2.3 La actividad funcional de la Fiscalia
2.3.1 DATOS ESTADISTICOS

Dado que por las razones ya expuestas no ha sido posible ofrecer
en esta memoria unos resultados estadisticos producidos en un entorno
exclusivamente digital, se expone a continuacion el resultado del
esfuerzo manual llevado a cabo por el personal de la oficina y la secre-
taria particular del fiscal jefe.

2.3.1.1 Actuaciones de la Fiscalia

2.3.1.1.1 Evolucién de actuaciones registradas desde 1980 a 2025

1980 170 1996 4.696 2012 7.348
1981 257 1997 4.694 2013 7.393
1982 411 1998 5.472 2014 7.736
1983 793 1999 5.453 2015 7.573
1984 817 2000 6.944 2016 6.913
1985 1.030 2001 6.106 2017 6.284
1986 1.287 2002 7.051 2018 7.140
1987 1.548 2003 7777 2019 7.580
1988 1.982 2004 7.748 2020 6.566
1989 2.616 2005 9.492 2021 6.063
1990 2.806 2006 12.064 2022 6.657
1991 2.645 2007 10.818 2023 11.085
1992 2.958 2008 10.277 2024 8.162
1993 3.902 2009 12.114 2025 9.822
1994 4.339 2010 9.284

1995 4.169 2011 7.475

Total de asuntos registrados: 265.410
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Comparacion 2024-2025

Total de asuntos despachados al 31 de diciembre 2024: 8.162
Total.

— 7.728 providencias de inadmisién.

— 434 resto (recursos de amparo + cuestiones de inconstituciona-
lidad + otros).

Total de asuntos despachados al 31 de diciembre de 2025: 9.822
Total.

— 9.413 providencias de inadmision.

— 4009 resto (recursos de amparo + cuestiones de inconstituciona-
lidad + otros).

Diferencia: Total: 1.660 (+ 20,34%).

— Providencias de inadmision: 1.685 (+ 21,8%).
— Resto: — 25 (-5,76%).
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2.3.1.1.2 Detalle de los asuntos despachados seglin su naturaleza y

tramite (*)

(*) En cada apartado se incluye, entre corchetes, la cifra correspondiente al ejercicio ante-
rior (2024), y en la dltima casilla el indice porcentual de variacion.

1. Cuestiones de inconstitucionalidad. . ........... 74 | [82] |-9,76% %
1.1. Tramite de alegaciones (art. 37.3 LOTC)....... 26 | [10] +160%
Civil oo 2 [-]
Penal........ .. ... ... ... ... ... ... .. ... 3 [1]
Contencioso-Administrativo .. ............. 21 [8]
Social ....... ... ... . - [1]
1.2.  Admision (art. 37.1 LOTC) . ................ 14 | [16] -12,5%
Civil ... 2 2]
Penal....... ... ... .. ... .. ... . ... ... 2 [-]
Contencioso-Administrativo ............... 8 [8]
Social ........ . ... . 2 [6]
1.3. Traslado recurso de stplica (civil)............ 1 [-] +100%
1.4. Recusaciones (penal) . ..................... 2 [3] -33,33%
1.5. Antecedentes (Instruccion FGE 2/2012) .. ... .. 31 [53] -41,51%
1.6. Total, sin incluir antecedentes . .............. 43 | [29] +48,28 %
2. Recursosdeamparo ........................ 9.748 | [8.080]| +20,64%
2.0. Interposiciondedemanda .................. 1 [1]
Penal........ ... .. ... ... ... ... ... ... ... 1 [1]
2.1.  Tramite de alegaciones (art. 52 LOTC) ........ 118 [111] +6,3%
Civil oo 9 [23] -60,87%
Penal...... ... .. ... .. . . 15 [37] -59,45%
Contencioso-Administrativo . .............. 13 [8] +62,5%
Social . ... 70 [32]| +118,75%
Militar . ... 1 [1] =
Parlamentario. . ......................... 10 [10] =
Electoral............. ... .. ............. - [-] -
2.2.  Pieza de suspension (art. 56 LOTC) .......... 12 [26] -53,85%
Civil ... - [10]
Penal........... .. ... .. .. .. ... ... 10 [10]
Contencioso-Administrativo . .............. - [2]
Social . ... - [1]
Militar ... 1 [1]
Parlamentario. .......................... 1 [2]
2.3. Dictamenes sobre desistimiento. . ............ - [8] -100%
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24.

2.5.

2.6.

2.7.

2.8.

Planteamiento de cuestion de
inconstitucionalidad interna (art. 55.2 LOTC). . .

Otros (Acumulacién — ampliacién — ejecucion) .

Electoral........ ... .. ... .. .. . .
Recursos de suplica interpuestos . ... .........
Civil ..o

Informes de insostenibilidad (asistencia juridica
ratuita) ..o ov vttt

Total, excluida la notificacion de providencias de
inadmision . .......... ... oL o i

Total, excluida la notificacién de providencias de
inadmision y las respuestas a escritos de parte . ... ...

-
-l
-

_ [_] —
16| [22]] -2727%
1 [5]
3 [7]
8 [5]
3 [4]
1 [-]
- [1]

9.413| [7.728]| +21,81%

1.653| [1.435]| +15,19%

4.545| [3.549]| +28,06%
2.852| [2.345]| +21,62%
340 [3671] -7.36%
6| [15] —60%
17 [131] +30,77%
- [4] ~100%
2 71| -71.42%
- [2]

1 [4]

1 [1]

100| [103]| —2.91%
10| [16]

73 [64]

12| [15]

5 8]

86| [741] +16,22%
335 [352]] —4.83%
249 [278]] -1043%
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3. Recursos de Inconstitucionalidad . . ............ 1 [-]

2.3.1.1.3 Totales por clase de procedimiento (todas las intervencio-
nes, incluidas las no jurisdiccionales y las notificaciones de

inadmisiones de recurso de amparo)

1. Cuestiones de inconstitucionalidad. . . . .. 74 [82] -9,76%

2. Recursosdeamparo ................. 9.748 [8.080] +20,64%

3. Recursos de inconstitucionalidad . . . . . .. - [-] -
Total . ... 9.822 [8.162] +20,34%

2.3.1.1.4 Totales por clase de procedimiento, con exclusion de los
antecedentes de cuestiones de inconstitucionalidad y de las
respuestas a escritos de parte en los recursos de amparo

(intervenciones «jurisdiccionales»):

2.3.1.1.4.1 Sin computar las notificaciones de inadmisién de amparo

1. Cuestiones de inconstitucionalidad. . . . .. 43 [29] +48,28%

2. Recursosdeamparo ................. 249 [278] -10,43%

3. Recursos de inconstitucionalidad . . . . . .. - -] -
Total . ... 292 [307] -4.88%

2.3.1.1.4.2 Incluidas las notificaciones de inadmision de amparo

1. Cuestiones de inconstitucionalidad. . . . .. 43 [29] +48,28%

2. Recursosdeamparo ................. 9.662 [8.006] + 20,68 %

3. Recursos de inconstitucionalidad . . . . . .. - [-] -
Total .. .oo e 9.705 [8.035] + 20,78 %




23.1.1.5

Intervenciones no «jurisdiccionales»:

1. Antecedentes C. I. (Instr. FGE 2/2012). . .
2. Respuestas a escritos de parte

31 [53] | — 41,51%
86 [74] | +16,22%
117 [127] - 1.87%

2.3.1.2 Resoluciones notificadas

(*) En primer lugar aparece el nimero de resoluciones notificadas en 2025 y el porcentaje
que representan las resoluciones correspondientes a cada materia respecto del total de las resolu-
ciones notificadas (192). Entre corchetes aparecen los mismos datos, relativos al ejercicio de 2024.

2.3.1.2.1 Sentencias
Total 192 [124]

Por orden jurisdiccional. | Civil . ............ 23 11,98% | [31] [25%)]
Penal............. 30 | 15,62% | [48] | [38,71%]
Contenc. Admvo. . . 24 12,5% | [21] | [16,93%]
Social ............ 103 | 53,65% | [10] [8,06%]
Militar ........... 1 0,52% [1] [0,8%]
Parlamentario. . . . .. 11 5,73% | [13] | [10,48%]
Electoral.......... - - -] -]

Sentido del fallo. Estimatorias . . .. ... 148 | 77,08% | [60] | [48,38%)]
Desestimatorias . . . . 29 15,10% | [43] | [34,67%]
Estimacién parcial . . 9 4,69%
Inadmisién . ....... 5 2,6% | [15] | [12,01%]
Pérdida de objeto . . . 1 0,52% [1] [0,8%]

Por procedimientos. | Cuestiones de
inconstitucionalidad. . 13 6,77 % 9] [7,25%)]
—Civil ........... 1 0,52% [-] [-]
— Penal........... 2 1,04% [-] [-]
— C.Admvo. ...... 9 4,69% [8] [6,45%]
— Social .......... 1 0,52% [1] [0,8%]
Recursos de amparo. .| 179 | 93,23% |[115] | [92,74%]
- Civil ...... ... 22 | 11,46% | [31] [25%]
— Penal........... 28 14,58% | [48] [38,7%]
- C.Admvo. ...... 15 7.81% | [14] | [12,09%]
— Social .......... 102 | 53,12% [9] [7,25%]
— Militar ......... 1 0,52% [1] [0,8%]
— Parlamentario. . . . 11 572% | [12] [9,68%)]
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Total 192 [124]
— Electoral. ....... - - -] [-]
Conformidad con el
Fiscal. Conformes . ....... 168 87,5% | [96] | [77,41%]
Disconformes. . . ... 24 12,5% | [28] | [22,58%]
En cuestiones de
inconstitucionalidad. |Civil . ............
— Conforme. .. .... - - (-] (-]
— Disconforme. . . .. 1 100% [-] [-]
Penal.............
— Conforme. . ..... 2 100%
— Disconforme. . . ..
C.Admvo. ........
— Conforme....... 7 77,77% [8] [100%]
— Disconforme. . . .. 2 22.22% — [-1]
Social . ...........
— Conforme. ...... - - [=1] [=1]
— Disconforme. . . .. 1 100% [1] [100%]
En recursos de amparo. |Civil . ............
— Conforme. . ..... 17 | 7727% | [27] [87,1%]
— Disconforme. . . .. 51 22,72% [4] [12,9%)]
Penal.............
— Conforme. . ..... 24 | 85,71% | [31] | [64,58%]
— Disconforme. . . .. 4| 1429% | [17] | [35,41%]
C.Admvo. ........
— Conforme. . ..... 13 | 86,67% | [13] | [92,85%]
— Disconforme. . . .. 2 13,33% [1] [7,14%]
Social . ...........
— Conforme. ...... 95 93,14% [5] | [55,55%]
— Disconforme. . . .. 7 6,86% [4] | [44,44%]
Militar ...........
— Conforme. ...... 1 100% [1] | [100 [%]
— Disconforme. . . .. - - [-] [-]
Parlamentario. . . . ..
— Conforme. ...... 9 81,82% | [11] |[91, 66%]
— Disconforme. . . .. 2 18,18% [1] [8,33%]
Electoral..........
— Conforme. .. .... - - (-] [-]
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Total 192 [124]

— Disconforme. . . . . - - [-] [-]

2.3.1.2.2 Autos

(*) Las cifras de conformidad o disconformidad se refieren a aquellos autos dictados en
un tramite en el que habfa intervenido y formulado una pretensién el Ministerio Fiscal. El resto
corresponde a otras resoluciones con forma de auto que no presuponen dicha intervencion.

Total 152 [110]
Conformidad con el Fiscal. | Conformes . ............... 87 [53]
Disconformes. ............. 11 [9]
Otros. . .o 53 [48]
(Abstencién). . ............. (20) [(34)]
(Incid. ejecuc.) . ............ (33) [()]
Por orden jurisdiccional. Civil . ... o 8 [14]
Penal..................... 23 [41]
Contencioso-Administrativo . . 44 [31]
Social .................... 74 [9]
Militar . .................. 1 [5]
Parlamentario. ............. 2 [10]
Electoral .. ................ - [-]
Por procedimientos. Cuestiones de
inconstitucionalidad. .. ... ... 14 [12]
—Civil ... 3 [2]
—Penal................... 2 [4]
— C.Admvo. .............. 4 [4]
—Social .................. 5 [2]
Recursos de amparo. ........ 138 [98]
—Civil ... 5 [12]
—Penal................... 21 [37]
— C-Admvo. .............. 40 [27]
—Social .................. 69 [7]
— Militar ................. 1 [5]
— Parlamentario............ 2 [10]
— Electoral................ - [-]

383



2.3.2  ANALISIS Y VALORACION DE LOS DATOS ESTADISTICOS

A) Aparte de las salvedades ya expresadas en ocasiones anterio-
res sobre la defectiva fiabilidad de los datos en tanto se automatice
integramente su extraccion y tratamiento, conviene de entrada apuntar
algunas observaciones generales.

La primera, un afio més, se refiere a la diferente tipologia de las
intervenciones que lleva a cabo esta Fiscalia en los distintos procedi-
mientos, lo que basicamente aconseja separar las cifras en dos bloques
que abarcan por un lado las actuaciones en el dmbito propiamente
jurisdiccional (recursos de amparo y cuestiones de inconstitucionali-
dad), y por otro lado las intervenciones extraprocesales. Estas, a su
vez, pueden tener lugar (i) en el terreno estrictamente gubernativo
(personal, medios, dacién de cuenta a la Fiscalia General, relaciones
institucionales, formacién, etc.), de cuya incidencia estadistica esta
Fiscalia no ha informado tradicionalmente en sus memorias, entre
otras razones por su escaso volumen, o (ii) en lo que cabria denominar
como periferia procesal, que abarca aquellas actuaciones no incluidas
en los procesos jurisdiccionales, pero si directamente conectadas con
ellos; principalmente la emision de informes de insostenibilidad en
los expedientes de asistencia juridica gratuita y, sobre todo, las res-
puestas a las solicitudes formuladas para que la Fiscalia, tinica parte
con legitimacidn procesal a tal efecto (art. 50.3 LOTC) interponga
recurso de sdplica contra las resoluciones de inadmision de recurso de
amparo. Ambas dreas de actividad tienen su reflejo pormenorizado en
las tablas expuestas.

La segunda observacién, también ya tradicional, afecta a la dife-
rente dimension estadistica que representa, por todos los conceptos, la
tarea de control de las providencias de inadmision de los recursos de
amparo frente al resto de nuestra actividad. El enorme —y de nuevo
creciente— nimero de demandas de amparo que los ciudadanos inter-
ponen es simétrico al reducido porcentaje de admisiones. Ateniéndo-
nos al periodo examinado, en 2025 se notificaron a la Fiscalia nada
menos que 9.413 providencias de inadmisioén de recursos de amparo,
mientras que los traslados conferidos por el Pleno o las Salas al Minis-
terio Fiscal en ese tipo de procedimientos ascendieron a solo 148 (118
alegaciones de fondo, 12 en piezas de suspension, 16 en otros inciden-
tes y 2 recursos de suplica interpuestos por las partes). Con relativas
fluctuaciones, la abismal diferencia de cifras se viene reproduciendo
afo tras afio.

El efecto que esa distorsién genera en la carga de trabajo de este
organo ha constituido siempre —antes y después de la implantacion del
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filtro de especial trascendencia constitucional— su principal sefia de
identidad. Pero esa diferencia de nimero y contenido de ambas clases
de intervenciones no debe conducir a un error valorativo acerca de su
verdadero alcance: ciertamente no es lo mismo elaborar un sesudo
informe de decenas de pdginas que controlar si una providencia de
inadmision se ajusta a los supuestos que contempla la LOTC, pero
cuando hay que revisar mas de 9.000 resoluciones de esta clase —como
ha ocurrido en el afio examinado— la perspectiva varfa. Sobre todo,
porque no se trata de una labor mecénica o de mero tramite: incluso en
el ambito de la especial trascendencia constitucional (cuya aprecia-
cion por el Tribunal deja escaso margen para la contraargumentacion)
la comprensién y asimilacidn, no siempre sencilla, de los criterios de
cribado que marca el Tribunal es muy importante. De hecho, esta Fis-
calfa adopta en ocasiones la decisién de interponer recurso de suplica
contra una providencia de inadmisién, consciente de la altisima proba-
bilidad de que sea desestimado, precisamente con el objetivo de que el
Tribunal dicte un auto en cuya motivacién queden expuestas con
mayor detalle las razones que inspiran la decisién adoptada.

Por otra parte, el incremento de las inadmisiones no solo genera
una captacion notable de nuestra capacidad de trabajo, sino que simé-
tricamente incluye un efecto reflejo, vinculado en particular al requi-
sito de especial trascendencia constitucional, que hace que
practicamente todo lo que logra atravesar el umbral de la admisién
presente algiin aspecto novedoso, y por tanto, no existiendo doctrina
previa aplicable, predetermine una mayor dificultad cualitativa al
requerir del/de la fiscal una actitud comprometidamente creativa.

B) Efectuadas esas prevenciones generales, la evolucién estadis-
tica interanual muestra que, extinguido el impacto del denominado
plan de choque activado en el Tribunal Constitucional y cuyo pico
més elevado se registré en 2023 con una cifra global de actuaciones de
esta Fiscalia superior a 11.000, el nimero de entradas de recursos de
amparo ha seguido creciendo de forma notable. Si en 2024, coleando
todavia las consecuencias del citado plan de choque, registrdba-
mos 7.728 notificaciones de providencias de inadmisién, en 2025 nos
encontramos con 9.413, lo que supone un incremento de mas del 20%,
respecto de un ejercicio en el que, hay que insistir, todavia se hacia
notar la sobrecarga de unos 2.000 asuntos mas respecto de la media en
la década 2012-2022, como puede comprobarse en el grafico inicial.
Aunque también es verdad que, si bien el Tribunal recibe mds recursos
de amparo, en proporcién inadmite atin mas. Prueba de ello es que ese
significativo incremento porcentual de inadmisiones no se refleja en
un aumento consecutivo del resto de actividad de la Fiscalia, sino que

385



esta, que ya habia disminuido en un 19% en 2024 (434 intervenciones
frente a 536 del afio anterior), vuelve a recortarse en casi un 16% (409
actuaciones), pese a un insoélito récord de informes seriados en mate-
ria laboral, cuya explicacion se ofrecerd en su momento.

C) Por tipos de procedimiento, las cuestiones de inconstituciona-
lidad, dnico indice al alza registrado en 2024 (un 15,5% mas que
en 2023, 82 por 71), muestran un pequefio retroceso en 2025 (74
actuaciones en total, equivalente al 9,76 % menos), lo que sin embargo
oculta un incremento real de trabajo. La razén es que los antecedentes
de cuestion de inconstitucionalidad (comunicaciones establecidas con
las fiscalias territoriales para determinar el contenido de los informes
en el incidente de preparacion de la cuestion —art. 35 LOTC-) han des-
cendido de 53 a 31 entre 2024 y 2025; reduccién del 41,51% que
obviamente repercute en el resultado total. Y también baja levemente
el nimero de dictimenes sobre admisibilidad (14 por los 16 de 2024,
un 12,5% menos). Pero se registra un incremento que casi triplica
(de 10 a 26, es decir, en un 160%) la cifra de alegaciones de fondo,
que son las que comportan una mayor dificultad y complejidad, y, ese
incremento se concentra en el ambito contencioso administrativo (21
informes, frente a los 8 de 2024), en el que esa dificultad se multiplica
por razén de la materia, como mds adelante se explicard.

Respecto del recurso de amparo, a lo ya dicho sobre las cifras de
notificaciones de inadmisién cabe afiadir aqui un dato que concreta la
ratio entre esas inadmisiones y actuaciones de la Fiscalia en los recur-
sos admitidos a trdmite: mientras que el nimero de aquellas pasa,
como se ha visto, de 7.728 en 2024 a 9.413 en 2025 (un 21,81% mas),
el indice de variacion en los informes de fondo es mucho méds modesto
(pasamos de 111 a 118, apenas un 6,3% mas) y los demas nimeros son
casi todos negativos: 12 informes en piezas de suspension por 26 del
afio 2024 (lo que supone un descenso del 53,85%), ningun dictamen de
desistimiento frente a los 8 del ejercicio precedente, 16 actuaciones
correspondientes al apartado «otros» frente a las 22 de 2024, solo 2
recursos de stplica interpuestos, cuando el afio anterior promovimos 7,
e incluso bajan de 103 a 100 los informes sobre insostenibilidad en los
expedientes de asistencia juridica gratuita. Solo hay una —y con-
gruente— excepcion: las respuestas a «escritos de parte» que nos instan
a interponer recurso de suplica contra las providencias de inadmision,
que subieron de 74 (2024) a 86 (2025), es decir, un 16,22%. Ya se ha
adelantado la conclusién: mds recursos, pero aiin mds inadmisiones.

Por materias, dejando al margen la coyuntural anomalia del 4rea
social, puede comprobarse que el nimero de dictdimenes de fondo ha
descendido de forma notable, pero practicamente en el mismo porcen-
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taje (— 60,87% y — 59,45 %, respectivamente) en las dreas civil y penal,
mientras que sube significativamente en los amparos procedentes de
la jurisdiccion contencioso-administrativa (62,5%). Sin embargo,
quod erat demostrandum, la cifra de inadmisiones se incrementa en
todas esas dreas, algo mds en penal (28,06%) y en contencioso
(21,62%) que en civil (15,19%). Y la traslacién de esos porcentajes a
nimeros absolutos revela que el nimero de alegaciones de fondo pasé
de 23 a9encivil, de 37 a 15 en penal y de 8 a 13 en contencioso; pero
en 2025 la Fiscalia despachd 218 inadmisiones mas de amparos ema-
nados de la jurisdiccion civil que en 2024, 507 més en contencioso-
administrativo, y esa diferencia ascendié a nada menos que 996 en
penal.

Por sefalar un dato significativo més, cabe subrayar la menguante
cifra de recursos de suplica (solo 2) interpuestos por esta Fiscalia,
pese al leve incremento de las solicitudes de los recurrentes. Ya se ha
explicado en memorias anteriores que el riguroso cribado de las
demandas realizado por el propio Tribunal reduce a niveles muy esca-
sos la probabilidad de error en la apreciacién de los requisitos forma-
les de admisién, y el margen de objecion frente a los aspectos
valorativos (principalmente la especial trascendencia constitucional,
que el Tribunal se atribuye en exclusiva) es minimo. Ademds, en los
escasos supuestos en que apreciamos un posible motivo de recurso, es
frecuente que concurran otra u otras causas de inadmisién, de modo
que incluso estimdndose la stiplica del/de la fiscal se acuerda de nuevo
la inadmisién por ese otro motivo. Véase, p. ¢j. el ATC 67/2025, de 24
de junio. De ahi que en no pocas ocasiones la propia Fiscalia renuncie
a una actuacioén del todo indtil y antiecondémica, aun a costa de expli-
car al recurrente que esta es una decisiéon que, sin perjuicio de sus
legitimas razones, nos corresponde adoptar a nosotros con criterios de
imparcialidad y defensa del interés general, porque precisamente con
ese fin nos reserva el articulo 50.3 LOTC la tnica legitimacidn para
recurrir. Lo que nos lleva sin embargo a impugnar algunas inadmisio-
nes, a sabiendas de que es harto improbable su revocacioén, con el pro-
posito de obtener del Tribunal una motivacién explicita que las
providencias por definicién no contienen. La forma de auto supone
ademads su publicacidn e incorporacion a la doctrina del Tribunal. La
lectura del ATC 118/2025, de 10 de diciembre muestra un ejemplo de
esa forma de proceder.

Por dltimo, igual que en afios precedentes, los dictimenes formu-
lados por el/la representante del Ministerio Fiscal respecto de los
informes de insostenibilidad en los expedientes de asistencia juridica
gratuita han sido objeto de especial atenciéon. En 2025 se mantuvo
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similar volumen que en el curso anterior (100 frente a 103 en 2024) y
se confirma de nuevo que es la jurisdiccién penal la que, con gran
diferencia, genera el mayor nimero de estos informes.

D) Examinadas asi las cifras globales, procede ahora abordar el
andlisis de los datos estadisticos generales por materias.

El primer dato es que siguen predominando nuestras intervencio-
nes en asuntos procedentes de la jurisdiccidn penal, seguida, aunque a
distancia, por las que generan los asuntos emanados del orden conten-
cioso-administrativo. Partiendo de la ténica lineal de crecimiento de
este afo, los registros arrojan un total de 4.655 actuaciones en materia
penal, de las que 110 corresponden a dictimenes de fondo (de ellos, 7
en cuestiones de inconstitucionalidad y 103 en procedimientos de
amparo), y 4.545 a notificaciones de inadmisién de demandas de
amparo. Esto significa casi la mitad del esfuerzo de esta Fiscalia
(un 47,40% del total de nuestras actuaciones procesales). En amparo
se trata del 47,68% del total, inadmisiones incluidas, y el 41,36% de
todos los dictimenes de fondo. En las cuestiones de inconstitucionali-
dad la materia penal representa un 16,28% del total —sin incluir ante-
cedentes—, ya que en este ambito es tradicionalmente mucho mayor la
carga de trabajo que procede de la jurisdiccién contencioso-adminis-
trativa.

Hay que destacar un tltimo detalle en este apartado: por segundo
afio consecutivo registramos una demanda de amparo interpuesta por
esta Fiscalia. La cifra es modesta pero no es anecddtica, porque obe-
dece a la voluntad de fijar una posicién mas proactiva en la defensa de
los derechos de los ciudadanos que la Constitucién atribuye al Minis-
terio Fiscal.

En el 4mbito contencioso-administrativo las notificaciones de
inadmision de recursos de amparo ascendieron en 2025 a 2.852, cifra
que sumada a los 34 dictamenes de fondo —el 13,65% del total— repre-
senta el 29,60% del nimero global de actuaciones procesales en pro-
cedimientos de esta clase (amparo). A ellas se suman 29 dictimenes
en cuestiones de inconstitucionalidad (el 67,44% de los 43 emitidos
en el conjunto de las materias). Si esos datos se adicionan a las cifras
obtenidas en el drea penal, resulta que el 77,65% de la cifra global de
nuestras actuaciones procesales (9.705) y, en particular, el 52,74% de
los informes motivados (292) se mueven en el ambito del derecho
publico.

Pero, ademas, en relacion con el area contencioso-administrativa
hay que insistir en algunos factores de andlisis cualitativo: en primer
lugar, a diferencia de lo que ocurre con el derecho penal, todos los
ciudadanos somos sujetos pasivos directos de una infinidad de normas
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administrativas al margen de nuestra voluntad o nuestra conducta; a lo
que, en segundo lugar, se suma el inabarcable volumen y la perma-
nente evolucién de un acervo normativo exponencialmente compli-
cado que por afadidura se superpone en el entramado competencial
de distintas administraciones publicas, propio de nuestro modelo
territorial complejo. De ahi que las dificultades de interpretacion de
esa voluminosa y cambiante normativa no solo incidan en el plantea-
miento de controversias entre administracioén(es) y administrados,
sino también en la propia labor de los érganos judiciales que han de
aplicar esas normas. Esto explica que, junto a un nimero elevado de
recursos de amparo, la gran mayoria de cuestiones de inconstituciona-
lidad que examina esta Fiscalia (el 70% en 2025) procedan de la juris-
diccién contenciosa.

Finalmente, es necesario resaltar el elevadisimo porcentaje de
inadmisiones de demandas de amparo que traen causa de los expe-
dientes de expulsion de ciudadanos extranjeros, y de denegacion de
asilo o proteccion internacional por incumplimiento de los requisitos
legales en la confeccidn de las demandas, en las que paraddjicamente
se invoca, sin embargo, la especial vulnerabilidad de las personas
afectadas.

En el dmbito civil las cifras han seguido la ténica general de creci-
miento de la admisién e inadmision de recursos de amparo: si las 1.435
providencias de inadmisién en materia civil tramitadas en 2024 supu-
sieron el 18,65% del total, las 1.653 que esta Fiscalia despachd
en 2025 representan el 17,56% de la cifra global registrada en este
ejercicio. Como puede verse, la variacién es minima. El volumen de
los dictdmenes de fondo en amparo vuelve a su cauce (9) después del
inusual ascenso del afio anterior (23), pero en cambio se detecta un
incremento notable en el nimero de informes emitidos en cuestiones
de inconstitucionalidad, que fueron 5, frente a solo 2 en 2024. Aunque
mds que un incremento se trata de una recuperacion, puesto que
en 2023 habiamos anotado 6. De todos modos, las cifras desdibujan
aspectos relevantes del fondo, porque esas dos intervenciones de 2024
se produjeron en traslados sobre la inadmisibilidad a trdmite de la
cuestion (art. 37.1 LOTC), mientras que dos de los cinco resefiados
en 2025 corresponden a alegaciones de fondo (art. 37.3 LOTC), de
entidad obviamente mas compleja, como ya se ha explicado.

Pasando a la jurisdiccién social, hemos anotado reiteradamente la
existencia de una llamativa anomalia estadistica respecto de los recur-
sos de amparo, que se concreta en el registro de nada menos que 70
escritos de alegaciones, es decir, mds que en el resto de todas las mate-
rias juntas.
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De nuevo la estadistica refleja una imagen en parte distorsionada
de la realidad. La gran mayoria de esas 70 intervenciones (63, para ser
mads exactos) tuvieron lugar en lo que el fecnolecto del Tribunal Cons-
titucional identifica como una serie, es decir, un grupo de asuntos
idénticos o muy similares, que generalmente traen causa de la aplica-
cion reiterada de una misma solucidn juridica, en sede administrativa
y/o judicial, a un mismo problema planteado por un elevado nimero
de personas. Ese es exactamente el caso, ya reseilado en el ejercicio
de 2024, de las madres de familia monoparental que venian recla-
mando que la prestacion por nacimiento y cuidado del recién nacido
les fuera incrementada en términos equivalentes a la suma de los
periodos a los que tienen derecho ambos progenitores cuando se trata
de una familia biparental. Los detalles ya se explicaron en la Memoria
anterior, por lo que esencialmente basta recordar aqui que a raiz de la
STC 140/2024, de 6 de noviembre, que estimé una cuestioén de incons-
titucionalidad sobre este asunto, el Tribunal activé el traslado (que
cabria calificar de masivo) de los numerosos recursos de amparo for-
mulados contra las resoluciones judiciales que habian denegado esa
pretension a las afectadas. Ese inusual volumen de actuaciones obede-
cia ciertamente a un patrén uniforme, pero, como se podrd comprobar
mds adelante, no se tradujo en absoluto en la mera utilizacién de un
dictamen modelo. Y no solo porque elaborar caso por caso los antece-
dentes del informe no represente una tarea menor, sino porque los
concretos efectos de la estimacién del recurso de amparo no podian
ser en todos los casos iguales, lo que comportaba una valoracién indi-
vidualizada en cada asunto.

Por lo demads, las cifras estadisticas en materia social siguen mos-
trando una continuidad descendente: el nimero de intervenciones en
cuestiones de inconstitucionalidad se redujo a 2, frente a las 7 de 2024,
y ademds ambas en el trdmite de inadmisidn; y las notificaciones de
recursos de amparo incluso disminuyeron de 367 a 340, lo que supone
un descenso del 7,36%.

También queda constancia un afio mas de la minima incidencia
estadistica de los asuntos procedentes de la jurisdiccion militar, reflejo
sin duda de la reducida dimensién y la singular naturaleza de ese
orden jurisdiccional, cuyo radio de accidn se vio drasticamente redu-
cido a raiz de su caracterizacién absolutamente excepcional en el
modelo de Poder Judicial que disefié la Constitucion de 1978.

La materia parlamentaria si aportd, nuevamente, un porcentaje
digno de consideracién a nuestra carga de trabajo. El nimero de ale-
gaciones de fondo en recursos de amparo igual6 al del ano anterior
(10), y como siempre hay que ponderar la especial dificultad que
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representa el despacho de estos procedimientos regulados en el arti-
culo 42 LOTC, porque a diferencia de los que se contemplan en los
articulos 43 y 44, la inexistencia de un control judicial previo sitia a la
jurisdiccién constitucional practicamente en posicion de primera ins-
tancia, lo que en ocasiones exige reconstruir el presupuesto factico del
objeto del proceso, y en todo caso manejar una normativa —los regla-
mentos parlamentarios— que no solo adolece con frecuencia de cierta
imprecision o facilita un notable margen de discrecionalidad en su
aplicacidn, sino que ademds ha de ser examinada junto a los usos par-
lamentarios (de no siempre facil decantacién) e interpretada con
escrupuloso respeto del principio de autonomia parlamentaria.

En el periodo examinado esa delicada labor dictaminadora se
completd con el examen de 17 providencias de inadmisién, un 30%
mads que en 2024, dato que confirma una tendencia creciente del Tri-
bunal, en los ultimos afios, a inadmitir esta clase de recursos incluso
por falta de especial trascendencia constitucional, a pesar de que la
STC 155/2009 de 25 de junio, FJ 2, al definirla, mencionaba el
supuesto de que la pretensién de amparo (...) tenga unas consecuen-
cias politicas generales, que «podrian concurrir, sobre todo, aunque
no exclusivamente, en determinados amparos electorales o parlamen-
tarios».

Esta observacion cobra especial relevancia a la hora de examinar
los resultados estadisticos relativos a los amparos electorales. En rela-
cién con esta materia, la noticia es —y ciertamente lo es— que no hay
noticia. Si en 2024 se celebraron elecciones al Parlamento Europeo
(el 9 de junio) y elecciones autonémicas en Galicia (18 de febrero),
Pais Vasco (21 de abril) y Cataluiia (12 de mayo), lo que se tradujo en
la inadmisién de todos —4— los recursos de amparo que se interpusie-
ron, en 2025 tuvo lugar un solo proceso electoral, también autono-
mico, en Extremadura, pero ni siquiera hubo recursos que inadmitir.

E) Para finalizar este apartado de la Memoria, procede, como es
tradicional, una breve mencién de las resoluciones notificadas y su
grado de conformidad con la posicién del Ministerio Fiscal. Las cifras
muestran un primer dato que cabria calificar de andmalo, aunque ya
explicado: en 2025 el Tribunal notific6 nada menos que 103 senten-
cias correspondientes a asuntos procedentes de la jurisdiccion social.
La cifra global de sentencias notificadas (192) se incrementé en
un 53,65% respecto de 2024. Con esa anémala excepcidn, el area en
la que recayeron més sentencias fue la penal (30) seguida de la con-
tencioso-administrativa (24).

Destaca también un notabilisimo incremento relativo de las sen-
tencias estimatorias del amparo (que pasa del 48,38% en 2024
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al 77,08 % en 2025), fruto igualmente, sin duda, de la citada serie de la
jurisdiccion social. Por lo demds, se mantiene la proporcién aproxi-
mada entre sentencias notificadas en cuestiones de inconstitucionali-
dad y recursos de amparo, que respectivamente representan el 6,77 %
y el 93,23% del total. En 2024 la proporcion fue de 7,25% a 92,74 %.

Y, en fin, la conformidad total o parcial del Tribunal con las posi-
ciones de la Fiscalia se tradujo en un porcentaje global del 87,5%,
frente a un 12,5% de disconformidad (77,41% y el 22,58 %, respecti-
vamente, en 2024). Siguen detectdndose por tanto elevados indices de
coincidencia, particularmente en materia penal y contencioso-admi-
nistrativa, si bien se observa una sensible disminucion en el area civil.

En cuanto concierne a las resoluciones con forma de auto, de
las 152 notificadas, 53 no presentan indice de conformidad con la Fis-
calia sencillamente porque se dictaron en tramites en los que el Minis-
terio Fiscal no interviene, cifra que incluye 33 que corresponden al
rechazo de otros tantos incidentes de ejecucién recaidos en los men-
cionados recursos de las familias monoparentales. El nimero de abs-
tenciones se redujo en 2025 a 20 (el 2024 fueron 34, pero en 2023
habian sido 545), lo que confirma que conforme el tiempo aleja a las/
os magistradas/os de sus anteriores responsabilidades piiblicas o pro-
fesionales disminuye el nimero de incompatibilidades con el ejercicio
de su actual funcién jurisdiccional.

Un afio mds hay que insistir en que la coincidencia de criterio
entre la Fiscalia y el Tribunal Constitucional, como posible unidad de
medida del «acierto» del Ministerio Fiscal, no constituye un objetivo
de este 6rgano. No seria dificil obtener un indice de conformidad
mayor articulando posiciones mds conservadoras que limiten la accién
de la Fiscalia a la «prudente» reproduccién de la doctrina constitucio-
nal. Pero si algtin sentido institucional y funcional tiene esta Fiscalia
es precisamente su capacidad propositiva y la posibilidad de orientar
sus dictdmenes hacia lineas de interpretacion de la Constitucién que, a
nuestro juicio, presenten un margen de mejora. Creemos que las cifras
obtenidas reflejan un razonable equilibrio entre la correcta aplicacion
de la doctrina y esa continua necesidad de avance.

2.3.3 EXAMEN CUALITATIVO DE LA ACTIVIDAD DE LA FISCALIA

Mas alld de las cifras, en este apartado de la Memoria anual se
recoge tradicionalmente la exposicidn de la actividad de fondo de la
Fiscalia, con el fin de ofrecer una panordmica general de la naturaleza
y el contenido de los problemas a los que cotidianamente se enfrenta
este drgano.
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En este aspecto conviene insistir, como hacemos cada afio, en que
la materia prima de nuestro trabajo se compone en buena medida,
sobre todo en el marco del recurso de amparo, de una casuistica que
cabria tildar de patolégica. Es obvio que la vulneracién de derechos
fundamentales no es la ténica general en la actuacién de las adminis-
traciones y menos atin de los jueces y tribunales. La mejor prueba de
ello es que, en un contexto general de millones de procedimientos y
decisiones anuales (administrativas y judiciales) el nimero de recur-
sos de amparo que ha despachado esta Fiscalia raramente, a lo largo
de toda su historia, ha pasado de diez mil; y, de esa cifra, un elevadi-
simo porcentaje, con mucho superior al 90%, se resuelve en inadmi-
siones de plano.

Esto no impide, sin embargo, seguir mejorando el nivel de tutela
de los derechos y, en general, la asimilacién de los principios y valo-
res constitucionales. De ahi que un andlisis puntual de los asuntos mas
relevantes si ayude a perimetrar las dreas en las que todavia es necesa-
rio afinar la labor de constitucionalizacion de nuestra realidad juri-
dica. Aunque la seleccion no es sencilla, se pueden destacar este afio
los siguientes asuntos:

23.3.1 Civil
2.3.3.1.1 Recursos de amparo

Por la singularidad del caso, hay que comenzar recordando
los RRAA 6890-2023, 7510-2023 y 7511-2023, ya mencionados en la
Memoria anterior. Se referfan a la publicacién en varios medios de
una informacién en formato video sobre un homicidio en la que apa-
recian unas breves imdgenes de una persona no vinculada con los
hechos, que en sede judicial obtuvo la condena de dichos medios por
vulneracién de su derecho a la propia imagen. La pretension de
amparo deducida por los asi condenados fue apoyada por esta Fisca-
lia, dada la escasa duracién e incidencia de las imagenes controverti-
das y en atencidn a la doctrina del «reportaje neutral» al tratarse de un
reportaje servido por una agencia, que no habia sido objeto de modifi-
cacion. Pero mediante SSTC 62/2025, de 11 de marzo; 87/2025, de 7
de abril y 101/2025, de 28 de abril (todas con varios votos particula-
res), el Tribunal desestimé los recursos, al considerar que, atendida la
gravedad de los hechos que se imputaban a su autor (homicidio o ase-
sinato) debia prevalecer el derecho del particular sobre el de informa-
cién; y rechazé la aplicacion de la doctrina del «reportaje neutral»,
con base en la necesaria diligencia que debe prestar el responsable de
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la publicacion. Este —el elevado umbral de diligencia exigible— es el
aspecto relevante de estas sentencias.

También se ha resuelto en 2025 el RA 1305-2023, en el que se
cuestionaba la atribucién a la madre de un menor del ejercicio exclu-
sivo de la patria potestad para adoptar decisiones sobre la formacién
religiosa de su hijo menor, después de que, pese a haber pactado su no
adscripcién a ninguna religion hasta que fuera mayor, una vez produ-
cida la separacion del matrimonio el padre hubiera llevado a cabo
diversas actividades de adoctrinamiento. Interesamos la desestima-
cion del amparo solicitado por el padre, y la STC 119/2025, de 26 de
mayo nos ha dado la razén.

Por lo que se refiere a asuntos propiamente despachados en 2025,
la materia civil sigui6 suscitando supuestos de rasgos repetidos en
materia de tutela procesal, como, por ejemplo, los que traen causa de
notificaciones o emplazamientos judiciales defectuosos que determi-
nan la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva de las per-
sonas intervinientes, principalmente los demandados. Asi,
los RRAA 6563-2024 y 1447-2025, respectivamente estimados
por STTC 157/2025, de 6 de octubre y STC 189/2025, de 15 de
diciembre, en ambos casos de conformidad con el Ministerio Fiscal.

En esa categoria de asuntos reiterativos también cabe encuadrar
los amparos por vulneracion del articulo 24.1 CE a consecuencia de
la infraccién del principio de primacia del Derecho de la Unién Euro-
pea en materia de cldusulas abusivas (p.ej., RRAA 2179-2024
y 6296-2024). En este contexto también se plantean (asi, RA 9132-
2024, adn no resuelto) conflictos relativos al régimen de las costas
procesales, atendiendo al efecto disuasorio que puede producir en el
consumidor el pago de los gastos de la reclamacidn judicial, aunque
gane el pleito.

Otro asunto recurrente desde hace varios afios es el relativo a la
necesidad de interponer incidente de nulidad de actuaciones contra las
sentencias de apelacion tras la inadmisién del recurso de casacion. El
RA 2750-2024, apoyado por esta Fiscalia, ha sido estimado por
STC 144/2025, de 8 de noviembre, que contiene un interesante andli-
sis pormenorizado de la cuestién. También hay que resefiar en este
mismo aspecto la STC 16/2025, de 27 de enero, igualmente estimato-
ria del RA 4594-2023.

Tampoco son nuevos los recursos en los que se denuncia la vulne-
racion del derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) por la
adopcién de decisiones de los Letrados de la Administracion de Justi-
cia que impiden o dificultan el acceso a la jurisdiccion. Es el caso
del RA 6552-2023, todavia sin sentencia, relativo a la desestimacion
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de plano de una personacién por sucesion procesal en un procedi-
miento de ejecucion hipotecaria.

En fin, el RA 1460-2024 traia causa de la reiterada resistencia de
la Sala de lo Civil y Penal del TSJ de Madrid a acatar la doctrina cons-
titucional (SSTC 79/2022, de 27 de junio y 146/2024, de 2 de diciem-
bre) sobre los limites de la competencia judicial para definir el
concepto de orden ptiblico como motivo de anulacién de un laudo
arbitral. Es sabido que sobre esta controversia la propia Sala madri-
lena ha elevado una cuestion prejudicial al TJUE, que est4 pendiente
de resolver.

2.3.3.1.2 Cuestiones de inconstitucionalidad

En este ejercicio cabe anotar cinco en materia civil: (i) la CI 6094-
2024, sobre inhibicién por incompetencia, que el ATC 20/2025, de 26
de febrero declar6 notoriamente infundada; (ii) las CCII 205/2023
y 8613/2024, planteadas por Audiencia Provincial de Barcelona, en
relacion con el régimen de sucesion mortis causa en caso de unién de
hecho no formalizada como pareja estable, informadas favorable-
mente por Fiscalia y adn sin sentencia; y (iii) las CCII 5066-2025
y 7753/2024, relativas a los limites o condiciones para la tramitacién
o ejecucién de los desahucios. De estas dos dltimas, la primera esta
sin resolver y la segunda fue inadmitida por la defectuosa formulacién
de los juicios de aplicabilidad y relevancia (ATC 13/2025, de 11 de
febrero).

2.3.3.2 Penal
2.3.3.2.1 Recursos de amparo

Por su repercusion politica y medidtica, pero también por el inte-
rés estrictamente juridico que incorporan, es obligado referirse de
entrada a los amparos derivados de la aplicacién de la Ley Orga-
nica 1/2024, de amnistia para la normalizacion institucional, politica
y social en Catalufia.

Especial referencia hay que hacer a los recursos promovidos con-
tra las resoluciones del Tribunal Supremo que, conforme al articulo 11
de la propia L. O. 1/2024, rechazaron la aplicacién de la amnistia a los
hechos constitutivos de delito de malversacion de caudales publicos.
Todos ellos planteaban en sustancia las mismas o parecidas cuestio-
nes, pero cabe separarlos en dos bloques porque un primer grupo
(RRAA 8514-2024, 7762-2024 y 8547-2024) afectaba a las resolucio-
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nes de la Sala que denegaron la aplicacion de la medida de gracia a los
condenados por dicho delito; mientras que otro bloque de recursos
(RRAA 5510-2025, 5514-2025 y 3733-2025) impugnaba la denega-
cién de la amnistia acordada por el magistrado instructor (y confir-
mada por la propia Sala) respecto de aquellos procesados que no
habfan llegado a ser sometidos a juicio oral porque tras salir del terri-
torio nacional fueron declarados en rebeldia. Estos ultimos recursos
serfan informados por la Fiscalia ya en enero de 2026, pero si se sus-
tancié en 2025 la pretension de suspension cautelar de las 6rdenes de
detencién que pesaban sobre los demandantes. Por AATC 8, 9
y 10/2026, de 27 de enero, el Tribunal, conforme al criterio del fiscal,
la denegd.

Centrando la atencién, por tanto, en los RRAA 8514-2024, 7762-
2024, y 8547-2024, la Fiscalia hubo de pronunciarse también, en pri-
mer lugar, sobre la solicitud de suspension cautelar, que igualmente de
acuerdo con nuestro criterio fue denegada mediante AATC 120
y 121/2025, de 16 de diciembre en los dos primeros recursos, perma-
neciendo la otra pretension cautelar, s.e.u.o., pendiente de decidir.

En cuanto al fondo, interesamos en los tres casos el otorgamiento
parcial del amparo, basicamente por infraccion del articulo 24.1 CE
(tutela judicial efectiva), en relacion con el articulo 25 CE (legalidad
penal).

Es inviable un resumen comprensivo de los detalles que resulta-
rian imprescindibles para apreciar en su integridad la posicién argu-
mentada del Ministerio Fiscal. Grosso modo cabe apuntar que la Sala
habia centrado la exclusion de la amnistifa —siguiendo el tenor literal
de la propia ley— en la concurrencia en los condenados de un props-
sito de obtener una ventaja patrimonial de caracter personal, cuestién
esta que, sin embargo, se abordaba a través de una compleja argumen-
tacion relativa a los conceptos de enriquecimiento y dnimo de lucro,
no como factores subjetivos identificables directamente en el propo-
sito de la conducta amnistiada, sino como elementos objetivos del
propio tipo penal de malversacion, a través, ademads, de su formula-
cién contable, concluyendo en definitiva que era la impericia juridica
del Legislador al redactar los articulos 1.b) y 4 LOA la que cerraba el
paso a la amnistia, puesto que el beneficio personal de caracter patri-
monial se integra objetivamente en el delito de malversacion. La Fis-
calia entendi6 que esa argumentacion contrariaba la linea doctrinal
establecida en la STC 137/2025, de 26 de junio (desestimatoria de un
recurso de inconstitucionalidad contra la LOA), que precisamente
habia rechazado el examen especular de los tipos penales como
método de aplicacion de una amnistia; y ademds conducia a la paradé-
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jica conclusién de que la amnistia no es aplicable a una conducta por-
que dicha conducta es constitutiva de delito. Asimismo entendiamos
que la supuesta afectacion de los intereses financieros de la Union
Europea, que el Tribunal Supremo también aducia como explicita
objecion legal —art. 2.e) LOA— para la aplicacién de la amnistia a una
conducta que —afirmaba— habia generado un riesgo grave para dichos
intereses a causa de la declaracion unilateral de independencia de
Catalufia, chocaba con el relato de hechos probados de la propia sen-
tencia condenatoria, segtn la cual ni siquiera «llegd a hacerse efec-
tivo» el «peligro» de secesién de Cataluiia, porque la independencia
era «una mera quimera», «una ensoflacion» y un «sefiuelo para una
movilizacién que nunca desembocaria en la creacion de un Estado
soberano», dada la «absoluta insuficiencia del conjunto de actos pre-
vistos y llevados a cabo para imponer de hecho la efectiva indepen-
dencia territorial».

En virtud de todo ello, considerabamos que el razonamiento judi-
cial no se ajustaba al canon general del derecho a una resolucién juri-
dicamente fundada (articulo 24.1 CE), y ademds desatendia la
exigencia constitucional de una motivacién reforzada cuando el pro-
nunciamiento judicial afecta a otros derechos fundamentales, en este
caso al derecho a la legalidad penal (art. 25.1 CE), afectado en la
medida en que la denegacién de la amnistia perpetda las consecuen-
cias de una sancidn penal, generandose asi un efecto equivalente al de
la aplicacion extensiva in malam partem de la norma penal propia-
mente dicha. Y solicitdbamos por tanto la nulidad de las resoluciones
impugnadas con retroaccion de las actuaciones, para que el Tribunal
Supremo, competente a tal efecto de acuerdo el articulo 11 LOA,
resuelva de nuevo sobre la cuestién en términos compatibles con el
pleno ejercicio de los derechos fundamentales vulnerados.

Otro asunto de gran repercusion publica resefiado en las memorias
anteriores es el de los ERE de Andalucia. En 2025 no se registraron
actuaciones procesales especificas de esta Fiscalia en relacion con los
recursos de amparo despachados en su dia, pero si tuvimos ocasién de
colaborar en la preparacion de las alegaciones de la Fiscalia del Tribu-
nal Supremo en la cuestién prejudicial que la Audiencia Provincial de
Sevilla elevé al TIUE a raiz de las sentencias parcialmente estimato-
rias del Tribunal Constitucional. En nuestro dictamen elaborado a tal
efecto negdbamos que «como de modo absolutamente infundado
afirma la Audiencia de Sevilla en su auto», dichas sentencias contu-
vieran «una interpretacion de la legalidad penal ordinaria», ni, desde
luego, «absolvieran parcialmente a los penados», ni efectuasen una
revision o revaloracion de los hechos declarados probados. Y entre
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otros extremos subraydbamos que los términos en que estaba formu-
lada la cuestién podian trasladar al TJUE la errénea impresion de que
la decision del Tribunal Constitucional habia generado un marco de
impunidad al dejar al margen de todo control la posibilidad de que la
ley —o el procedimiento encaminado a aprobarla— ampare el dafio a los
intereses financieros de la Unién u obstaculice el deber de perseguir la
corrupcién que emana de la normativa europea, cuando lo cierto es
que la desproteccién que denunciaba la Audiencia Provincial de Sevi-
lla, de existir, obedecia en buena medida a la inadecuada —o la no— uti-
lizacion por el propio érgano judicial de los medios habilitados por la
Constitucion para hacer efectivo el control de constitucionalidad de
las leyes, de manera que aun en el caso de que se opusieran efectiva-
mente al Derecho de la Unidn, resulta obvio, por elementales razones
de configuracién del Estado democrético de derecho, que la forma de
apreciar prima facie ese desajuste no puede ser el ejercicio directo del
ius puniendi.

También se anotd en la edicién anterior de la Memoria la interpo-
sicion, a instancia de la Fiscal de Sala Coordinadora de Derechos
Humanos y Memoria Democrdtica, de una demanda de amparo
(RA 8471-2024) frente a la inadmisién de una querella presentada por
hechos relativos a la detencién y torturas de dos personas por parte de
la policia cometidos en 1970 y 1971. La novedad es que, mediante
providencia de 10 de febrero de 2025, se acord6 su inadmisién por
falta de especial trascendencia constitucional.

La inaplicacién o incorrecta aplicacion de la L. O. 6/1984, de
habeas corpus, constituye un auténtico cldsico del recurso de amparo,
debido a la defectuosa tramitacién de los mismos en ocasiones. Sin
embargo, nuestra insistencia en hacer valer la doctrina del Tribunal
Constitucional en el seno del Ministerio Fiscal ha comenzado a dar
algunos frutos. En 2025, gracias a la iniciativa y colaboracion del fis-
cal que se hallaba de guardia en el partido judicial de Leganés
(Madrid), esta Fiscalia formulé demanda de amparo en defensa de los
derechos fundamentales de un detenido que habia visto indebida-
mente denegada su solicitud de habeas corpus. El Tribunal admiti6 el
recurso (RA 2951-2025) y lo ha estimado integramente mediante STC
de 10 de marzo de 2026.

También traia causa de un habeas corpus el RA 4884-2023, pro-
movido en este caso por el detenido y su abogado de oficio ante la
negativa policial a facilitarles el acceso a los elementos esenciales
para impugnar la legalidad de la detencidn. El Tribunal otorgé el
amparo (STC 188/2025, de 15 de diciembre) de acuerdo con el crite-
rio de la Fiscalia, reiterando por cierto que cuando la persona privada
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de libertad opta por defender su derecho a través del procedimiento de
habeas corpus, las posibles vulneraciones de otros derechos o garan-
tias han de entenderse reconducidas al 4mbito que es propio del arti-
culo 17 CE. En particular, el derecho a la asistencia letrada no opera
como un derecho fundamental auténomo, y, desde luego, no es en
ningtin caso un derecho del abogado.

Precisamente en relacion con el acceso del investigado a los ele-
mentos esenciales para impugnar su privacién de libertad, el
RA 2153-2025 se referia a un caso en que la juez de instruccidn habia
facilitado a la defensa una narracion descriptiva escrita de los elemen-
tos valorados para dirigir el procedimiento contra el investigado y pro-
ceder a su detencion, pero no permitié el examen directo del contenido
de las grabaciones que supuestamente lo implicaban en el hecho delic-
tivo. Esta Fiscalia interesé el otorgamiento del amparo por entender
que no es lo mismo la mera indicacién de cudles son las actuaciones
de las que se desprenden los indicios de criminalidad, que facilitar el
acceso directo a dichas actuaciones para que sea la propia defensa la
que pueda comprobar y valorar su contenido, (art. 520 LECrim). Por
STC 15/2026, de 23 de febrero, el Tribunal estimé el recurso, poniendo
énfasis, con cita de numerosos precedentes, en que no afecta al pleno
ejercicio de ese derecho el que la causa esté declarada secreta.

Tampoco faltaron, un afio més, recursos de amparo que planteaban
la infraccion del derecho a la tutela judicial efectiva de la victima en
su vertiente de derecho a una investigacion judicial suficiente y eficaz.
Es el caso de RA 1269-2023, estimado por STC 126/2025, de 9 de
junio. En el RA 2820-2024, atin no resuelto, nos llamé poderosamente
la atencidn el sobreseimiento dictado en un supuesto de violencia de
género porque existian versiones contradictorias, sin acordar siquiera
el examen médico solicitado para determinar el origen de las lesiones
que figuraban en un parte de asistencia de la denunciante.

También se repitieron algunos asuntos sobre revocacion de la sus-
pension condicional de la pena. Tanto la STC 37/2025, de 10 de
febrero, que estim6 el RA 2126-2024, como la STC 183/2025, de 1 de
diciembre, estimatoria también del RA 4182-2025, aportaron como
novedad, en sintonia con el criterio de esta Fiscalia, la extension de la
doctrina sobre la necesidad de motivacion reforzada en las decisiones
de revocacion de la suspension condicional de la pena en supuestos no
vinculados al impago de la responsabilidad civil sino al incumpli-
miento de otras condiciones como la obligacién de no volver a delin-
quir o de someterse a tratamiento de desintoxicacion.

Mis novedoso era el supuesto del RA 6542-2022, ya resefiado en
la Memoria anterior. El Tribunal Supremo habia anulado la sentencia
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absolutoria dictada en un juicio por jurado cuya actuacion se vio afec-
tada por determinadas irregularidades procesales, incluida la destruc-
cion de un primer veredicto que habia sido devuelto en una vista
anémalamente convocada y celebrada. La STC 155/2025, de 6 de
octubre otorgd el amparo al recurrente, confirmando su absolucién, en
coincidencia sustancial con la tesis de esta Fiscalia, que no hall6 inde-
fension material de las partes acusadoras en la medida en que consin-
tieron las irregularidades mencionadas, invocando la lesién de sus
derechos tinicamente cuando conocieron el fallo absolutorio final.

Atun mads inusual era el objeto del RA 809-2025: apelada la sen-
tencia absolutoria en un caso de violencia contra la mujer, la Audien-
cia Provincial, sin entrar en el fondo, anulé y ordend repetir el juicio
porque en la grabacién de la vista no se veia ni ofa la dltima palabra
del acusado. Esta Fiscalia invoc6 la doctrina sobre la irrevocabilidad
de sentencias absolutorias (en especial, STC 4/2004, de 14 de enero)
en apoyo de la pretensién de amparo, entendiendo que la decisién de
la Audiencia solo podia concebirse en el contexto de un «derecho a ser
bien condenado» que, como es sabido, no existe. No hay todavia sen-
tencia.

Otro asunto ciertamente infrecuente nos llegd de la mano del
RA 1524-2025, promovido por una persona absuelta de delitos de
abuso sexual por aplicacién de la eximente completa de alteracion psi-
quica, a la que se le impuso la medida de internamiento para trata-
miento médico de hasta 11 afios. La peculiaridad del caso es que, a la
vista de las condiciones de salud del afectado, el tribunal ordené que
la medida se ejecutara en una residencia para personas mayores, cuyo
coste ademads debia sufragar el propio afectado. La Fiscalia se opuso a
la suspension cautelar, entre otras razones por entender que supondria
la anticipacion del fallo y que ademads agravaria la situacién objetiva
del recurrente, y en efecto el ATC 116/2025, de 2 de diciembre, la
denegd. Con posterioridad se nos confirié traslado para formular ale-
gaciones de fondo, que evacuamos interesando el otorgamiento del
amparo.

No menos excepcional, por su gran transcendencia, era la cuestion
suscitada por el RA 6293-2024, también todavia por resolver, no solo
desde el punto de vista estrictamente constitucional, sino también
desde una perspectiva de legalidad ordinaria: la aplicacién de la exen-
cién prevista en el articulo 177 bis.11 CP (victima de trata), a una
persona enjuiciada en un proceso en el que no se formulaba acusacién
por ese tipo delictivo, sino por trafico de drogas.

Aunque probablemente el supuesto mas insélito del afio fue el que
planteaba el RA 4904-2025: el recurrente, condenado a 8§ afos de pri-
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sion, comenzd a cumplir la pena tras inadmitirse por extemporaneo su
recurso de casacién; pero tras un cambio de defensa se admitié dicho
recurso, cuando ya llevaba mds de dos afios de cumplimiento. Enton-
ces la Sala sentenciadora dej6 sin efecto la ejecutoria, pero denego la
libertad «convirtiendo» el cumplimiento de pena en prision preven-
tiva. Frente a esta decision el afectado promovié el amparo, que fue
apoyado por esta Fiscalia al entender que semejante mutacion del
titulo de privacion de libertad habia infringido los articulos 24.1y 17.1
CE, al haberse acordado sin una previa comparecencia para oir a las
partes sobre la justificaciéon de una medida cautelar personal que
obviamente no es la misma que sirve de base al cumplimiento de una
pena impuesta en sentencia firme. Por STC 16/2026, de 23 de febrero
el Tribunal nos ha dado la razén.

2.3.3.2.2 Cuestiones de inconstitucionalidad

Todas las que despach¢ esta Fiscalia en materia penal durante el
ejercicio analizado se refieren a la Ley de amnistia. El amplio resu-
men, en la Memoria del afio pasado, de nuestra intervencion en la
CI 6053-2024, planteada por la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo
y resuelta por STC 164/2025, de 8 de octubre, excusa mayor detalle
sobre el objeto y contenido de las cuestiones CCII 6596, 6597 y 6599-
2024 planteadas por el Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia, pues
son trasunto casi idéntico de aquella primera, y obtuvieron respuesta
similar en las SSTC 180, 181 y 182/2025, de 20 de noviembre. Aun-
que si cabe destacar que en ellas se aborda una cuestion «orillada» en
su dia por el Tribunal Supremo, que consiste en la supuesta infraccién
del articulo 117.3 CE porque, a juicio del TSJ cataldn, la decision
legislativa de conceder la amnistia cercenaba la reserva de jurisdic-
cién que proclama dicha norma. Las referidas sentencias, con cita de
la STC 137/2025, de 26 de junio, aclaran que «no puede verse afec-
tada la reserva de jurisdiccion porque el Parlamento no estd reempla-
zando a los tribunales en la determinacién de la culpabilidad sino
estableciendo, por motivos extrajuridicos, que los actos amnistiados,
se hayan juzgado o no, carecerdn, en todo o en parte, de las conse-
cuencias punitivas que, con caracter general, se derivan de ellos».

También merece una resefia singular la CI 6754-2024, inadmitida
a tramite con informe favorable del Fiscal (ATC 6/2026, de 27 de
enero) «por defectuosa realizacién del juicio de aplicabilidad», ya que
el drgano judicial (también el TSJ de Catalufia) habia acordado con
cardcter simultdneo el planteamiento de una cuestion prejudicial de
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contenido parcialmente coincidente ante el TJIUE; asi como la
CI 7668-2024, promovida por la Audiencia Provincial de Madrid, que
suscitaba el problema de la aplicacion de la amnistia a quienes habian
delinquido no en pro de la independencia de Catalufia, sino en contra.
Dado que la ya citada STC 137/2025 habia declarado la inconstitucio-
nalidad parcial de la LOA precisamente por estimar que esa distincion
infringfa el articulo 14 CE, mediante ATC 7/2026, de 27 de enero, el
Tribunal apreci6 la pérdida sobrevenida de objeto.

En (indirecta) relacién con estos procedimientos hay que dejar
constancia, finalmente, del dictamen emitido por esta Fiscalia a raiz
de la impugnacidn, en distintos recursos de inconstitucionalidad, de la
decision de extender a todos ellos los efectos de la recusacién de uno
de los magistrados del Tribunal estimada en la CI 6053-2024. Enten-
dimos que el Ministerio Fiscal carecia de legitimaciéon como parte en
esos procedimientos, precisamente por tratarse de recursos de incons-
titucionalidad, sin que las referidas impugnaciones pudieran afectar
obviamente a la recusacion ya resuelta en aquella cuestién en la que si
era parte la Fiscalia.

2.3.3.3 Contencioso-Administrativo
2.3.3.3.1 Recursos de amparo

En materia de derecho sancionador, el RA 7976-2023, interpuesto
por un alumno de la Escuela Nacional de Policia, permitié al Tribunal
revisar la doctrina acerca de la aplicacién de normas reglamentarias
sin cobertura legal, y especialmente sobre la atenuacién del principio
de legalidad en el 4mbito disciplinario administrativo (STC 184/2025,
de 2 de diciembre).

En ese mismo ambito sancionador, el RA 3392-2025 abordaba el
problema de la participacion de los vocales del CGPJ que forman la
Comisién Disciplinaria en el Pleno que resuelve el recurso de alzada
contra las sanciones impuestas por aquella. El amparo se dirigia contra
una sentencia de la Sala 3.* del TS que trat6 la cuestién desde una pers-
pectiva exclusivamente orgédnica, pero no se ajustaba —a juicio de esta
Fiscalia— a la doctrina del Tribunal Europeo de Derechos Humanos en
materia de imparcialidad. El recurso no ha sido resuelto todavia.

En materia de personal, es obligado aludir en primer término al
RA 1670-2024, interpuesto por la ex Fiscal General del Estado contra
la anulacién de su nombramiento como fiscal de sala de la Fiscalia
Togada, al haber apreciado la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Supremo desviacién de poder en la actuacién del Fiscal
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General que la sucedi6 en el cargo y propuso dicho nombramiento
exteriorizando en el Consejo Fiscal su voluntad de colmar un supuesto
vacio legal, de manera que en su opinién habia que otorgar el maximo
reconocimiento de la carrera fiscal a quien habia desempenado dicho
cargo. Esta Fiscalia apoy6 parcialmente el recurso (atin sin sentencia)
porque la propuesta formal de nombramiento contenia una exposicion
de los méritos e idoneidad de la aspirante, no constando que la graba-
cién de las intervenciones en el Consejo Fiscal se incluyera en el
expediente remitido al Consejo de Ministros, por lo que, en contra de
la tesis del Tribunal Supremo, no cabia extender a dicho nombra-
miento —en perjuicio, ademads, de la nombrada— ese vicio de la pro-
puesta realizada por el Fiscal General.

También se referia a un nombramiento, en este caso del Consejo
General del Poder Judicial, el RA 6420-2021. Un magistrado candi-
dato a miembro de la Red de Especialistas en Derecho de la Unién
Europea habia impugnado el nombramiento de una compafiera ale-
gando la indebida aplicacion de un criterio de discriminacion positiva
pese a sus mayores méritos. Estimada su pretension por la Sala de lo
Contencioso del TS, la magistrada designada inicialmente recurrié en
amparo invocando, entre otros, el derecho fundamental a la tutela
judicial efectiva sin indefension porque la Sala habfa rechazado pro-
nunciarse sobre su pretension de que se revisasen las calificaciones
asignadas a ambos contendientes, que a su juicio debian ser menores
para el magistrado recurrente y mayores para ella. Apoyamos el
recurso, y la STC 161/2025, de 7 octubre otorgé efectivamente el
amparo aclarando que la recurrente, que como es obvio no podia recu-
rrir directamente la resolucion administrativa que le fue favorable, al
impugnarse y anularse su nombramiento si tenia interés legitimo en
que se mantuviera este no solo por las mismas razones que en su dia lo
justificaron, sino también, en su caso, por otras, lo que en efecto debia
ser examinado desde la perspectiva del derecho de acceso a la juris-
diccidn.

Pasando a otro ambito temético, el RA 322-2025 planteaba una
cuestion muy relevante acerca de la representacion procesal de las
personas que, tras haber entrado ilegalmente en territorio espaiol,
desean impugnar en via judicial la resoluciéon gubernativa de expul-
sion o devolucién. En el caso analizado, el 6rgano judicial exigia acre-
ditar la representacion del procurador mediante un poder o a través de
alguna de las formas previstas en derecho, aunque hubiera sido desig-
nado de oficio. Esta Fiscalia informé favorablemente la pretension de
amparo porque las decisiones judiciales impugnadas se apoyaban en
una doctrina jurisprudencial no aplicable al caso, pero, ademas, por-
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que las eventuales dudas sobre la concurrencia de los requisitos obje-
tivos en el mandato conferido al procurador deben ser disipadas con
una actividad judicial minima antes de impedir el acceso a la jurisdic-
cién (STC 22/2022). El asunto sigue pendiente de sentencia.

La materia tributaria constituye practicamente una subespeciali-
dad en el ambito objetivo de trabajo de esta Fiscalia, tanto en el terreno
de las cuestiones de inconstitucionalidad como en sede de amparo.
Asi, dentro del ejercicio que nos ocupa, cabe resefiar los siguientes: a)
el RA 2593-2024, relativo a la inaplicacién de la bonificacién a favor
de los hijos en el impuesto de sucesiones a un supuesto de filiacion no
matrimonial determinada por sentencia posterior al fallecimiento del
causante. La Fiscalia apoy¢ el recurso, ain no resuelto, por vulnera-
cién del articulo 14 CE; y b) el incidente de ejecucién planteado en el
RA 946-2019, que, tras una cuestion interna de inconstitucionalidad
resuelta por STC 20/2022, de 9 de febrero, dio lugar a que por
STC 55/2022, de 5 de abril se estimara el amparo de una entidad ban-
caria a la que no se habia practicado una deduccién del 50% en la
cuota del impuesto sobre los Depdsitos de Clientes en las Entidades
de Crédito de Canarias por no tener su domicilio fiscal en esa comuni-
dad auténoma. Al ejecutar la sentencia, la Agencia Tributaria Canaria
aprovecho la liquidacion para rectificar otros conceptos en perjuicio
de la demandante, que se dirigi6é al Tribunal Constitucional para que
ordenase limitar la ejecucién a la practica de la deduccién debida.
Conforme con el criterio de esta Fiscalia, el ATC 54/2025, de 27 de
mayo, acordd no haber lugar al incidente porque, ejecutado el conte-
nido del fallo, la realizacion de otros ajustes no debatidos en el recurso
de amparo debia ventilarse en un nuevo procedimiento.

En otro orden de cosas, no es infrecuente el acceso al amparo de
conflictos originados por actuaciones médicas. En 2025 tuvimos oca-
sién de dictaminar dos, de especial relevancia por afectar a interven-
ciones relativas al parto: a) en el RA 178-2025 se trataba de una
cesdrea practicada en contra de la voluntad de la paciente y sin apa-
rente justificacién, dado que el motivo aducido era la proteccién del
personal médico frente al Covid-19 que padecia la gestante, pero no
se acreditaba la necesidad y proporcionalidad de esa medida frente al
parto natural, ni la razén por la que se habia prescindido del consenti-
miento informado de la paciente. Consideramos vulnerado el derecho
a la integridad fisica y moral (art. 15 CE) y a la intimidad (art. 18 CE)
de la demandante, asi como la discriminacién por razén de sexo
(art. 14 CE), aplicando la perspectiva de género como pardmetro de
valoracion de las nociones claramente estereotipadas sobre el rol
femenino en el parto que recogian las resoluciones impugnadas. El
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Tribunal no ha dictado aun sentencia; b) el RA 3067-2023, también
sin resolver, trafa causa de la practica no consentida de un parto ins-
trumental (férceps) que dio lugar a graves lesiones, cuya indemniza-
cién en via de responsabilidad patrimonial de la Administracién habia
sido denegada por el 6rgano judicial por no considerar infringida la
lex artis, pese a reconocer que no se habfa documentado debidamente
en la historia clinica lo ocurrido, de manera que la prueba practicada
—en particular la pericial- se habia basado en un informe redactado a
posteriori por el mismo facultativo que habia llevado a cabo la inter-
vencion controvertida. Apoyamos la pretension de amparo por vulne-
racién del derecho a un proceso con todas las garantias, porque la
Ley 41/2002, de autonomia del paciente, configura un derecho al
conocimiento veraz y actualizado de la actuacién médica que se arti-
cula mediante su debida documentacién, cuya omision se opone a la
doctrina de la facilidad probatoria (SSTC 227/1991, de 28 de noviem-
bre y 165/2020, de 16 de noviembre); y por haberse actuado sin el
consentimiento informado de la paciente, confundiendo la inexisten-
cia de un consentimiento informado sobre la especifica modalidad de
parto instrumental con la inexistencia de un formulario para prestar
dicho consentimiento.

En un ambito completamente distinto, el RA 4828-2024, promo-
vido por algunas asociaciones ecologistas y diversas personas fisicas,
impugnaba el objetivo de reduccion de emisiones de gases de efecto
invernadero establecido por el Plan Nacional Integrado de Energia y
Clima 2021-2030 (PNIEC), aprobado por Acuerdo del Consejo de
Ministros de 16 de marzo de 2021. La Fiscalia interes6 la desestima-
cién por entender que ni se justificaba el concreto porcentaje de reduc-
cion de misiones que defendian los recurrentes, ni se daba el
presupuesto de inaccién o pasividad de la Administraciéon (STEDH
de 9 de abril de 2024).

Lindando con la materia medioambiental, pero mds propiamente
en el dambito urbanistico, no se puede dejar de hacer referencia a los
RRAA 3868, 3934 y 3939/2022, relativos al complejo Marina de Val-
decarias, de cuyo devenir se dio extensa cuenta en la Memoria ante-
rior. La novedad surgida en 2025 fue el traslado conferido para que
esta Fiscalia informase sobre la posible incidencia de la Ley 2/2023,
de 22 de marzo, aprobada por la Asamblea de Extremadura, que lega-
lizaba las obras dejando, por tanto, virtualmente sin efecto la decision
del Tribunal Supremo. La Fiscalia entendi6 que ese hecho sobreve-
nido no afectaba a la eventual lesién de los derechos fundamentales
alegados por los recurrentes, que eran de entidad exclusivamente pro-
cesal, y el Tribunal, entendiéndolo asi, mediante SSTC 149/2025,
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de 23 de septiembre, 162/2025, de 7 de octubre y 173/2025, de 18 de
noviembre, entré al fondo y desestimé integramente los recursos de
amparo.

Para terminar, y dada la infrecuencia de este tipo de procedimien-
tos, merece una mencion el incidente de funcionamiento anormal del
Tribunal Constitucional planteado por una empresa que vio inadmi-
tido, por falta de especial trascendencia constitucional, un recurso de
amparo dirigido contra las resoluciones judiciales que le habfan recha-
zado un recurso en materia urbanistica. Conforme a lo informado por
esta Fiscalia, por ATC 86/2025, de 8 de septiembre el Tribunal deses-
timd la pretension, declarando que «se limita a plantear una solicitud
de revisién de la decisiéon de no admitir a trdmite el recurso de
amparo».

2.3.3.3.2 Cuestiones de inconstitucionalidad

Siguen goteando algunas cuestiones relativas a las medidas adop-
tadas para la prevencion del COVID. Por ejemplo, la CI 2200-24,
planteada por la Sala de lo Contencioso-administrativo del TSJ de
Aragédn, que fue inadmitida con informe favorable de la Fiscalia por
ATC 24/2025, de 11 de marzo, al detectar numerosos defectos de
forma y fondo.

También la materia tributaria atrae —como en el amparo— al
ambito de las cuestiones de inconstitucionalidad buena parte del
esfuerzo de esta Fiscalia. Cabe destacar en 2025 las siguientes: (i) la
CI 1254-2025, pendiente de resolver, se referia al devengo de intere-
ses cuando se retrotraen las actuaciones por decision judicial o eco-
némico-administrativa que aprecia defectos formales en el expediente
tributario (art. 150.7 LGT). Propusimos la inadmisién y en su caso la
desestimacion de la cuestion, aunque ofreciamos una interpretacion
constitucional de la norma dubitada; (ii) las CCII 1478-2025 y 3978-
2025 planteaban la vulneracién del articulo 14 CE por la regulacién
gallega del impuesto de actos juridicos documentados, que solo per-
mitfa aplicar un tipo reducido a las sociedades de garantia reciproca
si tenfan su domicilio fiscal en el territorio de la Comunidad Aut6-
noma de Galicia. La Fiscalia solicité la estimacion de las dos cues-
tiones, y el TC, por ahora, ha estimado la segunda mediante
STC 20/2026, de 25 de febrero; (iii) una problemadtica similar, pero
en relacion con el impuesto de sociedades, planteaba la cuestion pre-
judicial 2586-2025, relativa la Norma Foral de Alava 11/2003, de 31
de marzo; (iv) otras dos cuestiones, CCII 2525-2024 y 2840-2024,
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exponian dudas sobre el régimen de regulacion de los pagos fraccio-
nados o a cuenta en el impuesto sobre sociedades, y el Tribunal las
desestimé de acuerdo con el Ministerio Fiscal pero con cinco votos
particulares (SSTC 175/2025, de 20 de noviembre y 191/2025, de 16
de diciembre) considerando que ese régimen de pagos a cuenta no
vulnera el principio de capacidad econémica del art 31.1 CE; (v)
argumentos en cierto modo cercanos nos llevaron a dictaminar en
contra de la admisién de la CI 7121-2025, relativa al régimen fiscal
de las cooperativas, en cuanto limita la compensacién de cuotas tri-
butarias negativas para las que tienen un importe neto de cifra de
negocios igual o superior a 20 millones de euros. La cuestién fue
efectivamente inadmitida por ATC 11/2026, de 27 de enero; (vi) la
CI 3631-2025 planteé la posible inconstitucionalidad de los precep-
tos de la Ley del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y
Actos Juridicos Documentados y de la Ley del Catastro Inmobiliario
que regulan el sistema de determinacion de la base imponible en la
compraventa de inmuebles mediante el cdlculo de un valor de refe-
rencia que lleva a cabo la Direccion del Catastro. El Tribunal acogié
(STC 13/2026, de 12 de febrero) la pretension desestimatoria de esta
Fiscalia, al entender que ese sistema no es ajeno a la realidad econ6-
mica de las operaciones gravadas y ademds se justifica por la com-
plejidad de gestion del tributo que implica la determinacién del valor
real de cada operacion.

Especial mencién merecen, en otro terreno, las numerosas cuestio-
nes planteadas en relacién con los procesos de estabilizacion de la
funcidén publica, respecto de diversos preceptos legales. El1 TSJ de
Navarra ha planteado algunas (CI 9800-2024 y CI 8264-2024,
CI 8421-2024, CI 8614-2024, CI 8974-2024 y CI 9801-2024), pero
atn es mas llamativo el caso del TSJ del Pais Vasco, que ha llegado a
plantear varias cuestiones en un mismo procedimiento, al hilo de las
sucesivas reformas legales que, en definitiva, consolidaban una com-
petencia a favor del Gobierno Vasco con la que la Sala no parece estar
de acuerdo. A las CCII 7488-2023 y 2940-2024, formuladas con ante-
rioridad, se afiadieron en 2025 la CCII 5809-2025 y 5810-2025. Algu-
nas de ellas se limitan, ademds, a formular objeciones de caricter
formal sobre la naturaleza, el rango o la tramitacion de la norma que
aprueba las medidas en cuestién. El Tribunal ha acordado algunas
inadmisiones por pérdida sobrevenida de objeto, pero el problema de
fondo sigue sin resolver. La Fiscalia se ha mostrado en general contra-
ria a su admisioén y, subsidiariamente, a su estimacion.

También en materia de personal se pueden resefiar algunas otras
cuestiones, como las CCII 3268-24, 3364-24 0 9849-24, relativas a la
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retribucion del servicio de guardia en el sector sanitario en Extrema-
dura, cuya normativa excluye su abono en los periodos en situaciones
embarazo, maternidad o lactancia, que pueden entraflar —y asi lo
manifestd esta Fiscalia— una discriminacién por razén de sexo, aun-
que en uno de los casos también afectaba al progenitor varén, lo que
nos llevé a entender vulnerado el derecho a no ser discriminado «por
cualquier otra condicién o circunstancia personal o social».

Sin abandonar las cuestiones de personal de la sanidad, también
cabe mencionar la CI 1347-2025, referida a una serie de normas de
Castilla-La Mancha que a lo largo de 13 afios habian suspendido reite-
radamente la aplicacién del sistema de carrera profesional del perso-
nal estatutario, con aparente infraccion (que esta Fiscalia considerd
acreditada) del articulo 149.1.18.* CE, al impedir la ejecucién de la
normativa estatal basica en la materia.

Tampoco el Poder Judicial permanece ajeno a este tipo de conflic-
tos: la CI 3107-2025 afecta a la norma de la LOPJ que dispone una
retribucién de (solo) el 80% del complemento de destino en el caso de
sustitucion profesional entre jueces.

En otro orden de cosas, la CI 9512-2024, promovida por la Sala
Tercera del Tribunal Supremo cuestionaba la normativa de Protec-
cion, Reconocimiento y Memoria de las Victimas del Terrorismo de la
Comunidad de Madrid porque vinculaba el disfrute de ciertas medidas
a la residencia en el territorio de dicha Comunidad. Fue inadmitida
por infundada, de acuerdo con el criterio de esta Fiscalia por
ATC 59/2025, de 27 de mayo.

También rechazamos la admisibilidad de la CI 3154-2025, relativa
a determinadas normas autondémicas de Catalufla en materia de
vivienda y pobreza energética, puesto que el 6rgano judicial propo-
nente ni siquiera habia comprobado que en efecto fueran aplicables al
caso, tal y como confirmd el Tribunal Constitucional por ATC 89/2025,
de 9 de septiembre. La misma normativa dio lugar a la CI 4172-2025,
que fue admitida a tramite y esta pendiente de resolver, con informe a
favor del Ministerio Fiscal, tras la inadmisién de otra igual (CI 2672-
2024) por ATC 66/2024, de 2 de julio debido al incumplimiento de los
presupuestos procesales en su tramitacioén en sede judicial.
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2.3.3.4 Social
2.3.3.4.1 Recursos de amparo

Al examinar los datos estadisticos ha quedado claro que el mads
relevante del ejercicio trae causa de la aplicaciéon de la STC 140/2024,
de 6 de noviembre sobre la prestacion de nacimiento y cuidado del
recién nacido en las familias monoparentales, que declaré inconstitu-
cionales los articulos 48.4 ET y 177 LGSS y establecié que mientras
el legislador no los reformase procedia, en el caso de estas familias,
ampliar en diez semanas mds la prestacién al progenitor tinico —en la
aplastante realidad, progenitora—, respecto de la que dichas normas
reconocian con caracter general.

Esta cuestion habia generado una auténtica catarata de recursos de
amparo que esta Fiscalia, no obstante haber sostenido en principio un
criterio distinto, ha informado en sentido favorable, por vulneracién
del derecho de la recurrente a la igualdad ante la ley sin discrimina-
cioén por razén de nacimiento de un hijo menor en una familia mono-
parental (art. 14 CE). El aspecto complicado del problema ha sido la
determinacion de los concretos efectos del reconocimiento de la vul-
neracion del derecho, porque en un principio el Tribunal acordaba la
nulidad de todas las actuaciones impugnadas, tanto administrativas
como judiciales, con retroaccion al momento en que el INSS debia
reconocer la prestacion a la demandante; pero esto daba lugar en oca-
siones a la paraddjica anulacion de resoluciones judiciales que habian
reconocido a la mujer exactamente el mismo contenido de la presta-
cién que el Tribunal Constitucional fijé en la citada STC 140/2024, y
que en determinados casos ni siquiera habian sido impugnadas por la
afectada. Tras exponer esta Fiscalia el problema, que podia cuestionar
la subsidiariedad de la jurisdiccién constitucional, el Tribunal corrigié
—aunque no en todos los supuestos— esa dindmica, declarando la fir-
meza de aquellas resoluciones de primera o segunda instancia que
materialmente se habian ajustado a la solucién establecida por la refe-
rida sentencia. Sin embargo, no atendi6 una observacion complemen-
taria, relativa a los supuestos en que el 6rgano judicial habia reconocido
a la demandante una prestacién atin mayor que la fijada en dicha reso-
lucién. Entendiamos que en estos casos no procedian ni la nulidad ni
la firmeza de esa resolucién, puesto que el otorgamiento de una pres-
tacién mds ventajosa no vulneraba el derecho fundamental alegado.
Aungque el Tribunal Constitucional no llegd, s.e.u.o., a ofrecer una res-
puesta explicita a este argumento, algunas de sus resoluciones parecen
sugerir que, fijados por la STC 140/2024 los términos en que habia de
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interpretarse la norma declarada inconstitucional, ese era el pardmetro
normativo aplicable en todo caso. La duda que se planteaba —y sigue
plantedndose— esta Fiscalia se refiere precisamente al alcance de un
fallo en el que el Tribunal colma un vacio normativo cuando el benefi-
ciario ha obtenido una solucién mas ventajosa, de manera que la tutela
de su derecho fundamental termina obrando, materialmente, en su
perjuicio. En el fondo, se trata de determinar en qué punto exacto se
separa la tutela jurisdiccional del derecho de la funcién propiamente
legislativa, que no opera solo como umbral para la salvaguarda de
dicho derecho, sino también como techo o limite de su ejercicio.

En fin, la decision de retroaccion con el efecto de obligar al INSS
a dictar una nueva resolucién ha dado lugar a que este organismo pro-
mueva una serie de incidentes de ejecucion, sisteméticamente inadmi-
tidos porque, como con acierto sefiala el Tribunal, es ala Administracién
a la que corresponde ejecutar el fallo, y en su caso serd la beneficiaria
quien podra dirigirse a la jurisdiccién constitucional para que ordene
y ajuste dicha ejecucion.

Ya fuera del dmbito de las familias monoparentales, tuvo notable
repercusion el RA 4382-2024 en el que el Sindicato Independiente de
Trabajadores del Transporte (SITT) invocaba el derecho fundamental
de huelga (art. 28.2 CE) frente a la actuacién de la entidad Metro de
Sevilla, por la puesta en circulacion de trenes con el doble de vagones,
permitiendo asi el transporte de mds viajeros. Esta Fiscalia apoy6 la
pretensién de amparo a la vista de la STC 17/2017, de 2 de febrero,
por entender que en efecto se habia generado una minoracién abusiva
y desproporcionada del impacto de la huelga, dado que a través de la
propia determinacion de los servicios minimos ya quedaba asegurada
la prestacién esencial del servicio. Avocado el recurso al Pleno, el Tri-
bunal otorgé el amparo, con varios votos particulares, uno de ellos
concurrente, por STC 24/2026, de 12 de marzo.

Una serie de recursos de amparo despachados en 2025
(RRAA 6274-2023, 7664-2023 y 2779-2024, 779-2024 y 5966-2023,
los tres primeros interpuestos por miembros del cuerpo de bomberos
y el dltimo por un mosso d’esquadra), alegan la vulneracién del dere-
cho a la igualdad y la no discriminacién por razén de discapacidad en
relacién con la incompatibilidad existente entre la prestacién por
incapacidad permanente total y la percepcion de retribuciones en la
misma profesion, cuando dicha profesidon contempla una segunda
actividad. En estos casos, al tratarse tedricamente de «la misma profe-
sion», por mds que la actividad concreta sea completamente distinta,
se aprecia la incompatibilidad, lo que genera una desventaja respecto
de aquellos trabajadores que, no contando con esa segunda actividad,
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pueden simultanear su pensién con el desempeiio de otro puesto de
trabajo diferente de aquel para el que se les aprecio la incapacidad. La
Fiscalia informé en distintos sentidos los recursos segin las circuns-
tancias de cada caso, pero si aprecié que, en atencién a lo expuesto,
puede darse en efecto la discriminacién denunciada. No ha recaido
sentencia.

El RA 1186-2024 planted, en fin, una importante cuestion relativa
al alcance de la garantia de indemnidad, y en concreto a su aplicacion
a supuestos en los que la reclamacién del trabajador se efectda ante su
representacion legal en orden a la intermediacién con la empresa,
haciendo innecesaria la accion judicial. La STC 148/2025, de 9 de
septiembre, aunque con un voto disidente, estima el recurso coinci-
diendo con el informe de la Fiscalia.

2.3.3.4.2 Cuestiones de inconstitucionalidad

En materia laboral cabe destacar, en el ejercicio analizado, el des-
pacho de la CI 3305-2025, promovida por un juzgado de lo social de
Bilbao respecto de la cldusula 5 del Acuerdo Marco de 18 de marzo
de 1999, que acompaiia como anexo a la Directiva 1999/70/CE del
Consejo de 28 de junio de 1999, por contradiccién con los articu-
los 23.2 (acceso en igualdad a la funcién ptblica) y 103 CE (princi-
pios de mérito y capacidad). El Tribunal plante6 la posible inadmision,
que la Fiscalia inform6 favorablemente porque, como en efecto con-
firmo6 el ATC 95/2025, de 23 de septiembre, lo que se cuestionaba era
una norma de la Unién Europea, y mds concretamente su interpreta-
cion por el TIUE, excediendo por tanto el objeto posible de un proce-
dimiento de control de constitucionalidad de las normas con rango de
ley (interna) que contempla el articulo 163 CE.

2.3.3.5 Militar

Solo se registré un asunto: el RA 35-2025, que versaba sobre
la revocacién de la suspensién de pena privativa de libertad acor-
dada en un proceso militar, como consecuencia de haber delinquido
nuevamente el condenado. La Fiscalia informé a favor del amparo,
y por STC 160/2025, de 6 de octubre, el Tribunal lo otorgd, exten-
diendo una vez mads la exigencia de motivacién reforzada a un
supuesto (reiteracion delictiva) distinto del impago de responsabili-
dad civil.
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Hay que afiadir una resefia del RA 7493-2023, analizado en la
Memoria anterior, derivado de la revocacion en sede casacional de
una sentencia absolutoria que ordenaba repetir el juicio para que el
acusado pudiera ser oido sobre una calificacién juridica distinta de su
conducta (cooperacion necesaria por omision, en lugar de induccién).
De acuerdo con el criterio expresado por esta Fiscalia, la STC 1/2026,
de 12 de enero otorgo el amparo.

2.3.3.6 Parlamentario

La compleja problemadtica que plantean estos recursos puede siste-
matizarse en el ejercicio de 2025 con arreglo a los siguientes pardme-
tros tematicos:

En relacion con la inadmision de iniciativas y preguntas parlamen-
tarias, los RRAA 6365-2024 y 1137-2025, suscitados en el marco de
las Cortes de Aragdn, cuestionaban la interpretacion de su reglamento
en relacién, respectivamente, con (i) la obligacién de un miembro del
gobierno regional de responder en sede parlamentaria por unas decla-
raciones publicas en materia ajena a su concreta competencia, y (ii) el
derecho a formular preguntas en el pleno, reservado a los grupos «de
la oposicion», en el caso de un diputado que habia apoyado la investi-
dura del presidente. El primer asunto no ha sido resuelto, y el segundo
lo fue por STC 171/2025, de 17 de noviembre, estimatoria conforme
con el Fiscal, porque la Mesa de la Camara no justificé el cambio de
criterio respecto de las ocasiones anteriores en que si habia permitido
tales preguntas.

El RA 5441-2024, estimado por STC 5/2026, de 14 de enero, y el
RA 5817-2024, en el que la STC 3/2026, de 12 de enero, también
otorg6 el amparo, obedecen a situaciones parecidas: se trata de resolu-
ciones de la Mesa de la Asamblea de Madrid que rechazan o impiden
iniciativas de control del gobierno regional oponiendo motivos que no
encajan en los que contempla el Reglamento de la Asamblea, de modo
que esa actividad técnica de admisién se convierte en un filtro mate-
rial de connotaciones politicas. La misma problemadtica, también con
escenario en la Asamblea madrilefia, plantea el RA 5943-2022, atin no
resuelto. En todos estos casos la Fiscalia apoy6 el amparo, por vulne-
racion del articulo 23 CE.

En fin, el RA 1379-2022 se referia a la tramitacion, en la Asam-
blea de Murcia, del procedimiento para dejar sin efecto una iniciativa
de reforma del Estatuto de Autonomia promovida en la legislatura
anterior. La Fiscalia interes6 la inadmisién por razones procesales, y
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subsidiariamente la desestimacién. No consta que el Tribunal haya
dictado sentencia en este procedimiento.

Otra vertiente del conflicto parlamentario, en este caso en materia
sancionadora, se planteaba en el RA 6175-2024, con ocasién de un
hecho de gran repercusién medidtica, consistente en que dos miem-
bros de la Mesa del Parlamento de Illes Balears fueron expulsadas por
el Presidente de la Cdmara en el curso de un Pleno por exhibir unas
fotografias de mujeres represaliadas en la guerra civil. Entendiendo
que la decision carecia de cobertura legal, esta Fiscalia apoy¢ la
demanda, sin que conste que el Tribunal haya dictado sentencia.
Existe un segundo recurso en tramitacién (RA 200-2025) por hechos
idénticos ocurridos en otra sesion del pleno.

Es mds infrecuente, pero de gran interés la cuestion relativa a la
posible lesion del derecho al honor o la presuncién de inocencia de las
personas comparecientes ante una comisioén parlamentaria de investi-
gacion, en cuyas conclusiones se formulan afirmaciones que pueden
implicar laimputacion de responsabilidades penales. E1RA 3693/2022,
interpuesto por un antiguo titular de la Secretaria de Estado de Seguri-
dad frente a las conclusiones de la medidticamente denominada Comi-
sion Kitchen, fue apoyado por esta Fiscalia teniendo en cuenta la
doctrina del TC mads reciente (STC 77/2023, que a su vez acoge la
doctrina del TEDH) sobre la vulneracién del derecho a la presuncién
de inocencia en su dimension extraprocesal. No consta que haya toda-
via sentencia.

El Tribunal si se ha pronunciado mediante las SSTC 107/2025
y 108/2025, de 12 mayo en sendos recursos de amparo (RRAA 5361/2021
y 5123/2021) de los que informamos en la Memoria correspondiente
a 2023, rechazando, de acuerdo con el Ministerio Fiscal, las pretensio-
nes de amparo de los demandantes frente a las conclusiones de la
comision que tenia por objeto el accidente del vuelo JK 5022 de Spa-
nair. En estos casos no se atribuia a los recurrentes actos ilicitos, sino
que simplemente las conclusiones contenian un pronunciamiento de
responsabilidades politicas, como corresponde a la competencia del
Parlamento.

413



2.3.3.7 Excurso: tres observaciones sobre el contenido de la activi-
dad de esta Fiscalia

Como corolario del examen de los asuntos mds importantes despa-
chados en 2025, cabe afiadir tres observaciones que, dada su innega-
ble incidencia sobre la actividad de esta Fiscalia, y en buena medida
del propio Tribunal Constitucional, es bueno que puedan abrirse a un
posible debate mds alld de nuestra propia —y por tanto, limitada— per-
cepcién de los problemas:

a) Laprimera de esas observaciones se refiere al sentido y objeto
de algunas cuestiones de inconstitucionalidad: en concreto, esta Fis-
calia viene detectando una creciente tendencia de los 6rganos judicia-
les a basar su duda de inconstitucionalidad en motivos exclusivamente
formales. Llama la atencién que un 6rgano judicial que no parece
cuestionar la constitucionalidad del contenido material de la norma
que tiene que aplicar para resolver un caso concreto, si cuestione su
validez instando al Tribunal Constitucional al control, no de dicho
contenido, sino de la forma (tramitacién, modalidad normativa etc.)
en que han ejercido su funcioén legislativa los otros poderes del Estado,
competentes para su elaboracién y aprobacion. Cabe preguntarse si
esa es una via conscientemente abierta por el propio Legislador para
hacer coparticipe al Poder Judicial del control, en todas sus facetas,
del ejercicio de la potestad legislativa, o por el contrario nos hallamos
ante un uso extensivo de la cuestion de inconstitucionalidad con el
particular propdsito de dotar de eficacia juridica a un mero desacuerdo
o discrepancia con el contenido o el fin de la ley, es decir, frente a la
opcidn de politica legislativa que incorpora.

En ese mismo sentido, la invocacién ocasional del principio de
exclusividad jurisdiccional (art. 117.3 CE) como limite del contenido
constitucionalmente posible de la ley no deja de generar algtin des-
concierto en esta Fiscalia, en el contexto de un modelo de division de
poderes que vincula la plena independencia del Poder Judicial a la
imparcialidad de jueces y magistrados independientes, inamovibles,
responsables y «sometidos (...) al imperio de la ley» (art. 117.1 CE).

b) La segunda observacion se refiere, en este caso respecto de
los recursos de amparo, a la imprescindible revision del modelo de
asistencia juridica gratuita.

Son patentes las deficiencias del sistema de apreciacién y control
de la insostenibilidad de las pretensiones de amparo, que, de entrada,
ni siquiera cuentan con la garantia de que el abogado designado de
oficio haya podido tener acceso al procedimiento judicial del que tal
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pretension trae causa. En realidad, la verdadera insostenibilidad pro-
cede, las mds de las veces, de que el letrado que antes anuncié el plan-
teamiento del recurso de amparo lo hace sin acreditar —ni haber
alegado en ningtin momento— el mas minimo indicio de lesidn de un
derecho fundamental, ni mucho menos asegurar el correcto agota-
miento de la via judicial previa (art. 44.1.a LOTC). Ademas, resulta
llamativa la cantidad de demandas inadmitidas por su insuficiencia
técnica, pese a ser elaboradas por profesionales que forman parte de
un turno especial del Colegio de la Abogacia. Las deficiencias expues-
tas deberian llevar, a juicio de esta Fiscalia, a una profunda revision
integral del modelo.

¢) Laultima observacion a realizar se centra en sefialar, como asi
ya se ha realizado en algunas ocasiones, la necesidad de un esfuerzo
mayor para que la actuacion cotidiana de los fiscales se ajuste con
mayor precision a los pardmetros constitucionales. Se ha avanzado
notablemente en la unidad de actuacién respecto de las cuestiones de
inconstitucionalidad, gracias a la Instruccién 2/2012, y se han hecho
esfuerzos puntuales de coordinacién, por ejemplo, entre esta Fiscalia
y la del Tribunal Supremo; pero es dificil justificar la gran cantidad de
supuestos en que, al informar un recurso de amparo, ain nos vemos
obligados a apartarnos de la posicién adoptada por el/la fiscal del caso
respecto de cuestiones cuya solucién estd absolutamente consolidada
en la doctrina constitucional.

Es por ello indispensable un refuerzo en materia de formacion,
pero también abrir, mas alld de la Circular 2/2013 sobre el incidente
de nulidad de actuaciones, nuevos mecanismos de interaccion y debate
al menos en aquellos casos en que resulte evidente, como ocurre con
frecuencia, que una incidencia suscitada en cualquier tipo de proceso
presenta visos de acabar desembocando en un recurso de amparo.
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