3.7 Seguridad y salud en el trabajo

La Unidad especializada de Seguridad y Salud en el Trabajo
aborda el tema de especial tratamiento de la siguiente manera:

El articulo 124 CE dispone que el Ministerio Fiscal tiene como
mision «promover la accién de la justicia en defensa de la legalidad,
de los derechos de los ciudadanos y del interés publico tutelado por la
ley». Por su parte, el articulo 1 de la Ley 50/1981, de 30 de diciembre,
por la que se regula el Estatuto Orgédnico del Ministerio Fiscal
(EOMF), en su inciso primero reproduce lo sefialado en el articu-
lo 124 CE, a la par que afiade, «(...) asi como velar por la independen-
cia de los Tribunales, y procurar ante estos la satisfaccién del interés
social». El interés social cabria catalogarlo como un interés difuso,
desde esta perspectiva.

La Constitucién Espaifiola, dentro del titulo I —De los derechos y
deberes fundamentales—, capitulo II —Derechos y libertades—, Sec-
cién primera —De los derechos fundamentales y de las libertades
publicas—, recoge en su articulo 15 CE que, «Todos tienen derecho a
la vida y a la integridad fisica y moral»; mientras que, dentro del
capitulo III -De los principios rectores de la politica social y econ6-
mico—, el articulo 40.2 consagra la obligacién de los poderes publi-
cos de velar «por la seguridad e higiene en el trabajo». Sobre la base
de estos postulados nace la Ley 31/1995, de Prevencién de Riesgos
Laborales que transponia la Directiva 89/391/CEE, asi como toda su
ingente normativa de desarrollo, cuya obvia finalidad es establecer
un marco normativo que tienda a promover la seguridad y salud de
los trabajadores.

En consonancia con estos postulados, el legislador en aras de
garantizar al maximo, por una parte el derecho fundamental a la vida
y a la integridad fisica y moral y, de otra, hacer efectiva su obliga-
cion de promover la seguridad e higiene en el trabajo, opta por ade-
lantar la barrera de proteccion de tales derechos en el 4mbito penal,
mediante la ubicacién en el Cédigo Penal, dentro del titulo XV —
delitos contra los derechos de los trabajadores— de dos preceptos, los
articulos 316 y 317 CP- que se configuran como sendos delitos de
peligro concreto, en los que no es necesario la produccién de resul-
tado lesivo alguno, sino que su consumacién se produce cuando se
genera el peligro concreto para la vida, salud o integridad fisica de
los/as trabajadores/as.

La doctrina y la jurisprudencia se interpelan acerca del bien juri-
dico protegido con tales preceptos, sobre todo en contraposicién con
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el bien juridico de naturaleza individual que el delito de resultado
lesivo salvaguarda —y con el que habitualmente confronta en régimen
de concursal-. Desde la dptica doctrinal, de forma mayoritaria se ha
defendido que el bien juridico protegido dentro del titulo XV es un
bien juridico colectivo, aunque algunos postulados también han defen-
dido la tesis de que se esta en presencia de bienes juridicos de caracter
individual; incluso en alguna ocasién se les ha catalogado como bie-
nes juridicos supraindividuales que guardan relacién con los intereses
difusos.

La STS n.° 1233/2002, de 29 de julio, afirma que la creacion del
titulo XV del Cddigo Penal suponia el reconocimiento de un interés
susceptible de proteccion, el de la clase trabajadora como sujeto de
derechos. Concluye la citada sentencia que estamos en presencia de
un bien juridico auténomo desligado del de la efectiva lesién que se
pueda producir.

Por su parte, la STS 247/2017, de 5 de abril indica que todos los
preceptos del titulo XV se vertebran alrededor de dos vectores; uno de
ellos es la existencia de una clase social —los trabajadores por cuenta
ajena—, cuya posicién en el mercado laboral es de inferioridad res-
pecto de los empleadores y, de otro, que los titulares de los derechos
protegidos son el conjunto de los ciudadanos trabajadores, estdndose
ante un objeto de tutela unitario.

En este sentido, la Circular 4/2011, sobre criterios para la unidad
de actuacion especializada del Ministerio Fiscal en materia de sinies-
tralidad laboral, en su apartado 11.1.2.5, afirma que la posicién mayo-
ritaria entiende que en los delitos de riesgo de los articulos 316
y 317 CP, el bien juridico protegido es de naturaleza colectiva o supra-
individual, que se concreta en la vida y salud de los trabajadores como
colectivo social.

De todo lo dicho hasta ahora, se puede afirmar, que el bien juridico
protegido dentro del titulo XV del Cédigo Penal es de carécter colec-
tivo, lo cual no es una cuestién baladi, ya que ello va a tener una
importante repercusion penoldgica en el caso de concurrencia con
otras conductas delictivas que protegen el bien juridico individual de
la vida o la integridad fisica/salud.

Llegados a este punto, conviene hacer un pequeiio paréntesis
para analizar la disyuntiva bien juridico colectivo/bien juridico de
naturaleza difusa. Como seflalabamos antes, varios son los criterios
sentados por la dogmadtica para diferenciar entre derechos/intereses
difusos de bienes/intereses colectivos. Basicamente, los primeros se
asientan en el hecho de que su titularidad radica en un grupo inde-
terminado y amplio de personas o en la sociedad en su conjunto y
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que cobran visibilidad ante la inminencia del perjuicio que pueden
sufrir; esto es, su vinculacion se asienta en concretas situaciones de
hecho. Por el contrario, respecto a los intereses colectivos, aun
cuando también son titularidad de un grupo indeterminado de perso-
nas, existe entre sus miembros un vinculo previo nacido de una rela-
cién juridica y, por tanto, con intereses comunes, que los hace
susceptibles de determinacién. Por tanto, la diferencia entre ambos
derechos o intereses se sustenta esencialmente por el abanico de los
sujetos afectados y no por su objeto. En esta tesitura, si tuviéramos
que exponer un ejemplo paradigmatico de cada uno de ellos, con-
cluirfamos que el medio ambiente estaria bajo el paraguas de los
derechos/intereses difusos y, los derechos de los trabajadores en
cuanto colectivo radicarian en el marco de los derechos/intereses
colectivos, en cuanto las/os trabajadoras/es, como grupo o colec-
tivo, no se encuentra indeterminado, no se trata de una pluralidad de
sujetos indeterminados sin mds, sino de un «grupo» en si mismo —
las personas trabajadoras por cuenta ajena—.

De cualquier forma, la referida disyuntiva no plantea problemas
en el marco penal de la seguridad y salud en el trabajo. Y ello, porque
como bien se explicitaba en la Circular 2/2010, «Tanto en el proceso
civil, como en el contencioso-administrativo y social, la actividad
del Ministerio Fiscal estd sujeta a determinadas autorizaciones lega-
les, de modo que la norma debe prever expresamente su intervencion
a través del mecanismo legal de la legitimacion»; sin embargo, ello no
ocurre en la jurisdiccién penal, en la que el articulo 105 de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal, confiere al Ministerio Fiscal, un titulo
genérico/universal de legitimacidn, al dibujar la obligacion de ejercer,
con arreglo a las disposiciones de la Ley, todas las acciones penales
que considere procedentes, menos aquellas que el Cédigo Penal
reserva exclusivamente a la querella privada.

Advertiamos con anterioridad la trascendencia que tiene la consi-
deracién del bien juridico protegido como colectivo, en los delitos
ubicados en el titulo XV y, en concreto en los articulos 316 y 317 CP.
Al ser bienes juridicos colectivos, en primer lugar, no cabe la renuncia
a los mismos, el derecho a la seguridad y salud en el trabajo no es
disponible por el consentimiento del/la trabajador/a afectado/a. Ade-
mas, habitualmente, el delito de riesgo confluye con uno o varios deli-
tos de resultado lesivo —articulos 142, 142 bis, 152 CP y 152 bis—y
ello da lugar a la aplicacién de las normas concursales. En este sen-
tido, la Circular 4/2011 FGE, en su apartado 11.1.2.5 afirma que «Los
problemas concursales, por tanto, se planteardn cuando por atentar la
conducta planteada a ambos bienes juridicos, el colectivo y el indivi-
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dual, haya de tenerse en cuenta para valorar su total contenido de
injusto, la aplicacién de unos y otros preceptos, los que sancionan los
delitos de riesgo y los que califican los de resultado lesivo, concurren-
cia de infracciones penales, que podrian derivar en concurso de nor-
mas o en concurso de delitos, en funcién de los diferentes supuestos
que se pueden dar en cada caso concreto».

La STS 1188/1999, de 14 de julio resolvia la cuestion concursal
planteada con el siguiente literal «cuando como consecuencia de la
infraccién de las normas de prevencion de los riesgos laborales se pro-
duzca el resultado que se pretendia evitar con ellas (la muerte o las
lesiones del trabajador), el delito de resultado absorbera al de peligro
(art. 8.3 CP), como una manifestacion l6gica de la progresion delic-
tiva; mds cuando —como es el caso de autos— el resultado producido
(la muerte de unos de los trabajadores) constituye solamente uno de
los posibles resultados de la conducta omisiva del responsable de las
medidas de seguridad (ya que —como dice el Tribunal de instancia— en
la misma situacién de peligro se encontraba trabajando la generalidad
de los que desempefiaban sus funciones en la obra), debe entenderse
correcta la tesis asumida por dicho Tribunal de instancia al entender
que ha existido un concurso ideal de delitos».

Esta tesis, que parecia resolver de forma clara, nitida y definitiva
la cuestién concursal, acarreaba algunas disfunciones que la Circu-
lar 4/2011 puso de manifiesto. Asi, en los casos contemplados en los
articulos 142.1 y 152.1. 2.° CP, la pena que por estos delitos contem-
pla el Cédigo Penal son mds graves y severas que las del delito de
riesgo del articulo 316 CP o del articulo 317 CP (uno a cuatro afos de
prisién o uno a tres afios de prision en el caso de los delitos de resul-
tado lesivo, y la de seis meses a tres afios y multa de seis a doce
meses para el delito de riesgo del art. 316 CP). Sin embargo, esta
equivoca armonia quiebra cuando los delitos de resultado concurren-
tes al delito del articulo 316 CP son bien el articulo 152.1. 1.° 0 3.%
CP, o en los casos del articulo 142.2 y 152.2 CP cuando la impruden-
cia es menos grave. Asi, a titulo ejemplificativo, si concurre el delito
de riesgo del articulo 316 CP con el delito de resultado lesivo del
articulo 152.1.1.° CP, si se penara por el delito de resultado, la pena
podria llegar incluso a ser una multa de seis meses. En cambio, si al
delito de riesgo no le acompaia resultado lesivo alguno, la pena
minima a imponer seria seis meses de prision y multa de seis meses.
Ello supondria una suerte de beneficio intolerable para el infractor
que atentaria contra toda légica juridica.

Para solventar esta situacion tan distorsionante, la Circular 4/2011
postulaba entender que, en dichos casos, el delito de riesgo del articu-
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lo 316 CP, al proteger de forma directa un bien juridico colectivo, la
vida y la salud del conjunto de los trabajadores, pero también de forma
mediata, la vida y salud de cada trabajador, debia ser considerado de
mayor complejidad que el delito de resultado. Indica la Circu-
lar 4/2011 y asi reza, «Y es que el delito de riesgo, en cuanto que
protege a los trabajadores precisamente por su condicién de tales,
establece un marco punitivo que, en la valoracion del legislador, solo
puede ser desplazado cuando el resultado concreto acaecido —en el
que como hemos dicho, se protege al perjudicado como a cualquier
otro ciudadano- represente un desvalor del injusto mds intenso y exija
por tanto una respuesta punitiva mas elevada que la correspondiente el
propio delito de riesgo».

Por supuesto, estd disfuncién en ningtin caso se plantearia en el
caso del concurso ideal de delitos —articulo 77 CP—, ya que el propio
tenor del precepto insta a penar, como norma general, con la pena del
delito mds grave en su mitad superior.

De cualquier forma, la Unidad especializada de Seguridad y Salud
en el Trabajo, lleva abogando desde hace afios a la posibilidad de que
el legislador introduzca dentro del titulo XV del Cédigo Penal una
cldusula concursal semejante a la contemplada en el articulo 382 CP
para los delitos contra la seguridad vial. Entendemos que ello dotarfa
de una mejor y mayor proteccién al bien juridico colectivo «seguridad
y salud del grupo/clase trabajadora» y evitarfa situaciones concretas,
en que el bien juridico individual dafiado es de menor relevancia que
el colectivo y se impone a este.

Por la Fiscalia Provincial de Gipuzkoa se aporta un caso concreto
en el que se ha formulado acusacion en el afio 2024 relacionado con la
defensa de intereses colectivos y difusos. Se trata de un procedimiento
investigado en el Juzgado de Instrucciéon n.° 3 de Donostia en el que el
perjudicado trabajaba en una empresa de importante tamaiio y activi-
dad en el territorio histérico dedicada a la venta de harina y derivados,
y que, aunque puso en conocimiento de sus responsables el hecho de
adolecer deficiencias respiratorias, ninguna medida se adoptd para
tratar de solucionar su problemadtica. Si bien la causa se concreta en un
trabajador, la conducta punible afecta al conjunto de trabajadores de la
empresa. El afectado permanecié durante afios expuesto a la inhala-
cion de polvo de harina en altos niveles, sin que se adoptase ninguna
medida de proteccién individual o colectiva. Los sucesivos informes
médicos ponian en conocimiento el empeoramiento de su salud, hasta
que por parte del Instituto de la Seguridad Social se le reconocié una
incapacidad permanente total.
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Por su parte, la Fiscalia de Ledn explica que, en los delitos contra
la seguridad y salud en el trabajo, aunque el supuesto mds frecuente
en la prictica diaria es el de un accidente en el que se ha producido el
fallecimiento o lesiones de una persona trabajadora, el bien juridico
protegido es colectivo. Es un interés supraindividual la seguridad del
colectivo integrado por las personas que prestan servicios retribuidos
por cuenta ajena y dentro del dmbito de organizacién y direccion
empresarial (articulo 1.1 del Estatuto de los Trabajadores).

Como declaré la sentencia del Tribunal Supremo de 29 de julio
de 2002, el articulo 316 del Codigo Penal —y su versién imprudente
regulada en articulo 317- responden desde el ambito penal a la exi-
gencia constitucional recogida en el articulo 40.2 que obliga a los
poderes publicos a velar por la seguridad e higiene en el trabajo. El
legislador penal, para disminuir la siniestralidad laboral, adelanta las
barreras de punicién a la puesta en peligro grave, cuando la ausencia
de las condiciones preceptivas de seguridad en el trabajo, previstas en
la Ley 31/95, de 8 de noviembre de Prevencion de Riesgos Laborales
y en sus disposiciones de desarrollo, donde se establece el deber
empresarial de velar por esa seguridad, ha puesto en un grave peligro
la vida, integridad fisica o salud de los trabajadores, tanto si no ha
llegado a producirse un accidente, como si este ha tenido lugar, en
cuyo caso existird ademads el concurso con el delito de homicidio o de
lesiones por imprudencia.

La intervencion del Ministerio Fiscal en esta materia es funda-
mental, tanto por ser legalmente el garante de la defensa de los
derechos de los ciudadanos y del interés publico, como por la suje-
cion al principio de unidad de actuacién. A lo anterior hay que afia-
dir la extraordinaria ventaja que supone la especializacién en esta
materia que posibilita un tratamiento mds riguroso de la problemé&-
tica de estos delitos y permite la coordinacion de la unidad de crite-
rios, lo que ha demostrado en estos aproximadamente veinte afios
desde la creacién de la Unidad especializada, que los fiscales hemos
sabido compaginar en nuestra intervencion en estos procedimientos
la defensa de este bien juridico desde esta doble perspectiva: el
interés colectivo de la efectividad del derecho a la seguridad y salud
en el trabajo, y los derechos de las victimas concretas del hecho
delictivo.

En la misma linea, la Fiscalia de Lugo recuerda en su memoria
que la actuacién del Ministerio Fiscal, en cumplimiento de su man-
dato constitucional y en el &mbito de los delitos contra la seguridad y
salud en el trabajo, adquiere una especial relevancia, al tratarse de
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infracciones que trascienden las consecuencias individuales y afectan
a la colectividad y al orden socioeconémico en su conjunto.

El Ministerio Fiscal ejerce un rol multidimensional en la defensa
de la seguridad y salud en el trabajo, desarrollando funciones clave en
las siguientes dreas:

1. Supervisién y control de la legalidad: el MF ejerce una
labor de vigilancia activa sobre el cumplimiento de las disposicio-
nes legales y reglamentarias en materia de seguridad laboral. Esta
funcién incluye la revision de la normativa interna de las empresas,
la evaluacidén de los planes de prevencion de riesgos laborales y la
verificacion de la implementacion efectiva de las medidas de segu-
ridad. Asimismo, puede impulsar la intervencién de la Inspeccion
de Trabajo y otros organismos administrativos cuando detecte posi-
bles incumplimientos que comprometan la integridad de los traba-
jadores.

2. Ejercicio de la accién penal: el Ministerio Fiscal ostenta la
titularidad de la accién penal, pudiendo iniciar de oficio investigacio-
nes penales, practicar diligencias de investigacion, formular acusacio-
nes y participar activamente en todas las fases del proceso penal. Su
labor no se limita a la persecucion del delito, sino que incluye la pro-
puesta de medidas cautelares y la promocidn de una reparacién inte-
gral del dafio causado.

3. Proteccion de las victimas: en su papel de garante de los dere-
chos de las victimas, propone medidas cautelares de proteccion, coor-
dina con servicios de asistencia integral (psicoldgica, social y juridica)
y defiende los derechos laborales de las personas afectadas, evitando
represalias y garantizando su reincorporacién laboral en condiciones
dignas y seguras.

4. Coordinacién institucional e intersectorial: el Ministerio Fis-
cal mantiene una estrecha colaboracién con la Inspeccién de Trabajo,
autoridades administrativas, servicios de prevencién de riesgos labo-
rales y otros organismos publicos y privados. Ademds, fomenta la
interaccién con agentes sociales, sindicatos, asociaciones empresaria-
les, colegios profesionales (como arquitectos e ingenieros) y expertos
en seguridad laboral, participando en mesas de didlogo social, promo-
viendo la firma de convenios de cooperacion y estableciendo protoco-
los de actuacién conjunta.

5. Actuacién unitaria y coordinada: para garantizar una respuesta
uniforme en todo el territorio nacional, el Ministerio Fiscal actia bajo
los principios de unidad de actuacién y dependencia jerarquica.
La Fiscalia General del Estado establece directrices homogéneas que
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permiten al conjunto de las fiscalias territoriales aplicar criterios cohe-
rentes, asegurando una intervencion arménica y consistente en la pro-
teccidn de la seguridad y salud en el trabajo, lo que vertebra a través
de un Fiscal de Sala al frente de una Unidad especializada en delitos
contra la seguridad y salud en el trabajo.

Este rol del MF adquiere una especial relevancia en Ourense tal y
como pone de manifiesto la memoria de dicha Fiscalia, pues la tutela
de derechos laborales y de la seguridad social exige una vigilancia
activa frente a vulneraciones que afectan no solo a individuos, sino
también a colectivos de trabajadores y al orden publico laboral. Men-
ciona la memoria que hay en la provincia dos sectores, el textil, junto
a una rica tradicion vinicola, que se enfrentan a desafios particulares
que requieren la intervencion activa de esta institucién para salvaguar-
dar los intereses laborales y sociales:

— En el sector textil, que da empleo a un importante nimero de
trabajadores, el Ministerio Fiscal vela por el cumplimiento de los
derechos laborales, la igualdad en el empleo y la prevencién de ries-
gos laborales, garantizando que las relaciones laborales se desarro-
llen en un marco de legalidad y justicia. La proteccién de estos
derechos es esencial para la estabilidad de un sector clave en la eco-
nomia provincial.

— Asimismo, las bodegas amparadas por denominaciones de ori-
gen como Ribeiro, Valdeorras, Monterrei y Ribeira Sacra representan
no solo una fuente de riqueza cultural y econdémica, sino también un
foco de relaciones laborales que necesitan supervision activa para evi-
tar abusos, precariedad o incumplimientos normativos.

La defensa de estos bienes juridicos incluye, entre otros, la promo-
cién de la igualdad efectiva en el ambito laboral, la proteccién de
derechos fundamentales de los trabajadores, y la lucha contra la dis-
criminacion, el acoso y otras practicas lesivas en los centros de tra-
bajo. Ademds, el Ministerio Fiscal tiene un papel esencial en la
vigilancia del cumplimiento de las normativas de prevencion de ries-
gos laborales y de la Seguridad Social, asegurando que estas no solo
protejan a las personas afectadas, sino que también preserven el inte-
rés colectivo.

El Ministerio Fiscal actia como garante del cumplimiento norma-
tivo, promoviendo un equilibrio entre el desarrollo econémico y la
proteccién de los trabajadores, contribuyendo asi al progreso colec-
tivo y a la cohesion social en la provincia.
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