7.5 Relaciones con Eurojust

7.5.1 RELACION DEL MIEMBRO NACIONAL CON EL MINISTERIO FIs-
CAL Y REDEFINICION DEL SISTEMA DE COORDINACION NACIO-
NAL DE EUROJUST

Partiendo de la naturaleza predominantemente horizontal de la
asistencia y coordinacién prestada por Eurojust y el protagonismo ya
destacado del Ministerio Fiscal en la cooperacién internacional, evi-
dencia que las relaciones entre esta agencia de la UE y el Ministerio
Fiscal deberian ser particularmente fluidas e intensas, a todos los nive-
les. En efecto, la funcién de apoyo a las autoridades nacionales, como
raz6n de ser de Eurojust en un ELSJ cuya cooperacién judicial se rige
por la transmisién y comunicacion directa entre los jueces y fiscales
competentes, hace que su actividad de asistencia sea desplegada a
demanda de las autoridades competentes (art. 2 (3) y apart. 12 del
Preambulo del Reglamento citado) y de acuerdo con sus indicaciones,
dado que son las «duefias» y directoras de los procedimientos penales.

La Instruccion de la FGE n.° 1/2011, atribuye la coordinacion de
las actuaciones relacionadas con Eurojust al Fiscal de Sala de Coope-
racioén Penal Internacional, como interlocutor natural con el Miembro
Nacional. Pese a ello, en 2024 se constata, que esta interlocucién y
canal de comunicacién con el Fiscal de Sala y la UCIF es utilizado
residualmente por el miembro nacional, tanto a nivel operativo, como
estratégico e institucional. Se echa de menos informacién actualizada
sobre la organizacion, estructura y funcionamiento de Eurojust, a tra-
vés de la oportuna remisién de las decisiones adoptadas por el College,
mas alld de la recepcion del Newsletter elaborado mensualmente por
la Delegacién nacional.

En relacién con el Sistema de Coordinacién Nacional de Eurojust
(SCNE), el art 13 (1) Ley 29/2022, mantiene el caricter gubernamen-
tal de dichos nombramientos, al atribuir la competencia a la persona
titular del Ministerio de Justicia, previa propuesta del CGPJ y de la
FGE, segtn el cuerpo de procedencia de la persona propuesta. Pese a
ello, el SNCE deberia ser una estructura nacional con funciones emi-
nentemente operativas, ya que, como destacaba el Informe del Con-
sejo Fiscal de 18 de julio de 2014, «no es un 6rgano que tenga por
objeto la gestién administrativa o el andlisis juridico con fines estadis-
ticos o socioldgicos de fendmenos delictivos trasnacionales, sino que
su mision consiste en trabajar en apoyo de «investigaciones y actua-
ciones judiciales» nacionales. Este fue el planteamiento que se tuvo
en cuenta en 2015 cuando se establecié el SCNE en Espaia, ya en la
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Ley 16/2015, valorando el caracter operativo de sus funciones, su vin-
culacién y dimensidn horizontal respecto de la cooperacion judicial y
las necesidades de coordinacién inherentes a las mismas. En 2024 se
ha completado el proceso iniciado el afo precedente con la renova-
cion provisional del Coordinador Nacional. La Orden PJC/1178/2024,
de 21 de octubre, ha confirmado ese nombramiento, al tiempo que se
nombran nuevos Corresponsales Nacionales de Eurojust para asuntos
de Ciberdelincuencia y para asuntos de Trata de Seres Humanos, con-
sagrando un modelo de SNCE, que puede servir de foro de encuentro
y debate a nivel institucional y estratégico, pero que no alcanza a cum-
plir las funciones mds operativas previstas en el articulo 20 (7) del
Reglamento 2018/1727. No obstante, la Orden Ministerial prevé un
nuevo Corresponsal Nacional genérico, lo que permite a una Fiscal
adscrita de la UCIF formar parte del SCNE.

7.5.2 DOS CUESTIONES DISCUTIDAS A NIVEL OPERATIVO

Por un lado, mencionar la preocupacion que genera la apertura de
casos en Eurojust, cuando su papel se limita a ser un mero canal de
transmision de instrumentos de reconocimiento mutuo o solicitudes
de auxilio en casos bilaterales, simples o sin complejidad, urgencia, ni
necesidad de coordinacién alguna. En estos casos, la transmisién y
comunicacion directa entre autoridades judiciales debiera ser la regla
general a respetar, por lo que la apertura de casos en Eurojust retrasa
innecesariamente dicho proceso de transmisién y, en su caso, desac-
tiva la més adecuada apertura de casos por la RJE.

Por otro lado, la recomendacién 5.% del Informe de la Décima
Ronda de Evaluaciones Mutuas sobre la implementacion de la OEI en
Espafia, referida a las OEI que contienen multiples medidas, exhorta a
Espaiia a explorar las posibilidades que permitan la ejecucién parcial
por el Ministerio Fiscal de las no intrusivas, sin perjuicio del principio
de concentracién de la competencia previsto en el articulo 187 (2),
letra b) de la LRM, no reabre debate alguno sobre el uso de las facul-
tades adicionales del miembro nacional; concretamente, la prevista en
el apdo. 6 del articulo 11 Ley 29/2022, que le permite dividir solicitu-
des. La conclusion primera de las Jornadas de Fiscales Especialistas
de 2024 recuerda que dicho apartado hace referencia unica y exclusi-
vamente a la division de solicitudes de auxilio judicial y no a los ins-
trumentos de reconocimiento mutuo —a diferencia de otros apartados
del mismo articulo—, por lo que la interpretacion extensiva de su apli-
cacion a las OEIs, resultaria legalmente improcedente. También seria
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inoportuna, teniendo en cuenta, que la competencia exclusiva y exclu-
yente para la recepcion de las OEIs corresponde al Ministerio Fiscal y,
dentro de su estructura, organizacién y funcionamiento, corresponde
coordinar internamente su ejecucion al Fiscal de Sala de Cooperacion
y ala UCIF.

7.5.3 REUNIONES DE COORDINACION Y CENTROS DE COORDINACION

En el afio 2024 se celebraron en Eurojust un total de 95 reuniones
de coordinacién con participacién de autoridades judiciales espaiio-
las, lo que refleja un notable aumento de la utilizacion de este privile-
giado mecanismo de cooperacion respecto de 2023 (75), superando
incluso las 93 celebradas en 2019, antes de la pandemia del COVID-19.
Pese a las facilidades técnicas, el Ministerio Fiscal no particip6 en 19
de dichas reuniones, lo que supone una falta de representacion de fis-
cales en casi % parte de las reuniones celebradas. En las 76 reuniones
en las que participaron miembros del Ministerio Fiscal, 40 fueron reu-
niones virtuales o en formato online que no precisaron de desplaza-
miento alguno, 18 tuvieron un formato hibrido y 18 un formato
presencial, habiéndose desplazado 33 miembros del Ministerio Fiscal
a La Haya. Asimismo, 67 de las 95 reuniones fueron convocadas en
casos abiertos hacia Espafa por otras delegaciones nacionales. Por
delegaciones, Francia organizé 19 reuniones, seguida de Alemania
con 9, Italia con 8 o Bélgica y Paises Bajos con 5 y 4 reuniones, res-
pectivamente. De las 28 reuniones de coordinacion organizadas en
casos abiertos por la delegacién espafiola (el 29,5 %), el Ministerio
Fiscal no participd en 5 de ellas.

En relacién con las convocatorias de las reuniones de coordina-
cién, mds alld de la preceptiva solicitud de comisién de servicios para
los desplazamientos prevista en el articulo 73 RMF, no se recibe por
anticipado el listado solicitado de reuniones a fin de prever las necesi-
dades de coordinacion, habiéndose realizado un gran esfuerzo desde
esta Unidad, en los casos en los que se convocan estas reuniones, en
recabar la informacién de los asuntos de especial relevancia, de
acuerdo con la Instruccién nim. 1/2005 de la FGE, dando lugar a la
incoacion de un expediente de seguimiento en la UCIF a fin de orga-
nizar previamente reuniones online a nivel de fiscalia con los miem-
bros del Ministerio Fiscal convocados.
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7.5.4 INFRAUTILIZACION DE LAS RECOMENDACIONES NO VINCU-
LANTES

En relacién con la prevencién y resolucion de los denominados
conflictos de jurisdiccién, como quiera que la arquitectura normativa
consolidada en el Reglamento (UE) 2018/1727, ha dado lugar a una
adaptacion legislativa en la nueva Ley 29/2022, que mantiene la trans-
posicién de la Decisién marco 2009/948/JAI, debemos destacar que
existe preocupacion de la FGE, ya expresada en memorias anteriores,
por la falta de utilizacién de las recomendaciones no vinculantes pre-
vistas en los arts. 20 (1) y (3) y articulo 23 (1) Ley 29/2022 privando,
con ello, al FGE de la interlocucion legalmente prevista y con ello, la
necesaria unidad de actuacion en dichas situaciones.

7.5.5 EQUIPOS CONJUNTOS DE INVESTIGACION (ECIS)

En relacion con este mecanismo de cooperacién judicial multilate-
ral, el nimero de ECIs constituidos en 2024 se ha alcanzado el niimero
total de nueve equipos, uno menos que en 2023. En primer lugar, hay
que sefalar que siete de ellos son bilaterales (firmados con Portugal
(2) y el resto con Alemania, Italia, Polonia, Lituania y Francia, asi
como dos trilaterales (uno con Francia y Ucrania y otro con Francia y
Chipre). En cuanto a las autoridades judiciales espafolas, tan solo dos
fueron constituidos en relacién con investigaciones competencia de la
Audiencia Nacional (uno por un Juzgado Central y otro por la Fiscalia
Especial contra la Corrupcion y la Criminalidad Organizada) y siete
con juzgados y fiscalias del resto del territorio espafiol, que requirie-
ron de la autorizacién administrativa prevista en la todavia vigente
Ley 11/2003. A destacar que, frente a los tres equipos construidos
en 2022 en los que se excluia al Ministerio Fiscal de la jefatura (opor-
tunamente impugnados), en 2023 y 2024 todos los ECIs constituidos
estan coliderados por el Ministerio Fiscal.
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