9.4 Reclamaciones a raiz de actuaciones llevadas a cabo por el
Ministerio Fiscal

9.4.1 Se incod expediente gubernativo a raiz de la recepcion de
una comunicacién de un ciudadano en el que, solicitaba copia de toda
la documentacién asociada a unas diligencias preprocesales de una
fiscalia provincial, resolviéndose tras las correspondientes considera-
ciones que:

— La peticion efectuada en la que se reclama copia de la docu-
mentacion asociada a la investigacion sobre su persona y justificacion
de porqué se inicié dicha investigacién, no es una solicitud que se
fundamente en el derecho de acceso que se regula en la normativa de
proteccién de datos sino una peticion basada en el derecho a obtener
copia de documentacién obrante en autos (ex art. 234.2 LOPJ).

Dicha pretension es diferente al ejercicio del derecho de acceso de
los interesados regulado en la normativa general de proteccién de
datos (art. 15 RGPD y art. 13 LO 3/2018).

— No obstante, el ejercicio de ambos derechos tanto en uno
como en otro supuesto —derecho a la obtencion de copias y derecho
de acceso previsto en la normativa de proteccién de datos— esté res-
tringido en el marco de las diligencias preprocesales dado el caricter
reservado de las mismas (art. 8 RMF) por lo que, en base a ello, la
fiscalia provincial se encontraba facultada para denegar ambas soli-
citudes.

Sin perjuicio de ello, por la referida fiscalia, en lo que se refiere al
derecho de acceso contemplado en la normativa de proteccién de
datos, se estimé oportuno informarle sobre la finalidad y base juridica
del tratamiento, sobre el responsable del tratamiento, sobre los datos
del delegado de proteccion de datos, sobre el plazo de conservacién
asi como que el tratamiento de los datos personales con fines jurisdic-
cionales se efectuard conforme al proceso en que los datos fueron
recabados (art. 236 septies LOPJ).

A ello se ha de afiadir que, en el impreso de informacién de dere-
chos que le fue entregado se hizo constar que la informacién adicional
sobre el derecho a la proteccién de datos figura en la direccién web
fiscal.es, y que en dicha péagina figura ademas el RAT) en el que se
plasma el inventario de las actividades de tratamiento de datos efec-
tuada por el Ministerio Fiscal figurando entre ellas la relativa a las
diligencias preprocesales que recoge la informacién que requiere el
articulo 30 RGPD, asi como la correspondiente base juridica que legi-
tima el tratamiento.
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En consecuencia, no se advirtié ningin indicio racional de exis-
tencia de incumplimiento por la fiscalia provincial de la normativa de
proteccién de datos personales en la alegada desatencion del ejercicio
de derecho de acceso del reclamante a sus datos personales cuando
ademads, tal ejercicio del derecho —en los términos contemplados en la
normativa de proteccion de datos— no tuvo lugar propiamente, pues lo
que de facto se pretendié fue obtener copias de la documentacion
obrante en las diligencias preprocesales — lo que a su vez constituye
una de las causas de inadmision de las reclamaciones prevista en el
articulo 65.2 de 1la LO 3/2018- derecho este cuyo ejercicio también se
encuentra restringido por la naturaleza reservada de las diligencias
preprocesales.

9.4.2 Se inco6 expediente gubernativo a raiz de un escrito diri-
gido al Delegado de Proteccién de Datos en el que un ciudadano
deseaba conocer si habian sido vulnerados sus derechos al facilitarse
su nombre al denunciado en el Decreto de archivo dictado en unas
diligencias de investigacion de una fiscalia superior. Tras la corres-
pondiente fundamentacién aplicable al caso se concluyé que:

En este caso, el derecho fundamental que actda como limite al de
proteccién de datos personales es el de la tutela judicial efectiva plas-
mado en el articulo 24 CE. La limitacién que el derecho de tutela
judicial efectiva puede suponer respecto del derecho de proteccién de
datos se desprende inequivocamente de los ya mencionados apar-
tados 1 y 2 del articulo 236 quinquies LOPJ.

La Circular 2/2022, de 20 de diciembre, sobre la actividad extra-
procesal del Ministerio Fiscal en el dmbito de la investigacion penal
dispone que en el caso de que la investigacién hubiera llegado a diri-
girse formalmente contra una persona sospechosa por concurrir indi-
cios de su participacién en la comision de los hechos investigados, los
fiscales deberdn comunicarle la decisién que adopten tras la conclu-
sién de las diligencias de investigacion, bien sea su archivo, bien la
interposicion de denuncia o querella con entrega de copia del docu-
mento respectivo. De lo anterior se infiere que los fiscales pueden
notificar a los denunciados el decreto de archivo de las diligencias de
investigacién y, de modo obligado en caso de que los mismos hayan
conocido la existencia de un procedimiento dirigido contra ellos.

Asi, en el presente caso y teniendo en cuenta que el Ministerio
Publico, sometido a los principios de legalidad e imparcialidad, dis-
pone de un «espacio propio de autonomia en la decisién que adopte de
forma razonable, como corresponde a toda actividad valorativa que se
efectde a partir de concretos materiales analizados» (STS 27/07/2005),
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por la fiscalia de la comunidad auténoma no se consider6 que hubiese
6bice alguno para remitir al denunciado copia integra del decreto de
archivo dada la naturaleza de los hechos y de las personas denuncia-
das, teniendo en cuenta que los hechos objeto de la denuncia no solo
habian dado lugar a unas previas diligencias de investigacion sino
también a un procedimiento judicial de cuyo archivo habia tenido
conocimiento el denunciado y cuando, ademads, por la denunciante no
se hizo previa reserva en relacién a que sus datos personales no fuesen
revelados.

Con caracter general, los denunciados, como investigados en pro-
cedimientos de naturaleza penal, tienen derecho a conocer la identi-
dad del denunciante salvo que concurran excepcionales circunstancias
derivadas, bdsicamente, de la existencia de un peligro grave para la
persona, libertad o bienes, en este caso del denunciante, su cényuge o
persona a quien se halle ligado por andloga relacion de afectividad o
sus ascendientes, descendientes o hermanos, en los términos que
recoge la LO 19/1994, de 23 de diciembre, de proteccion a testigos y
peritos en causas criminales.

En este aspecto, la persona denunciante nunca puso de manifiesto
informacién alguna que hiciera pensar que pudiera existir un peligro o
riesgo concreto por lo que la fiscalia no observé ninguna razén para
que los denunciados, al serles notificado el decreto de archivo de las
diligencias de investigacion contra ellos dirigidas, no conocieran su
identidad.

Por otro lado, se ha de tener en cuenta que en la tramitacién de los
procesos en los que sean competentes los 6érganos judiciales y las fis-
calias, la normativa de protecciéon de datos no incumbe exclusiva-
mente a los drganos judiciales/fiscales que conocen de los mismos,
sino que se extiende a todos los que tengan cualquier tipo de interven-
cién en el procedimiento, conforme dispone expresamente el apartado
3 del articulo 236 quinquies LOP]J.

En definitiva, el traslado de los datos de la denunciante (nombre y
apellidos) obrante en el decreto de archivo de las diligencias de inves-
tigacién no fue sino el resultado de la ponderacion efectuada entre los
derechos fundamentales en juego, que determind la prevalencia del
derecho a la tutela judicial efectiva de los denunciados respecto del de
proteccién de datos personales de la denunciante.

En virtud de todo ello, no se advirti6 la existencia de incumpli-
miento por la fiscalia superior de la comunidad auténoma de la nor-
mativa de proteccidon de datos personales en la entrega al denunciado,
a efectos de notificacion, de la copia de decreto de archivo de las dili-
gencias de investigacion en el que figuraba el nombre y apellidos de la
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denunciante. No obstante, se recordd a la fiscalia la obligacién de
extremar la diligencia en el cumplimiento de la normativa de protec-
cién de datos de conformidad con lo que en ella se dispone y con las
pautas contenidas en la Guia Bésica de actuaciones en materia de pro-
teccion de datos elaborada por el DPD y difundida en junio de 2022.

9.4.3 Se procedi6 a incoar expediente gubernativo a raiz de la
recepcion de una comunicacién de la AEPD en la que un ciudadano
presento reclamacion ante dicha agencia como consecuencia de haber
sido notificado de decretos dictados por una fiscalia provincial en dos
diligencias de investigacion sin haber sido parte en dichos procedi-
mientos mostrando, a su vez, su preocupacién que hubieran podido
ser indebidamente notificadas resoluciones a terceros que a €l debie-
ran haber sido dirigidas. De dichos hechos también era conocedora la
Inspeccién Fiscal la cual resolvié en el marco de sus competencias.

En el presente caso, y tras la realizacién de las actuaciones que se
consideraron oportunas se concluyé que:

Por la fiscalia provincial se remitieron al reclamante dos decretos
sin ser parte y ello como consecuencia de que, en el impreso o formu-
lario de notificacién, por error habian quedado grabados sus datos al
haber sido previamente notificado de resoluciones que le afectaban en
relacion con otras diligencias en las que si que figuraba como denun-
ciante.

Se subray6 que los datos erréneamente comunicados no son datos
personales suyos, sino datos personales de otras personas fisicas afec-
tadas por otro procedimiento judicial, por lo que no concurria en el
mismo la condicién de interesado o afectado, en base a la normativa
de proteccién de datos [articulo 5 a) LO 7/2021].

Por otro lado, en base al apartado 3 del articulo 236 quinquies
LOPJ, el cumplimiento de la normativa de protecciéon de datos no
incumbe exclusivamente a los 6rganos judiciales/fiscales que conocen
de los mismos, sino que se extiende a todos los que puedan tener cual-
quier tipo de intervencion en el procedimiento, incluidos aquellos a
los que, por error, como en este caso, se les haya trasladado informa-
cion y/o datos personales de terceros.

La referida obligacion se recuerda en las cldusulas de confidencia-
lidad que generalmente acompaiian a los documentos emitidos por la
fiscalia provincial y a sus correos electrénicos en las que expresa-
mente se dice que la normativa de proteccion de datos es de aplicacion
al destinatario o destinatarios de esos datos personales los cuales no
podran ser objeto de tratamiento ulterior con una finalidad distinta a la
que ha motivado su actual comunicacion, que los mensajes enviados
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son de contenido privado asi como que los archivos adjuntos al mismo
son confidenciales y dirigidos exclusivamente a los destinatarios de
los mismos, por lo que si son recibidos por persona distinta a aquella,
se insta al receptor a que lo notifique recorddndosele que no debe
copiar o revelar su contenido a terceros.

Por otro lado, por la fiscalia provincial se confirmé que ningin
decreto de archivo relativo a las denuncias presentadas por el recla-
mante habia sido notificado a otra/o denunciante.

Finalmente, se ha de sefialar que por la fiscalia provincial, en cum-
plimiento del principio de responsabilidad proactiva (art. 6.5 y 28 LO
7/2021), se adoptaron las medidas correctoras oportunas con el fin de
evitar que puedan reproducirse hechos de esa naturaleza tales como
evitar que en los impresos o formularios utilizados para las notifica-
ciones queden grabados datos personales asi como que las notificacio-
nes, una vez se le hayan incorporados los correspondientes datos
personales, vayan siempre acompafiados de los respectivos decretos
de archivo de las diligencias de investigacion con el fin de que el/la
fiscal encargado de su firma pueda comprobar que se ajusta con el de
la persona a notificar.

9.4.4 Se procedi6 a incoar expediente gubernativo a raiz de la
recepcion del escrito de una ciudadana remitido por la Agencia Espa-
fiola de Proteccién de Datos en relacion con el proceder de una fisca-
lia de drea al haber sido citada en mayo de 2019, para su
comparecencia a la clinica médico forense, por medio de un fax remi-
tido al ayuntamiento de la poblacién donde residia para que le fuese
entregado personalmente.

Tras realizar las actuaciones que se estimaron pertinentes, se con-
cluy6 que los hechos denunciados se produjeron mds de cuatro afios
atrds por lo que los mismos, de haberse podido integrar en alguna de
las infracciones previstas en la LO 3/2018, ya se encontrarian prescri-
tos (arts. 72 a 74).

Sin perjuicio de lo anterior, por la Jefatura de dicha fiscalia se
impartieron instrucciones especificas a los fiscales de la plantilla para
que las citaciones y notificaciones, siempre y en todo caso, se han de
hacer llegar a la persona interesada en sobre cerrado. Por tanto, en este
aspecto, se adoptaron medidas correctivas adecuadas y especificas a
fin de proteger los derechos y libertades de las personas fisicas con el
objetivo de evitar que dicha incidencia se pueda reproducir.

9.4.5 Se procedi6 a incoar expediente gubernativo a raiz de la
recepcion del escrito de un ciudadano respecto del proceder de la sec-
cién de menores de una fiscalia provincial en relacién con la denega-
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cién de obtencién de copia de un expediente por absentismo incoado
en relacidn con su hijo menor. De lo actuado se constatd que a raiz de
su solicitud de copia se dicté Decreto por la fiscalia —el cual le fue
debidamente notificado— en el que se rechazé motivadamente su peti-
cion en base al caracter confidencial de los expedientes de dicha natu-
raleza.

Tras los correspondientes argumentos juridicos se le informd, en
términos semejantes a como se hizo respecto de la reclamacion a la que
se hace referencia en el apartado 3.1, que no se advertia ningtn indicio
racional de existencia de incumplimiento de la normativa de proteccién
de datos personales en la desatencidn del ejercicio de derecho de
acceso del reclamante a los datos personales ya que propiamente tal
ejercicio del derecho no tuvo lugar —lo cual constituye una de las cau-
sas de inadmisién de las reclamaciones prevista en el articulo 65.2
LO 3/2018- dado que lo que se ha pretendido es obtener copias de la
documentacién obrante en el expediente de proteccién de menores
derecho este cuyo ejercicio, como antes se ha expuesto, también se
encuentra restringido por la naturaleza reservada de los mismos.

9.4.6 Se procedi6 a incoar expediente gubernativo a raiz de la
recepcion del escrito de una ciudadana en relacién al proceder de la
seccion de menores de una fiscalia provincial como consecuencia de
que en el burofax remitido a su hijo menor, el cual figuraba como
investigado, contenia en su interior la citacion para la toma de declara-
cioén en calidad de testigo de otro menor. A su vez mostraba su inquie-
tud por la posibilidad de que hubieran podido ser indebidamente
comunicados a otros intervinientes en el procedimiento los datos per-
sonales de su hijo.

Tras realizar las actuaciones que se estimaron pertinentes no se pudo
llegar a concluir que la citaciéon que correspondia al hijo de la recla-
mante fuese enviada a cualquiera de las otras partes intervinientes en el
procedimiento al comprobarse que el resto de los testigos, asi como los
perjudicados acudieron a declarar en las fechas y hora asignadas.

Por otro lado, se sefial6 que los datos personales erréneamente
comunicados y a los que tuvo acceso la reclamante no son datos
correspondientes a su hijo, sino datos personales de otro menor inter-
viniente en las referidas diligencias preliminares por lo que no concu-
rre en ella ni en su hijo, la condicién de interesados o afectados en
base a la normativa de proteccidén de datos y en concreto segin se
define, en este caso, en el articulo 5 a) de la LO 7/2021.

No obstante, con el fin de incrementar la proteccion contra el tra-
tamiento no autorizado o ilicito y de cumplir con el principio de res-
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ponsabilidad proactiva [art. 6.1 f) y 6.5 LO 7/2021] asi como para
reducir el riesgo de que pueda llegar a reproducirse una situacién
como la denunciada, como medidas correctoras se indico a dicha fis-
calia la conveniencia de que se recordase a los fiscales y a los funcio-
narios la necesidad de extremar las precauciones a la hora de remitir
las citaciones a los intervinientes en los procedimientos.

De igual modo, se indic6 la conveniencia de incluir como pie de
pagina la clausula obrante en el Anexo IV que acompaiiaba a la Guia
Basica de Actuaciones en materia de proteccion de datos, con el fin de
recordar el obligado cumplimiento del deber de confidencialidad tanto
en los correspondientes oficios de remisidn y/o notificaciéon como en
los correos electrénicos que tengan dicha finalidad.

Finalmente, se procedié a comunicar dichos hechos a la Inspeccién
Fiscal para que fueran analizados desde el &mbito de sus competencias
ya que es a ese 6rgano del Ministerio Fiscal al que le corresponde com-
probar su funcionamiento, tanto de los miembros que lo integran como
de los diversos 6rganos fiscales que lo componen, revisar las practicas
generales y concretas que los érganos fiscales siguen para la tramita-
cién y despacho de los procedimientos en los que ha de intervenir el
Ministerio Fiscal y examinar las quejas que se produzcan sobre el
modo de proceder de los miembros del Ministerio Fiscal.
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