11. VIGILANCIA PENITENCIARIA

11.1 Actividad del Fiscal de Sala delegado de vigilancia peniten-
ciaria

11.1.1 CRITERIOS ADOPTADOS EN LAS JORNADAS DE ESPECIALISTAS

A) Las Jornadas de Fiscales de Vigilancia Penitenciaria, que se
celebraron en Madrid los dias 16 y 17 de marzo de 2022, se desarro-
llaron sobre los siguientes temas que fueron objeto de diferentes
mesas redondas: libertad vigilada; consentimiento para tratamiento
médico forzoso; ultimos criterios jurisprudenciales en la considera-
cién de condenas extranjeras; la incidencia del proceso civil de fami-
lia en el cumplimiento de la pena de prisién; la implantacién de la
fiscalia digital en el &mbito del Derecho Penitenciario. Se alcanzaron
13 conclusiones acompafiadas de la correspondiente motivacion y, en
su caso, de los votos discrepantes y sus razones, y que tras su valida-
cion por la Fiscal General del Estado fueron difundidas a las fiscalias,
ddndose también traslado de las mismas a la Direccién General de
Instituciones Penitenciarias, al Consejo General del Poder Judicial, y
al Consejo General de la Abogacia.

B) El tema que presentaba mayor urgencia para su resolucién y
unificacién de criterios era el de las comunicaciones en prision y el
reformado art. 94 CC. Con ocasion de la ponencia «La incidencia del
proceso civil de familia en el cumplimiento de la pena de prisién» se
suscitd un posterior debate sobre esta materia en el que se recabd la
opinién de los/as fiscales asistentes.

Resultado de dicho debate y de la reunidn de trabajo celebrada en
los dias siguientes entre la Fiscal de Sala de Violencia de Género, el
Secretario General de IIPP y el Fiscal de Sala de Vigilancia Peniten-
ciaria, para decidir la actuacion en este tema, ha sido la existencia de
acuerdo sobre los siguientes puntos:

— Las visitas de los internos por razén del art. 94 CC no pueden
ser suspendidas sino por virtud de una resolucién judicial.

— La prohibicién del art. 94.5 afecta a los presos o preventivos
solo por alguno de los delitos del apartado 4. Entre ellos no se encuen-
tra el quebrantamiento de condena.

— Hasta que exista una decision judicial en la que se acuerde la
prohibicién de visitas o comunicaciones no es posible su suspensién
por el hecho de tratarse de un interno por violencia de género o domés-
tica.
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— Tales comunicaciones y visitas pueden hallarse suspendidas por
virtud de la pena de prohibicién de comunicarse o aproximarse, por
virtud de una medida cautelar penal o por la adopcién de una medida
de naturaleza familiar civil.

— La prohibicién del art. 94.5 CC solo afecta a los hijos comunes
del progenitor investigado o condenado y la victima.

— Los juzgados de VP y, por ende los/as fiscales de VP, no son
competentes para conocer de las comunicaciones que han sido remiti-
das en relacion a esta materia por los Directores de los centros peni-
tenciarios. No existe disposicion legal o reglamentaria que atribuya a
los juzgados de VP competencia para autorizar o denegar tales visitas.
Se trata de una medida que habrd de ser adoptada, art. 158 y 94 CC,
como medida civil por el 6rgano judicial que resulte competente.

Ello sin perjuicio de la competencia de los JVP para resolver las
quejas que puedan formular los internos sobre las prohibiciones en las
comunicaciones que se les hubieren impuesto.

— Los Directores de los centros penitenciarios no pueden, por
razén del art. 94 CC, proceder a suspender las comunicaciones por
razones de convivencia, seguridad o tratamiento, a tenor de los arts. 51
LOGP y 43 y 44 RP. Estas son decisiones concretas referidas a un
interno, que habrdn de ser debidamente motivadas y cuyo cauce es
distinto de lo que se contempla en el art. 94 CC.

— Es competencia del/la fiscal de violencia de género interesar, de
conformidad con el art. 158.6 CC, la suspensién de las visitas y comu-
nicaciones respecto de los preventivos ante el érgano que haya acor-
dado la prisién provisional y respecto de los penados ante el érgano
que esté tramitando la ejecutoria.

En conclusién, no son los JVP ni los FVP competentes para adop-
tar decisiones referidas a visitas en relacion con el art. 94 CC. No se
remitirdn mds comunicaciones a los JVP. En todo caso, si es que llega-
ran, los FVP trasladardn a los de violencia de género las comunicacio-
nes que se reciban de los centros penitenciarios a esos efectos.

Los FVP, de conformidad con la Conclusion 26 de las Jornadas
dO15, vigilaran que la actividad penitenciaria se desarrolle en los tér-
minos establecidos por la ley y conforme al contenido de las resolu-
ciones judiciales, por lo que la denegacidn y la restriccién de
comunicaciones —orales, familiares y especiales del interno— con cén-
yuge y con familiares dentro de los establecimientos penitenciarios
solo se justifica durante la vigencia temporal de la liquidacién de la
prohibicién de comunicacién contenida en el fallo condenatorio o la
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resolucién penal o civil que acuerde la restriccion como medida caute-
lar o de derecho de familia.

C) Enrelacion con las anteriores conclusiones, y en linea con las
mismas, es de destacar que el Pleno del TC, ha dictado sentencia
106/2022, de 13 de septiembre, en la que se desestima por unanimi-
dad el recurso de inconstitucionalidad interpuesto contra la regulacion
dada a los arts. 94.4 y 156-2 CC por la Ley 8/2021, de 2 de junio, por
la que se reforma la legislacion civil y procesal para el apoyo de las
personas con discapacidad en el ejercicio de su capacidad juridica.
La sentencia indica que es obligado efectuar una lectura, que alejada
del encorsetamiento en los dos primeros incisos del parrafo cuarto del
art. 94 CC, examine el precepto impugnado de modo conjunto y siste-
matico. Afirma la sentencia que el precepto no priva de modo automa-
tico al progenitor del régimen de visitas o estancias como afirman los
recurrentes, sino que atribuye a la autoridad judicial la decision sobre
el establecimiento o no de un régimen de visitas o estancias o la sus-
pensién del mismo, incluso en los supuestos en los que un progenitor
esté incurso en un proceso penal. Asi resulta claramente si en la lec-
tura del parrafo cuarto del art. 94 CC, no se omite su inciso tercero,
que atribuye en todo caso la decision relativa al establecimiento o no
de un régimen de visitas y comunicacién a la autoridad judicial, que
deberd motivarla en atencién al interés del menor. Por ello, puede con-
cluirse que el parrafo cuarto del art. 94 del Codigo Civil carece de
automatismo y no predetermina legalmente la privacion del régimen
de visita o estancia a ninguno de los progenitores.

11.1.2  ASUNTOS MAS RELEVANTES EN EL TRIBUNAL SUPREMO

El Fiscal de Sala Delegado de Vigilancia Penitenciaria, en su con-
dicion de Fiscal de la Seccién Penal del Tribunal Supremo, tiene asu-
mido el despacho de todos los recursos que se presentan ante dicho
Tribunal para la «unificacién de doctrina», «cuestiones de competen-
cia» y en general asuntos que puedan plantearse en materia de vigilan-
cia penitenciaria.

En 2022 por el Tribunal Supremo se ha resuelto sobre varias
importantes cuestiones:

A) Recursos de casacién para unificacion de doctrina

1. La primera cuestién de interés versa (recurso de casacion
n.° 2/10081/22) sobre la posibilidad de efectuar una nueva acumula-
cién de condenas, sin que haya sido dictada una nueva condena desde
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la anterior acumulacién, para efectuar un nuevo cédlculo como conse-
cuencia de la modificacion legislativa por LO 1/2015 y de los novedo-
sos criterios recogidos en los tltimos acuerdos del Pleno del TS. Se ha
resuelto, conforme al criterio del Ministerio Fiscal, en la STS 825/22,
de 19 de octubre, que ahora se comenta.

El principio general del que se ha de partir es el de que las refun-
diciones o acumulaciones una vez que el auto adquiera firmeza goza-
rdn de la autoridad de cosa juzgada, y por tanto no serdn modificables.

Ahora bien, cuando se conozcan nuevas condenas que pudieran
ser susceptibles asimismo de acumulacidn, serd posible examinar la
acumulabilidad de dichas nuevas ejecutorias a las anteriores, sin que
esa operacion pueda ser vetada bajo el argumento de la excepcion de
cosa juzgada. Por tanto, al contemplar una condena por delitos no
considerados en la acumulacion anterior, pero que deberian haberlo
sido, no existen razones suficientes para no incluirlos con posteriori-
dad ampliando la acumulacién ya practicada. Un auto de acumulacion
ha de estar juridicamente abierto siempre a la posibilidad de que apa-
rezca después otra pena no acumulada, pero que tenia que haberlo
sido de haber existido una tramitacién normal. En estos supuestos, no
cabe hablar de eficacia de cosa juzgada que pudiera impedir una
reconsideracidn del caso. Si aparecieran nuevas condenas por delitos
no contemplados en la anterior resolucién sobre acumulacién dictada
conforme al art. 988 de la LECrim, habra de dictarse un nuevo auto
para hacer un cémputo que abarque la totalidad de las condenas (SSTS
146/2010, de 4 de febrero; 181/2010, de 24 de febrero; y 1261/2011,
de 14 de noviembre, entre otras).

La STS 639/2020, de 26 de noviembre recuerda que «un auto de
acumulacién no es inamovible si una nueva valoracién de las posibili-
dades de acumulacion de las condenas resulta mas favorable para el
condenado. En este sentido, venimos sefialando que la existencia de
refundiciones o acumulaciones anteriores no impiden un nuevo exa-
men de la situacién cuando se conozcan nuevas condenas que pudie-
ran ser susceptibles de acumulacién (SSTS de 9 de mayo de 2012,18
de abril de 2013, y ATS de 15 de diciembre de 2011)».

En estos casos habra de iniciarse un nuevo expediente de acumula-
cién; desacumular todas y proceder a establecer con todas las senten-
cias nuevos bloques.

Abhora bien, la nueva acumulacién que se opere solo serd proce-
dente cuando, en su conjunto, resulte favorable al reo, dado que la exis-
tencia de una condena posterior no puede perjudicar retroactivamente
la acumulacién ya realizada (STS 707/2013, de 30 de septiembre).
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Pero existe otra situacién distinta, cual es la de aquellos casos en
que la acumulacién ha concluido, bajo pardmetros jurisprudenciales
muy distintos a los que actualmente rigen, obviando o descartando
posibles bloques de ejecutorias que de ser acumuladas bajo los actuales
criterios jurisprudenciales arrojarian un resultado mds favorable al reo.

En tales casos ha de entenderse posible la revision. Esta cuestién
ha sido resuelta en la citada STS 825/22, de 19 de octubre, que admite
la posibilidad de revisar una acumulacién de condenas cuando ello
beneficie al reo, de modo que, aunque no haya una nueva sentencia
que justifique una nueva acumulacién, es posible revisar la misma
para que, aplicando la LO 1/2015 y los criterios jurisprudenciales
vigentes modificados en 2018, la acumulacién nueva resultante sea
mads beneficiosa, sin que a ello se oponga la cosa juzgada.

Ello obedece a un radical cambio en los criterios jurisprudenciales
adoptados en los Acuerdos del Pleno de 2016 y 2018 y que han
supuesto, al admitir la reutilizacién, la combinacién y la exclusién de
las ejecutorias no intermedias, que se permita formar bloques de eje-
cutorias que bajo la jurisprudencia anterior no hubieran sido posibles.
Un criterio restrictivo sobre la admisibilidad de la revisién ante la
constatacion de que el método empleado —distinto al actual y mds des-
favorable— para la formacién de bloques ha sido el antiguo ya supe-
rado, significaria una quiebra del valor justicia que se estima
inadmisible.

Pero también hay base para sostener que lo que se aplica retroacti-
vamente no es un cambio jurisprudencial sino uno legal. En ese sen-
tido, la nueva redaccién del art. 76.2 CP, que mantiene el requisito
temporal como unico requisito, propicia avances evolutivos en la
extension del ambito de la acumulacién, al que obedece el Acuerdo
del Pleno no jurisdiccional de fecha 3 de febrero de 2016, en la facili-
tacion de la formacién de bloques. La actual redaccion del art. 76 tam-
bién posibilita, en modificacién de una jurisprudencia anterior, elegir
la ejecutoria mds antigua que sirva de base a la acumulacion (SSTS
338/2016 y 339/2016, de 21 de abril, 579/2016, de 30 de junio, etc.),
en cuanto que el texto normativo predica inicamente la exigencia del
requisito cronolégico de los que fueren objeto de acumulacién, nin-
guna exigencia mds a como debe formarse ese bloque, ni que la exi-
gencia cronolégica ademds de observarse internamente entre las
ejecutorias que integren el bloque, también suponga que no existe
posibilidad de bloques acumulativos con condenas de fechas prece-
dentes (STS ndm. 14/2017, de 19 de enero). Criterio que ha sido
expresamente recogido en el Acuerdo de Pleno no jurisdiccional de 27
de junio de 2018 en su apartado 4. De ahi deriva que quepa barajar las
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distintas posibilidades de agrupar las condenas para, respetando la
regla basica de no enlazar nunca condenas cuyos hechos motivadores
sean de fecha posterior a alguna de las sentencias acumuladas, optar
por la férmula que globalmente considerada resulte mds beneficiosa
(STS 870/2018, de 14 de marzo).

Si, como sefialan algunas de las sentencias citadas, ese cambio
jurisprudencial obedece a un cambio en la redaccién del art. 76 CP, la
retroactividad viene de la mano del cambio legal (art. 2.2 CP).

Estamos en el fondo ante un distinto modo de computar los limites
punitivos de efectivo cumplimiento de la pena de prisién por mor del
modo que se siga al practicar la acumulacidn; pues bien, cuando un
cambio legal-jurisprudencial determina que los modos de cémputo
sean distintos, cuando resulte favorable al reo no serd admisible otra
solucion que la de permitir su aplicacion retroactiva y que se rehaga
adecuadamente la acumulacion.

En relacién a la iniciativa para la deteccion de acumulaciones revi-
sables, debe resaltarse que las acumulaciones juridicas del art. 988
presentan tres particularidades: una, la dificultad de la materia que no
permite atisbar con sencillez la solucién mas favorable en cada caso,
méixime cuando las condenas son multiples; dos, que el Tribunal
Supremo en los tltimos afios ha venido estableciendo un cuerpo reno-
vado de doctrina jurisprudencial que recoge nuevos criterios mas
favorables a la hora de efectuar los grupos de ejecutorias acumulables;
y, tres, que el Ministerio de Justicia, con la colaboracién y asesora-
miento de Instituciones Penitenciarias y de la Fiscalia General, ha
desarrollado en 2020 una herramienta informatica —la llamada calcu-
ladora 988— que facilita enormemente la tarea y confiere seguridad
juridica al resultado aritmético derivado de todas las combinaciones
de bloques de ejecutorias posibles.

El Fiscal de Sala delegado de Vigilancia Penitenciaria tuvo cono-
cimiento de que el cdlculo del art. 988 LECrim realizado a algunos
internos con los criterios o pardmetros jurisprudenciales que no son
los que actualmente estdn vigentes, podian ser perjudiciales para el
reo y que procedia una revision.

Por tales razones el Fiscal de Sala de Vigilancia Penitenciaria se
dirigi6 en julio de 2020 al Secretario General de Instituciones Peni-
tenciarias, acordando este la iniciativa consistente en que cuando los
juristas de prisiones desde los centros penitenciarios, en una actividad
indudablemente pro activa, puedan detectar casos de acumulaciones
efectuadas en afios anteriores y que, revisadas hoy pudieran arrojar
saldos favorables a los penados, lo pongan en conocimiento del Minis-
terio Fiscal y del dltimo de los juzgados sentenciadores, competente
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para la acumulacién, a fin de corregir aquellas situaciones que lo
reclamen.

2. Entre las importantes cuestiones suscitadas durante este afio
ha sido (recursos nimeros 8/209191/22 y 8/20212/22) la de la existen-
cia de efecto suspensivo en los recursos ante el JVP y ante la AP con-
tra decisiones de clasificacion en tercer grado.

a) A fin de poder ver de modo gréfico lo anterior, la necesidad
de unificar la interpretacion que se ha de dar a la Disposicion Adicio-
nal 5 de la LOPJ, para garantizar el derecho fundamental a la igualdad
en la aplicacion de la ley consagrado en el art. 14 de la CE, se puso
especialmente de manifiesto en la ejecucidn penitenciaria de la causa
especial 20907/2017 de la Sala Segunda del TS. Asi, los condenados
en la causa del «procés» que cumplieron condena en el centro peniten-
ciario de Lledoners, al estimar el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria
n.° 5 de Catalunya el efecto suspensivo de la impugnacion de la reso-
lucién de progresion a tercer grado de 2 de julio de 2020, el efecto que
se produjo es que permanecieron en régimen de segundo grado hasta
que el Tribunal sentenciador se pronunci6 al respecto sefialando que la
clasificacién en tercer grado estaba indebidamente otorgada, por lo
que durante la tramitacion del recurso los citados penados permane-
cieron en el grado que les correspondia. Por el contrario, las dos muje-
res que cumplieron condena en otros centros penitenciarios, al no
estimar el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria n.° 1 de Catalunya el
efecto suspensivo de la impugnacién de la resolucién de 2 de julio
de 2020, permanecieron en régimen de tercer grado, por lo que aun
cuando finalmente el Tribunal sentenciador considerd que la clasifica-
cion en tercer grado estaba indebidamente otorgada, las citadas, en los
ultimos seis meses, permanecieron cuatro meses y cinco dias en régi-
men de tercer grado, pese a que no era el correcto.

Esta cuestion ya fue planteada por el Ministerio Fiscal ante el Tri-
bunal Supremo ante la denegacién de la suspension realizada por el
Juzgado de Vigilancia Penitenciaria al tramitar los recursos de apela-
cién contra autos por los que se concedia el art. 100.2 y la clasifica-
cion en tercer grado de los condenados por la sentencia del procés.
Los recursos sobre el efecto suspensivo no llegaron a resolverse al
quedar vacios de contenido por la resolucién del recurso principal, si
bien en el Auto del TS de 22 de julio de 2020 se recoge el efecto sus-
pensivo del recurso de apelacién interpuesto contra el auto del Juz-
gado de Vigilancia Penitenciaria que concedid el art. 100.2 a una de
las condenadas por la sentencia del procés.
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A la vista de lo anterior el Ministerio Fiscal ha buscado resolucio-
nes distintas en esta materia a fin de preparar e interponer el corres-
pondiente recurso de unificacién de doctrina.

Se han dictado, estimando los recursos de casacion para unifica-
cién de doctrina interpuestos por el Ministerio Fiscal, dos sentencias
del Tribunal Supremo. Se trata de las sentencias n.° 965 y 966, ambas
de fecha 15 de diciembre de 2022, en las que reconoce efecto suspen-
sivo al recurso del MF contra las resoluciones administrativas y judi-
ciales que conceden el tercer grado. Tales sentencias establecen en su
fallo como doctrina legal unificada que:

«en el caso de delitos graves, la decision de progresion a clasifi-
cacion que faculte la excarcelacion del interno, como sucede con el
tercer grado, adoptada ya sea por el organo administrativo o ya sea
por el JVP, cuando sea recurrida por el Fiscal, dicho recurso produ-
cird efecto suspensivo, que se mantendrd hasta la resolucion por el
organo ad quem, Tribunal sentenciador, con cardcter preferente y
urgente, bien del referido efecto o bien del fondo de la cuestion».

b) La nueva doctrina ha supuesto la puesta en marcha de actua-
ciones para mejorar el sistema de notificacion de las decisiones admi-
nistrativas sobre terceros grados.

La Secretaria General de Instituciones Penitenciarias se ha diri-
gido a la Fiscalia General del Estado expresando la necesidad de ins-
taurar un sistema fehaciente y agil para notificar las resoluciones
administrativas que se dictan concediendo los terceros grados. Del
mismo modo, la rdpida respuesta por el MF, que permita conocer a la
Administracién la fecha de recepcion en fiscalia y nuestra decision de
recurrir o no, deviene esencial —ante el efecto suspensivo— para evitar
que alguna persona pueda permanecer indebidamente mas tiempo en
un grado que no es el que le corresponde.

La Unidad de Apoyo se halla estudiando con el Ministerio de Jus-
ticia un sistema global y genérico de notificaciones. Hasta la implan-
tacion de referido sistema, se ha decidido instaurar la notificacion
mediante correo electrénico de las decisiones de clasificacion en ter-
cer grado, en sustitucion del sistema de notificacion mediante correo
ordinario que venia rigiendo y que presentaba demoras de tiempo en
la comunicacién que ahora son inaceptables al haberse establecido el
efecto suspensivo ya sefialado.

A tal fin, en cada fiscalia, en el servicio de vigilancia penitencia-
ria, se llevard una cuenta de correo electrénico destinada a recibir las
notificaciones y efectuar las contestaciones oportunas; via de comuni-
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cacion que no se hace extensible a otras resoluciones, que continuaran
con su sistema de notificacion actual.

Con ello se ha confeccionado la red territorial para estas comuni-
caciones. El sistema rige desde 20 de marzo de 2023.

3. Un asunto de interés sobre la libertad condicional ha sido
resuelto en unificaciéon de doctrina por la STS 425/2022, de 29 de
abril.

Son antecedentes de este recurso: al interno le fue concedida la
libertad condicional por auto de 2018 por padecimiento de enferme-
dad grave; mientras se encontraba en libertad condicional, le es
incoada una nueva causa por la presunta comisién de un delito de per-
tenencia a organizacién criminal y robo con fuerza en casa habitada,
en la que se acord¢ por el Juzgado de Instruccién la medida de prision
provisional. Dicha causa se halla en tramitacién, sin haber llegado a
fase de juicio oral.

El Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Ocafia dicté auto por el
que revoc la suspension de la libertad condicional y declard, ademas,
que no era computable el tiempo pasado en libertad condicional.
Recurrida esa decision por el interno en apelacion, fue confirmada por
auto de la Audiencia provincial de Valencia, objeto de recurso de casa-
cion para unificacién de doctrina.

El recurrente se queja de que considerar condenada a una persona
sin haberse dictado la sentencia que asi lo declare representa una quie-
bra absoluta de la presuncién de inocencia; y de otra parte, cuestiona
que, producida la revocacion, haya de ser privado del tiempo que pasé
en dicha situacion de libertad condicional.

Sobre la cuestion de cudl sea el régimen transitorio de la libertad
condicional aplicable no hay ya duda a raiz de la STS 380/2021, de 5
de mayo, dictada en casacién para unificaciéon de doctrina, que ha
fijado como doctrina unificada la siguiente: «Declarar que el régimen
juridico de Ia libertad condicional que resulta de la modificacién ope-
rada por la Ley Orgénica 1/2015, no sera de aplicacién, cuando ello
sea desfavorable, a aquellos internos cuyos hechos delictivos daten de
fecha anterior al 1 de julio de 2015, siempre que la sentencia que se
ejecuta haya sido dictada de conformidad con la normativa anterior a
la entrada en vigor de dicha reforma».

Partiendo de esa resolucion al interno le era aplicable el régimen
de la LC anterior a la LO 1/2015. Bajo esa normativa la revocacién no
puede implicar que no se compute el tiempo del penado pasado en
LC.
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La siguiente cuestion se concreta en si era revocable la libertad
condicional bajo el régimen de la LC anterior a la LO 1/2015, por la
incoacién de nueva causa y adopcién de la prision preventiva.

La sentencia entiende que para hechos delictivos anteriores a 1 de
julio de 2015 y cuya libertad condicional se rige por el régimen juri-
dico anterior a la reforma operada por Ley Organica 1/2015, la pre-
sunta participacion del beneficiario en un nuevo delito no permite la
revocacion del beneficio si, a juicio del juez de vigilancia penitencia-
ria, no se evidencia que se hayan inobservado las reglas de conducta
expresamente impuestas al penado con ocasioén de la libertad condi-
cional.

4. Es jurisprudencia consolidada la que establece como requisito
ineludible para proceder a la acumulacion que «los diferentes proce-
sos, en los que esas diversas condenas a acumular se impusieron,
«pudieran haberse enjuiciado en uno solo» («ratione temporis»)». La
STS 639/2020, de 26 de noviembre, lo viene a decir de otro modo al
seflalar que «se excluyen de la acumulacién los hechos ya sentencia-
dos cuando se inicia el periodo de acumulacién y también los poste-
riores a la sentencia que determina la acumulacién».

La jurisprudencia fundamenta esta limitacion en la peligrosidad
que generaria, en tanto facilitadora de la comisién de nuevos delitos,
que una persona condenada, por las penas que ya tiene impuestas,
supiera que puede cometer algiin delito porque la pena correspon-
diente a esta nueva infraccién no tendria que cumplirla al haberse ya
superado, con las condenas anteriores, los limites legalmente estable-
cidos. Dicho de otro modo: no cabe que el penado se erija en poseedor
de un «patrimonio punitivo» de modo que pueda cometer ulteriores
delitos sin transcendencia penal pues las penas por tales delitos se
acumularian a condenas anteriores.

Por tanto, aunque es obvio decirlo, cabe que alguien permanezca
en prisiéon por mas tiempo de los limites del triplo de la pena mads
grave o de 20, 25, 30 o 40 afios que sefiala el art. 76. En ese sentido
STS 14/2014, de 21 de enero —que cuenta con un Voto particular— o
mads recientemente STS 992/2021, de 16 de diciembre y la sentencia
del Pleno 467/2022, de 15 de mayo, que sefala que los limites del
articulo 76.1 CP no son aplicables a otras condenas no acumuladas ni
acumulables. Sentencia esta que cuenta con tres especiales votos con-
currentes, el primero invita expresamente a los penados en estos casos
a activar ante los jueces de vigilancia penitenciaria un incidente pro-
cesal que evalde si son merecedores de una suspension de la ejecucion
de la pena o de concesion de la libertad condicional y los otros dos
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votos reflejan que esa no es la posiciéon mayoritaria, que tal incidente
no esta previsto por el legislador y que ese es un debate ajeno a esta
sentencia.

B) Sentencia del TJUE de 2020 que afirma la posibilidad de
transmision de la obligacién de no volver a delinquir como condicién
unica de la suspension de la pena privativa de libertad.

En julio de 2022 el Fiscal de Sala remitié comunicacién a los/as
fiscales de VP, por tratarse de una cuestion de nuestro interés, dando
noticia de la sentencia del TJUE de 26 de marzo de 2020, que, al
resolver una cuestién prejudicial, afirma la posibilidad de transmisioén
de la obligacién de no volver a delinquir como condicién Unica de la
suspension de la pena privativa de libertad.

Viene de ese modo a incidir en la conclusién cuarta de las Jorna-
das de Vigilancia Penitenciaria de 2018, que dispone:

«Cuarta. Posibilidad de no aplicar la ley 23/2014 en algunos
supuestos de LC de ciudadanos comunitarios.

El nuevo régimen de la libertad condicional previsto en el articulo
90 y siguientes del CP, configurando esta institucion como un supuesto
de suspension del resto de la pena sometida a la regulacion que para
la suspension prevén los articulos 83, 86 y 87 CP, admite la posibili-
dad de no imponer mds condicion a la suspension y libertad condicio-
nal, ademds de la general de no delinquir, que la de abandonar el
territorio espariol y no regresar en el periodo de suspension. En este
caso, no serd necesario recurrir a la tramitacion prevista en el
titulo 1V de la Ley 23/2014 pues ninguna actuacion procesal derivada
de la concesion de la libertad condicional debe practicarse fuera de
Esparia.»

La citada STJUE establece que «admitir la posibilidad de recono-
cer, en virtud de la Decision Marco 2008/947, una sentencia por la
que se impone una pena suspendida cuando la ejecucion de dicha
pena se ha suspendido con la iinica condicion de abstenerse de come-
ter una nueva infraccion penal puede contribuir a la consecucion de
los objetivos perseguidos por la citada Decision Marco (...) las auto-
ridades del Estado miembro en el que reside la persona condenada
son, por regla general, mds idéneas para vigilar el cumplimiento de
esa obligacion y para extraer las consecuencias de su eventual incum-
plimiento, ya que, en principio, estdn en mejores condiciones para
apreciar la naturaleza de dicho incumplimiento, la situacion de su
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autor 'y sus perspectivas de reinsercion (...) la obligacion de abste-
nerse de cometer una nueva infraccion penal durante un periodo de
suspension de ejecucion de la pena puede constituir, en principio, una
medida de libertad vigilada, en el sentido del articulo 2, punto 7, de la
Decision Marco 2008/947, cuando es un requisito al que se supedita
la suspension de la ejecucion de una pena privativa de libertad».

Y concluye la sentencia: «Habida cuenta de las anteriores consi-
deraciones, procede responder a la cuestion prejudicial planteada
que el articulo 1, apartado 2, de la Decision Marco 2008/947, en
relacion con el articulo 4, apartado 1, letra d), de esta, debe interpre-
tarse en el sentido de que el reconocimiento de una sentencia que ha
impuesto una pena privativa de libertad cuya ejecucion se ha suspen-
dido con la iinica condicion de que se respete una obligacion legal de
abstenerse de cometer una nueva infraccion penal durante un periodo
de suspension de ejecucion de la pena estd comprendido en el dmbito
de aplicacion de la citada Decision Marco, siempre que esa obliga-
cion legal se desprenda de esa sentencia o de una resolucion de liber-
tad vigilada dictada sobre la base de esa sentencia, circunstancia que
corresponde comprobar al organo jurisdiccional remitente».

En derecho nacional, los arts. 93 y 94 LRM, apenas dejarian res-
quicio para considerar transmisible una pena o medida privativa de
libertad, o una medida del art. 94 condicionadas solo a que no se
cometa un delito durante el periodo de suspensién. Unicamente la
letra d) del art. 94, trasunto del art. 4.1 d) de la DM 947 parece dar
cobertura a esta interpretacion, y ello mediante una exégesis un tanto
expansiva de lo que ha de entenderse por regla de conducta.

Sin embargo, el enfoque del TJUE parece basarse en el art. 2.7 de
la DM, cuyo texto reproduce el art. 93.1 d de la LRM, que si permite,
segtin concluye el Tribunal, incluir este tipo de condicién en el dmbito
de la DM.

En definitiva, si dicha condicién de no cometer nuevo delito, que
es la esencia misma de la libertad condicional, es transmisible a través
de la ley 23/14, ha de entenderse que se debera transmitir a través de
la misma toda peticién de cumplimiento de la libertad condicional en
la Unién Europea.

De hecho, los compafieros de cooperacion internacional de las
Fiscalias de Madrid y Barcelona ya estdn adoptando dicha interpreta-
cién.
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C) Enrelacion con el incumplimiento de trabajos en beneficio de
la comunidad (TBC) y su consideracién como delito de quebranta-
miento de condena:

Se ha enviado en julio de 2022 comunicacién a los FVP en rela-
cién con el incumplimiento de los TBC y su consideracién como
delito de quebrantamiento de condena, manteniendo que deben distin-
guirse los siguientes supuestos:

1. TBC, pena del tipo. Controla su ejecucion el juez de vigilan-
cia penitenciaria. En caso de incumplimiento se aplica el art. 468 CP.

2. TBC en sustitucién obligatoria de pena inferior a tres meses
de prisién (pena impuesta por aplicacién del art. 71.2 CP). Controla el
JVP y en caso de incumplimiento se aplica el art. 468 CP.

3. TBC, pena sustitutiva de prision (art. 88 CP, aplicable para
hechos anteriores a la vigencia de la LO 1/2015, es decir, hasta el 1 de
julio de 2015). Controla el JVP y en caso de que declare el incumpli-
miento por auto firme no hay quebrantamiento del 468 CP. El sentencia-
dor puede acordar el cumplimiento de la prisién originaria o aplicar el
régimen de la nueva suspension, si es mds favorable. Lo que no podra el
sentenciador es ordenar el cumplimiento de un nuevo plan de TBC.

4. TBC, por aplicacion de la regla de la suspension condicionada
de los arts. 84 y 80.3 CP. Controla el sentenciador (ATS 3 de junio
de 2016, recurso 20251/2016; y auto de 8 de julio de 2016, recurso
20470/2016). En caso de incumplimiento (de los TBC) no se aplica el
art. 468 CP. Si es grave o reiterado, se aplica el art. 86 CP, con revoca-
cién de la suspension se ejecuta la pena de prision suspendida (con el
abono correspondiente —art. 86.3 in fine—).

5. TBC, forma de cumplimiento de la RPS por impago de multa
del art. 53 CP. A partir de Ia STS del Pleno 603/18, de 28 de noviem-
bre, controla el sentenciador, al actuar como una especie de suspen-
sién por lo que, en caso de incumplimiento, no se aplica el art. 468 CP.
En caso de ser grave y reiterado, procederia la revocacién de la misma
conforme a lo previsto en el art. 86 CP.

Pues bien, pese a la STS del Pleno 603/2018 antes citada, recien-
temente se ha dictado por el TS la sentencia 448/2022, de 9 de mayo,
que resuelve en sentido contrario a la doctrina del Pleno.

Ante esta situacion, existe actualmente una causa sobre esta mate-
ria (recurso de casacion 1/189/2022) a la fecha de redactar esta memo-
ria pendiente de resolucién por el TS y despachada por el Ministerio
Fiscal el 7 de junio con arreglo a los criterios expuestos: no es delito
de quebrantamiento y debe cumplirse la RPS.
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A la espera de tal sentencia, se mantienen los criterios antes expre-
sados, en tanto se trata de doctrina fijada por el Pleno y la sentencia
discrepante es tan solo una.

11.1.3 ACTUACIONES EN RELACION CON EL DEFENSOR DEL PUEBLO

En este afio 2022 se han recibido 19 informes remitidos por el Defen-
sor del Pueblo relativos a las visitas programadas en su condicién de
Mecanismo Nacional de Prevencion de la Tortura realizados a diferentes
centros penitenciarios adjuntando sugerencias e informes técnicos,
habiéndose dado traslado de los mismos a las correspondientes fiscalias.

11.1.4 PROPUESTAS E INFORMES DE MERITOS

Se ha remitido por el Fiscal de Sala propuesta de concesion de la
Cruz Distinguida de Primera Clase de la Orden de San Raimundo de
Pefiafort a la Ilma. Sra. Fiscal de la Fiscalia provincial de Sevilla
D.? Natividad Plasencia Dominguez.

Ha sido informada favorablemente por el Fiscal de Sala, para su
unién a la propuesta que formula la Fiscal Jefa provincial de Cadiz, la
concesion de la Cruz Distinguida de Primera Clase de la Orden de San
Raimundo de Pefiafort en favor del Fiscal destinado en la Fiscalia de
Cédiz, llmo. Sr. D. Ignacio Morales Guerrero.
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