1.1 Evolucién cuantitativa de los procedimientos penales
1.1.1 INCOACION DE NUEVOS PROCEDIMIENTOS

El primer indicador de la actividad de los 6rganos judiciales y fis-
calias estd constituido por los nuevos procedimientos que se incoan en
la jurisdiccidn penal en una anualidad.

Tras las reformas del afio 2015, los nuevos procedimientos se arti-
culan fundamentalmente a través de la siguiente tipologia: las diligen-
cias previas, las diligencias urgentes y los juicios por delitos leves. La
incoacion directa de sumarios y juicios ante el Tribunal de Jurado
supone un volumen residual.

Con estas premisas se exponen a continuacién los procedimientos
incoados por los 6rganos judiciales en Espana, excluyendo los incoa-
dos por los juzgados centrales de la Audiencia Nacional, que son
objeto de tratamiento especifico en otro apartado de esta obra.

Procedimientos incoados afio 2020

Diligencias previas. . .................... 1.372.314
Diligencias urgentes. .. .................. 167.020
Juicios por delitos leves . . . ............... 297.744
Sumarios incoados directamente . . ......... 2.443
Jurados incoados directamente . ........... 607

Total ... 1.840.128
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Estos datos tienen la siguiente representacion grafica:

INCOACION DE NUEVOS ASUNTOS DISTRIBUIDA
POR TIPOS DE PROCEDIMIENTO EN EL ANO 2020
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En el afio 2020 la cifra total de diligencias previas incoadas ha
decrecido notablemente: un 12,7 % respecto del afio anterior, lo que
consolida una tendencia marcada por la reforma de la LECrim sobre
el nuevo régimen de remision de atestados sin autor por la policia y la
despenalizacion de algunas conductas.

En 2020 se han incoado 167.020 diligencias urgentes, lo que
supone un 17,9 % menos que las incoadas en 2019. Se rompe la ten-
dencia alcista observada desde 2015 a 2019.

Se consolida la tendencia al alza en la incoacién de los procedi-
mientos ante el Tribunal de Jurado, si bien mas ralentizada. Asi, en
2020 la incoacion de procedimientos ante el Tribunal del Jurado cre-
cié un 2,7 %, mientras que en el afio 2019 creci6 un 24 % y en el aflo
2018 un 14 %.

La incoacién directa de sumarios descendi6 respecto del afio 2019
en un 7,9 %, en términos muy similares a los del afio 2019, en los que
descendid respecto del afio 2018 en algo méas de un 7 %, aiio en el que
este tipo de procedimientos presentd un incremento del 28 %.

Los términos de comparacion de las dltimas tres anualidades se
realizan en los siguientes grafico y tabla con los totales incoados.
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EVOLUCION INTERANUAL DE LAS INCOACIONES

DISTRIBUIDA POR TIPOS DE PROCEDIMIENTO;
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Sumarios Jurados
®2020 w2019 w2018
Previas Urgentes Delitos leves Sumarios Jurados
2020 1.372.314 167.020 297.744 2.443 607
2019 1.571.860 203.434 338.204 2.652 591
2018 1.570.255 195.527 348.907 2.866 475

Para conocer el volumen efectivo de nuevos procedimientos pena-
les que son objeto de efectiva tramitacion se deben descontar de la
cifra total de incoacién aquellos procedimientos que, o bien son
objeto de acumulacién o inhibicién a otro juzgado, o bien se transfor-
man en otro procedimiento o se sobreseen. De esta forma se podra
tener una imagen m4s fiel sobre el volumen de procedimientos incoa-
dos por nuevos hechos delictivos, lo que se ird indicando en cada

apartado.

Las excepcionales circunstancias que se han dado en 2020 no per-
miten afirmar que haya habido un cambio de tendencia, sino que

parece ser consecuencia de las medidas sanitarias adoptadas.
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1.1.2 DILIGENCIAS PREVIAS

Se registran como tales todas las actuaciones judiciales relativas a
delitos castigados con pena privativa de libertad no superior a nueve
afos, o bien con cualesquiera otras penas de distinta naturaleza, bien
sean Unicas, conjuntas o alternativas, cualquiera que sea su cuantia o
duracion.

1.1.2.1 Volumen de las diligencias previas incoadas

En el afio 2020 los juzgados incoaron 1.372.314 diligencias pre-
vias. Este volumen forma el grueso de procedimientos que confor-
man los asuntos que cada afio integran el marco de actuacién de la
justicia penal, junto con los juicios por delitos leves y las diligencias
urgentes. Completan esa cifra los sumarios y los jurados incoados
directamente.

En el afio 2020 la cifra total de diligencias previas incoadas ha
decrecido notablemente, un 12,7 % respecto del afio anterior. Desde
que en el afio 2015 entrd en vigor la reforma de la LECrim sobre el
nuevo régimen de remision de atestados sin autor por la policia a los
juzgados y la despenalizacién de algunas conductas que hasta el 1 de
julio de 2015 eran constitutivas de faltas, la tendencia general ha
sido decreciente, siendo muy acusada al inicio de la aplicacién de la
reforma procesal y estabilizandose a lo largo del tiempo; asi, entre
2015 y 2016 el descenso en la incoacién fue de un 56 % entre 2016
y 2017, de un 12 %, entre 2017 y 2018 de un 1,3 %, mientras que
entre 2018 y 2019 hubo un ligero aumento de un 0,10 %, siendo la
causa inequivoca de esta tendencia decreciente la mencionada
reforma de la LECrim, cuyos efectos fueron mds acusados al inicio
de su aplicacion.
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EVOLUCION INTERANUAL DE LAS DILIGENCIAS
PREVIAS INCOADAS
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Como ya se indicd anteriormente, este descenso tan significativo
fue debido a que 2016 fue la primera anualidad completa en la que se
pudieron valorar los efectos de la reforma de la LECrim (LO 13/2015,
de 5 de octubre, de modificacion de la Ley de Enjuiciamiento Crimi-
nal para la agilizacion de la justicia penal y el fortalecimiento de las
garantias procesales). El art. 284 LECrim permite que la Policia Judi-
cial, con caricter general (se excepcionan algunos 4mbitos delictivos),
no tenga que remitir al juzgado ni al Ministerio Fiscal los atestados sin
autor conocido.

En el afio 2020 se constatd, como es habitual, un elevado nimero
de diligencias previas acumuladas o inhibidas, lo que supone una
duplicidad de procedimientos sobre los mismos hechos. En el afio
2020 se acordé la acumulacién o inhibicién en 303.529 previas incoa-
das, esto es, el 22 % del total incoado, en términos muy similares a
los de 2019, 2018 y 2017 en los que el porcentaje fue del 21 %. Res-
tando este concepto, las diligencias previas netas incoadas en 2020
fueron 1.068.785.

En el afio 2020 el nimero de diligencias previas que se archivaron
y sobreseyeron fue de 806.927 diligencias, esto es, el 75 % del total de
las diligencias previas netas incoadas, cifra practicamente idéntica a la
del afio anterior, cuando ascendi6 al 76 %. Por tanto, una vez descon-
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tado el volumen de acumulaciones, inhibiciones, sobreseimientos y
archivos, la cifra de diligencias previas queda reducida a 261.858.

En el afio 2020, se transformaron 215.740 diligencias previas en
otros procedimientos susceptibles de concluir en enjuiciamiento
(algunas incoadas en afios precedentes). Ello, como tendencia, signi-
fica que un 20 % del total de las diligencias previas netas incoadas
derivé hacia otro procedimiento susceptible de enjuiciamiento, en
similitud con los afios anteriores; asi en el afio 2019 fue del 19 %, en el
afio 2018 ascendio al 18 %, siendo del 19 % en el 2017 y del 18 % en
2016. Como es constante, la transformacién mas habitual de diligen-
cias previas durante 2020 fue a procedimiento abreviado, suponiendo
casi un 70 % del total.

TRANSFORMACION DE LAS DILIGENCIAS
PREVIAS 2020

69,7%

D\ N

Delitos leves .
Abreviado
Urgentes

De las diligencias previas transformadas, un 69,7 % lo hizo en pro-
cedimiento abreviado, un 20,8 % en delito leve y un 8,4 % en diligencias
urgentes. Un escaso porcentaje de previas se transformé en sumarios
(0,9 %) y en procedimientos ante el Tribunal del Jurado (0,16 %).

1.1.2.2  Art. 324 LECrim

La reforma del art. 324 LECrim introdujo un modelo de plazos
maximos de instruccién en funcién de su complejidad. Ello tuvo un
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gran impacto en el trabajo de las fiscalias en el afio 2016, ya que la
norma exigia un control de los tiempos de instruccién de los proce-
dimientos penales m4s minucioso sin que entonces, propiamente, ni
las fiscalias ni los érganos judiciales contaran con una informacién
depurada sobre pendencias ni herramientas informaticas adecuadas
a tan concretos fines. Durante el afio 2017, aunque parecié que se
estabilizaron los flujos de trabajo, se constataron situaciones dispa-
res. Asi, mientras en algunos lugares se resaltaba la colaboracién
entre juzgados y fiscalias, en otros el Ministerio Fiscal todavia se
encontraba con problemas para ejercer las funciones que la ley le
atribufa, llevando a plantear que, el control de los plazos de instruc-
cién no ha de ser responsabilidad y competencia exclusiva del fiscal,
sino también de los demds participes juridicos del procedimiento
como los Letrados de la Administracion de Justicia y los Jueces de
Instruccién.

Los plazos establecidos para la instruccién de la causa han sido
modificados por la Ley 2/2020, de 27 de julio, por la que se reforma el
articulo 324 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal. Se establece ahora
un plazo maximo de doce meses desde la incoacién de la causa, si
bien con la posibilidad de acordar prérrogas sucesivas por periodos
iguales o inferiores a seis meses, que pueden ser acordadas de oficio o
a instancia de las partes. Esta reforma entré en vigor el 29 de julio de
2020, previendo en su disposicion transitoria, respecto de los procesos
en tramitacion, que el dia de entrada en vigor de esta norma se consi-
dera el dia inicial para el computo de los plazos méximos de instruc-
cién establecidos en aquél.

El andlisis de los datos del afio 2020 permite constatar la estabili-
zacién y consolidacion de los efectos de las reformas legislativas
mencionadas que se apuntaron en memorias anteriores. La reforma
del articulo 324 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, ampliando a
doce meses la duracién de la instruccién y estableciendo que las pro-
rrogas puedan ser acordadas de oficio por el juez de instruccién a la
vez que legitima a todas las partes para poder interesarlas, necesaria-
mente reducird el nimero de intervenciones del Ministerio Fiscal en el
control de los plazos méximos de instruccion.

En el afio 2020 los fiscales solicitaron la declaracién de compleji-
dad en 14.480 diligencias, cifra un 44 % inferior a las 26.014 del afio
de 2019 (en 2018 se formularon 21.332 declaraciones de compleji-
dad, 25.746 en 2017 y 52.739 en el aiio 2016, cuando se revisaron
todas las diligencias previas pendientes). En cuanto a la declaracién
del plazo maximo de instruccién que prevé el art. 324, los fiscales lo
solicitaron en 2020 en 4.574, cifra notablemente inferior, en concreto
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un 56 %, a las 10.332 de 2019 (en 2018 la cifra de declaraciones de
plazo maximo fue de 9.035 y 10.992 en 2017). Hay que tener en
cuenta que el sistema en que esto sucede solo estuvo en vigor la mitad
del ejercicio.

Un dato relevante que debe analizarse para determinar la eficacia
del precepto son las diligencias previas pendientes, a partir de la com-
paracion entre las que lo estaban a comienzos de un afio natural y las
que lo estén al finalizar el ejercicio.

700.000 86.834

614.147

553.440

600.000
566.530 568.437
535.289 532142 538832

2016

2020
u Previas pendientes 1 enero u Previas pendientes 31 diciembre

En el afio 2020 el ndmero de diligencias previas pendientes al 1
de enero era de 538.832 y a fecha 31 de diciembre habia aumentado
a 553.440. Estos datos indican que la pendencia sigue siendo, a
nivel nacional, muy elevada, si bien respecto del afio anterior se
observa una disminucién de la pendencia, pasando del 6,5 %
al 2,6 %.

En conclusién, como se puso de manifiesto en la anterior memo-
ria, llama la atencién que la limitacién de los plazos de instruccién
impuesta por el art. 324 de la LECrim no haya solucionado el retraso
en la tramitacidn de los procedimientos abreviados, que incluso se
incrementa con respecto a la anualidad anterior. Todavia es prematuro
analizar los efectos de la entrada en vigor de la nueva redaccién del
articulo 324 de la LECrim.
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TIEMPO MEDIO DESDE INCOACION PROCEDIMIENTO
HASTA CALIFICACION (FUENTE SICC 2020)

Previas/abreviado Juicio Répido Sumario ordinario Tribunal del Jurado

2018 | 2019 | 2020 | 2018 | 2019 | 2020 | 2018 | 2019 | 2020 | 2018 | 2019 | 2020

™ ™ ™ ™ [ TM | TM [ TM | TM | T™M | T™M | T™ | ™
(dias) | (dias) | (dias) | (dias) | (dias) | (dias) | (dias) | (dias) | (dias) | (dias) | (dias) | (dias)

389 (375,65| 383 | 30 | 30 | 42 | 702 | 744 | 759 | 632 | 633 | 604

1.1.2.3 Delitos que dieron lugar a la incoacion de diligencias
previas

En términos comparativos, en el afio 2020 se aprecia la misma
situacion que en los afios anteriores respecto de los delitos que dieron
lugar a la mayor incoacién de diligencias previas. Hasta 2015, las
incoaciones mas numerosas correspondian a los delitos contra el patri-
monio. Tras la reforma del 2015, el mayor nimero de diligencias pre-
vias incoadas lo fueron por delitos contra la vida y la integridad.

La explicacién de esta variacidn reside en la no remision por la
Policia Judicial de los atestados por delitos sin autor conocido cuando
se trata de delitos patrimoniales, habida cuenta de que en el caso de
infracciones penales contra la vida o contra la integridad fisica la Poli-
cia si tiene el deber de remitir los atestados al juzgado aun cuando no
haya autor conocido, de conformidad con la reforma del art. 284
LECrim.

En 2020 los delitos contra la vida e integridad fisica dieron lugar
al 29 % de las previas incoadas (32 % en 2019), los delitos contra el
patrimonio se mantienen en el 20 %, como en 2019, 2018 y 2017
(25 % en 2016 frente al 48 % en 2015). El 24 % de las diligencias pre-
vias incoadas no tiene asociado ningtin delito en su registro (el 25 %
en 2019, el 24 % en 2018 y 2017 y el 23 % en 2016).
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PREVIAS EN 2020 o B2

o 3% 1% 2% B

T e \//r3%

m Violencia doméstica / género mLibertad mLibertad sexual
® Relaciones familiares ® Patrimonio ®Drogas

m Seguridad Vial mFalsedades ® Orden publico
® Administracién Justicia mS/E uOtros

" Vida / integridad

1.1.3 DILIGENCIAS URGENTES

El procedimiento de enjuiciamiento rdpido o diligencias urgen-
tes previsto en los articulos 795 y siguientes de la LECrim, pretende
dar una respuesta judicial rapida y eficaz para la resolucion de los
delitos menos graves y flagrantes y de instruccién sencilla. Se arti-
cula en base a los siguientes presupuestos: la existencia de un ates-
tado policial, la acotacién de los delitos que son objeto de este
procedimiento, la instruccidn concentrada ante el juez de guardia y
la sentencia por el mismo si es de conformidad con la rebaja en un
tercio de la pena o, en su caso, la citacién del acusado para la cele-
bracién del juicio oral ante el juzgado de lo penal en un plazo te6-
rico no superior a 15 dfas.

1.1.3.1 Volumen de diligencias urgentes incoadas

En el afio 2020 se incoaron 162.020 diligencias urgentes, cifra que
debe completarse con las 18.229 diligencias previas que se transfor-
maron en urgentes, lo que arroja un total de 180.249 diligencias
urgentes.
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La evolucidn interanual de estos procedimientos es la siguiente:

EVOLUCION INTERANUAL DE LA INCOACION DE
LAS DILIGENCIAS URGENTES Y PREVIAS
TRANSFORMADAS EN URGENTES
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En términos comparativos, en el afio 2020 se ha producido una
importante disminucion, del 19,8 % en la incoacidén de este procedi-
miento. Se rompe la tendencia creciente: en el afio 2019 se produjo un
incremento de casi el 7% y en 2018 un incremento del 6 %. Estos
datos no pueden interpretarse, en el momento actual, como un cambio
de tendencia, sino que son atribuibles a las dificultades provocadas
por la pandemia.

Sin embargo, el destino procesal de las diligencias urgentes es
practicamente idéntico en el afio 2020 a los de los afios 2019 y 2018.
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DESTINO DE LAS DILIGENCIAS URGENTES A
TRAVES DE LAS DISTINTAS DECISIONES
PROCESALES ADOPTADAS EN EL ANO 2020

68%

‘
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;
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El dato relevante sigue siendo sin duda la eficacia aparejada a este
tipo de procedimiento, vista la alta tasa de calificacién (68 %).

1.1.3.2 Delitos que dieron lugar a la incoacion de diligencias
urgentes

En una préctica consolidada en el curso de los afios, por este cauce
procesal se instruyen y enjuician menos tipos delictivos que los posi-
bles previstos en la ley. Los delitos que principalmente fueron objeto
de este procedimiento en el afio 2020 fueron nuevamente los cometi-
dos contra la seguridad vial (el 38 % de las incoaciones y el 50 % de
las calificaciones), en segundo lugar, los delitos de violencia de género
y familiar (el 29 % de las incoaciones y el 17 % de las calificaciones)
y, en mucho menor volumen, los delitos contra la propiedad (el 7% de
las incoaciones y el 8 % de las calificaciones).

Los delitos de quebrantamiento de condena o medidas cautelares
representaron un 8 % de las diligencias urgentes incoadas y el 8 % de
las calificadas. Si bien estos delitos contra la Administracion de justi-
cia no tuvieron porcentualmente la misma importancia que los otros
grupos delictivos, su tramitacién a través de este procedimiento
supone un avance hacia la respuesta rapida.
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Las cifras del afio 2020 en este tipo de procedimientos son sensi-
blemente inferiores como consecuencia de la crisis sanitaria, si bien la
distribucién de delitos es muy similar a la de afios anteriores, mante-
niéndose la tendencia creciente del nimero de diligencias urgentes
incoadas y calificadas por delitos de violencia de género y familiar.

DELITOS POR LOS QUE SE INCOARON
DILIGENCIAS URGENTES EN 2020
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1.1.3.3 Delitos que dieron lugar a la calificacion del Ministerio
Fiscal en diligencias urgentes

DELITOS POR LOS QUE SE CALIFICARON LAS

DILIGENCIAS URGENTES EN 2020
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Los aspectos que caracterizaron este procedimiento en 2020 fue-
ron los siguientes:

— El 68 % de los procedimientos que se incoaron fueron califica-
dos, cifras casi idénticas a las de afios anteriores: el 67 % en 2019 y en
2018, el 66 % en 2017, el 68 % en 2016 y el 69 % en 2015.

— En el 73 % de las calificaciones se llegd a conformidad en el
juzgado de instruccién, cifra muy semejante al 72 % del afio 2019,
siendo las cifras de afios precedentes el 67 % en 2018, el 79 % en 2017
y el 77 % en 2016.

— Las calificaciones que formul¢ el fiscal en este procedimiento
representaron en el afio 2020 el 46 % del total de las formuladas, lo
que supone una pequefia disminucién respecto de 2019, en el que
supusieron el 49 % del total de las formuladas. Los porcentajes corres-
pondientes a los afos anteriores fueron de 49 % en 2018, de 46 % en
2017 y de 46 % en 2016.

En el afio 2020 el porcentaje de diligencias urgentes sobreseidas
fue un 12 %, el mismo que en 2019. En el afio 2018 se sobreseyeron o
archivaron el 18 % de las diligencias urgentes incoadas, mientras que
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en 2017 el porcentaje fue del 13 %. También persistieron factores que
condujeron a que el 10 % de las diligencias urgentes incoadas se trans-
formaran en diligencias previas, lo que implica una prolongacién en
su tramitacion. Este porcentaje es idéntico al de 2019, siendo el de
2018 de un 15 %. Algunas de las causas, como ya se dijo en afios ante-
riores, fueron:

— La falta de comparecencia de los investigados no detenidos,
debidamente citados.

— La falta de citacién de los responsables civiles en los delitos
contra la seguridad del tréfico.

— Ladificultad para disponer de determinadas pericias, fundamen-
talmente de médicos forenses o peritos tasadores de dafios, valoracién
imprescindible para definir tipicidades o concretar responsabilidades
civiles.

En sentido contrario, en el afio 2020 el 8,4 % de las diligencias
previas netas que se transformaron en otro procedimiento se encauza-
ron como diligencias urgentes, propiciando una via de solucién rapida
mediante la conformidad, con un notable incremento en relacion a
afos anteriores, ya que en 2019 este porcentaje fue de un 6,8 % y en
2018 de un 6,4 %.

Sin embargo, en 2020 el 2 % de las diligencias urgentes se trans-
formaron en juicios por delitos leves, en 2019 fueronel 3% y en 2018
el 2 %.

1.1.4 JUICIOS POR DELITOS LEVES

La reforma del Cédigo Penal por la LO 1/2015 vino a derogar las
faltas e introdujo la figura de los delitos leves para la reconversion de
algunas de aquellas faltas. Su enjuiciamiento se realiza a través de un
procedimiento contemplado en el Libro VI de la LECrim, muy similar
al anterior juicio de faltas, con alguna modificacién para adecuarlo a
las nuevas figuras delictivas.

El Ministerio Fiscal no interviene en todos estos procedimientos,
siguiendo los criterios de la Circular 1/2015 de la Fiscalia General del
Estado, sobre el ejercicio de la accion penal en los delitos leves tras la
reforma operada por la LO 1/2015.

El afio 2020 es el quinto en que cabe valorar la eficacia de esta
reforma. La intervencion del Ministerio Fiscal en este tipo de procedi-
mientos, se centra, badsicamente, en la asistencia a las vistas, asi como
en el control de las sentencias que se dictan, teniendo, ademas, en
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cuenta que en numerosos procedimientos de esta naturaleza el fiscal no
interviene, al considerarse que el hecho investigado tiene una natura-
leza estrictamente privada. Los datos estadisticos se recogen en el apar-
tado relativo a los juicios, con objeto de organizar en un mismo epigrafe
la actividad del Ministerio Fiscal ante los 6rganos de enjuiciamiento.
Los procedimientos penales tramitados como juicios de delitos
leves en el aio 2020, con constancia en las fiscalias, fueron 297.744
(en 2019 fueron 338.204, en 2018 fueron 348.907 y en 2017 fueron
361.061), de los que 133.990 se celebraron con asistencia del Fiscal.
Sin embargo, los datos ponen de manifiesto que el descenso en
incoaciones y asistencias del fiscal no se ha revelado como muy eficaz
en relacion con la carga global de trabajo que pesa sobre las fiscalias,
puesto que se mantiene la misma problemadtica organizativa (falta de
concentracion y mejor organizacion de los sefialamientos) que difi-
culta el mejor aprovechamiento de los recursos humanos y materiales.

1.1.5 PROCEDIMIENTOS ABREVIADOS

El procedimiento abreviado ante el juzgado de instruccién estd
previsto para la preparacion del juicio oral cuando la investigacion
judicial llevada a cabo en las diligencias previas ha determinado la
existencia de un delito castigado con pena privativa de libertad no
superior a nueve afios, o con cualesquiera otras penas de distinta natu-
raleza bien sean tnicas, conjuntas o alternativas, cualquiera que sea su
cuantia o duracién.

1.1.5.1  Volumen de procedimientos abreviados incoados y calificados

En el afio 2020 se incoaron 149.489 procedimientos abreviados,
cifra un 8,9 % inferior a la del 2019, que fue de 164.128 procedimien-
tos, practicamente igual a la de los afios anteriores, siendo en 2018 un
total de 161.042 y en 2017 de 161.766 procedimientos. Esta disminu-
cién no puede interpretarse, en el momento actual como una tenden-
cia, sino que debe ser interpretada en el contexto de crisis sanitaria.

El Ministerio Fiscal formul6 en estos procedimientos 129.459
calificaciones, cifra un 5,9 % inferior a las formuladas durante 2019
(137.626, un 2 % mas que en 2018 —135.021—, con un descenso del
3% en relacién con el afio 2017 —138.707-). La disminucién en el
ndmero de calificaciones debe ser también interpretada en el contexto
de crisis sanitaria sufrida, sin que pueda concluirse una tendencia
decreciente.

1132



En el afio 2020, las calificaciones del Ministerio Fiscal en este
procedimiento representaron el 53 % del total de las formuladas por el
mismo (50 % en 2019, 50 % en 2018, 53 % en 2017 y 56 % en 2016).

Puede observarse un ciclo estable con variaciones poco significati-
vas, como se refleja en las siguientes cifras:

2016 2017 2018 2019 2020

Incoaciones .................. 177.9741161.766 |161.042 | 164.128 | 149.489
Calificaciones. .. .............. 149.206 |138.707 | 135.021 | 137.626 [ 129.459
Transformaciones/Sobreseimientos. . | 37.998 | 31.278| 27.053 | 24.463| 23.081

EVOLUCION DE LOS PROCEDIMIENTOS
ABREVIADOS: INCOACION Y EFICACIA A TRAVES
DE LA EFECTIVA CALIFICACION

161.766 161.042 164.128

149.489

2017 2018

2019

2020
u Incoaciones ®Calificaciones ® Transf./Sobres.

La diferencia entre el nimero de incoaciones y el de calificaciones
pone de manifiesto, en una medida no facil de determinar, diferencias
de criterio entre el juez de instruccidn y el fiscal, circunstancia posible
en el modelo procesal espaiol. El promedio nacional de procedimien-
tos abreviados que no culminaron en calificacién fue del 15 %, misma
cifra que en el afio 2019 (en 2018 fue de 17 % y el 18 % en 2017). Esta
es una de las manifestaciones negativas de nuestro actual sistema pro-
cesal frente a aquellos en los que el fiscal instruye, instaurados en la
mayor parte de los paises europeos e iberoamericanos.
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1.1.5.2 Delitos que dieron lugar a la incoacion de procedimientos
abreviados

DELITOS POR LOS QUE SE INCOARON
PROCEDIMIENTOS ABREVIADOS EN 2020

4% 6%
N

m Patrimonio mDrogas m Seguridad Vial

m Falsedades m Administracion Justicia ® Orden publico

mnS/E m Otros mVida / integridad
mViolencia doméstica / género ® Libertad = Relaciones familiares

Se observa una distribucién muy parecida a la de los afios anterio-
res, sin que existan variaciones significativas.
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1.1.5.3 Delitos que dieron lugar a la calificacion del Ministerio
Fiscal en procedimientos abreviados

DELITOS CLASIFICADOS EN PROCEDIMIENTOS
ABREVIADOS EN 2020

3% 1%
6%\ W /

1%

F1O%
/6%

3%

31%

m Patrimonio mDrogas m Seguridad Vial

m Falsedades = Administracion Pablica m Administracion Justicia
® Orden publico m Otros mVida / integridad
mViolencia doméstica / género uLibertad sexual u Libertad

nRelaciones familiares

Tampoco hay practicamente variaciones en este concepto en rela-
cidén a los afios precedentes. La mayor parte de las calificaciones lo
fueron por delitos contra el patrimonio (un 31 %). Los delitos contra la
seguridad vial dieron lugar al 10 % de las calificaciones (principal-
mente conduccién etilica); los delitos contra la vida e integridad fisica
supusieron el 11 % de las calificaciones (especialmente el delito de
lesiones); los delitos contra la Administracién de Justicia el 8 % (basi-
camente el delito de quebrantamiento de condena y medidas cautela-
res). Por dltimo, los delitos de violencia de género y familiar dieron
lugar al 10 % de las calificaciones y los delitos contra el orden publico
el 6 %. Esta relacion es muy similar en los dltimos afios, constatan-
dose la tendencia creciente de las calificaciones por delitos de violen-
cia de género y doméstica.

Las dilaciones que se siguen produciendo en estos procedimientos
son muy elevadas. Los dos momentos clave son, por un lado, el tiempo
que permanece un procedimiento en el juzgado de instruccién desde
que se califica hasta que se remite al 6rgano de enjuiciamiento, y, por
otro, el que media entre la recepcién del procedimiento por el érgano
sentenciador, el sefialamiento para juicio y su efectiva celebracion.
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1.1.6 SUMARIOS

Este procedimiento se incoa para la investigacion de delitos casti-
gados con pena privativa de libertad superior a 9 afios.
1.1.6.1 Volumen de sumarios ordinarios incoados y calificados

Se incoaron 2.443 sumarios, de los cuales 1.948 procedian de dili-
gencias previas, como se observa en el grafico siguiente. En el afio
2020 hubo una disminucién en incoaciones de este procedimiento de
casi el 8 % en relacion al afio 2019.

DISTRIBUCION ENTRE SUMARIOS INCOADOS Y
CON ORIGEN EN DILIGENCIAS PREVIAS EN EL

ANO 2020
2.500 -
2.000 ’

2.443

1.500

1.000

500

Sumarios Incoados

D. Previas transformadas en
sumarios

El 19 % de los sumarios incoados se archivaron o sobreseyeron
por las audiencias provinciales (siendo el 18 % en 2019, el 14 %
en 2018, el 10% en 2017 y el 14 % en 2016). Por el Ministerio Fiscal
se calificaron 2.029 (siendo 1.957 en 2019, 1.882 en 2018, 1.805
en 2017 y 1.667 en 2016).
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RELACION ENTRE CALIFICACIONES Y
SOBRESEIMIENTOS DE SUMARIOS ANTE LA
AUDIENCIA EN EL ANO 2020

2.500 '
2.000
1.500

1.000

500

Calificados

Sobreseimientos

La evolucidn interanual de incoaciones y calificaciones se expresa
en el siguiente gréfico.

EVOLUCION INTERANUAL DE LOS SUMARIOS
INCOADOS Y CALIFICADOS

2017 2018

2019

m Calificaciones

2020
® Incoaciones
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Lo expuesto se concreta en las siguientes cifras:

2016 2017 2018 2019 2020

Incoaciones .................. 2263 | 2202 | 2.436 | 2.652 | 2.443
Calificaciones. .. .............. 1.667 1.805 1.882 1.957 | 2.029

Normalmente la tramitacion de este procedimiento en instruccién
se prolonga mds alld de una anualidad. El tiempo medio entre la
incoacion y la conclusion del sumario fue de 701 dias, tomando como
fecha de inicio la de incoacién del asunto, aunque hubiera sido como
diligencias previas, luego transformadas en sumario. El notable incre-
mento de esta cifra en esta anualidad (se viene de un tiempo medio
de 626) puede estar relacionado con el efecto pandémico en la ralenti-
zacion de la actividad.

1.1.6.2 El art. 324 LECrim en sumarios

En el afio 2020 el Ministerio Fiscal interesé la declaracion de
complejidad del art. 324 LECrim en 93 sumarios y se interesé la
declaracién de plazo maximo en 44 sumarios. El sistema solo estuvo
vigente la mitad del ejercicio.

1.1.6.3  Delitos que dieron lugar a la calificacion del Ministerio Fis-
cal en procedimientos ordinarios

Los delitos contra la vida e integridad dieron lugar a 772 califica-
ciones, de las cuales 316 fueron por delito de homicidio, 80 por asesi-
nato y 374 por lesiones, de las que 113 lo fueron por violencia
doméstica y de género. Los delitos contra la libertad sexual fueron los
que dieron un mayor nimero de escritos de calificacién: 1.354, de los
cuales 416 fueron por agresiones sexuales, 92 por violaciones y 341
por abusos sexuales. Por delitos contra la salud ptblica se formularon
103 calificaciones, correspondiendo en mayor medida a trafico de
sustancias que causan grave dafio a la salud, que dieron lugar a 49
calificaciones. Los delitos contra el patrimonio dieron lugar a 120
calificaciones.
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DELITOS POR LOS QUE SE FORMULO ACUSACION
EN SUMARIOS 2020

5%

10%

mVida / integridad mViolencia doméstica / género
mLibertad mLibertad sexual

® Patrimonio ®Drogas

® Otros

1.1.7 PROCEDIMIENTO ANTE EL TRIBUNAL DEL JURADO

Los procedimientos ante el Tribunal del Jurado son los menos
numerosos y se incoan por los delitos relacionados en el art. 1 de la
Ley Organica del Tribunal del Jurado, esto es, homicidio y asesinato,
amenazas condicionales, omision del deber de socorro, allanamiento
de morada y determinados delitos contra la Administracion Publica y
relacionados con la corrupcion.

1.1.7.1 Volumen de procedimientos ante el Tribunal del Jurado
incoados y calificados

En el afio 2020 se incoaron 607 procedimientos, de los cuales 342
procedian de diligencias previas.

1139



DISTRIBUCION ENTRE INCOACIONES TOTALES
DE TRIBUNAL DE JURADO Y CON ORIGEN
EN DILIGENCIAS PREVIAS ANO 2019

Incoacién Jurado

D. Previas transformadas en
Jurado

La evolucién cuantitativa de afios precedentes era bastante estable,
con un pico en la incoacién del 25 % en 2019 (en que se incoaron 591
asuntos). Esta tendencia parece haberse trasladado al ejercicio en
curso, en el que se mantienen similares guarismos, con un incremento
del 2,7 %.

En el afio 2020 se calificaron 372 causas por el procedimiento ante
el Tribunal del Jurado, lo que supone un minimo descenso respecto al
afio 2019, en que se calificaron 377. No obstante, ambas cifras supo-
nen un notable incremento respecto al afio 2018 y al 2017 (335 y 255
calificaciones respectivamente).

Este incremento tiene su explicacién en la aplicacién del Acuerdo
del Pleno del Tribunal Supremo de 9 de marzo de 2017, que fija doc-
trina jurisprudencial sobre conexidad en relacion a los procedimientos
de la Ley del Jurado. Este Acuerdo implica que cuando concurren
delitos competencia del jurado con los que no lo son y no pueden ser
enjuiciados por separado, ya no se distinguiria entre delito medio y
delito fin, sino que el procedimiento adecuado seria el del jurado, y lo
mismo sucederia en supuestos de delitos contra la vida en grado de
tentativa cuando concurren con delitos contra la vida consumados.

Puestos los datos en el contexto de la pandemia, esta tendencia
resulta todavia mds llamativa, toda vez que la actividad jurisdiccional
se paraliz6 durante los meses de confinamiento del estado de alarma.
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Bien es cierto que, dentro de la actividad esencial que se mantuvo en
la Administracién de justicia, entran las causas con preso, que por la
tipologia delictiva casan perfectamente con una de las principales
tipologias juridicas que se manejan en el dmbito de este procedi-
miento, a saber, los delitos de homicidio y asesinato.

EVOLUCION INTERANUAL DEL PROCEDIMIENTO

DEL JURADO EN BASE A LOS ACTOS PROCESALES
MAS RELEVANTES

600 II 591 607
500 I4

2017
2018 2019

2020
mIncoaciones mCalificaciones ®Juicios mConformidades

Los datos cuantitativos de esta evolucién son los siguientes:

2017 2018 2019 2020
Incoaciones .................. 417 471 591 607
Calificaciones. .. .............. 255 335 377 372
Juicios .............. . ... 263 234 310 261
Conformidades. . .............. 34 62 59 64
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1.1.7.2  Delitos que dieron lugar a la calificacion del Ministerio Fis-
cal en el procedimiento ante el Tribunal del Jurado

DELITOS POR LOS QUE SE FORMULO ACUSACION
EN PROCEDIMIENTO TRIBUNAL JURADO 2020

39 21%
0

e

5%

4%

40%

mVida / integridad m Violencia doméstica / género
mLibertad m Omision deber socorro

= Intimidad / propia imagen / inviolabilidad domicilio = Patrimonio

n Falsedades m Administracion Publica

= Administracion Justicia ® Orden publico

u Otros

Entre las calificaciones formuladas el grupo mds relevante fue el
relativo a los delitos contra la vida e integridad fisica, que dio lugar al
40 % de acusaciones (idéntico porcentaje en 2019, frente al 54 % en
2018) y, dentro de ellos, los mas numerosos fueron los de homicidio y
asesinato, con 71 y 108 calificaciones respectivamente; en segundo
lugar, los cometidos contra la inviolabilidad del domicilio (allana-
miento de morada) con un 21 % de las calificaciones (frente al 17 % en
2019 y 12% en 2018). Otros delitos significativos fueron los delitos
contra la Administracién Publica, que representaron el 9 % del total,
siendo el delito de malversacién el que dio lugar al mayor niimero de
calificaciones (23); los delitos contra la libertad (siendo el delito mas
numeroso el de amenazas) y los delitos contra el orden publico, supo-
nen un 7 % y un 5 %, respectivamente.

1.1.8 CALIFICACIONES

En el afio 2020 por el Ministerio Fiscal se formularon en todo tipo
de procedimientos un total de 242.846 calificaciones, una cifra nota-
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blemente inferior (—12 %) a la de 2019, cuando fueron 277.014, y en
todo caso, la mas baja de la serie histdrica desde la reforma introdu-
cida por Ley 41/2015, de 5 de octubre, de modificacion de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal para la agilizacién de la justicia penal y el
fortalecimiento de las garantias procesales.

Como se ha dicho en anteriores ejercicios, dicha norma introdujo
un precepto que modificaba el régimen de remisién por la Policia
Judicial a los juzgados y al Ministerio Fiscal de los atestados relativos
a delitos sin autor conocido, lo que supuso una alteracion en las esta-
disticas criminales que debe tenerse en cuenta como jalén temporal.

En cualquier caso, el contexto pandémico y, particularmente, la
suspension de toda actividad jurisdiccional no esencial durante los
meses de confinamiento en el estado de alarma, impiden tomar este
dato como muestra de algtn tipo de tendencia.

La evolucidn interanual queda como sigue:

EVOLUCION INTERANUAL DE TOTAL
DE CALIFICACIONES

280.000 277144

270.000

I 268.020
262.319

260.000 '

250.000 '

240.000 '

230.000

220.000

2018

2019 2020
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EVOLUCION INTERANUAL DEL TOTAL DE
CALIFICACIONES POR TIPO DE PROCEDIMIENTO

300.000 |
250.000 ‘
200.000

150.000

100.000

50.000

0

2020

2019 2018

2017
mUrgentes ®Abreviados ®Sumarios ®mJurados ® Total

Urgentes | Abreviados | Sumarios Jurados Total
2020 ...l 110.986 129.429 2.029 372 242.846
2019 ...l 137.054 137.626 1.957 377 277.144
2018 ...l 130.782 135.021 1.882 355 268.020
2017 ..ol 121.552 138.707 1.805 255 262.319
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PORCENTAIJE DE CALIFICACIONES EN LOS
PROCEDIMIENTOS EN RELACION A SU VOLUMEN
DE INCOACION EN 2020
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Se observa, como se ha dicho, un fuerte decrecimiento en el total
de calificaciones formuladas, explicable inicamente en un contexto
de confinamiento de la poblacién y paralizacion de las actuaciones
judiciales no esenciales. Los descensos, desglosados respecto al afio
2019, son de casi el 6 % en procedimientos abreviados y de mds del
19 % en diligencias urgentes. Por el contrario, el descenso se atenda
hasta poco més del 1 % en procedimientos ante el Tribunal del Jurado,
y, por el contrario, hay un repunte del 3,5 % en calificaciones de suma-
rio.

La mayor complejidad y el mds largo tiempo de tramitacién expli-
can estos dos dltimos datos, puesto que los fiscales han continuado
trabajando a distancia en los procedimientos mds avanzados, elabo-
rando los escritos de acusacion de aquellos que hubieran alcanzado la
fase procesal preceptiva. Ademads, tratdndose de causas por delitos
especialmente graves, frecuentemente con presos preventivos, los pla-
70s no se han paralizado en la misma medida.

En el apartado 1.1.2.2, sobre el art. 324 LECrim, se ofrece infor-
macién sobre el tiempo medio desde incoacién a calificacién en las
diligencias previas y procedimientos abreviado, diligencias urgentes,
sumarios y jurado.
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1.1.9 JUICIOS Y SENTENCIAS
1.1.9.1 Juicios

El Ministerio Fiscal asisti6 a la celebracién de un total de 332.888
juicios, que se distribuyeron entre 175.160 juicios por delitos leves;
147.819 juicios ante los juzgados de lo penal y 9.909 ante las salas de
lo penal de las audiencias provinciales.

EVOLUCION INTERANUAL EN ATENCION
AL ORGANO DE CELEBRACION

200.000
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2018 2017

mDelitos leves ~ mJuzgados de lo Penal & Audiencias Provinciales

. Juzgados Audiencias

Delitos leves de lo Penal Provinciales
2020 . .. 140.207 112.712 7.796
2019 ..o 175.160 147.819 9.909
2018 ... 169.543 153.987 9.389
2017 oo 184.688 158.421 9.133

El fuerte componente de presencialidad de los juicios explica que,
durante los meses de confinamiento del estado de alarma, se produjera
un fuerte descenso de este tipo de actos procesales, que se ve reflejado
en las graficas. No obstante, la incorporacion de mecanismos de parti-
cipacion a distancia, unido a la progresiva reapertura, han equilibrado
los guarismos, sin que de este afio excepcional puedan establecerse
conclusiones definitivas.
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En cuanto a la relacién entre incoacién de juicios por delito leve,
de nuevo el factor pandémico distorsiona la evolucién de los datos
entre anualidades. El confinamiento de la poblacion durante tres
meses tuvo una incidencia relevante en la menor comisién de delitos
leves, mientras que la escasa entidad de los ilicitos enjuiciados condi-
cioné seriamente la asistencia del fiscal a los mismos.

Incoaciones Asistencias Porf:entaj.e
del fiscal de asistencias
2017 oo 361.071 184.688 51%
2018 . o 348.907 169.543 48 %
2019 o 338.204 175.160 52 %
2020 ..o 297.744 133.990 45 %

En relacién con los juicios por delito, en el afio 2020 se reprodu-
cen los principales problemas de afios anteriores: la dilacién en los
seflalamientos y el elevado nimero de suspensiones.

Respecto a la dilacién en los sefialamientos, el analisis ofrece el
siguiente resultado de tiempos medios desde que el Ministerio Fiscal
califica un procedimiento hasta que se produce su primer sefiala-
miento y entre la incoacién del procedimiento en el érgano de enjui-
ciamiento hasta el primer sefialamiento.

TM CALIFICACION A PRIMER SENALAMIENTO

Diligencias
Previas/P. Abreviado

2018 | 2019 | 2020 | 2018 | 2019 | 2020 | 2018 | 2019 | 2020 | 2018 | 2019 | 2020

™ ™ ™ ™ ™ ™ ™ ™ ™ ™ ™ ™
(dias) | (dias) | (dias) | (dias) | (dias) | (dias) | (dias) | (dias) | (dias) | (dias) | (dias) | (dias)

417 | 453 | 507 | 58 61 | 103 | 251 | 302 | 292 | 307 | 338 | 397

Juicio Répido Sumario ordinario Tribunal del Jurado

TM INCOACION ORGANO ENJUICIAMIENTO A PRIMER SENALAMIENTO

Diligencias
Previas/P. Abreviado

2018 | 2019 | 2020 | 2018 | 2019 | 2020 | 2018 | 2019 | 2020 | 2018 | 2019 | 2020

™ | ™M | TM | TM | TM | TM | TM | TM | TM | T™M ™ ™
(dias) | (dias) | (dias) | (dias) | (dias) | (dias) | (dias) | (dias) | (dias) | (dias) | (dias) | (dias)

230 | 245 | 269 36 29 69 421 | 559 | 512 | 169 | 208 | 218

Juicio Répido Sumario ordinario Tribunal del Jurado

En ambos: fuente cuadro de mandos del Sistema de Informacion, Control y Consulta del Minis-
terio Fiscal.

1147



Especialmente significativos son los tiempos medios desde la cali-
ficacion de un procedimiento o desde su incoacidn por el 6rgano de
enjuiciamiento hasta el primer sefialamiento en el ambito de los pro-
cedimientos abreviados y sumarios. Estos datos deben servir para lla-
mar la atencién del legislador sobre la reforma que se llevé a cabo
para la reduccién de los plazos de instruccion de las causas, teniendo
en cuenta que los plazos que se reflejan hasta el primer sefialamiento
alcanzan tiempos medios excesivos y, por tanto, la conclusién sobre la
eficacia de la reforma legislativa es negativa en aras a mejorar la rapi-
dez en la respuesta judicial. No hay que olvidarse del efecto perni-
cioso que estos tiempos medios producen tanto respecto de los
inculpados y victimas como respecto de la eficacia de la respuesta
penal.

En cuanto al volumen de suspensiones, en el aiio 2020 en los juz-
gados de lo penal, como media nacional, se suspendieron el 46 % de
los juicios sefialados (el 33 % en el afio 2019; el 32 % en el afio 2018;
el 31 % en el afio 2017) y en las audiencias provinciales el 41 % (el
27 % en 2019; el 28 % en 2018; el 27 % en 2017). De nuevo, es el
periodo de confinamiento y suspension de actividades judiciales no
esenciales el que introduce el factor distorsionador en este dato, que
impide establecer una tendencia con la evolucién de afios anteriores.

PROYECCION DE JUICIOS CELEBRADOS
Y SUSPENDIDOS ANTE LOS JUZGADOS
DE LO PENAL Y LAS AUDIENCIAS PROVINCIALES

100% 100%

100%
90%

32% 33%

Juzgados de lo Penal

Audiencias Provinciales

® Juicios sefialados ® Jucios suspendidos 2016 ®@Jucios suspendidos 2017
m Jucios suspendidos 2018 m Jucios suspendidos 2019
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Hay que insistir una vez més en el efecto negativo del elevado
indice de suspensiones: perturba la organizacién de las fiscalias y
6rganos judiciales, genera insatisfaccién y molestias a la ciudadania y,
finalmente, supone una respuesta penal negativa frente a los hechos
delictivos a consecuencia del debilitamiento de los medios de prueba
y la apreciacion generalizada de la atenuante por dilaciones indebidas.

Las conformidades como medio de evitacion de los juicios supo-
nen una medida efectiva para procurar una respuesta mas inmediata y,
en cierta medida, la cuestion no es ajena a la implantacién de unas
précticas de mediacién en el &mbito penal.

Conviene recordar en este punto que el régimen de la conformidad
prevista en el art. 801 de la LECrim para las diligencias urgentes es un
instrumento eficaz de agilizacién de la accién de la justicia y de sim-
plificacién del proceso.

De hecho, en el afio 2020, del total de las diligencias urgentes cali-
ficadas més del 73 % finalizan en sentencia de conformidad ante los
juzgados de instruccién. Conviene por ello insistir una vez més en la
necesidad de potenciar la aplicacién del Protocolo de Conformidades
entre la Fiscalia General del Estado y los Colegios de Abogados y
generalizar la prevision legal establecida en el art. 779.5 LECrim. Tal
conclusién se acrecienta si ademds se pone atencién en el volumen de
conformidades que se alcanzan con caracter previo al juicio oral, una
vez sefialado y cuando ya han transcurrido los tiempos medios referi-
dos, lo que aborta gran parte de los beneficios que, tanto para las par-
tes como para la organizacién en general, vendrian dados si la
conformidad se lograra en otro momento procesal anterior.

1.1.9.2 Sentencias

La estadistica sobre el volumen de sentencias ofrece el dato de las
dictadas por los distintos 6érganos judiciales, desglosando entre las
condenatorias y las absolutorias.

Sentencias Penal afio 2020 Condenatorias | Absolutorias
Juzgados de Instruccién en juicios delitos
leves con asistenciaMF . .............. 121.662 73.136 48.526
Juzgados de Instruccién en Diligencias
Urgentes. ..................oooun... 81.146
Juzgados de lo Penal en Procedimientos
Abreviados y Juicios Répidos .......... 111.585 85.989 25.596
Audiencias Provinciales en Procedimientos
Abreviados, Sumarios y Jurados . ....... 7.357 6.185 1.172
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En términos absolutos, y abundando en lo ya mencionado en apar-
tados anteriores, se puede afirmar que el afio 2020 es un afio definiti-
vamente marcado por la pandemia, provocando groseras variaciones:
se constata un fuerte descenso de las sentencias dictadas por todos los
organos de enjuiciamiento, tanto juzgados de lo penal (111.585, frente
alas 150.643 del 2019, las 155.288 del 2018 y las 156.651 del 2017),
como audiencias provinciales (7.357 frente a las 9.405 del 2019, las
8.909 del 2018 y las 8.798 del 2017).

Respecto a las sentencias absolutorias, en los juicios por delitos
leves con asistencia del fiscal se constata un porcentaje cercano al
40 % en relacién a las condenatorias; en los juzgados de lo penal las
absolutorias representan aproximadamente un 23 % del total y en el
ambito de las audiencias provinciales el 16 %.

En los delitos relacionados con la violencia sobre la mujer, un ele-
vado nimero de estas absoluciones trae causa en la invocacién por la
victima del articulo 416 LECrim.

En el ambito de los juicios por delitos leves se mantiene el mismo
elevado porcentaje de absoluciones que ya se constaté en 2019, 2018
y 2017 y que venia motivado fundamentalmente por la falta de prueba
ante la incomparecencia del denunciante y los acuerdos previos a los
que llegan las partes. Cinco afios después de la reforma, con estos
datos se puede aseverar que no se ha resuelto debidamente el pro-
blema que ya se detect en los derogados juicios de faltas: son unos
procedimientos que generan una elevada carga de tramitacion en los
juzgados y en la organizacion de las fiscalias con un resultado poco
efectivo, lo que deberia ser tenido en cuenta por el legislador.

En otro orden de cosas, la estadistica de sentencias permite cons-
tatar la sintonia o disconformidad entre el criterio mantenido por el
fiscal y la decisién del 6rgano de enjuiciamiento.

En el afio 2020, la conformidad con la posicién del Ministerio Fis-
cal en la totalidad de las sentencias dictadas por los juzgados de lo
penal (condenatorias y absolutorias) fue casi del 73 %, superando el
70 % de 2019, 2018 y 2017. En las dictadas por las audiencias provin-
ciales el porcentaje de conformidad con la posicién del fiscal fue de
algo mas del 72 %, superando el 70 % de 2019, el 71 % de 2018 y el
66 % de 2017.
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PROYECCION DEL GRADO DE CONFORMIDAD
CON LA POSICION DEL MINISTERIO FISCAL
EN LA TOTALIDAD DE LAS SENTENCIAS DICTADAS POR LOS
JUZGADOS DE LO PENAL Y LAS AUDIENCIAS PROVINCIALES
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Hay que seguir insistiendo en que en el afio 2020 el mayor nimero
de sentencias condenatorias se produjo por la conformidad del acu-
sado y su letrado con la calificacién del fiscal. Asi, del total de senten-
cias condenatorias que constan dictadas por los juzgados de lo penal
(85.989), 55.146 sentencias lo fueron por conformidad del acusado
con la peticién del Ministerio Fiscal (el 64 %). En las audiencias pro-
vinciales se dictaron un total de 6.185 sentencias condenatorias, de las
cuales 3.676 (el 59 %) lo fueron por conformidad del acusado y su
defensa con la posicion del fiscal. Esto supone que, del total de sen-

tencias condenatorias dictadas en los juzgados de lo penal y audien-

cias provinciales, el 64 % de las mismas se dictan por conformidad del
acusado con la posicién del fiscal.
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INCIDENCIA DE LA CONFORMIDAD PREVIA DE LAS PARTES
EN LAS SENTENCIAS CONDENATORIAS DICTADAS EN LOS
JUZGADOS DE LO PENAL Y AUDIENCIAS PROVINCIALES
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Puestos estos datos en el contexto pandémico, quizds habria que
concluir que la suspensién de juicios en los meses de confinamiento
por el estado de alarma, unido a las especiales circunstancias del resto
del ejercicio, hayan hecho prevalecer la celebracién de aquellos jui-
cios en los que el servicio de conformidades hab{a previsto un acuerdo
anterior a la vista. Este efecto serfa menos acentuado en el caso de los
juicios ante las audiencias provinciales, donde las peticiones de pena
son superiores a los cinco afios de prision, lo que conlleva una mayor
probabilidad de ingreso en prision del acusado.

No obstante, y como se puede ver en el grafico siguiente, la excep-
cionalidad del ejercicio presente se proyecta también al porcentaje de
sentencias condenatorias sobre el total de las dictadas, tanto en juzga-
dos de lo penal como en audiencias provinciales. Es importante tomar
en consideracién esta situacion, a fin de no proyectar a futuro estos
efectos disruptores que, como mucho, podrian reproducirse en el

préximo ejercicio, dada la continuidad de las consecuencias de la pan-
demia.
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EVOLUCION DE LA CONFORMIDAD DE LAS PARTES EN LAS
SENTENCIAS CONDENATORIAS DICTADAS POR LOS
JUZGADOS DE LO PENAL Y AUDIENCIAS PROVINCIALES
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Los delitos con mayor presencia en las sentencias condenatorias,
tanto dictadas por los juzgados de lo penal como las audiencias, se
representan en el siguiente grafico. La seguridad vial y el patrimonio
fueron de nuevo los dmbitos que dieron lugar a un mayor nimero de
sentencias condenatorias, con el 32 % y el 19 % respectivamente. Los
delitos de violencia familiar y de género representaron el 13 %, los
delitos contra la vida e integridad fisica al 10 % y los delitos contra la
administracién de justicia al 7 %. Respecto de este tltimo capitulo,
hay que entender que dentro se encuentran comprendidos los delitos
de quebrantamiento de condena y/o medida cautelar, muy vinculados
a la violencia doméstica y de género.

En un menor porcentaje se hallan los delitos contra la libertad, el
orden publico, las relaciones familiares, los de falsedad o contra la
integridad moral y la libertad sexual. Se mantiene por tanto la tenden-
cia de los dltimos afios en cuanto a incidencia de los tipos delictivos.
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DELITOS MAS SIGNIFICATIVOS POR LOS QUE SE
HAN DICTADO SENTENCIAS CONDENATORIAS
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La evolucidn de los tres dltimos afios es la siguiente:

2018 2019 2020
Seguridad vial ......... ... ... .. ... ..., 34 % 31% 32%
Patrimonio .. ............ ... .. ... ... ... 21 % 21 % 19%
Administracion de Justicia. .. .............. 7% 7% 7%
Violencia doméstica/género. . .............. 10% 10% 13%
Vida e integridad fisica ................... 9% 9% 10%
OrdenPiblico .......................... 4% 5% 5%
Libertad .............. .. ... ... ....... 5% 6% 5%
Relaciones familiares. . ................... 2% 2% 2%

Los recursos interpuestos en el afio 2020 por el Ministerio Fiscal
contra las sentencias disconformes dictadas por los juzgados de lo
penal (30.305), fueron 1.790, lo que representa aproximadamente un
6 % del total. Los recursos interpuestos contra las disconformes de la
audiencia (2.031) fueron 256, lo que supone un 13 %. Ha aumentado
la proporcién de recursos interpuestos frente a sentencias disconfor-
mes dictadas por las audiencias provinciales (6 % en 2019), si bien se
mantiene estable respecto de los interpuestos frente a sentencias dis-
conformes de los juzgados de lo penal.

1154



RECURSOS INTERPUESTOS POR EL MINISTERIO FISCAL
CONTRA SENTENCIAS DE DISCONFORMIDAD
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Dentro de los recursos contra sentencias debemos hacer una breve
referencia a los recursos de apelacion interpuestos contra sentencias
dictadas por las audiencias provinciales en primera instancia. La entrada
en vigor de la Ley 41/2015, de 5 de octubre, de modificacidn de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal para la agilizacién de la justicia penal
y el fortalecimiento de las garantias procesales ha supuesto la incorpo-
racion definitiva de la doble instancia en el proceso penal espaiiol.

Como datos estadisticos cabe sefialar que durante el 2020 se han
dictado un total de 1770 sentencias en apelaciones por los tribunales
superiores de justicia y se han celebrado 399 vistas con intervencién
del Ministerio Fiscal. Es decir, en tan sélo dos ejercicios (desde 2018),
se han duplicado de largo las cifras, que venian de 756 sentencias y
179 vistas, tendencia que ya se vaticinaba en memorias anteriores.

1.1.11 DILIGENCIAS DE INVESTIGACION

El articulo 5 de Estatuto Orgédnico del Ministerio Fiscal y el
articulo 773.2 de la LECrim asignan al Ministerio Fiscal funcio-
nes directas de investigacion penal, que se desarrollan a través de
las diligencias de investigacidén, cuya incoacidn y tramitacion se
realiza por los distintos érganos del Ministerio Fiscal.
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Esta via sigue siendo excepcional y minoritaria para recibir la
notitia criminis, debido sin duda a sus limitaciones materiales y pro-
cesales, particularmente, desde la reforma introducida por Ley Orga-
nica 13/2015, de 5 de octubre, de modificacién de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal para el fortalecimiento de las garantias pro-
cesales y la regulacion de las medidas de investigacidn tecnoldgica.

Hasta esa fecha, la indefinicién en cuanto a la forma de recopilar
datos obtenidos de proveedores de servicios de la Sociedad de la
Informacién permitia la cesion de ciertos datos que podian servir para
abrir una investigacién por parte de la Fiscalia. Desde la reforma men-
cionada, y salvo supuestos excepcionales, todas esas cuestiones han
de ventilarse ante un juez de instruccién. En cualquier caso, la Instruc-
cién 4/2013 de la Fiscalia General del Estado sobre las diligencias de
investigacion supuso un gran avance para la unidad de criterios y para
mejorar el tramite.

En el afo 2020 se incoaron 12.308 diligencias de investigacion,
repartidas entre las fiscalias territoriales (12.150), la Fiscalia de la
Audiencia Nacional (103), la Fiscalia Anticorrupcién (19) y la Fisca-
lia Antidroga (36).

La evolucidn interanual de estas incoaciones es la siguiente:

EVOLUCION INTERANUAL DEL TOTAL
DE DILIGENCIA INCOADAS
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DISTRIBUCION DE LAS INCOACIONES EN LAS
DISTINTAS FISCALIAS EN EL PERIODO 2017-2020
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En el ambito de las fiscalias territoriales, el origen de las diligen-
cias de investigacion se cataloga dentro de seis grandes vias.
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Fueron principalmente los 6rganos de la Administracién los que
pusieron en conocimiento del Ministerio Fiscal hechos que estimaron
que pudieran ser constitutivos de delito, representando un 53 % del
total de las diligencias de investigacién incoadas, siendo la segunda
via la denuncia de particulares.

La progresiva especializacién del Ministerio Fiscal ha traido con-
sigo un especial contacto con sectores de la Administracién como
Jefaturas de Trafico, Inspecciones de Trabajo, Administraciones tribu-
tarias y Consejerias con competencias en materias de medio ambiente,
urbanismo o territorio, lo que propicia que en el ejercicio de las actua-
ciones administrativas se acuda particularmente al Ministerio Fiscal
denunciando hechos de los que pueden derivar responsabilidades
penales.

El siguiente gréfico sintetiza la presencia de diferentes grupos de
delitos como objeto de las diligencias de investigacidn en el afio 2020.

DELITOS MAS SIGNIFICATIVOS POR LOS QUE SE
INCOARON DILIGENCIAS DE INVESTIGACION
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Las diligencias referidas a seguridad vial, incendios forestales,
medio ambiente, ordenacion del territorio, patrimonio histérico, dere-
chos de los trabajadores, hacienda publica y violencia familiar, tienen
una correlacién con servicios especializados de las fiscalias en estas
materias.
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El tramite de estas diligencias puede llevar a la presentacién de
denuncia o querella o, en su caso, al archivo con informacién al
denunciante de la posibilidad de reiterar su presentacion ante el érgano
judicial que se estime oportuno. En el caso de las fiscalias de comuni-
dad auténoma también se prevé la derivacion a otra fiscalia, funda-
mentalmente una provincial de su comunidad.

En el conjunto de las fiscalias provinciales la evolucién interanual
del porcentaje de diligencias de investigacién que se archivan sin deri-

varlas al juzgado es muy estable, segin se representa en el siguiente
grafico.

PORCENTAIJE DE DILIGENCIAS ARCHIVADAS
EN LAS FISCALIAS PROVINCIALES SIN REMITIR
AL JUZGADO EN EL PERIODO 2016-2020
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La representacion del destino de las diligencias de investigacion

de las fiscalias de comunidad auténoma se hace separadamente por
cuanto, como ya se dijo, su actuacién se caracteriza por la derivacion

a otros 6rganos del Ministerio Fiscal, fundamentalmente a las fiscalias
provinciales de su comunidad.
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DESTINO DE LAS DILIGENCIAS DE INVESTIGACION
DE LAS FISCALIAS DE COMUNIDAD AUTONOMA
EN EL PERIODO 2017-2020
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El tiempo medio de tramitacién de las diligencias de investigacion
es de 135 dias, computdndose aqui tanto las que se archivan sin denun-
cia como las que se derivan al juzgado. Estos reducidos tiempos de
tramitacidn se explican facilmente por los plazos tasados de que dis-

pone la Fiscalia, asi como por el cardcter habitualmente 4gil de su
actuacion.
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