1.4 Seccion de lo Social

1.4.1 ESTADISTICA CORRESPONDIENTE AL ANO 2020
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Comparando la estadistica de la Fiscalia de 2020 con la de 2019 se
observa que ha disminuido sensiblemente la entrada de asuntos,
pasando de 5.184 en 2019 a 4207 en 2020. Esta disminucién se debe a
que durante los dos meses de confinamiento no se ha registrado nin-
guna entrada de asuntos, al estar practicamente paralizadas las tres

secretarias del TS.

Esa disminucién de entrada de asuntos también la ha sufrido el
Tribunal Supremo en lo que respecta a los recursos de casacién para la
unificacién de doctrina, pasando de 4952 asuntos en 2019 a 4360 en
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2020, permaneciendo igual el niimero de recursos de casacion ordina-
ria (de 196 en 2019 a 2000 en 2020).

Pero esta estadistica es engafiosa, pues no se debe llegar a la con-
clusién de que ha disminuido el nimero de recursos frente a las sen-
tencias dictadas en suplicacién por los Tribunales Superiores de
Justicia, sino que se debe, también a la paralizacién de dichos tribuna-
les durante esos mismos dos meses, dejando de tramitar los recursos
formalizados por las partes, sin que se haya regularizado la tramita-
cién durante el segundo semestre de 2020.

Debe también indicarse, por otra parte, que la Fiscalia del TS ha
interpuesto en 2020 dos recursos de casacion para la unificacién de
doctrina al amparo del art. 219.3 LRIJS.

El primero tiene como objeto determinar si resultan incluidas las
fundaciones privadas pertenecientes al sector ptiblico de la Comuni-
dad Auténoma de Cantabria en el ambito de aplicacién del convenio
colectivo del personal laboral del Gobierno de Cantabria.

El segundo se interpuso para que el Tribunal Supremo resolviera
qué tipo de cotizaciones deben tenerse en consideracion para el cal-
culo de la base reguladora de la pensién de jubilacién de los trabaja-
dores agrarios por cuenta ajena en los periodos anteriores al 1-1-2009.

1.4.2 COORDINACION CON FISCALfA ESPECIALISTAS ANTE LA
JURISDICCION SOCIAL

Aunque estaba programada la celebracién de las Jornadas de
Especialistas en Madrid, no se pudieron llevar a cabo por la declara-
cion del estado de alarma, de forma que la tinica relacién entre la Fis-
calia del Tribunal Supremo y los fiscales especialistas ha sido a través
de la remisién, como en afios anteriores, de las sentencias dictadas por
la Sala IV del Tribunal Supremo y los autos dictados por las Salas
especiales del art. 38 y del art. 42 LOPJ que pudieran resultar de inte-
rés para los mismos.

1.4.3 SENTENCIAS DE ESPECIAL TRASCENDENCIA

Sin duda alguna la sentencia que tendrd la mayor trascendencia
social y econdmica ha sido la dictada por el Pleno el 25.9.2020 en
RUD 4746/19, que declar6 la naturaleza laboral del trabajador auté-
nomo dependiente (TRADE) contratado por GLOVO por entender
que, dados los hechos declarados probados, concurrian las notas defi-
nitorias de la relacién laboral: prestacién de servicios voluntaria, retri-
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buida, ajena y dependiente. El trabajador demandante habia suscrito
un contrato de prestacion de servicios profesionales para la realiza-
cién de recados, pedidos o micro tareas, es decir como repartidor a
domicilio (los denominados ryders).

La sentencia hace un especial hincapié€ en fundamentar la nota de
dependencia, para lo cual razona que el demandante no llevaba a cabo
su actividad con sus criterios organizativos, sino con sujecion estricta
a los establecidos por GLOVO, no disponiendo de la infraestructura
productiva y material propios, contando exclusivamente con una moto
y un mévil, siendo la infraestructura esencial para el ejercicio de esta
actividad el programa informatico desarrollado por GLOVO que pone
en contacto a los comercios con los clientes finales.

Otras sentencias que merecen ser destacadas son:

1. Ladictada el 29.12.2002 en RC 240/2018 en Pleno, que modi-
fica su doctrina sobre la limitacién temporal de los contratos de tra-
bajo en atencién a los contratos mercantiles de las empresas,
abandonando asf la vieja jurisprudencia que habia venido admitiendo
que el contrato por obra o servicio determinado pudiera ajustar su
duracioén al de la contrata, aunque esta se prorrogara en el tiempo.

Anade la sentencia, y esto también resulta una importante novedad
de enorme importancia para el futuro sobre la contratacién temporal,
que quienes ofrecen servicios a terceros (empresas multiservicios) desa-
rrollan su actividad esencial a través de la contratacién de €stos y, por
tanto, resulta ilégico sostener que el grueso de aquella actividad tiene el
caricter excepcional al que el contrato por obra o servicio debe atender.

2. Lasdictadas el 18.6.2020 en Pleno en RUDS 2005 y 2811/2018,
que, aclarando doctrina anterior que podia resultar contradictoria, esta-
blece que los trabajadores con contratacidon temporal calificada como
fraudulenta en sociedades mercantiles estatales, deben ser declarados
personal laboral indefinido fijo y no fijos de plantilla, al igual que las
Administraciones Publicas, amplidndose asi la aplicacion de los princi-
pios de igualdad, mérito y capacidad a las entidades del sector ptiblico
estatal, de forma que los contratados irregularmente tendran la conside-
racion de contratados por tiempo indefinido hasta que se proceda a la
cobertura de la plaza conforme a dichos principios, doctrina que también
resultaria aplicable a las entidades del sector ptiblico autonémico y local.

Por dltimo, debe resefiarse que se ha dictado sentencia el 24.1.2020,
resolviendo el recurso de casacién para la unificacién de doctrina
interpuesto por el Fiscal en interpretacion de lo previsto en la DF 2.2
del RDL 17/2014 de 26.12, sobre los trabajos de colaboracién social,
de forma tal que declara la sentencia que tales contratos no quedan
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sujetos al requisito de que la actividad objeto del contrato tenga natu-
raleza temporal, cuando han sido celebrados con anterioridad al
27.12.2013.
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