3.6 Caducidad del expediente administrativo de responsabilidad
contable

Como es sabido, el Real Decreto 700/1998, de 1 de julio, regula
los expedientes administrativos de responsabilidad contable derivados
de las infracciones previstas en el titulo VII de la Ley General Presu-
puestaria.

La vigente Ley General Presupuestaria, de 26 de noviembre
de 2003 (LGP), ha mantenido en el titulo VII la normativa sobre las
responsabilidades que frente a la Hacienda Publica contraigan las
autoridades y funcionarios de cualquier orden que por dolo, culpa o
negligencia grave adopten decisiones con infraccion de las disposicio-
nes de la citada Ley (articulo 176 de la LGP).

Las responsabilidades exigibles han de ser delimitadas en el
correspondiente expediente administrativo de responsabilidad conta-
ble, cuando se trate de infracciones tipificadas en los apartados b) a f)
del articulo 177.1 de la LGP, sin perjuicio de la facultad del Tribunal
de Cuentas de avocar el conocimiento del asunto, a tenor de lo pre-
visto en el articulo 41 de la LOTCu, y en el apartado e) del articulo 3
de la LFTCu.

Pues bien, uno de los temas que ha suscitado especial dificultad en
la tramitacién de tal expediente es el del plazo en el que debe estar
cumplimentado, a fin de no incurrir en caducidad.

Esta cuestion se ve afectada, como veremos a continuacion, con la
entrada en vigor de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedi-
miento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

Hasta la aprobacién de dicha reforma, concurrian dos tesis. La pri-
mera consideraba que, a falta de determinacién en el Decreto 700/1988,
debia acudirse al plazo de tres meses sefialado en el articulo 42.3 de
la Ley 30/92, actual articulo 21.3 de la Ley 39/2015.

La segunda tesis, mantenia el plazo de seis meses, de acuerdo con lo
previsto en el articulo 13 del Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo,
por el que se aprueba el Reglamento de los procedimientos de las Admi-
nistraciones publicas en materia de responsabilidad patrimonial. Asi lo
indica la Sentencia n.® 9/2018, de 18 de julio, de la Sala de Justicia del
Tribunal de Cuentas (Fundamento Sexto, apartado 7.°), teniendo en
cuenta los plazos que para los diversos trdmites establece el
RD 700/1988, de 1 de julio, que ciertamente resultan de imposible cum-
plimiento en orden a finalizar el expediente en el plazo de tres meses.

Dicha posicion partia de la base de que la responsabilidad conta-
ble es una variante de la responsabilidad patrimonial y dada la identi-
dad de naturaleza juridica era posible defender que el plazo de seis
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meses indicado en el RD 429/1993 constituia una norma subsidiaria
de primer grado. El propio articulo 20.2 del citado Reglamento se
remitia a lo dispuesto en el titulo VII de la LGP, a las normas sobre la
materia que resulten de respectiva aplicacion al resto de las Adminis-
traciones ptblicas y al RD 700/1988, en cuanto afecta a la Adminis-
tracion General del Estado.

El referido Reglamento, aprobado por RD 429/1993, de 26 de
marzo, ha sido derogado por la disposicién derogatoria Unica 2.d) de
la Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas, con efectos de dos de octu-
bre de 2016.

Sobre el tema, en relacién con un supuesto anterior a la entrada en
vigor de la Ley 39/2015, se ha pronunciado definitivamente la Senten-
cia del Tribunal Supremo, Sala 3.%, n.° 317/2019, de 12 de marzo,
decantandose por el plazo de tres meses.

La fundamentacién de la sentencia es la siguiente:

«Primero. El presente recurso de casacién impugna la sentencia
n.° 31/2017, de 6 de noviembre de 2017 del Tribunal de Cuentas que
desestimd el recurso contra la resolucién del Ministro de Hacienda y
Administraciones Publicas de 27 de julio de 2015, dictada en el expe-
diente de responsabilidad contable, de conformidad con el RD
700/1988, de 1 de julio.

Segundo. La presente controversia se centra, tal y como se afirmé
en el Auto de admisién, en determinar el plazo méaximo de tramitacién y
resolucidn de los expedientes administrativos de responsabilidad contable
derivados de las infracciones previstas en el titulo VII de la Ley General
Presupuestaria, regulados por el Real Decreto 700/1988, de 1 de julio; en
concreto, determinar si dichos expedientes estdn o no sujetos al plazo de
caducidad de tres meses establecido por el articulo 42.3 LRJPAC.

La sentencia del Tribunal de Cuentas impugnada en casacion,
rechaza la alegacion de caducidad del procedimiento, en base a varias
consideraciones que expuestas sintéticamente serian las siguientes:

El Real Decreto 700/1988, de 1 de julio, sobre expedientes admi-
nistrativos de responsabilidad contable derivados de las infracciones
previstas en el titulo VII de la Ley General Presupuestaria, establece
una serie de plazos de tramitacién para este tipo de actuaciones admi-
nistrativas que, atin sin tener en cuenta posibles incidencias, supone
que dicha tramitacién se desarrolle en un plazo superior a los tres
meses, por lo que no seria de aplicacién a este particular el plazo
general de tres meses previsto por la Ley 30/2992, en su articulo 42.3.a).
Si se afiaden a estos plazos los dias necesarios para la notificacién y
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recepcion de las distintas propuestas y alegaciones resulta evidente
que el plazo de tres meses, previsto con caracter general, se muestra
imposible de cumplir, por lo que resultaria de aplicacién el plazo esta-
blecido, a sensu contrario, en el articulo 42.2 de la repetida ley 30/1992,
toda vez que el Real Decreto 700/1988 si fija plazos, y, por lo tanto, el
expediente no habria caducado por sobrepasar los tres meses.

El articulo 44 de la Ley 30/1992 in fine dispone «En los supuestos
en los que el procedimiento se hubiera paralizado por causa imputable
al interesado, se interrumpird el cémputo del plazo para resolver y
notificar la resolucién». Y en este caso, la resistencia del recurrente a
la hora de recibir las notificaciones desde el momento de iniciacion
del expediente ha retrasado su tramitacién por lo que en este caso estd
justificada la dilacién en resolverlo.

El articulo 92.4 de la Ley 30/1992 dispone «Podra no ser aplicable
la caducidad en el supuesto de que la cuestion suscitada afecte al inte-
rés general, o fuera conveniente sustanciarla para su definicién y
esclarecimiento». Teniendo en cuenta que ya se habia declarado la
caducidad del expediente anterior y las especiales circunstancias que
concurrian en el expediente, como son su complejidad y la existencia
de abundante documentacién, a lo que hay que afiadir que la integri-
dad de los fondos publicos es una cuestién de interés general, debe-
mos considerar que resultaba sumamente conveniente que se resolviera
la cuestion planteada por la gravedad de los hechos y las responsabili-
dades que se podian derivar de los mismos. Una nueva declaracién de
caducidad s6lo hubiera retrasado de nuevo la resolucién final sin
beneficio para ninguno de los interesados. Por todo ello debe conside-
rarse justificada la no declaracién de la caducidad del expediente.

El criterio fijado por el Tribunal de Cuentas, respecto del plazo
para la prictica de las actuaciones previas previstas en el articulo 47
de la Ley de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas por parte del
Delegado Instructor, afirma que «se trata de plazos indicativos cuyo
incumplimiento no determina la caducidad del tramite ni del procedi-
miento, al tratarse de meras actuaciones de instruccion, de naturaleza
preparatoria o previa, sin que exista precepto alguno que sancione la
no terminacién de las actividades del érgano instructor, en el plazo
establecido, con la preclusién del trdmite o la extincién del procedi-
miento». Y si bien afirma que el citado precepto no es de aplicacion
directa al caso, aflade que «esta doctrina si tiene valor como argu-
mento favorable a una interpretacién flexible de la norma sobre el
plazo objeto de alegacidn por el recurrente».

Existen sentencias de la Sala Tercera del Tribunal Supremo, (entre
ellas las sentencias de 21 de julio de 2004 y de 2 de noviembre
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de 2005), en las que se califica el procedimiento derivado de los apar-
tados b), ¢), d), f), y g) del articulo 177 de la Ley General Presupues-
taria como procedimiento administrativo sancionador, por lo que
resulta aplicable el plazo para su tramitacion de seis meses, tal como
dispone el articulo 42.2 de la Ley 30/92.

Tercero. Consideraciones generales sobre el instituto de la cadu-
cidad.

Este Tribunal Supremo ha tenido ocasién de analizar el instituto
de la caducidad de los procedimientos administrativos en numerosas
ocasiones, entre las mas recientes cabe citar la STS n.° 438/2018,
de 19 de marzo (rec. 2054/2017).

En la citada sentencia ya recorddbamos que el ejercicio por la
Administracién de sus potestades de intervencion estd sujeta a limites,
uno de ellos es el establecimiento de un plazo maximo para resolver
los procedimientos. Su razén de ser obedece al deber de las Adminis-
traciones publicas de dictar resolucidn expresa en los plazos marcados
por la ley, con ello se pretende garantizar que los procedimientos
administrativos se resuelvan en un tiempo concreto, evitando la pro-
longacién indefinida de los mismos por razones de seguridad juridica.
El incumplimiento de estos plazos conlleva como consecuencia juri-
dica la caducidad del procedimiento y el consiguiente archivo de las
actuaciones (articulo 44.2 de la Ley 30/1992), lo que no impide la
apertura de nuevo expediente sobre el mismo objeto, siempre que no
haya transcurrido el plazo de prescripcion.

La caducidad del procedimiento se constituye, asi como una forma
de terminacién del procedimiento que penaliza la falta de diligencia
de la Administracién en el cumplimiento de los plazos legalmente
establecidos para tramitar y resolver. La esencia de la caducidad de un
procedimiento es que queda inhabilitado como cauce adecuado en el
que poder dictar una resolucién vélida sobre el fondo. Ello motiva que
numerosas sentencias de este Tribunal hayan venido sosteniendo la
invalidez de las resoluciones administrativas dictadas en un procedi-
miento caducado, al entender que «debia considerarse extinguido, y
consecuentemente nula la resolucién administrativa recurrida» (STS,
de 24 de septiembre de 2008, rec. 4455/2004), o como se sostiene en
la STS de 3 de febrero de 2010 (rec. 4709/2005) la obligacién impuesta
en una resolucién administrativa dictada en un procedimiento cadu-
cado «ha perdido su soporte procedimental, y, por tanto, también, su
validez y eficacia». Es mds, en nuestra STS n.° 9/2017, de 10 de enero
(rec. 1943/2016) se afirmaba que «el procedimiento caducado se hace
inexistente».
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Los actos y resoluciones administrativas han de dictarse en un pro-
cedimiento valido, ello constituye una exigencia basica de nuestro
ordenamiento administrativo que se plasma en numerosos preceptos
(art. 53 de la LRJPAC) llegdndose a sancionar con la nulidad de pleno
derecho los actos dictados prescindiendo total y absolutamente del
procedimiento establecido (art. 62.1.e) de la LRJPAC). De modo que,
si el procedimiento ha devenido invélido o inexistente, como conse-
cuencia de su caducidad, ha dejado de ser un cauce adecuado para
dictar una resolucién administrativa vélida que decida sobre el fondo,
por lo que la Administracion estd obligada a reiniciar uno nuevo. As{
se establece también en el art 95.3 de la nueva Ley de Procedimiento
Administrativo Comun (Ley 39/2015) en el que se afirma «los proce-
dimientos caducados no interrumpirdn el plazo de prescripcion» y se
anade «En los casos en los que sea posible la iniciacién de un nuevo
procedimiento por no haberse producido la prescripcién, podran
incorporarse a éste los actos y tramites cuyo contenido se hubiera
mantenido igual de no haberse producido la caducidad. En todo caso,
en el nuevo procedimiento deberdn cumplimentarse los tramites de
alegaciones, proposicién de prueba y audiencia al interesado». En
definitiva, tanto en la Ley 30/19992 como en la Ley 39/2015 de Proce-
dimiento Administrativo comun, disponen que la caducidad conlleva
la necesidad de reiniciar un nuevo procedimiento para poder dictar
una resolucién administrativa vélida.

Por ello, en un procedimiento extinguido e inexistente no es posi-
ble dictar una resolucién de fondo valida, salvo aquella que tenga
como Unico objeto declarar la caducidad del procedimiento, tal y
como dispone el art. 42.1 y 44.2 de la Ley 30/1992.

Cuarto. Sobre el plazo de caducidad aplicable al procedimiento
de reintegro.

Ni la Ley General Presupuestaria (art. 180) ni el Real
Decreto 700/1988 por el que se regulan los expedientes administrati-
vos de responsabilidad contable derivados de las infracciones previs-
tas en el titulo VII de la Ley General Presupuestaria, establecen plazo
de caducidad para este procedimiento, existiendo en este punto
acuerdo de las partes.

La ausencia de un plazo de caducidad para este procedimiento en
las normas especiales que lo regulan no puede determinar, tal y como
hemos sefialado anteriormente, que este procedimiento no quede
sometido a plazo alguno para tramitarlo y resolverlo, ello seria contra-
rio al principio de seguridad juridica.

Nuestro ordenamiento juridico establece para estos casos una
cldusula de cierre, prevista en el art. 42 de la Ley 30/1992, en que tras

480



sefialarse que la Administracion estd obligada a dictar resolucién
expresa en todos los procedimientos afirma en su parrafo segundo y
tercero lo siguiente:

«2. El plazo maximo en el que debe notificarse la resolucion
expresa serd el fijado por la norma reguladora del correspondiente
procedimiento. Este plazo no podra exceder de seis meses salvo que
una norma con rango de Ley establezca uno mayor o asi venga pre-
visto en la normativa comunitaria europea.

3. Cuando las normas reguladoras de los procedimientos no fijen
el plazo maximo, éste serd de tres meses [...]».

Por ello, en aquellos supuestos, como el que nos ocupa, la norma
especifica que regula el procedimiento no establezca un plazo m4ximo
para resolverlo, se aplica el plazo de tres meses.

La aplicacioén supletoria del plazo maximo de duracién de tres
meses en los procedimientos de responsabilidad contable ha sido
cuestionada en este litigio, con caricter general, desde diferentes pers-
pectivas:

En primer lugar, al considerar que, en todo caso, resultaria aplica-
ble el plazo de seis meses por aplicacion del art. 42.2 de la Ley 30/1992;
en segundo lugar, por entender que el procedimiento tendria natura-
leza sancionadora por lo que seria aplicable el plazo de seis meses
previsto en el art. 20.6 del Real Decreto 1398/1993; en tercer lugar,
por entender que la norma que regula este procedimiento establece
unos plazos para sus tramites que superan los tres meses por lo que no
resultaria posible cumplir con dicho plazo de caducidad.

Por lo que respecta a la primera alegacion es preciso sefialar que la
prevision legal contenida en el art. 42.2 de la Ley 30/1992 no estd
fijando un plazo de seis meses que opere de forma supletoria para los
procedimientos administrativos a falta de una regulacién expresa, a
modo de cldusula de cierre del sistema, sino un limite que opera res-
pecto a las normas reglamentarias cuando éstas regulen un plazo de
caducidad. O, dicho de otra forma, esta previsién opera cuando el
plazo de caducidad est4 regulado por una norma. Ahora bien, cuando
las normas reguladoras, como es el caso, no fijen un plazo méaximo, el
plazo es el de tres meses, ex articulo 42.3 de la expresada Ley. Asi lo
seflald ya la STS de 23 de mayo de 2014 (rec. 362/2011).

En segundo lugar, se alega que el procedimiento de reintegro, tra-
mitado conforme al Real Decreto 700/1988, de 1 de julio, tiene natu-
raleza sancionadora, lo que determinaria la aplicacién del plazo de 6
meses a tenor de lo dispuesto en el art. 20.6 del Real Decreto 1398/1993,
de 4 agosto.
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Tal alegacién tampoco puede ser compartida. La responsabilidad
contable esta dirigida a obtener la reparacion de los dafos y perjuicios
causados al Erario Puablico, por los gestores de fondos ptblicos o per-
ceptores de subvenciones u otras ayudas del sector ptblico. A esta
responsabilidad se refiere el articulo 49.1 de la Ley 7/1988, de 5 de
abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas, cuando sefala que:

«La jurisdiccién contable conocera de las pretensiones de respon-
sabilidad que, desprendiéndose de las cuentas que deben rendir todos
cuantos tengan a su cargo el manejo de caudales o efectos publicos, se
deduzcan contra los mismos cuando, con dolo, culpa o negligencia
graves, originaren menoscabo en dichos caudales o efectos a conse-
cuencia de acciones u omisiones contrarias a las leyes reguladoras del
régimen presupuestario y de contabilidad que resulte aplicable a las
entidades del sector publico o, en su caso, a las personas o entidades
perceptoras de subvenciones, créditos, avales u otras ayudas proce-
dentes de dicho sector [...]»

Este procedimiento tiene cardcter meramente patrimonial, razén
por la que resulta compatible con la potestad disciplinaria y con la
jurisdiccion penal —articulo 18.1— de la Ley Orgénica del Tribunal de
Cuentas, de 12 de mayo de 1982 y art. 1 del RD 700/1988 establece
que «La responsabilidad contable serd independiente de la responsa-
bilidad penal o disciplinaria que pueda corresponder por los mismos
hechos y se exigird en expediente separado».

Aunque alguna sentencia ha sido dudosa al abordar la naturaleza
de este procedimiento. Asi, la STS, de 21 de julio de 2004
(rec. 1937/2002) inicialmente afirmaba que la «Responsabilidad con-
table con obligacion de reparar el dafio a la Hacienda Publica que, por
tanto, corresponde exclusivamente enjuiciar al Tribunal de Cuentas
(art. 143 LGP) en el correspondiente proceso cuando se trate de una
de las acciones u omisiones culpables tipificadas en el apartado a) del
art. 141.1 LGP. Mientras el resto de las infracciones contenidas en los
apartados b), ¢), d) f) y g) del citado art. 141 LGP se dirimirdn en el
correspondiente procedimiento administrativo sancionador dirigido
contra el sujeto infractor siguiendo las normas contenidas en el men-
cionado RD 700/1988, de 1 de julio [...]».

Pero mas adelante afiadia que «Es, por tanto, perfectamente compa-
tible la dualidad del procedimiento administrativo sancionador y del
procedimiento de reintegro, del mismo modo que lo es la potestad disci-
plinaria y la jurisdiccién contable o la actuacién de la jurisdiccion penal
y la jurisdiccién contable (art. 18 LOTCu, STS 25 de octubre de 2002)
al ostentar categorias juridicas distintas y bienes juridicos protegidos de
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diferente naturaleza. Se contempla el mismo hecho desde diferentes
perspectivas sin que por ello padezca el principio «no bis in idem». O,
como se afirma en la Sentencia de este Tribunal de 23 de octubre de
1996, reiterado en la de 1 de marzo de 2003 «También es posible que no
exista delito de malversacién y sin embargo si sea exigible la responsa-
bilidad por alcance. Sobre esta dltima responsabilidad, el Juez penal no
puede pronunciarse. Es una competencia reservada ex lege al Tribunal
de Cuentas». Se pone asi de relieve el cardcter meramente indemnizato-
rio o resarcitorio de la responsabilidad contable». Doctrina que se rei-
tera en la STS de 2 de noviembre de 2005 (rec. 677/2003).

La sentencia del Tribunal Supremo de 20 de julio de 2005
(rec. 1010/2000), por el contrario, sostuvo claramente que «No esta-
mos, como pretende el recurrente, ante un tipico procedimiento san-
cionador, sino ante un expediente que no entrafia penalidad ni sancién
alguna para el responsable, sino inicamente la obligacion de indemni-
zar los dafos y perjuicios causados».

Y posteriormente la STS de 31 de enero de 2007 (rec. 5594/2001)
afirmé claramente que la responsabilidad contable, en cuanto dirigida
a la indemnizacién de los dafios y perjuicios causados al Erario
Publico, por los gestores de fondos ptiblicos o perceptores de subven-
ciones u otras ayudas del sector publico, no tiene cardcter sanciona-
dor, sino meramente patrimonial, razén por la que resulta compatible
con la potestad disciplinaria y con la jurisdiccién penal —articulo
18.1- de la Ley Orgénica del Tribunal de Cuentas, de 12 de mayo de
1982, afiadiendo como conclusion:

«[...] dificilmente puede violarse la presuncién de inocencia
cuando existe ya sentencia penal firme que determina los hechos indi-
cados y la autoria de los mismos, mientras que, como hemos dicho
con anterioridad, el procedimiento de exigencia de responsabilidad
contable no tiene caracter sancionador, ni limitativo de derechos, limi-
tdndose a fijar el importe de los dafios y perjuicios que han de satisfa-
cerse al Erario Pablico».

Esta misma conclusion se desprende de las propias resoluciones
del Tribunal de Cuentas, que en su sentencia n.° 4 de 4 de abril de 2013
afirma:

«Sin embargo, la jurisdiccidn contable no persigue el ejercicio de
la via de regreso para reclamar unas cantidades abonadas a los parti-
culares lesionados por parte de la Administracién causante del dafio,
sino que tiene por objeto, conforme a lo dispuesto en los articulos 38.1
de la Ley Orgdnica 2/1982, de 12 de mayo del Tribunal de Cuentas
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y 49.1 de su Ley de Funcionamiento 7/1988, de 5 de abril, el resarci-
miento de los dafios causados a los fondos publicos producido por
quien tenga a su cargo el manejo, custodia o administracién de los
mismos, siempre que haya actuado con infraccidn dolosa, o con culpa
o negligencia grave, de las normas reguladoras del régimen presu-
puestario o de contabilidad, y haya existido relacién de causa a efecto
entre la accidon u omisién y el dafio o perjuicio producido.

El contenido de la responsabilidad contable es el de una responsabi-
lidad patrimonial o reparadora, que no tiene el caracter de responsabili-
dad sancionadora ni tampoco tiene por objeto la censura de la gestién.»

Finalmente, se rechaza que el plazo de caducidad de tres meses
pueda aplicarse este procedimiento por entender que la norma que lo
regula establece unos plazos para sus tramites que impedirian cumplir
con dicho plazo de caducidad.

El Real Decreto 700/1988 fija, en efecto, plazos respecto de algunos
de sus trdmites, que sumados alcanzarfan 55 dias, a los que habria que
afiadir los tiempos necesarios para otros trdmites que no tienen sefialado
una duracién determinada. Pero la dificultad de cumplir con el plazo de
caducidad de tres meses previsto en el art. 42.3 de la Ley 30/1992, no
puede constituirse en un argumento que nos lleve a considerar que este
procedimiento no esta sujeto a plazo de caducidad alguno o a aplicar un
plazo carente de cobertura legal alguna. Y esta seria la conclusion que
se alcanzaria de admitirse la tesis de la parte recurrente, pues la mera
suma de plazos parciales de tramitacién previstos en un procedimiento
no crea un plazo de caducidad de un procedimiento y, ademads, en este
caso nos encontrariamos con la dificultad afiadida de que muchos de los
tramites de este procedimiento no tiene sefialado un tiempo concreto
para su realizacidn, por lo que estariamos fijando un plazo de caducidad
no previsto por la norma fruto de una mera improvisacion.

Si los plazos establecidos en el procedimiento de reintegro no per-
miten cumplir el plazo de caducidad varias son las soluciones que se
pueden adoptar, entre ellas la regulacion legal de un plazo de caduci-
dad distinto para este procedimiento o la modificacién del procedi-
miento existentes, pero no es posible sostener, como pretende la
sentencia del Tribunal de Cuentas que no exista o no se aplique la
institucién de la caducidad.

Debe finalmente afiadirse que, al margen de estas previsiones
legales, también la jurisprudencia del Tribunal Supremo y anteriores
resoluciones del Tribunal de Cuentas han sostenido la aplicacién
supletoria del plazo de caducidad de tres meses a este procedimiento.
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Asi, la STS de 20 de julio de 2005 (rec. 1010/2000), asumiendo
los razonamientos del propio Tribunal de Cuentas, afirmé:

«Por tanto, la falta de resolucion expresa en plazo produce, no el
acto presunto cuya certificacion se solicitd, sino los efectos a que se
refiere el articulo 43.4 de la Ley 30/92, segtin el cual se entenderdn
caducados y se procedera al archivo de las actuaciones, a solicitud de
cualquier interesado o de oficio por el érgano competente para dictar
resolucién.»

Es mas, el propio Tribunal de Cuentas en anteriores resoluciones
ha sostenido la aplicacién supletoria del plazo de caducidad de tres
meses para los procedimientos de reintegro tramitados por el Tribunal
de Cuentas. En tal sentido la sentencia n.° 6 de 21 de marzo del 2017
de la Sala de Justicia de dicho Tribunal afirma:

«La aplicacion supletoria de un plazo de caducidad de tres meses
para los procedimientos de reintegro tramitados por el Tribunal de Cuen-
tas ha sido, por otra parte, aplicada por el propio Tribunal en anteriores
resoluciones. En tal sentido ni la LGP ni el Real Decreto 700/1988, esta-
blecen el plazo mdximo para la resolucién del expediente administrativo
de responsabilidad contable, debiendo, acudir, para ello, a la Ley de Pro-
cedimiento Administrativo vigente en el momento en que se incoa el
expediente por el Ayuntamiento de Crevillent, en concreto la LRJ-PAC, y
a lo dispuesto en el articulo 42.3 de la misma que fija el plazo general de
tres meses, en los supuestos en el que las normas especificas reguladoras
de los procedimientos no fijen el plazo méaximo. 4 Esta Sala de Justicia
ha venido reiterando (entre otras, Sentencias 21/1999, de 26 de noviem-
bre, y 15/2010, de 8 de julio) la aplicacion a los expedientes administra-
tivos de responsabilidad contable del plazo general previsto en el
precitado articulo 42.3 de la LRJ-PAC para su resolucidn expresa, aplica-
cién que ha sido, asimismo, considerada por el Tribunal Supremo (Sen-
tencia de 20 de julio de 2005, RJ/2005/6855), debiendo computarse este
plazo, conforme ha sefialado este alto Tribunal (Sentencia de 1 de diciem-
bre de 2009), segin lo dispuesto en el apartado a) de dicho articulo, tras
la redaccién dada por el articulo 1.10 de 1a Ley 471999, de 13 de enero,
en los procedimientos iniciados de oficio «desde la fecha del acuerdo de
iniciacién». 5 El articulo 44.2 de 1a LRJ-PAC, vigente en el momento de
la tramitacidn del expediente administrativo incoado por el Ayuntamiento
de Crevillent, disponia que el vencimiento del plazo méximo establecido
sin que se hubiera dictado resolucién en los procedimientos en que la
Administracidn ejercite potestades sancionadoras o, en general, de inter-

485


https://legislacion.vlex.es/vid/legislativo-refundido-presupuestaria-170532
https://legislacion.vlex.es/vid/contable-derivados-infracciones-presupuestaria-206290457
https://legislacion.vlex.es/vid/regimen-juridico-administraciones-comun-126633
https://legislacion.vlex.es/vid/regimen-juridico-administraciones-comun-126633
https://legislacion.vlex.es/vid/regimen-juridico-administraciones-comun-126633
https://legislacion.vlex.es/vid/regimen-juridico-administraciones-comun-126633
https://legislacion.vlex.es/vid/regimen-juridico-administraciones-comun-126633

vencion, susceptibles de producir efectos desfavorables o de gravamen,
producird la caducidad y archivo de las actuaciones.»

Por todo ello, ha de concluirse que los procedimientos de reintegro
estdn sujetos al plazo de caducidad de tres meses previsto en el
art. 44.3 de la Ley 30/1992, y en la actualidad el art. 21 apartado 3 de
la Ley 39/2015.

Esta conclusion inicial nos obliga a analizar aquellas otras razones
tomadas en consideracién en la resolucién del Tribunal de Cuentas que
justificarian la inexistencia de la caducidad invocada y que se podrian
sintetizar en las siguientes: a) el expediente estuvo paralizado por causa
imputable al afectado; b) la aplicacién del art. 92.4 de la Ley 30/1992
dada la complejidad del procedimiento y el interés general que tiene.

Quinto. Sobre la paralizacion del procedimiento por causa impu-
table al investigado.

La resolucion del Tribunal de Cuentas impugnada afirma que «la
resistencia del recurrente a la hora de recibir las notificaciones desde
el momento de iniciacién del expediente ha retrasado su tramitacién
por lo que en este caso estd justificada la dilacion en resolverlo».

Esta contundente afirmacién carece de la necesaria motivacién
para conocer cuales fueron estos intentos concretos de notificacién y
las circunstancias que lo rodearon y la especificacién de los dias o
periodos que estuvo paralizado el expediente por esta causa.

La exigencia de especificar en la resolucién administrativas las
paralizaciones que podrian ser tomadas en consideracion para excluir la
alegada caducidad ya ha sido destacada por este Tribunal Supremo en la
sentencia de 3 de julio de 2012 (rec. nim. 3736/2009), en ella se afir-
maba que «para que la estimacion fuera posible, la Generalidad de
Cataluifia hubiera debido hacer algo mds de lo que ha hecho en este
proceso, esto es, limitarse a afirmar, sin respaldo de prueba alguna que
el expediente habia estado paralizado por causa imputable al Ayunta-
miento recurrido. Por el contrario, si constaté que en el momento de
resolver se habia sobrepasado el plazo establecido para ello, en ese
mismo acuerdo hubiera debido poner de manifiesto esas supuestas para-
lizaciones imputables a aquel Ayuntamiento que debian motivar el
correspondiente descuento en el plazo establecido para resolver», doc-
trinaque sereiteraenlaSTS, de 6 de noviembre de 2012 (rec. 3623/2009).

Sexto. Sobre la complejidad del procedimiento y documenta-
cién y el interés general (art. 92.4 de la Ley 30/1992).

No puede invocarse la complejidad del procedimiento para sustentar
la improcedencia de aplicar el plazo de caducidad, pues al margen de
que la propia resolucion afirma que ya se habia declarado antes la cadu-
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cidad en el expediente anterior, por lo que ya existian actuaciones desti-
nadas a investigar la actuacién concreta, la complejidad de los
expedientes de reintegro, o de este en concreto, no permite excluir la
caducidad legalmente prevista, tal y como ha afirmado la Sentencia del
Tribunal Supremo 13 de marzo de 2008 (rec. 1366/2005) «la mayor o
menor complejidad de un tipo concreto de procedimientos no demanda
de suyo la exclusién del instituto de la caducidad, sino la fijacién en la
norma oportuna (articulo 42.2 de la Ley 30/1992) del plazo méximo,
adecuado a aquella complejidad, en que haya de notificarse la resolu-
cién expresa que ponga fin a este tipo de procedimientos».

Finalmente, la resolucion sancionadora y la posteriormente dictada
por el Tribunal de Cuentas impugnadas invocan el art. 92.4 de la Ley
30/1992, razonando que «la integridad de los fondos publicos es una
cuestion de interés general, debemos considerar que resultaba sumamente
conveniente que se resolviera la cuestion planteada por la gravedad de los
hechos y las responsabilidades que se podian derivar de los mismos».

Este razonamiento no puede compartirse. Es cierto que el
articulo 92.4 de la Ley 30/1992 dispone «Podré no ser aplicable la cadu-
cidad en el supuesto de que la cuestion suscitada afecte al interés gene-
ral, ofueraconveniente sustanciarla para sudefinicién y esclarecimiento».
Pero la mencion al interés general contenida en el art. 92.4 de la LRJPAC
no permite entender que todo expediente administrativo destinado a
obtener fondos publicos o reintegrarse de los perjuicios sufridos pueda
quedar comprendido en esta excepcion, pues de interpretarse en tal sen-
tido la mayorfa de los procedimientos administrativos iniciados de ofi-
cio, en cuanto persiguen un interés general, o asi deberia ser, no estarian
sujetos a los plazos de caducidad y esta interpretacion laxa, de lo que es
una excepcion a la aplicacion de la caducidad, no puede ser compartida.
Como ya ha afirmado el Tribunal Supremo en su sentencia de 23 de
junio de 2015 (rec. 2879/2013) «[...] La idea de interés general tiene
alli (se refiere al art. 92.4) un significado mas restringido, pues tiene que
ver con la relevancia del asunto para un circulo de personas mas amplio
que el de los interesados en el concreto procedimiento administrativo;
es decir, se trata de que la resolucion que haya de adoptarse pueda ser de
interés para el piblico en general o, al menos, para una fraccién signifi-
cativa del mismo», sin que tampoco en este caso pueda entenderse que
concurra estas condiciones.

Séptimo. Doctrina jurisprudencial que se establece en respuesta a
las cuestiones planteadas en el auto de admision del recurso de casacidn.

Asi, dando respuesta a la cuestion de interés casacional objetivo
que se planteaba en el Auto de admision, ha de afirmase que el plazo
maximo de tramitacién y resolucién de los expedientes administrati-
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vos de responsabilidad contable derivados de las infracciones previs-
tas en el titulo VII de la Ley General Presupuestaria, regulados por el
Real Decreto 700/1988, de 1 de julio es el de tres meses establecido
por el articulo 42.3 LRJPAC».

Como se ha puesto de relieve anteriormente, la defensa del plazo de
los seis meses encontraba un sélido fundamento en el RD 429/1993,
de 26 de marzo, y no en el RD 1398/1993, de 4 de agosto, que es al que se
refiere la STS, Sala 3.%, de 12 de marzo de 2019. Ciertamente, el expe-
diente de responsabilidad contable no tiene naturaleza sancionatoria.

En todo caso, parece indudable que la resolucién del TS y la dero-
gacion del RD 429/1993, de 26 de marzo, cierran el debate.

En conclusidn, dada la practica imposibilidad de cumplir el plazo de
tres meses en la tramitacion de los expedientes administrativos de res-
ponsabilidad contable, resulta obligado poner de manifiesto la urgente
necesidad de que se lleve a cabo la reforma del RD 700/1988, de 1 de
julio, a fin de que las diferentes Administraciones ptiblicas puedan tra-
mitar, en un plazo suficientemente amplio, las numerosas responsabili-
dades contables, distintas del alcance, en que pueden incurrir las
autoridades y funcionarios publicos, que gestionan los fondos publicos.

De no ser asi, los dafios al erario publico seran evidentes, como ha
ocurrido en el supuesto contemplado en la transcrita sentencia.

Sobre la materia examinada, debe destacarse, especialmente, no
solo la importancia de los recursos en juego, sino también que los res-
ponsables son aquellos que, precisamente, tienen la obligacion de pre-
servar la integridad de los caudales publicos.
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