2.2 Organizacion de la Fiscalia
2.2.1 PLANTILLA DE FISCALES Y DISTRIBUCION DEL TRABAJO

En el afio 2018 se ha producido, concretamente el dia 29 de agosto,
el fallecimiento del Ilustrisimo Sr. don Manuel Miranda Estrampes,
Fiscal de la Fiscalia ante el Tribunal Constitucional, dotado de una
excepcional valia profesional y muy querido por todos sus compaiie-
ros y por los funcionarios de la Fiscalia. Su muerte ha causado una
gran conmocion y tristeza en toda la Institucion del Ministerio Fiscal.

En fecha 25 de octubre de 2018 tomé posesion como Fiscal de
esta Fiscalia ante el Tribunal Constitucional, la Ilma. Sra. dofia Teresa
Peramato Martin.

La plantilla actual resulta suficiente para cubrir las necesidades de
trabajo de esta Fiscalia. La raz6n de ello estriba en que el volumen de
trabajo de esta Fiscalia ante el Tribunal Constitucional no ha experi-
mentado grandes cambios, aunque haya aumentado el nimero de
asuntos ingresados respecto del afio precedente, y no se puede negar
su incidencia en cuanto al nimero de asuntos que despachan los Fis-
cales ante el Tribunal Constitucional, que, segiin es de ver en la esta-
distica, con caricter general se situd en torno a los setecientos quince
asuntos por Fiscal, superior a la del afio 2017, en que se situd en torno
a los seiscientos cincuenta asuntos.

Esta mera constatacion cuantitativa, que resulta innegable, no es
sin embargo decisiva y estd mas relacionada con la actividad del Tri-
bunal, aunque la complejidad de los asuntos objeto de despacho va en
aumento, pero de todos modos se inscribe en la tendencia de un
ingreso de asuntos en el Tribunal Constitucional no muy elevado.

Estas variaciones con respecto al afio precedente quedan refleja-
das en el ndmero total de asuntos despachados durante el afio 2018:
5.973, muy similar al del afio precedente: 5.927, frente a los 7.269 del
afio 2016 y 7.499 de afio 2015.

Este afio hay, de nuevo, una importante cifra de providencias de inad-
misién por unanimidad dictadas por el Tribunal, siendo su nimero supe-
rior respecto al afio precedente, lo que, dada su escueta motivacion —que
se limita a especificar la causa o causas de inadmision y el extremo de que
s6lo este Ministerio Fiscal pueda interponer recurso de stplica contra las
mismas—, conlleva un indudable trabajo que se ve agravado por los reque-
rimientos que los demandantes de amparo o su defensa técnica efectiian a
esta Fiscalia a fin de solicitar de la misma la interposicién del recurso de
stplica contra las decisiones de inadmision; requerimientos que son aten-
didos por los miembros de la plantilla, via telefénica, de forma escrita o
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recibiendo a los solicitantes a fin de explicar las razones por las que el
Fiscal entiende que la providencia se ajusta a la legalidad procesal, siem-
pre, claro estd, que el Fiscal no hubiera decidido la interposicion del
recurso de suplica, en cuyo caso, el Tribunal les da traslado del mismo.

Tales requerimientos siguen siendo numerosos a pesar del tiempo
que la reforma de la Ley Orgénica del Tribunal Constitucional lleva en
vigor, y se explican por el criterio restrictivo en la admision de las
demandas de amparo y por la envergadura de los asuntos debatidos en
los procesos subyacentes.

La comunicacién con las diversas Fiscalias cuando se abre el tra-
mite de audiencia previsto en el articulo 35.2 LOTC para el plantea-
miento de cuestiones de inconstitucionalidad, sigue produciéndose
generalmente a través de las Jefaturas, e incluso, como se ha resefiado en
las memorias de afios precedentes, se ha intensificado tras el recorda-
torio que supuso la Instruccién 2/2012.

Esta comunicacién permite tanto evitar el incumplimiento de los
requisitos procesales, cuanto la adopcién de posiciones comunes,
como el mds temprano andlisis por esta Fiscalia ante el Tribunal Cons-
titucional; aunque todavia siga siendo muy llamativo el nimero de
cuestiones de inconstitucionalidad que son inadmitidas a pesar de la
sencillez de su tramitacion, este afio se han dictado veintisiete autos
de inadmisién de cuestiones de inconstitucionalidad, resefidndose en
la parte segunda los que lo han sido por su defectuosa tramitacién.

Siguen manteniéndose los contactos con las diversas Fiscalias, en
los supuestos en que el Ministerio Fiscal estima que alguna resolucién
judicial es vulneradora de algin derecho fundamental o libertad
publica y, por ello, es susceptible de ser recurrida en amparo por esta
Fiscalia ante el Tribunal Constitucional, lo que permite el examen de
la viabilidad de la interposicion de la demanda de amparo e indicar, en
su caso, los requisitos que han de cumplirse en el proceso subyacente
para evitar la concurrencia de causas de inadmisién, en los dltimos
tiempos, de modo singular, la necesidad de interponer el incidente de
nulidad de actuaciones, previsto en el art. 241.1 LOPJ. Aunque, como
es sabido, la legitimacién del Ministerio Fiscal para la interposicion
de demandas de amparo, sobre todo en el orden penal, es restringida,
lo que determina que las interposiciones sean muy escasas. No obs-
tante, a partir del afio 2013, la Fiscalia vino interponiendo demandas
en materia de «Habeas Corpus» y en defensa de discapacitados y en
supuestos de internamientos urgentes no voluntarios.

Las sentencias del Tribunal Constitucional notificadas a esta Fisca-
lia y ain no publicadas que son trascendentes, ya por su novedad, ya por
el cambio doctrinal que implican, ya por el asunto en que se han dic-
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tado, ya por sus previsibles consecuencias practicas, se siguen poniendo
en inmediato conocimiento de los Fiscales de Sala del Tribunal Supremo
y de los de las Fiscalias Especiales a quienes conciernen los asuntos. La
misma préctica se sigue en los autos de inadmisién de las cuestiones de
inconstitucionalidad, notoriamente infundadas, cuando se trata de nor-
mas que suscitan una evidente litigiosidad constitucional.

Durante el afio 2018 se celebraron elecciones autondémicas en
Andalucia, habiéndose puesto en funcionamiento los servicios de
coordinacién previstos para estos procesos.

La distribucidn de trabajo en la Fiscalia se sujeta a criterios igualita-
rios entre los Fiscales y es comunicada en las Juntas de Fiscalia que se
celebran los miércoles, aunque la pluralidad de recursos o cuestiones de
temadtica idéntica o similar distorsione dicho reparto, que, en todo caso,
respeta la especializacion, sin perjuicio de que se puedan hacer salveda-
des en las providencias de inadmisién, cuando el cimulo de asuntos en
algun orden jurisdiccional lo requiera, lo que durante el afio 2018 se ha
producido en el orden jurisdiccional civil por la enfermedad de alguno
de sus miembros. Descontado el orden jurisdiccional penal —que se
reparte entre todos los miembros de la plantilla—, el mayor nimero de
asuntos sigue siendo el de la jurisdiccién contenciosa-administrativa,
que motivé en tiempos pasados su refuerzo, debiéndose tener en cuenta
que a ese grupo de trabajo también se le asignan los amparos parlamen-
tarios y los derivados de los procesos electorales. Cabe insistir en que a
la jurisdiccion penal se le atribuye la naturaleza de materia comun.

Durante el afio 2018 se han producido algunas alteraciones de escasa
entidad en la distribucién de los recursos de amparo, manteniéndose en
cifras similares a los del precedente ejercicio; aunque civil y laboral han
aumentado el nimero de asuntos han descendido en penal, contencioso,
militar y parlamentario; el electoral permanece estable.

En cuestiones de inconstitucionalidad, ha habido aumento numé-
rico en todos los 6rdenes jurisdiccionales excepto en el contencio-
so-administrativo.

Los cambios no son muy significativos, por lo que, de momento,
se mantiene el reparto de asuntos entre los Fiscales, asi pues, sin per-
juicio de distribuir los asuntos penales entre todos, se han dedicado a
asuntos contenciosos cinco Fiscales, a asuntos civiles dos y a asuntos
laborales otros dos.

En el despacho de los asuntos se cumplen los plazos sefialados por
el Tribunal, de acuerdo con la Ley.

Las Juntas de Fiscalia se siguen celebrando los miércoles, docu-
mentdndose en soporte informético, haciendo las funciones de Secre-
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taria desde su incorporacién la Ilma. Sra. dofia Teresa Peramato
Martin que sustituy6 al Ilmo. Sr. don Fernando Cabedo Villamén.

Como en anteriores ocasiones, es satisfactorio subrayar la exce-
lente valoracién que todos los miembros de la plantilla merecen, por
la calidad de su trabajo y el sentido de la responsabilidad que demues-
tran en el ejercicio de sus funciones. Sin su dedicacién no hubiera sido
posible mantener el excelente funcionamiento de la Fiscalia.

2.2.2  ACTIVIDAD DE LA FISCAL{A: ESTADISTICA
2.2.2.1 Evolucion del niimero de asuntos registrados

Se consignan los registros en Fiscalia desde 1980 a 2018, ambos
inclusive

A) Datos estadisticos

1980 . .o 170
1981 .o 257
1982 . 411
1983 . 793
1984 .. o 817
1985 . 1.030
1986 ... ... 1.287
1987 .o 1.548
1988 . o 1.982
1989 . o 2.616
1990 . .. .o 2.806
1991 .. 2.645
1992 .. 2.958
1993 . 3.902
1994 .. 4.339
1995 . o 4.169
1996 . .. oo 4.696
1997 oo 4.694
1998 . oo 5.472
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5.453
6.944
6.106
7.051
7.777
7.748
9.492
12.064
10.818
10.277
12.114
9.284
7.475
7.348
7.393
7.736
7.573
6.913
6.284

7.140

209.582
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Afios 1980 | 1981 1982 | 1983 1984 1985 1986 | 1987 1988
Asuntos 170 257 411 793 817 1.030 | 1.287 | 1.548 | 1.982

Afios 1989 | 1990 | 1991 1992 | 1993 1994 | 1995 1996 1997
Asuntos | 2.616 | 2.806 | 2.645 | 2.958 | 3.902 | 4.339 | 4.169 | 4.696 | 4.694

Afios 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 2006
Asuntos | 5472 | 5453 | 6.944 | 6.106 | 7.051 | 7.777 | 7.748 | 9.492 | 12.064

Afios 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 2015
Asuntos | 10.818 | 10.277 | 12.114 | 9.284 | 7.475 | 7.348 | 7.393 | 7.736 | 7.573

AROS. . ... 2016 2017 2018
Asuntos . ....... .. 6.913 6.284 7.140
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C) Comparacién de 2017 con 2018

— Asuntos Registrados al 31-12-2017 ... ....... ...,
— Asuntos Registrados al 31-12-2018 ... ....... .. .. .. .. ...
— Diferencia. . ....... ...
— Diferenciaen tanto porciento . . ............oiiiiiin...

6.284

7.140
856

13,62 %

2.2.2.2 Detalle de los asuntos despachados segiin su naturaleza y trdamite

Cuestiones de Inconstitucionalidad

Dictdmenes en tramite de alegaciones 22
Dictamenes en tramite de admisién 29
Total Cuestiones de inconstitucionalidad 51
Recursos de Inconstitucionalidad
Dictamenes 1
Total Recursos de Inconstitucionalidad 1
Conflictos de Competencia. Ejecucién
Dictamenes
Total Conflictos de Competencia. Ejecucion
Recursos de Amparo Constitucional
Dictamenes en tramite de alegaciones (art. 52 LOTC) 119
Dictamenes en tramite de alegaciones por dilaciones indebidas 1
Dictamenes sobre sostenibilidad 125
Dictamenes en pieza de suspension (art. 56 LOTC) 27
Dictamenes sobre desistimiento 35
Vista Oral
Acumulados y otros tramites e incidencias 12
Inadmisién 5.590
Recursos de stplica interpuestos 12
Total Recursos de Amparo 5.921
Total asuntos despachados 5.973
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22.2.3 Detalle de los asuntos despachados, por 6rdenes jurisdiccio-
nales

Datos estadisticos:

Recursos de amparo Total Tanto por cien
Civil ..o 1.088 18,38
Penal...... ... 2.990 50,51
Contencioso . . ..ot 1.310 22,12
Laboral......... .. .. .. 493 8,32
Militar . ... . 24 0,40
Parlamentario. .. ......... ... ... 14 0,23
Electoral......... ... ... . . 2 0,03
OIaS. . ottt - -
Total . ..ot 5.921
Cuestiones de inconstitucionalidad Total Tanto por cien
Civiles . ..ot 4 7,85
Penales......... ... .. .. .. .. . 15 29,41
Contencios . . ..o ti et e 24 47,05
Laboral......... ... . . .. 8 15,69
Militar ....... . - -
Electoral. ........ ..o - -
Total . ..o 51
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2.2.3 REFERENCIA A LA ACTIVIDAD DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

2.2.3.1 Datos de actividad facilitados por el Tribunal Constitucional

CUADRON.° 1
ASUNTOS INGRESADOS DURANTE EL ANO Y SU DISTRIBUCION INICIAL
ENTRE EL PLENO Y LAS SALAS'

Meses Pleno Salas Totales

Enero ....... ... i 5 592 597
Febrero.......... ... . 3 515 518
Marzo. . ... 9 599 608
ADIL. . 4 625 629
Mayo ..ot 12 731 743
JUNIO. « oot 6 635 641
JULO « oo e 9 684 693
AGOSIO « vt 1 78 79
Septiembre . . ... 2 530 532
Octubre. . ... 4 624 628
Noviembre .. ......... ... ... 3 712 715
Diciembre. .. ......... ... . . 1 593 594

Totales . .........c.co L. 59 6.918 6.977!

' El pleno recibié 32 avocaciones de recursos de amparo interpuestos en 2018 y otras 12
de afios anteriores, que se anotan en el cuadro 5. En total 103 asuntos, 44 recursos de amparo
y 59 asuntos de otro tipo de procesos.
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CUADRO N.°2
ASUNTOS INGRESADOS DURANTE EL ANO,

CLASIFICADOS SEGUN EL TIPO DE PROCESO

Recursos de inconstitucionalidad. . .............................
Cuestiones de inconstitucionalidad . ... .........................
Recursos de amparo .. ............ouuiiiie i
Conflictos positivos de competencia .. ..........c..covenennan....
Conflictos negativos de competencia. . ..........................
Conflictos entre 6rganos constitucionales .. ......................
Conflictos en defensa de la autonomialocal ......................

Impugnacién de disposiciones sin fuerza de Ley y resoluciones de las
Comunidades Auténomas ...................oiuiiiiii....

Requerimiento sobre la constitucionalidad de los tratados
internacionales. . ........ ... ... L i

12
422
6.918°

6.977

ASUNTOS INGRESADOS EN EL TRIBUNAL

59

® Recursos de amparo M Suma Pleno

2 De las cuales 3 fueron cuestiones internas de inconstitucionalidad.

3

De los cuales 32 fueron avocados al Pleno, quedando 6.886 distribuidos entre las salas.
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ASUNTOS INGRESADOS EN EL PLENO

0%

0%
/0%
0/0001V7 /5%

/—/_Oo/ﬂ%

71% 20%

®Recursos de inconstitucionalidad
H Cuestiones de inconstitucionalidad

H Conflictos positivos de compentencia

= Conflictos negativos de compentencia

® Conflictos entre 6rganos constitucionales
= Conflictos en defensa de la autonomia local

HImpugnacion de disposiciones sin fuerza de ley y resoluciones de las comunidades auténomas
HRequerimiento sobre la constitucionalidad de los tratados internacionales

H Cuestiones prejudiciales sobre normas forales fiscales

CUADRON.°3
RESOLUCIONES DICTADAS DURANTE EL ANO

Sala Sala
Pleno Primera | Segunda Total
y sus y sus
Secciones | Secciones
Sentencias ...........c.oiiiiiiaa..
— estimacion (total o parcial). ......... 60| 17 (+5) 20 97
— desestimacion. . .................. 24(+1) 4 2 30
— inadmision ............. ... . ..., 12- 2- 1- 15
Total Sentencias (+ asuntos acumulados) | 96 (+1) 23(+5) 23| 142(+6)

DictadasporlaSala................. - 23 23 -
PorlaSeccion 1.*......... ... ... ... - - - -
PorlaSeccién2.®................... - - - -
PorlaSeccion3.*................... - - - -
PorlaSeccion4.®................... - - - -

4 Se indican las resoluciones dictadas y en su caso, entre paréntesis, los asuntos acumula-

dos resueltos.
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Sala Sala
Pleno P;i?fsra Seyg;lllsda Total
Secciones | Secciones
Autos . ... 69 31 32 132
— Inadmisién ............... ... ... 31 3 - 34
— Terminacién® .................... 3 2 3 8
— Suspensiéndeleyes ............... 16 - - 16
— Suspensién de otras disposiciones . . . . 8 2 10 20
— Aclaracién o rectificacién. .. ........ 1- 1
— Acumulacién . ......... .. oL - - 1 1
— Recusacion y abstencién . .......... 2 18 1 21
— Ejecucion . ...... ... ool 1 2 1 4
—Stplica.................o 3 4(-1) 10(-2) 17(-3)
—Varios . ... 56 5 10
Providencias’ . ..................... 70(3.178 (-1) | 3.559 (-2) | 6.807 (-3)
— Admisién .......... .. . oL 70 35 46 151
— Inadmision®. . ........ ... ... . ... -13.096 (-1) [ 3.075 (-2) | 6.171 (-3)
— Terminacién . .................... - 46 438 484
Total de resoluciones dictadas . . . . . 235 3.231 3.614 7.080
Total de resoluciones interlocutorias . . 105 61 75 241
Total de resoluciones definitivas® . 130 3.170 3.539 6.839
Total de asuntos resueltos ........ 131 3.174 3.537 6.842
5 Terminacién del asunto por desistimiento, caducidad, extincion del objeto, etc.
¢ Uno de los autos admitié a trdmite una impugnacién de disposiciones autonémicas.
; Providencias que no son de mero tramite.

Fueron revocadas en stplica 3 providencias de inadmision, 1 de la Sala Primera y 2 de la
Sala Segunda. Se indican entre paréntesis.

° Sentencias, autos de inadmisién y de terminacién, providencias de inadmisién y de ter-
minacion.
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RESOLUCIONES DEFINITIVAS

-

)
Pleno

Sala Primera
I Sala Segunda

u Total Sentencias
H Autos terminacion
& Providencias terminacion

® Autos inadmision
@ Providencias inadmision

CUADRON.° 4
SENTENCIAS DICTADAS EN LOS DISTINTOS PROCESOS
(Y ASUNTOS RESUELTOS')

Sentencias .
dictadas Sentencias
Tipo de proceso (asuntos con votos
acumulados) particulares
Recurso de inconstitucionalidad . ................... 52 (+1) 23
Cuestién de inconstitucionalidad' .................. 19 5
Recursode amparo. .. ........... .o i, 55(+5) 10
Conflicto positivo de competencias . .. ............... 11 1
Conflicto negativo de competencia .................. - -
Conflicto entre 6rganos constitucionales .. ............ 3 -
Conflicto en defensa de la autonomialocal . ........... - -
Impugnacién de disposiciones sin fuerza de Ley y 1 )
resoluciones de las Comunidades Auténomas. .........
10

Algunas sentencias resolvieron varios asuntos acumulados.

sis. Se resolvieron 148 asuntos.
11

Se expresan entre parénte-

De ellas, una fue cuestion interna de inconstitucionalidad.
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Sentencias .
. Sentencias
. dictadas
Tipo de proceso con votos
(asuntos articulares
acumulados) P
Requerimiento sobre la constitucionalidad de los tratados ) )
internacionales . . ...t
Cuestion prejudicial sobre normas forales fiscales . . . . .. 1 -
Total de sentencias dictadas (y asuntos resueltos)...| 142 (+6) 39

CUADRON.°5
RELACION ENTRE ASUNTOS INGRESADOS, ADMITIDOS Y RESUELTOS

Fase de admisién Pleno P S_ala Sala Salas Total
rimera Segunda
Asuntos recibidos. . . .. .. 91 3.444 3.442 6.886 6.977
De nuevo ingreso . . .. . .. 59 3.459 3.459 6.918 6.977
Avocados (no admitidos). . +32 -19 -13 232 -
Traslados entre Salas . . . . +4 -4
(+60/-56) | (-60+56) - -
Asuntos admitidos . . . ... 712 35 46 81 152
Asuntos inadmitidos. . . .. 32 3.098 3.073 6.171 6.203
Por providencia ........ - 3.096 3.075 6.171 6.171
PorAuto.............. 31 3 - 3 34
Revocaciones en stplica . i, 1 2 3 3
Asuntos terminados
(antes de decidir sobre su
admisién) . ............ 1- 48 441 489 490
Por providencia ........ - 46 438 484 484
PorAuto.............. 1- 2 3 5 6
Diferencia entre los
asuntos recibidos y los
resueltos en trdmite de
admision. . ............ -13 +263 -118 + 145 + 132
Fase de Sentencia Pleno P Sala Sala Secciones Salgs y Total
rimera | Segunda Secciones
Asuntos sentenciar. . . 79 29 44 - 73 152
Asuntos admitidos . . 71 35 46 _ 81 152

12

El Pleno admiti6 a trdmite un asunto por auto y 70 por providencia.
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Fase de Sentencia Pleno P Sala Sala Secciones Salgs y Total
rimera | Segunda Secciones
Traslados entre Salas . . _ _ _ _ _
Avocados (admitidos). . 12 -8 4 12 _
Deferidos a las Salas. . 4 2 2 4 _
Deferidos a las
Secciones. ......... - - - - -
Acumulaciones . . . .. _ _ 1(5) _ 1(5) 5
Procesos a sentenciar . . 79 29 39 - 68 147
Asuntos resueltos . . . 100 28 23 _ 31 151
Por Sentencia. . . . ... 926 23 23 _ 46 142
De los cuales, por la
Sala .............. 96 23 23 - 46 142
Seccion 1.%......... _ _ _ _ _
Seccion2.“......... _ _ _ _ _
Seccion3.%......... _ _ _ _ _
Seccion4.......... _ _ _ _ _
Asuntos terminados
(después de su
admision).......... 3 - - - 3
Acumulados ....... 1 5 - - 5 6
Procesos resueltos. . . 99 23 23 - 46 145
Diferencia entre los
asuntos a sentenciar y
los resueltos. . . .. ... -21 +1 + 38 - + 39 +18
Diferencia entre los
procesos a sentenciar
v los resueltos . . . . .. -20 +6 +16 - + 22 +2
CUADRO N.°6

A) PROCESOS Y ASUNTOS ADMITIDOS PENDIENTES DE SENTENCIA

A 31 DE DICIEMBRE

Recursos de inconstitucionalidad. .

Cuestiones de inconstitucionalidad

Recursos de amparo avocados. . . .

Conflictos positivos de competencia
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93 93
36 36
11 11
41 41
2 2




Conflictos negativos de competencia. . . . .. -
Conlflictos entre 6rganos constitucionales . . -

Conflictos en defensa de la autonomia local . -

Impugnacion de disposiciones sin fuerza
de Ley y resoluciones de las Comunidades

Auténomas. . ........... ..., 2 2
Requerimiento sobre la constitucionalidad de
los tratados internacionales . ............ - -
Cuestiones prejudiciales sobre normas
forales fiscales ....................... 1 1
Sala Primera Recursos de amparo. .................. 33 35
Recursos de inconstitucionalidad. . .. ... .. - -
Cuestiones de inconstitucionalidad . . . .. .. 2 2
Conflictos positivos de competencia . . . . .. - -
Conflictos en defensa de la autonomia local — _
Sala Segunda Recursos de amparo. . ................. 65 65
Recursos de inconstitucionalidad. . . ... ... - -
Cuestiones de inconstitucionalidad . . .. ... 2 2
Conflictos positivos de competencia . . . . .. - -
Conflictos en defensa de la autonomia local - -
Suma de las cuestiones de inconstitucionalidad . .. ... 15 15
Suma de los recursos de amparo . . ................ 139 141
Suma de los conflictos positivos de competencia . . . .. 2 2
B) ASUNTOS PENDIENTES DE DECIDIR SOBRE ADMISION
A 31 DE DICIEMBRE
Pleno . ... 5
Recursos de inconstitucionalidad. . . ............... 1
Cuestiones de inconstitucionalidad . .. ............. 4

Conflictos positivos de competencia .. .............
Conflictos negativos de competencia. . .............
Conflictos entre 6rganos constitucionales . ..........
Conflictos en defensa de la autonomia local .........

Impugnacién de disposiciones sin fuerza de Ley y
resoluciones de las Comunidades Auténomas. . . .. ...
Requerimientos sobre la constitucionalidad de los
tratados internacionales . .. ......................
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Cuestiones prejudiciales sobre normas forales fiscales -
Sala Primera Recursode amparo. . ............ ... . i 1.755
Sala Segunda Recursode amparo. . ............ ... . il 1.425
Ambas Salas Recursode amparo. . ............. ... il 3.180

— Resoluciones notificadas a la Fiscalia.

— Sentencias dictadas por el Tribunal Constitucional.

Afios N.° Sentencias
1981 42
1982 86
1983 125
1984 127
1985 183
1986 169
1987 209
1988 265
1989 219
1990 214
1991 248
1992 242
1993 388
1994 337
1995 198
1996 213
1997 237
1998 240
1999 242
2000 312
2001 240
2002 239
2003 230
2004 255
2005 332
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Afios N.° Sentencias
2006 365
2007 265
2008 187
2009 220
2010 143
2011 207
2012 246
2013 219
2014 215
2015 272
2016 228
2017 156
2018 172
Total 8.331

Se incluyen en estas cifras solamente las sentencias dictadas, no
los autos ni las providencias, mucho mds numerosas como es sabido,
y que mds adelante se analizardn. Por otra parte, se comprenden todas
las sentencias ya estén dictadas en Recursos de amparo, Cuestiones de
inconstitucionalidad, Recursos de inconstitucionalidad, Conflictos de
competencia o Conflictos en defensa de la autonomia local.

2.2.3.2 Sentencias notificadas en Recursos de Amparo y Cuestiones

de Inconstitucionalidad

Meses CI RA Total general
Enero....... ... .. ... il 1 1 2
Febrero......... .. .. .. . i 1 3 4
Marzo. ..o - 7 7
Abril. . ... o 1 4 5
Mayo . ..ovi 4 3 7
Junio. ... 3 2 5
Julio. ... 2 4 6
AGOSIO .« oot - - -
Septiembre . . ......... ... i 1 6 7
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Octubre. .. ...ovi i 3 6 9
Noviembre . ........ ..., 2 8 10
Diciembre. . ........ .. ... .. oo 1 6 7

Totales . .......ccovuiinin .. 19 50 69

2.2.3.3 Autos del Tribunal dictados en Recursos de Amparo y Cuestiones
de Inconstitucionalidad notificados en Fiscalia

a) Por meses:

Meses Totales

Enero ............c it 4
Febrero......... .. ... . it 6
Marzo. .....oovvi i 8
Abril. ... 13
Mayo ... 9
Junio. ... 12
Julio..... ... 10
AGOSIO « vt -
Septiembre . . .......... ... ... L 13
Octubre. . . ..ovit i 16
Noviembre .. ......... ..., 6
Diciembre. . ......... ... ... . 6

Total ... oo 103

b) Por clase de procedimientos:

En Cuestiones de Inconstitucionalidad . . . .. 27
En Recursos de Inconstitucionalidad. . . . ... -
En Recursos de Amparo. .. .............. 76

Total ........... ... ... .. ... ...... 103
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2.2.3.4 Providencias de Inadmision

Meses Total
Enero .......... ..o i, 350
Febrero......... ... .. .. .. .. ... ... 658
Marzo. ... 476
Abril. ... 574
Mayo . ..o 549
Junio. ... ... . Lo 533
Julio... ... 711
AGOSEO « vt -
Septiembre . . ........ ... il 298
Octubre. .. ....ooiiiiiiii i 560
Noviembre .............. .. ...t 507
Diciembre. . .......... ... .. .. ... 374
Total ..o 5.590

Nota: de las 5.590 Providencias, 12 han sido recurridas en stplica

por el Ministerio Fiscal.

2.2.3.5 Causas de inadmision

Causas Providencias

Art. 49. No justificar o insuficiencia de la justificacién de la

trascendencia constitucional ........... ... .. ... ... 3.060
Art. 50. Extemporaneidad . .......... .. . i 289
Art. 50.1 a) Faltade invocacién. . . ................ ... .. 37
Art. 50.1 a) Falta de agotamiento. . .. ........................ 610
Art. 50 b) No apreciar trascendencia. . .. ..........c..ovven.... 1.436
Art. 50.1 Manifiesta inexistencia de vulneracién. . .............. 158
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2.2.4 VALORACION DE LOS DATOS ESTADISTICOS
2.2.4.1 Actividad de la Fiscalia

Como en Memorias de anos precedentes, se analizan los datos
estadisticos para determinar la evolucién de la actividad de esta Fisca-
lia ante el Tribunal Constitucional.

La Fiscalia ha registrado de entrada 7.140 asuntos, frente a los
6.284 registrados el afio 2017, lo que supone un sensible aumento res-
pecto del afio anterior y también un aumento respecto de 2016, pero
no respecto de los afios precedentes, situdndose a niveles proximos a
los del afio 2002. Aun no es posible sefialar una estabilizacion de los
ingresos en torno a los siete mil asuntos dadas las oscilaciones, aun-
que los descensos experimentados se alejen de los registrados en los
afios 2011 y 2010 en que los asuntos descendieron el 19,49% y
el 23,3 %. No obstante, respecto del afio 2017 se debe dejar constan-
cia de un aumento del 13,62%.

Aungque las cifras oscilen, y no sea facil precisar su evolucién en
afnos futuros, dadas sus variaciones de aumento y descenso, lo inico
que cabe constatar es que, a partir del afio 2011, nunca se han supe-
rado los ocho mil asuntos, al igual que sucedié en los primeros afios
del presente siglo, hasta el afio 2005, debiendo destacarse que en el
siglo XX nunca se super? la cifra de seis mil asuntos.

El niimero de recursos de amparo sigue siendo muy elevado y,
segtn las cifras del Tribunal, salvo error, supone un 99,15% de la tota-
lidad de la entrada, esto es, de los 6.977 asuntos ingresados, s6lo 59
eran procesos constitucionales distintos del amparo. Tal proporcion
vuelve a servir para hacer notar que no se va produciendo un descenso
en los porcentajes de las demandas de amparo respecto a la totalidad
de los asuntos, lo que ya viene observdndose casi desde el inicio de la
actividad del Tribunal y se constata del mismo modo que en el
afio 2017, en que los recursos de amparo supusieron el 98,52% de la
totalidad de la entrada y en los afios 2016, 2015, 2014, 2013, 2012,
2011 y 2010 supusieron un 98,68%, 97,74%, 97,27%, 97,04%,
98,08% y el 98,96%.

Este afio es posible que la parélisis legislativa pueda explicar el
descenso de otros procesos constitucionales.

De todos modos, ello permite seguir afirmando que la eficacia de
la reforma establecida por la Ley Orgénica 6/2007 continda sin ser
elevada, aunque algo se va haciendo notar en la cifra total de recursos
que se presentan ante el Tribunal, no asf en la proporcién en relacién
con los asuntos ingresados, por lo que los enormes esfuerzos realiza-
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dos por el Tribunal en los afios anteriores y la notable reduccién de los
plazos en la resolucién de los asuntos surten escasos efectos y sigue
siendo muy elevado el nimero de recursos de amparo, a pesar de que
en el afio 2018 el Tribunal dict6 6.171 providencias de inadmision y
sOlo se admitieron por las salas 81 recursos de amparo, segin las esta-
disticas remitidas a esta Fiscalia. Debe resefiarse que el Pleno reci-
bié 32 avocaciones de recursos de amparo interpuestos en 2018 y
otras 12 de afios anteriores.

Como en afios anteriores, hay que seguir insistiendo en que la
LO 6/2007 no alcanza el suficiente conocimiento entre los profesio-
nales del derecho, debiendo destacarse que, también a lo largo de
afio 2018, un elevado nimero de demandas de amparo se siguen
inadmitiendo por desconocimiento de la nueva regulacién procesal.
Cabe reiterar que en el afio 2009 el Pleno del Tribunal Constitucio-
nal dict6 en fecha 25 de junio, la STC 155/2009, en la que el Tribu-
nal avanzé la interpretacién del nuevo requisito de la especial
trascendencia constitucional, enumerando los casos en que cabia
apreciarla, y precisando, ademads, que ello no podia considerarse un
elenco definitivamente cerrado, doctrina que cabe entender consoli-
dada, dado que el Tribunal se atiene a la misma para apreciar la con-
currencia de dicho requisito, y asi suele hacerlo constar en sus
sentencias. No obstante ello, el nimero de demandas de amparo que
se siguen inadmitiendo, bien por incumplir totalmente dicha justifi-
cacién o por hacerlo de modo inadecuado es muy significativo, pues,
ateniéndonos a las providencias notificadas a esta Fiscalia ante el
Tribunal Constitucional es un 54,74%, cifra muy relevante, algo
inferior al 55,72% del afo 2017 y superior a la de los afios 2016,
2015, 2014, 2013 y 2012 en que los porcentajes fueron el 50,69%,
39,36%, 41,12%, 49,66% y 51,5% de las inadmisiones.

Tampoco parece ser suficientemente conocida la nueva regulacién
del incidente de nulidad de actuaciones (art. 241.1 LOPJ), contem-
plada en la disposicién final primera de 1a LO 6/2007, que sigue deter-
minando la inadmisién de un importante niimero de demandas de
amparo por no haber agotado la via judicial previa. Asi, si nos atene-
mos a las providencias notificadas a la Fiscalia un 10,91% de las
demandas de amparo se inadmitieron por falta de agotamiento de la
via judicial previa, siendo la no interposicion del incidente de nulidad
de actuaciones la determinante de dicha inadmisién en la mayoria de
los casos, porcentaje algo superior al del afio precedente, en que cons-
tituy6 un 9,94% de las inadmisiones y al que podriamos afiadir el
del 5,16% de demandas inadmitidas por extemporaneidad, de las cua-
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les muchas de ellas son inadmitidas por indebida interposicién del
incidente.

Todas estas consideraciones se realizan en base al contenido de las
providencias de inadmisién por unanimidad dictadas por el Tribunal,
en las que se suele hacer constar una Unica causa de inadmisién, aun-
que concurra alguna més.

En el afio 2018, el Tribunal ha dictado 484 providencias de termi-
nacion, esto es, el Tribunal dio por terminados los recursos, general-
mente por incumplimiento por los recurrentes de los requerimientos
de subsanacién efectuados por el Tribunal, cifra algo superior a la del
afio 2017, en que se dictaron 420 providencias de este tipo.

La Fiscalia ha despachado un total de 5.973 asuntos, frente a
los 5.927 del afio anterior, de los que cabe destacar que los referidos a
las inadmisiones de recursos de amparo han sido 5.590 del total de los
asuntos despachados, lo que supone un 93,58% del total de los asun-
tos despachados, porcentaje parecido al del afio precedente, en que las
inadmisiones supusieron un 94,04% del trabajo de la Fiscalia.

Para apreciar la evolucion del nimero de asuntos despachados en
relacién al afio precedente, es sumamente ilustrativa la comparacién
de los datos:

Cuestiones de

inconstitucionalidad Afio 2017 | Afio 2018

Dictamenes en tramite de

alegaciones. ........... 12 22
Dictamenes en tramite de
admisién. . ............ 29 29
Acumuladas y otros
tramites e incidencias.... . 0 0
Total ............. 41 51
Recursos de Amparo Constitucional Afio 2017 Afio 2018
Dictdmenes en tramite de alegaciones (art. 52
LOTC) .o 72 119
Dictdmenes en tramite de alegaciones por
funcionamiento anormal .................. 0 1
Dictamenes sobre sostenibilidad . . .......... 154 125
Dictamenes en pieza de suspension (art. 56
LOTC) ..o 22 27
Dictamenes sobre desistimiento. . ........... 22 35
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Recursos de Amparo Constitucional Afio 2017 Afio 2018
VistaOral............ . ... ... 0 0
Acumulados y otros tramites e incidencias . . . . 24 12
Inadmisiones .......... ... ... . . ... 5.574 5.590
Recursos de suplica interpuestos . ... ........ 10 12

Total Recursos de Amparo. ............ 5.878 5.921
Total Asuntos Despachados: CCI mds RRA. . . 5.927 5.973

2.2.4.2 Detalle de asuntos despachados

Por 6rdenes jurisdiccionales, en recursos de amparo, este afio el
Penal ha sido el mds numeroso, implicando un 50,51 % del total,
seguido del Contencioso-administrativo con un 22,12%, seguido del
Civil con un 18,38%, el Laboral un 8,42%, el Militar 0,40%, el Parla-
mentario un 0,23%, y el Electoral 0,03%. En el afio 2017, también fue
el Penal el mas numeroso con un 52% del total, seguido del Conten-
cioso-administrativo con un 22,07%, seguido del Civil con un 17,07%,
el Laboral con un 6,06%, el Parlamentario un 0,04%, el Militar 0,06%
y Electoral el 0,003%.

En cuestiones de inconstitucionalidad la que ha producido més
numero es la Jurisdiccién Contenciosa-administrativa con
un 47,05%, frente al 65,09%, del ejercicio anterior, seguida de la
Jurisdiccién Penal con un 29,41%, frente al 12,20%, del afio ante-
rior, la Jurisdiccion Laboral con un 15,69% frente al 14,16%, del
afio anterior y la Jurisdiccién Civil con un 7,85%, frente al 7,03%,
del ejercicio anterior.

2.2.4.3 Actividad del Tribunal Constitucional

Como en afos precedentes, no coincide el nimero de los asuntos
registrados anualmente de entrada en el Tribunal Constitucional y
los registrados por el mismo concepto en Fiscalia; ello es debido a
que el Ministerio Fiscal no interviene, salvo en determinadas cues-
tiones incidentales, en los recursos de inconstitucionalidad, en los
conflictos positivos de competencia, en los conflictos negativos de
competencia, en los conflictos entre 6rganos constitucionales, en los
conflictos en defensa de la autonomia local, en las impugnaciones
de disposiciones sin fuerza de Ley y resoluciones de las Comunida-
des Auténomas ni en los requerimientos sobre constitucionalidad de
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los tratados internacionales, y también porque el registro del Tribu-
nal refleja la fecha de entrada del asunto, en tanto que el registro de
Fiscalia sélo resefia la fecha en que el Tribunal da por primera vez
noticia de aquél, como por ejemplo, tener por presentada la demanda
o la cuestidn; este afio la diferencia no sea muy llamativa, pues la
Fiscalia ha registrado 7.140 asuntos y el Tribunal 6.977, diferencia
mayor a la del afio 2017, en que la Fiscalia registré 6.284 asuntos y
el Tribunal 6.381.

Respecto al afio precedente, el nimero de asuntos registrados por
el Tribunal también ha experimentado un apreciable ascenso, 6.977
frente a 6.381.

El niimero de recursos de amparo presentados ante el Tribunal
Constitucional ha sido de 6.918 también superior al afio precedente,
que fueron 6.286.

El nimero de resoluciones dictadas por el Tribunal Constitucio-
nal en el afio 2018, segtin los datos facilitados a esta Fiscalia, arroja
las siguientes conclusiones:

El nimero de sentencias, 142, mas seis asuntos acumulados,
supone un claro descenso respecto del afio precedente, 156, mds cua-
tro asuntos acumulados.

El niimero de autos, 132, es también inferior al del afio prece-
dente, 175.

El nimero total de resoluciones dictadas por el Tribunal ha
sido 7.080 frente a las 6.581 del ano 2017, habiéndose resuelto un
total de 6.842 asuntos frente a los 6.314 del afio precedente.

Hay, pues, aumento en el nimero de asuntos resueltos, debiendo
destacarse, que, frente a los 6.977 asuntos registrados, se han resuelto
de modo definitivo 6.842, con lo que no parece continuarse la tenden-
cia iniciada en el afio 2007, de que fueran mas los asuntos finalizados
por resolucién firme que los ingresados, y ello también en los recursos
de amparo, con la consiguiente reduccién de plazos en el dictado de
las resoluciones, aunque el desfase sea pequeiio. La tendencia del des-
censo tuvo una pequefla ruptura en el afio 2011, que se agravé los
afios 2013 y 2014 y también se reiter6 en el precedente 2017 aunque
también de forma leve.

Segtn la memoria del Tribunal Constitucional, al finalizar el
afio 2018, los recursos de amparo pendientes de decidir sobre la
admision en la Sala Primera eran 1.755 y en la Sala Segunda 1.425,
cifras superiores a las existentes al finalizar 2017 en que en la Sala
Primera habia 1.211 asuntos y en la Sala Segunda 1.167.
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Como viene sucediendo a partir del afio 2014, la memoria
incorpora un nuevo cuadro, concretamente el n.° 5 titulado Rela-
cion entre asuntos ingresados, admitidos y resueltos en el que se
refleja que la diferencia entre asuntos recibidos y resueltos, en tra-
mite de admisién que este afio arroja un +132 frente a los +85 del
precedente ejercicio.

Ademds, en los asuntos a sentenciar y resueltos, y procesos a sen-
tenciar y resueltos se constata una reduccién de 18 y 2 respectiva-
mente frente al aumento de 28 y 34 respectivamente del ejercicio
precedente.

Este afio, como el anterior, se incorpora un nuevo cuadro facili-
tado por el Tribunal, cuadro n.° 6: A) Procesos y asuntos admitidos
pendiente de sentencia y B) Asuntos pendientes de decidir sobre su
admisién a 31 de diciembre.

También conviene destacar que, a diferencia en lo sucedido en los
afios 2010, 2011, 2012 y 2013 en que la proporcién de amparos admi-
tidos se situaba en el 1,7%, lejos de lo tradicional que se situaba entre
el 3y 6%, este afio, al igual que sucediera en los afos 2014, 2015
y 2016 la proporcién ha bajado al 1,11% algo superior al 1% de dicho
trienio.

2.2.5 GRADOS DE ESTIMACION Y DE CONFORMIDAD
2.2.5.1 Cuadros estadisticos

1. Sentencias dictadas en recursos de amparo

Civil ..o 5
Penal...... ... ... ... . .. 15
CONntencioso . . .. vvvv e e 10
Laboral............ .. .. ... .. ... ... 16
Electoral............. ... .. oot
Militar . ...t
Parlamentario. . ....................... 9
Total . ..o 55

207



2.2.5.1.1 Grado de estimacién de la pretensiéon de amparo

A) Porcentaje general de estimacion: 88,68% (corresponde a 47
Sentencias estimatorias).

Sentencias Total Porc§ntaJ§§ de
Estimacion
Civiles . ......... ... ...... 5
— Estimatorias 5 100
— Desestimatorias _
Penales..................... 15
— Estimatorias 10 66,66
— Desestimatorias 5
Contenciosas ................ 10
— Estimatorias 7 70
— Desestimatorias 3
Laborales ................... 16
— Estimatorias 11 68,75
— Desestimatorias 5
Electorales ..................
— Estimatorias _ -
— Desestimatorias _
Militar ..................... _
— Estimatorias _ _
— Desestimatorias _
Parlamentarias ............... 9
— Estimatorias 9 100
— Desestimatorias 0

B) Grado de conformidad con la posicién del Fiscal.

Porcentaje General de conformidad: 89,09% (corresponde a 49
Sentencias conformes).

Sentencias Total Porcenta.!e de
conformidad
Civiles 5
— Conforme 5 100
— Disconforme 1
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Sentencias Total

Porcentaje de
conformidad

Penales

— Conforme
— Disconforme

15
12

80

Contenciosas

— Conforme
— Disconforme

10

80

Laborales

— Conforme
— Disconforme

16
16

100

Electorales

— Conforme
— Disconforme

Militar
— Conforme
— Disconforme

Parlamentarias

— Conforme
— Disconforme

— 00 \O

88,8

2.2.5.1.2 Sentencias dictadas en cuestiones de inconstitucionalidad

15

19

A) Grado de estimacion de inconstitucionalidad planteada.

Porcentaje general de estimacion de la inconstitucionalidad: 52,66%.

(corresponde a 10 sentencias estimatorias)
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Sentencias Total Porcentaje de estimacion
Civil 2
— Constitucionalidad 1 50
— Inconstitucionalidad (estima) 1
Penal 1
— Constitucionalidad 1 100
— Inconstitucionalidad (estima) -
Contencioso 15
— Constitucionalidad 7 53,33
— Inconstitucionalidad (estima) 8
Laboral 1
— Constitucionalidad - 100
— Inconstitucionalidad (estima) 1
Militar
— Constitucionalidad - 0
— Inconstitucionalidad _

B) Grado de conformidad con la posicién del Fiscal General del Estado.

Porcentaje general de conformidad: 68,42% (Corresponde a 13

sentencias conformes)

Sentencias

Total

Porcentaje de

conformidad
Civil 2
— Conforme 1 50
— Disconforme 1
Penal 1
— Conforme 1 100
— Disconformes
Contencioso 15
— Conforme 10 66,66
— Disconforme 5
Laboral 1
— Conforme 1 100
— Disconforme
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Sentencias Total Porcentaje de
conformidad
Militar
Conforme
Disconforme

El Tribunal Constitucional ha dictado, ademas, 52 sentencias en
recursos de inconstitucionalidad y 11 sentencias en conflictos de
competencia y una sentencia en impugnacién de disposiciones auto-
ndmicas, una en cuestion perjudicial y 3 en conflictos entre 6rganos
constitucionales.

2.2.5.2 Valoracion del grado de estimacion y de conformidad

A partir de estos datos estadisticos, se puede valorar el tanto por
ciento de estimacidn de las pretensiones de amparo y de la inconstitu-
cionalidad planteadas durante 2018, asi como el grado de conformi-
dad del Tribunal con los dictdimenes o alegaciones del Ministerio
Fiscal en el mismo periodo temporal.

En recursos de amparo, por lo que al nimero de estimaciones se
refiere, las sentencias estimatorias de la pretensién representan
un 76,36%, frente al 88,69% del afio anterior, en que se superd el por-
centaje del afio precedente 76,630%. Las estimaciones mds frecuentes
han sido en los dmbitos civiles, militares y parlamentarios en que
alcanzaron el 100%.

Dado el carécter seriado de algunas sentencias es precipitado sacar
conclusiones, pero, aunque parece que existe un adecuado filtro de
admisidn, este podria haberse relajado en los recursos de amparo pre-
sentados respecto de los procesos penales relativos al proceso inde-
pendentista catalan.

El grado de sintonia entre el sentido del dictamen del Fiscal y la
resolucién del Tribunal en recursos de amparo, se ha situado en
un 89,09%, superior al del afio precedente en que fue un 88,68%

En las cuestiones de inconstitucionalidad el porcentaje de estima-
cion de la inconstitucionalidad ha sido del 52,66%, superior al 50%
del afio precedente.

En las cuestiones de inconstitucionalidad la tesis mantenida por el
Fiscal General del Estado fue aceptada por el Tribunal en 13 de las 19
sentencias dictadas, lo que arroja un porcentaje de conformidad
del 68,42%, inferior al del afio 2017 en que se situd en el 87,5% siendo
mas elevado en la jurisdiccion laboral y penal en que alcanzé el 100%.
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