11.6 Cuestiones de interés y actividad de la Seccién

En primer lugar, cerraremos —esperamos que definitivamente— un
tema abordado en la memoria anterior. Se trata de una cuestién que
afectaba a un deportista profesional que habia cedido los ingresos
obtenidos por derechos de imagen a una sociedad constituida al efecto,
y radicada en un lugar de tributacién notablemente mds baja de lo que
corresponderia en nuestro pais. La Fiscalia de Madrid en un magni-
fico informe con lujo de argumentos y citas jurisprudenciales sostenia
que se debia proceder al archivo de las diligencias incoadas por cuanto
el obligado tributario no habfa cometido «ocultacién de clase alguna»
y sin ella no puede hablarse de contrato simulado, y por ende, tam-
poco de delito fiscal.

El Fiscal Coordinador no coincidié con €ste andlisis y elaboré un
dictamen sosteniendo la tesis contraria. La discrepancia fue sometida
a la decision de la Fiscal General del Estado que, mediante decreto, se
inclind por refrendar la argumentacion del Fiscal Coordinador y
ordend la continuacién de la tramitacién y si las diligencias practica-
das asi lo aconsejaran la presentacion de la pertinente querella ante el
Juzgado de Instruccion competente. La Fiscalia de Madrid acaté la
decision resefiada y presentd la oportuna querella que ha sido admi-
tida a tramite por el Juzgado receptor.

Otro de los temas que vienen suscitando un extraordinario interés
y continuos debates entre los componentes de la Seccién es el trata-
miento del blanqueo de capitales. Suele ser objeto de alguna de
la Ponencias a desarrollar en las Jornadas y Cursos que se organizan
sobre nuestra materia, y provocan agudas reflexiones de los distin-
tos Fiscales en las Memorias que remiten. No nos resistimos a trans-
cribir las que efectda el Fiscal de Badajoz:

«En materia de blanqueo de capitales el nuevo marco normativo
derivado en la Ley 10/2010 de 28 de abril, de Prevencién de Blanqueo
de Capitales, que traspone la Directiva 2005/60/CE, y del art. 301 CP,
es evidente que abre nuevas vias de lucha en materia de autoblanqueo
y de la consideracién de la cuota defraudada a la Hacienda Publica
como bien procedente de actividad delictiva. Notamos, en sentido
positivo, un mayor interés en materia de blanqueo de capitales, en la
actuacion de las Fuerzas de Seguridad, generalmente en asuntos rela-
cionados con el Tréfico de Drogas, y, en sentido negativo la modesta
colaboracién de la Entidades financieras, Asesores, Notarios y Regis-
tradores a la hora de elevar sus sospechas de blanqueo al servicio eje-
cutivo de la Comisidn (art. 18 de la ley citada).
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El blanqueo, como figura subsidiaria, puede ser una construccién
tipica razonable a aplicar a conductas de testaferros, en los casos en
los que no es posible aplicar la cooperacion necesaria en el delito
base, y en otros casos en los que el derecho penal, con sus tipos clési-
cos de defraudacion llega tarde para aplicarse o se presentan razones
procesales insalvables de calidad probatoria; no debemos olvidar que,
generalmente, estamos ante grupos que manejan sociedades inter-
puestas o se sirven de tipica transacciones informaticas para diluir el
producto econémico del delito previo».

También suscita controversia las peculiaridades del régimen fiscal
aplicable en las Islas Canarias. El Fiscal de esta Comunidad Aut6-
noma lo describe como sigue:

«El art. 46.1 del Estatuto de Autonomia establece que Canarias
goza de un régimen economico-fiscal especial, basado en la libertad
comercial de importacion y exportacion, no aplicacion de monopo-
lios y en franquicias aduaneras y fiscales sobre el consumo. Ello
determina que no se aplique en esta comunidad auténoma el IVA,
aunque si integra el territorio aduanero comin. Esto implica que
cuando una mercancia procedente de Canarias entra en el territorio
peninsular o Islas Baleares, debe liquidarse el IVA a la importacion, a
pesar de que a efectos de los derechos aduaneros no estaremos ante
una importacién. En las Islas canarias se aplica el Impuesto General
Indirecto Canario (en adelante, IGIC), por tanto, cuando las mercan-
cias vendidas por un operador econdmico establecido en la peninsula
o Islas Baleares entren en Canarias deberan satisfacer el IGIC corres-
pondiente.»

Permanente objeto de preocupacion de todos los componentes de
la Seccién es como con claridad y acierto expone, entre otros, el Fis-
cal de Mdlaga «la complejidad técnica que suele venir unida a los
delitos econdémicos, la cantidad de documental que debe examinarse,
el frecuente uso de pruebas periciales y la intervencién de una plurali-
dad de sujetos determina la necesidad de la declaraciéon de compleji-
dad por concurrencia de los requisitos previstos en el 324.2 de
la LECrim, de la gran mayoria de los procedimientos de la Seccion».

Al margen de las permanentes y l6gicas labores de consulta y
orientacidn, la mds importante de las actividades desarrollada durante
el afio a que se contrae el presente trabajo consistié en la celebracién
de las Jornadas de Especialistas en delincuencia econémica, que
tuvieron lugar en el Centro de Estudios Juridicos de Madrid, con asis-
tencia de 50 compafieros (razones de cupo determinaron que hubieran
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de quedarse fuera muchos otros que deseaban participar) en los dias 3
y 4 de abril del pasado afio.
El programa se conformé de la siguiente forma:

Dia 3. Mafnana. Primera Ponencia: «Experiencias practicas de la
denominada regularizacién tributaria». Fue desarrollada por el Ilmo.
Sr. D. Pedro Anche Axpe. Decano de la Seccién de Delitos Econémi-
cos de la Fiscalia de Barcelona.

Segunda Ponencia: «El 6rgano centralizado de Prevencién del
Blanqueo de Capitales «: La pertinente exposicién fue efectuada por
don Pedro Galindo Gil, Abogado del Estado. Director del Organo
Central de Prevencion del Consejo General del Notariado.

Tercera Ponencia: «La globalizacion y su incidencia en delitos
econdémicos». El Ilmo. Sr. Victor Joaquin Gonzalez-Herrero Gonzalez
a la sazo6n Fiscal consejero de la oficina europea de lucha contra el
fraude, fue quien disert6 sobre la materia.

La tarde estuvo dedicada a la celebracion de una mesa redonda,
sobre el tema «Naturaleza de la cuota tributaria: Su problemadtica».
Intervinieron el Fiscal Coordinador de Delitos Econdémicos como
moderador y los Ilmos. Sres. D. José Luis Alonso Tejuca, y Enrique
J. Remon Pefialver como ponentes.

El dia 4, se inici6 con la ponencia intitulada «La reforma procesal
que se avecina». Su desarrollo fue encomendado a la Excma. Sra.
Diia. Consuelo Madrigal Martinez Pereda Fiscal de Sala del Tribunal
Supremo y ex Fiscal General del Estado.

A continuacién, tuvo lugar la Ponencia: «Apropiacién indebida y
administracion desleal», por el Excmo. Sr. D. Angel Juanes Peces,
Vicepresidente del Tribunal Supremo, fue quien asumi6 la labor de
desarrollarla.

Las Jornadas concluyeron con la exposicion de «la evolucion de la
jurisprudencia de la Sala Segunda en el periodo» de la que se encargd
el Ilmo. Sr. D. Rafael Escobar Jiménez, Fiscal del Tribunal Supremo.

A juicio de los asistentes todas las ponencias tuvieron un gran
interés, lo que unido al altisimo nivel de los encargados de desarrollar-
las provoco que al término de cada una de ellas se suscitaron unos
interesantisimos debates que se extendieron, incluso por encima de las
disponibilidades horarias.

El éxito de la experiencia avala la necesidad de continuarla,
incluso, como se apunta en otro momento, repetir su contenido en dis-
tintos lugares, a fin de extender su beneficio a otros compafieros que
lo solicitan.
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