4.11 Vigilancia Penitenciaria y Ejecucion de Penas

4.11.1 DATOS ESTADISTICOS GENERALES DE LA ACTIVIDAD DE LA
FISCALIA DE VIGILANCIA PENITENCIARIA

No Terrorismo Terrorismo Total
Permisos. ................. 521 119 640
Peticién y Queja. ........... 447 767 1240
Libertad Condicional . . ... ... 117 2 119
Clasificacién. . ............. 171 151 322
Redencién ................ 16 47 63
Redencion Ext ............. 3 16 19
R.Alzada ................. 131 199 330
Rf.Condena............... 37 4 41
Proced. Genérico ........... 7 - 7
Libertad Vigilada .. ......... 1 - 1
QuejaC/Interv ............. 5 3 8
Total expedientes .. ......... 1456 1308 2764
Articulo 100.2 . ............ 6 2 8

RECURSOS DE APELACION

No terrorismo Terrorismo Total
Permisos. . ................ 12 25 37
Clasificacion. . ............. 2 2 4
Peticién y Queja. ........... 2 6 8
Total ................. 49

4.11.2 EVOLUCION DE LA COORDINACION

Puede sefialarse como actividad mas relevante realizada por la Fis-
calia de Vigilancia Penitenciaria de la Audiencia Nacional durante el
afio 2017 los siguientes puntos:

— Recurso en aplicacion de la Ley 4/2015, de 27 de abril, del Esta-
tuto de la Victima del delito (LEV), relativo al derecho de informacién
de las victimas en la ejecucién del penal. Recursos interpuestos a la
concesion de permisos de salida a penados integrados en la Organiza-
cion Terrorista ETA condenados a una pena acumulada de 30 afos; la
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aplicacién del régimen flexible del articulo 100.2 del Reglamento
Penitenciario de 9 de febrero de 1996.

— Desde la Fiscalia de Vigilancia Penitenciaria se esta apoyando a
las asociaciones de victimas del terrorismo. En esta direccion se han
mantenido reuniones con todas las asociaciones de victimas, asi como
con toda victima del terrorismo que se ha interesado por conocer los
derechos que pudieran tener en el &mbito penitenciario. Fruto de esta
colaboracion ha sido el apoyo dado a la Asociacién Dignidad y Justi-
cia en el recurso de queja entablado por la concesion de permiso
extraordinario al que fue jefe de los comandos terroristas de ETA
hasta el momento de su detencion FIGG.

4.11.2.1 Recurso de queja planteado por D. Daniel Portero de la
Torre y la Asociacion Dignidad y Justicia

El Ministerio Fiscal apoyo el recurso de la Asociacion Dignidad y
Justicia entablado por la concesién de permiso extraordinario a que
fue jefe de los comandos terroristas de ETA hasta el momento de su
detencion.

4.11.2.2 Recurso apelacion interpuesto por el Ministerio Fiscal por
el uso del velo islamico (hijab)

La seccién de Vigilancia Penitenciaria interpuso recurso de apela-
cién contra el Auto del Juzgado Central de Vigilancia Penitenciaria
que estimé la pretension de la interna en utilizar el velo isldmico.

Los argumentos alegados por la Fiscalia fueron tenidos en cuenta
por la Seccion Primera de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacio-
nal, en su Auto de 17 de julio de 2017, al estimar el recurso inter-
puesto de prohibir el uso del hijab.

4.11.3 REDENCION ORDINARIA Y EXTRAORDINARIA

Todos los afios merece un capitulo especial en la memoria de la
Fiscalia de Vigilancia Penitenciaria los beneficios penitenciarios. Esto
es, la redencién ordinaria y extraordinaria y ello es asi por cuanto una
gran mayoria de los penados de la Audiencia Nacional en materia de
terrorismo de ETA o del GRAPO lo son precisamente por el Cédigo
Penal, Texto Refundido de 1973.
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4.11.3.1 Redencion ordinaria

El articulo 100 del Cédigo Penal de 1973 y los articulos 73 y
siguientes del Reglamento de Prisiones de 2 de febrero de 1956, pre-
vienen la posibilidad de redencién de penas por el trabajo, lo que
podra producirse siempre y cuando se produzca el elemento factico de
la misma, que es el mero trabajo en el supuesto de las redenciones
ordinarias.

La doctrina constitucional sobre esta cuestion es clara, atendiendo
a la posibilidad de su aplicacién en el caso de realizar el penado un
trabajo, y asimismo en el supuesto de que el penado no pueda realizar
trabajo alguno por causa de la inexistencia de tal posibilidad por
defecto de la Administracion del Centro Penitenciario.

La Seccién Primera de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacio-
nal, en los casos en los que el interno se niega a realizar cualquier tipo
de trabajo ha admitido la tesis de la Fiscalia, en el sentido de desesti-
mar los recursos interpuestos. En este sentido considera que el no que-
rer trabajar voluntariamente no es una conducta inocua, ya que resulta
incomprensible, y contrario a todo principio de trato igual ante la Ley,
a que el penado que no trabaje obtenga el mismo beneficio que el que
trabaja.

No existe ni en la doctrina ni en la Ley ninguna regla que imponga
la aplicacion de este tipo de redencién, cuando habiendo trabajo en el
Centro Penitenciario el penado no quiere realizarlo voluntariamente.
En la normativa penitenciaria no existe causa de baja de redencidn por
no querer trabajar, pero evidentemente si no se realiza dicho trabajo
voluntariamente por el penado no puede aplicarse la misma al no exis-
tir el elemento objetivo correspondiente.

Que en la normativa penitenciaria no esté especificada como causa
de baja la negativa, no quiere decir, que la no aplicacion de las reden-
ciones ordinarias por trabajo al que no trabaje sea contrario a la
misma, ya que de otro modo se menoscabaria la posicién del que tra-
baja y asimismo se produciria un acortamiento automatico de la con-
dena desde el mismo momento de que transcurrieren los dos dias de
prisién que darfan lugar al tercero redimido, lo que es contrario a toda
interpretacion légica de dicha normativa.

4.11.3.2 Redencion extraordinaria

El articulo 71 del Reglamento de servicios de prisiones de 1956
prevé para los condenados por el Cédigo Penal, TR1973, el beneficio
penitenciario de redencion extraordinaria, concretamente un dia para
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cada jornada laboral. Esta reduccion de la pena exige una serie de
requisitos: especial laboriosidad, disciplina y rendimiento en los tra-
bajos que se realicen.

Unido a lo anterior para la aplicacion de la redencion extraordina-
ria se exige que el interno tenga una evolucion positiva en el proceso
de reinsercion. La Seccion Primera de la Sala de lo Penal exige como
criterio general para los condenados por delitos de terrorismo, que el
interno asuma la conviccién de que el delito perpetrado fue una actua-
cién injusta e innecesaria que causé inmerecidos dafios a sus victimas
y vulneré las mas elementales normas de convivencia.

En materia de redenciones extraordinarias la Seccién Primera ha
variado su planteamiento. En este sentido, en un primer momento,
aplicaba estas redenciones a los presos de la organizacién terrorista
ETA condenados por hechos terroristas, acogidos a la denominada
«via Nanclares». En esos casos el penado se ha desvinculado publica-
mente de la organizacion terrorista, ha pedido perdén a las victimas y
ha repudiado su propia actuacién delictiva. Ha sentado, por lo tanto,
unas s6lidas bases para su reinsercion social, uno de los objetivos de
la condena. Por ello, las actividades extraordinarias ejecutadas durante
el cumplimiento de la condena, en cuanto demostrativas de un esfuerzo
adicional para el cumplimiento de los objetivos de la pena, son mere-
cedoras de la reduccién de la condena inicialmente impuesta.

Lo trascrito el parrafo anterior es la tesis de la Seccién Primera
para los condenados por su pertenencia a la organizacién terrorista
ETA, actualmente acogidos a la «Via Nanclares», es decir internos
que han realizado manifestacion publica de separarse de citada orga-
nizacion terrorista.

Posteriormente, la Seccién Primera ha aprobado redenciones
extraordinarias para internos de la organizacidn terrorista que no estin
incluidos en la «Via Nanclares», aprobando redenciones por estudios
en la UNED. En estos casos argumenta: «En el programa individuali-
zado de tratamiento se mencionaba de manera concreta en el capitulo
de objetivos especificos la mejora del desarrollo personal y el poten-
ciar actividades positivas. El estudio es una actividad intelectual que
encaja con precision en los objetivos propuestos —como evidencia el
propio Centro en su hoja de puntuaciones por participacién en activi-
dades del Pit, que ha aportado el recurrente y consta en su expediente
judicial penitenciario, correspondiente al tercer trimestre del afio 2007,
en el que se reconoce expresamente que las «Carreras UNED» que
cursaba el condenado estaban contempladas como «actividades y pro-
gramas de tratamiento».
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Para finalizar con este apartado hay que sefalar que se han apro-
bado redenciones extraordinarias por cursos de inglés y estudios uni-
versitarios. Se han denegado por taller de alfareria.

4.11.3.3 Redenciones en cdrceles extranjeras

Por el momento la Seccién Primera de la Sala de lo Penal de la
Audiencia Nacional desestima la pretensién de aprobar redenciones
ordinarias o extraordinarias de periodos de tiempo cumplidos en cérceles
extranjeras. El Fundamento es por entender que tanto las redenciones
ordinarias como extraordinarias conforme a lo regulado en el Regla-
mento de servicios de 1956, tienen un cardcter especifico en relacién con
labores realizadas por el penado en el Centro Penitenciario, sin que en
ningtin caso se produzca una aplicacién automética de las mismas, para
lo que se debe tener conocimiento de si se ha realizado actividad alguna,
conforme a la legislacion del Estado en que cumpliera la condena.

4.11.4 EN ORDEN A LOS RECURSOS INTERPUESTOS PERMISOS DE
SALIDA A PENADOS CLASIFICADOS EN SEGUNDO GRADO DE
TRATAMIENTO, CONDENADOS POR SU INTEGRACION EN LA
ORGANIZACION TERRORISTA ETA

En esta materia se contindan aprobando los permisos por parte de
la Seccion Primera de la Sala de lo Penal, como también por el Juz-
gado Central de Vigilancia Penitenciaria a internos penados por deli-
tos relacionados con la Organizacidon terrorista ETA, u otras
organizaciones criminales, que les resta como cumplimiento de la
condena mds de 10 afios de prision, en contra del criterio del Ministe-
rio Fiscal y de Instituciones penitenciarias.

4.11.4.1 La argumentacion de las resoluciones de la Audiencia
Nacional

Bien del Juzgado Central de Vigilancia Penitenciaria; bien de la
Seccién Primera de la Sala de 1o Penal —tinica con competencia para
resolver los recursos interpuestos en el &mbito penitenciario— para la
concesion de estos permisos ordinarios de salida son; por una parte
objetivos, es decir, que retnan los requisitos regulados en el articulo 47
de la Ley Organica General Penitenciaria de 26 de septiembre de 1979,
y sus sucesivas modificaciones, y en los articulos 154 a 158 del Regla-
mento Penitenciario de 9 de febrero de 1996. Del estudio de los pre-
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ceptos anteriormente citados se desprende, que para la concesion de
este tipo de permisos se exigen tres requisitos; el primero que se
encuentre clasificado en segundo grado de tratamiento de la condena o
condenas; el segundo que el interno haya extinguido la cuarta parte de
la condena, y finalmente que no haya observado mala conducta.

Por otra parte, la Audiencia Nacional concede a estos penados el
permiso, por estimar que los permisos de salida dan respuesta al dere-
cho al interno a que se facilite su relacion con el exterior, para prepa-
rar su vida libertad. También valora positivamente el hecho de pedir
perdén publicamente a las victimas, el abandono de la lucha armada y
consecuentemente ser expulsados de la citada Organizacion Terro-
rista, el colaborar con la Administracion de Justicia, asi como el abono
de la responsabilidad civil.

4.11.4.2 El Ministerio Fiscal ha interpuesto recursos a estas resolu-
ciones

Por entender que estos internos solo rednen los requisitos objeti-
vos mencionados. Estos requisitos son el minimo necesario para la
concesion del permiso, pero ello no significa que cumplidos los mis-
mos sea necesaria la concesion del mismo de una forma automadtica,
como realiza la Audiencia Nacional. Ademas, como declara la doc-
trina del Tribunal Constitucional han de darse otras circunstancias que
aconsejen su denegacion, en atencién a los fines del permiso, esto es,
tienen como exigencia el cumplir con una de las finalidades de las
penas privativas de libertad, la reeducacién y reinsercion social, coo-
perando a la preparacion de la libertad del interno, consecuentemente,
argumenta el Tribunal Constitucional, que cuanto mas lejana es la
fecha del cumplimiento de la condena menor necesidad existird en
aplicar una medida que tiene como finalidad primordial, aunque no
Unica, la preparacion de la vida en libertad —sentencias 13 de enero
y 22 de abril de 1997, 8 de noviembre de 1999, entre otras—.

Ademas de la lejania de la fecha del cumplimiento de la condena, lo
que incide en una menor necesidad de la preparacion de la vida en libertad.

Por otra parte, estos internos no han colaborado con la administra-
cién de justicia. En este sentido no se puede negar que el interno ha
cometido los mds graves delitos contra el orden democrético, contra la
integridad y seguridad de las personas, dentro de una Organizacion
Terrorista. Como es sabido dicha Organizacién desde el aio 1960 ha
provocado aproximadamente 1.000 victimas, de las cuales al dia de hoy
hay 349 victimas mortales de los que se conoce su autoria. Por los delitos
que fueron condenados estos penados, se desconocen los autores el nom-
bre de las personas que dieron la orden para cometer los ataques terroris-
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tas, quien eran las personas que le entregaban las armas. Ante esta
situacion el interno no ha cooperado con la Administracion de Justicia.

En lo que se refiere al perdén a las victimas, hay que sefialar que
aparte de la generalidad del perdén, no consta en los expedientes el
perddn de las victimas habidas por los atentados efectuados por los
penados. Llegados a este extremo, se quiere dar trascendencia al posi-
ble perdén de las victimas del terrorismo, cuando por imperativo de la
legislacién penitenciaria no pueden ser parte en los expedientes peni-
tenciarios; bien sea en la concesion de permisos ordinarios de salida;
bien sea en la aplicacién del régimen flexible del articulo 100.2 del RP
y por tanto su voz no puede ser escuchada.

El pago de las cuantiosas responsabilidades civiles a las que ha
han sido condenados oscila entre 20 y 30 euros mensuales.

Para terminar con este escrito hay que sefialar que se ha aprobado
permiso de salida ordinario, aun cuando el interno no ha reconocido
totalmente las acciones criminales, lo que supone un defectuoso cum-
plimiento de su propio Auto.

4.11.5 REINSERCION PENITENCIARIA, APLICACION DEL
ARTIcULO 100.2 DEL REGLAMENTO PENITENCIARIO, COMO
MEDIDA DE REINSERCION PENITENCIARIA A INTERNOS
CONDENADOS POR ACTIVIDADES TERRORISTAS.

En este apartado hay que sefialar el mantenimiento de la Politica
Penitenciaria seguida en los dltimos afios tendente a quebrar la disciplina
de obediencia a la Organizacion Terrorista ETA, mediante la aplicacion
del articulo 100.2 del Reglamento penitenciario regula «Clasificacion
penitenciaria y principio de flexibilidad. 1. Adem4s de las separaciones
sefialadas en el articulo anterior, tras el ingreso los penados deberdn ser
clasificados en grados. Los grados seran nominados correlativamente, de
manera que el primero se corresponda con un régimen en el que las
medidas de control y seguridad serdn més estrictas, el segundo con el
régimen ordinario y el tercero con el régimen abierto. 2. No obstante,
con el fin de hacer el sistema mds flexible, el Equipo Técnico podra pro-
poner a la Junta de Tratamiento que, respecto de cada penado, se adopte
un modelo de ejecucién en el que puedan combinarse aspectos caracte-
risticos de cada uno de los mencionados grados, siempre y cuando dicha
medida se fundamente en un programa especifico de tratamiento que de
otra forma no pueda ser ejecutado. Esta medida excepcional necesitard
de la ulterior aprobacion del Juez de Vigilancia correspondiente, sin per-
juicio de su inmediata ejecutividad».
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En definitiva, el articulo 100.2 del Reglamento Penitenciario,
como manifestacion del principio de flexibilidad en la ejecucion de la
pena privativa de libertad permite la adopcién de un modelo de ejecu-
cién que combina los elementos de los distintos grados clasificatorios,
en relacién a cada penado individualmente considerado. En afios ante-
riores se aplicé este principio a aquellos internos que se habian diso-
ciado de la Organizacién Terrorista ETA, que han abandonado la
violencia terrorista y del ETA, han perdido perdén a las victimas del
terrorismo y empiezan a satisfacer las indemnizaciones impuestas en
sentencia, y que tienen mas del 60 % de la condena cumplida indepen-
dientemente que fueran condenados por los mds graves delitos de ase-
sinato, lesiones, estragos...con penas acumuladas de 30 afios.

Conviene hacer las siguientes precisiones:

— No se les ha exigido el «arrepentimiento activo».

— Han hecho manifestacién méds o menos publica de abandono de
lucha armada y de la Organizacion terrorista ETA.

— Estos internos han pedido perddn a las victimas del terrorismo,
sin embargo, no se les ha exigido que ese perdén sea a las victimas de
sus delitos.

— Abono de la responsabilidad civil. En estos casos el abono de la
responsabilidad civil es mds simbdlico, que una auténtica forma de
reparar el dafo ocasionado a los perjudicados y victimas de sus delitos.

En este sentido se concedid el articulo 100.2 del RP, por parte del
Juzgado Central de Vigilancia Penitenciaria a RCS, condenado por ser
uno de los autores del ataque terrorista realizado por la Organizacién
Terrorista ETA contra el edificio de la entidad mercantil «Hipercor», que
origino 21 fallecidos, 46 heridos, ademas de ntimeros dafios personales.
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