3.5 Jurisprudencia contable. Auto de 31 de mayo de 2017 de la
Sala 3.” del Tribunal Supremo

El articulo 12.2.b) de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso-Admi-
nistrativa (en adelante LJCA) establece que la Sala de lo contencioso-
administrativo del TS conoce de los recursos de casacién y revision
contra las resoluciones dictadas por el TCu, de acuerdo con lo estable-
cido en su Ley de Funcionamiento.

Por otra parte, el articulo 84.1 de la LFTCu se remite a la LJICA en
lo que afecta a la preparacion, interposicidn, sustanciacién y decision
de los recursos de casacidn. Y, a su vez, el articulo 86.4 de la LICA
establece que «Las resoluciones del Tribunal de Cuentas en materia de
responsabilidad contable serdn susceptibles de recurso de casacion en
los casos establecidos en su Ley de Funcionamiento».

Este juego de mutuas remisiones normativas plantea dificultades
de interpretacion, una vez que ha entrado en vigor la reforma operada
por la Ley Organica 7/2015, de 21 de julio, cuya disposicién final ter-
cera introduce cambios importantes en la regulacion del recurso de
casacion contencioso administrativo.

Como indica Tolosa Tribifio '3, en el nuevo modelo, la cuantia del
asunto judicial desaparece como criterio de acceso al recurso de casa-
cién ante el TS, siendo sustituido por el criterio del denominado «inte-
rés casacional objetivo», concepto juridico de compleja definicién.

Ello, segtn afirma el citado autor, plantea dos problemas. El pri-
mero es determinar qué resoluciones y bajo qué criterio van a tener
acceso a la casacion las decisiones del TCu. El segundo problema
reside en esclarecer si se mantiene el sistema de motivos tasados para
este recurso.

Estas cuestiones han sido despejadas por el Auto del TS, Sala 3.7,
Seccién 1.%, de fecha 31 de mayo de 2017, recurso n.° 60/17, que opta
por una aplicacién completa del recurso de casacion contenida en la
LJCA, prescindiendo de los requisitos exigidos en la LFTCu.

Dada la relevancia del tema y la interesante argumentacion de la
Sala 3.* del TS, se transcriben a continuacién los razonamientos juri-
dicos segundo a cuarto del referido Auto de 31 de mayo de 2017:

«Segundo. Para determinar cudl sea la normativa aplicable al
recurso de casacién contra las resoluciones del Tribunal de Cuentas
resulta necesario partir de lo dispuesto en el articulo 86.4 LJCA

13 Tolosa Tribifio, César. El Tribunal de Cuentas y la lucha contra la corrupcion: actuali-
dad, funcionamiento y reforma. Universidad Internacional Menéndez Pelayo. Julio 2017. «Nue-
vas perspectivas del enjuiciamiento contable: el control casacional». Pdgs. 209 a 231
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—tlnico precepto contenido en nuestra ley procesal sobre la cuestion y
cuya redaccion actual no difiere en absoluto de la normativa anterior—,
a cuyo tenor las resoluciones del Tribunal de Cuentas en materia de
responsabilidad contable serdn susceptibles de recurso de casacion
en los casos establecidos en su Ley de Funcionamiento.

Y enla Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal
de Cuentas, se establece, en lo que ahora interesa y respecto del
recurso de casacion en materia de responsabilidad contable, 1o
siguiente: a) Que la competencia corresponde exclusivamente a la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo (arti-
culo 81.1); b) Que son susceptibles de tal recurso las sentencias defi-
nitivas pronunciadas por las Salas del Tribunal en apelacién o en tnica
instancia cuando la cuantia del procedimiento exceda de 3.000.000 de
pesetas, aunque esta cuantia se entenderd, en su caso, elevada o dis-
minuida, sin necesidad de precepto legal que asi lo exprese, en la
medida en que lo sea para el recurso de casacion en el proceso civil
(articulo 81.2); ¢) Que el recurso de casacion ha de fundarse necesa-
riamente en alguno o algunos de los cinco motivos tasados que la
norma prevé (articulo 82.1); d) Que el recurso de casacién se prepa-
rard, interpondrd, sustanciard y decidird de conformidad con lo dis-
puesto en la Ley reguladora del proceso contencioso-administrativo,
sin que sea necesaria garantia de depdsito alguno (articulo 84.1).

Esta dltima remision a la ley reguladora del proceso contencioso-
administrativo (cuando en la fecha de publicacion de la Ley de Funcio-
namiento del Tribunal de Cuentas no existia en el proceso
contencioso-administrativo el recurso de casacidn, introducido por la
reforma procesal de 1992) obligé al legislador de 1988 a incluir una
extensa disposicion transitoria —la tercera— para regular el régimen de
preparacion, interposicion, sustanciacion y decision del recurso de casa-
cién previsto. Y esta fue, sin duda, la razén por la que el articulo 81.2 de
la Ley de Funcionamiento hubo de remitirse a la Ley de Enjuiciamiento
Civil para fijar la cuantia minima del procedimiento en el que se dicto la
resolucién que pretende recurrirse en casacion, cuantia que, en el
afio 1988, era también en el dmbito civil de 3.000.000 pesetas.

Sea como fuere, la compleja regulaciéon que acaba de exponerse
obliga a despejar varias incdgnitas en punto al régimen actual del
recurso de casacion contra resoluciones del Tribunal de Cuentas: la
primera, qué resoluciones son susceptibles de tal recurso; la segunda,
si éstas han de haber sido dictadas en procedimientos cuya cuantia
supere un determinado umbral (en concreto, los 600.000 euros a los
que se refiere actualmente el articulo 477.2 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil); la tercera, si el recurso debe fundarse necesariamente en
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alguno de los motivos tasados establecidos en el articulo 82.1 de la Ley
de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas; la cuarta, si los escritos de
preparacion, con o sin referencia a aquellos motivos, deben o no atem-
perarse a las exigencias contenidas en el actual articulo 89.2 LJCA.

En definitiva, resulta obligado determinar cémo conciliar la vigen-
cia —declarada expresamente por el legislador de 2015 al remitirse a la
misma— de la Ley de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas en rela-
cién con un recurso de casacién cuya configuracion formal y material
—a tenor de la regulacién aprobada por ese mismo legislador— puede
resultar dificilmente compatible con las previsiones de aquella Ley.

Tercero. La solucién a la primera de aquellas cuestiones (qué reso-
luciones son recurribles) no requiere especiales esfuerzos hermenéuti-
cos. Entendemos que deben ser las previstas en el articulo 81.2 de la
Ley de Funcionamiento (las sentencias definitivas pronunciadas por las
Salas del Tribunal en apelacion o en Unica instancia y los autos a los que
dicho precepto hace mencién) por una razén esencial en relacion con
las sentencias (que es el supuesto que ahora nos ocupa): si el recurso de
casacion solo es admisible en materia de responsabilidad contable (por-
que asi lo dicen tanto la Ley de esta Jurisdicciéon como la Ley de Fun-
cionamiento del Tribunal de Cuentas), es evidente que nunca sera
posible el mismo respecto de resoluciones de los Consejeros de Cuen-
tas, pues éstos —segun el articulo 53.1 de la Ley de Funcionamiento—
solo actdan en aquella materia en primera instancia (con posibilidad de
apelacion cualquiera que sea la cuantia del procedimiento).

Dicho en otros términos, no cabe en ninglin caso equiparar las sen-
tencias de los Consejeros de Cuentas a las de los Juzgados de lo Con-
tencioso-Administrativo pues para que éstas puedan acceder a la
casacion es preciso, como presupuesto esencial, que hayan sido dicta-
das en tunica instancia, circunstancia que no es posible —a tenor del
precepto citado— en el caso de los Consejeros de Cuentas.

Mis compleja es la respuesta al segundo de los interrogantes men-
cionados, referido a la cuantia del procedimiento en el que la senten-
cia recurrida se dict6. A nuestro juicio, varias razones obligan a
descartar el requisito de la cuantia como presupuesto necesario para
que las sentencias del Tribunal de Cuentas accedan a la casacion:

1. Cuando se publica la Ley de Funcionamiento del Tribunal de
Cuentas el acceso a la casacidn civil requeria que el asunto litigioso
superara una determinada cuantia o que la sentencia recurrida en casa-
cién versara sobre filiacidén, maternidad, capacidad o estado civil de
las personas (supuesto este —obvio es decirlo— de imposible aplicacion
en el dmbito de la jurisdiccion contable). La posibilidad de que la
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cuantia litigiosa dejase de ser presupuesto esencial del acceso a la
casacion solo se produjo con la entrada en vigor de la Ley 1/2000,
de 7 de enero (casi doce afios después de la publicacién de la Ley de
Funcionamiento del Tribunal de Cuentas), que incorpora el concepto
de interés casacional, criterio desconocido hasta entonces en nuestro
sistema procesal.

2. Laprevision relativa a la cuantia que establecia el articulo 81.2
de la Ley de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas (se entenderd, en
su caso, elevada o disminuida, sin necesidad de precepto legal que asi
lo exprese, en la medida en que lo sea para el recurso de casacion en el
proceso civil) venia referida, por tanto, a un régimen en el que —salvo
procedimientos especiales ratione materiae— se contemplaba una cuan-
tfa minima como presupuesto imprescindible para acudir a la casacion.

3. No entendemos forzado considerar que la referencia legal a
una posible modificacién de la cuantia (entendiéndola elevada o dis-
minuida) abarca también un supuesto en el que se suprime por com-
pleto ese concepto (para la casacién civil) cuando el asunto presenta
una relevancia (el interés casacional) desconocida en el momento en
el que aquella prevision legal se dicta.

4. Carece de sentido mantener como presupuesto esencial de
acceso al recurso un parametro (el de la cuantia) que ya no es el dnico
en el proceso civil (a cuya ley reguladora se remite el articulo 81.2 de
la Ley del Funcionamiento del Tribunal de Cuentas) y que ni siquiera
estd previsto en el nuevo régimen del recurso de casacidn contencioso-
administrativo (siendo asi que la preparacidn, interposicion, sustan-
ciacién y decision de tal recurso en relacién con la jurisdicciéon
contable debe atemperarse —por nueva remision de aquella Ley- al
proceso contencioso-administrativo).

5. Resulta dificilmente entendible, en definitiva, mantener un
régimen diferenciado de acceso a la casacion en relacién exclusiva-
mente al Tribunal de Cuentas cuando en asuntos civiles la cuantia
puede dejar de ser relevante cuando existe interés casacional y, sobre
todo, cuando en el recurso de casacién contencioso-administrativo
(cuya preparacion, interposicién, sustanciacion y decisién es, por
decision legal, insistimos, la aplicable a la impugnacién de sentencias
del Tribunal de Cuentas) dicho pardmetro cuantitativo resulta ser
absolutamente irrelevante, pues el acceso a la casacidn en esta juris-
diccién —tras la reforma operada por la Ley Orgénica 7/2015, de 21 de
julio— no estd en modo alguno determinado por la cuantia del procedi-
miento en el que se dict6 la resolucién que pretende recurrirse.
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Cuarto. Restan por analizar las otras dos cuestiones que apuntamos
mas arriba: si el recurso debe fundarse necesariamente en alguno de los
motivos tasados establecidos en el articulo 82.1 de la Ley de Funciona-
miento del Tribunal de Cuentas y si los escritos de preparacién —con o
sin referencia a aquellos motivos— deben o no atemperarse a las exi-
gencias contenidas en el actual articulo 89.2 LJICA.

Como se sigue de la normativa aplicable al recurso de casacion
contencioso-administrativo —y a diferencia del régimen de motivos
que prevé el articulo 82.1 de la Ley de Funcionamiento del Tribunal
de Cuentas— el actual recurso puede interponerse por cualquier infrac-
cion del ordenamiento juridico, tanto procesal como sustantiva, o de
la jurisprudencia (articulo 88.1 LICA), sin que se prevean en la nueva
regulacién motivos tasados como los recogidos en la legislacién dero-
gada o en aquel precepto de la Ley de Funcionamiento.

La practica totalidad de los preceptos legales que regulan la admi-
sion o la interposicién del nuevo recurso aparecen referidos a un sis-
tema en el que los motivos de casacion (la esencia del régimen que se
deroga) carecen por completo de sustantividad o relevancia. El modelo
actual se sustenta en el interés casacional objetivo para la formacion
de jurisprudencia, la clave de boveda del sistema, que resulta de todo
punto incompatible con el encorsetamiento que el antiguo régimen de
motivos implicaba y que, a nuestro juicio, no puede ser mantenido
solo para el Tribunal de Cuentas so pena de mantener una regulacién
legal —con casi treinta afios de vigencia sin modificacién alguna— que,
en este punto, resulta dificilmente conciliable con el régimen instau-
rado por la Ley Orgénica 7/2015, de 21 de julio.

A ello cabria afiadir que si se optara por un sistema de motivos de
casacion no seria posible dotar de eficacia a la remisién contenida en el
articulo 84.1 de la Ley de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas al
régimen del proceso contencioso-administrativo respecto de la prepa-
racion, interposicion, sustanciacion y decision del recurso de casacién
que ahora analizamos, pues tales actos procesales, como es sabido, ya
no se sustentan en la apreciacién de si concurren o no aquellos moti-
vos, sino en la presencia en el caso de un interés casacional que haga
necesario un pronunciamiento de la Sala Tercera del Tribunal Supremo.

Por dltimo, la respuesta a la pregunta sobre la forma, alcance y
contenido de los escritos de preparacion estd, en parte, contestada con
anterioridad: si el nuevo régimen, al que debe atemperarse la impug-
nacién en casacién de las resoluciones recurribles del Tribunal de
Cuentas, exige al recurrente que fundamente con singular referencia
al caso que concurren alguno o algunos de los supuestos que, con
arreglo a los apartados 2 y 3 del articulo anterior, permiten apreciar
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el interés casacional objetivo y la conveniencia de un pronuncia-
miento de la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal
Supremo, es obvio que el escrito de preparacién de los recursos de
casacion frente a resoluciones del Tribunal de Cuentas debe cumplir
con tal exigencia —contenida en el articulo 89.2.f) de la Ley de la
Jurisdicciéon Contencioso-Administrativa— porque solo de esa forma
podra entenderse que la preparacion del recurso se ha efectuado —
como el articulo 84.1 de la Ley de Funcionamiento del Tribunal de
Cuentas dispone— de conformidad con lo dispuesto en la Ley regula-
dora del proceso contencioso-administrativo.»

En definitiva:

1. Son recurribles en casacién —ademds de los autos referidos en
el articulo 81.2, apartados 2.° y 3.° de la Ley de Funcionamiento del
Tribunal de Cuentas— las sentencias definitivas pronunciadas por las
Salas del Tribunal de Cuentas en apelacién o en tnica instancia en
materia de responsabilidad contable con independencia de la cuantia
del procedimiento en el que se hubieran dictado.

2. Elrecurso de casacién que se prepare contra aquellas senten-
cias deberd ajustarse a las exigencias previstas en el actual arti-
culo 89.2 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, sin
que haya de fundarse en los motivos previstos en el articulo 82.1 de la
Ley de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas».
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