CAPITULOV
ALGUNAS CUESTIONES DE INTERES
CON TRATAMIENTO ESPECIFICO

EL FISCAL INVESTIGADOR Y LAS DILIGENCIAS DE INVES-
TIGACION

1. INTRODUCCION

Nuestro ordenamiento dedica inicamente dos preceptos a la regu-
lacion de una actividad del Fiscal tan compleja y trascendente como
es la relativa a la investigacion penal. Las diligencias de investigacion
del Fiscal estdn reguladas en el art. 5 de la Ley 50/1981, de 30 de
diciembre, que aprueba el Estatuto Orgdnico del Ministerio Fiscal y
en el art. 773.2 LECrim.

Recientemente la Ley 4/2015, de 27 de abril, del Estatuto de la
victima ha acomodado este marco a la regulacion de los derechos de la
victima.

No obstante, en los dltimos afios la actividad investigadora del Fis-
cal se ha visto incrementada de forma notable merced a distintas
reformas legislativas que apuntan a una potenciacién de las competen-
cias del Fiscal en este 4mbito como paso previo a la asuncién de la
instruccién en materia penal, amparadas en la creciente confianza del
sector publico y de la ciudadania en la capacidad investigadora del
Ministerio Fiscal.

Una consecuencia directa de esa escasa regulacion ha sido que la
Fiscalia General del Estado ha tenido que publicar un importante nimero
de Circulares, Instrucciones y Consultas para fijar criterios concretos que
vengan a resolver los numerosos problemas que tal labor investigadora
del Fiscal puede propiciar, procurando solucionar cuestiones no resueltas
expresamente por el Legislador. Asi, pueden destacarse las siguientes:

1. Consulta 1/2015, sobre el acceso a lo actuado en las diligen-
cias de investigacion por quien invoca un interés legitimo;
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2. Circular 4/2013, sobre las diligencias de investigacion;

3. Consulta 1/2005, sobre competencia de las Fiscalias para tra-
mitar diligencias de investigacion que afecten a personas aforadas;

4. Consulta 2/1995, acerca de dos cuestiones sobre las diligen-
cias de investigacion del fiscal: su destino y la pretendida exigencia
de exhaustividad,

5. Circular 1/1989, sobre el procedimiento abreviado introdu-
cido por la Ley Orgdnica 7/88, de 28 de diciembre.

La Circular 4/2013 incorpora una completa enumeracién de los
documentos dictados sobre la materia.

Desde la Fiscalia de la Comunidad Auténoma de Andalucia se
seflala que la regulacidn, atn insuficiente por su parquedad, ha ser-
vido para evidenciar la utilidad de las diligencias de investigacién
como fase previa a la instruccién judicial, particularmente en lo que se
refiere a la investigacion patrimonial, cuyo papel en la lucha contra la
criminalidad organizada y la corrupcién nadie discute en la actuali-
dad; destacando que durante los dltimos afios, y en concreto desde que
se crearon y desarrollaron las secciones o dreas especializadas en las
Fiscalias territoriales, las diligencias de investigacion constituyen una
parte importante de la actividad de la Fiscalia conllevando una estima-
ble carga de trabajo tanto para los respectivos Fiscales como para el
personal colaborador y que, a pesar de todas las dificultades, las dili-
gencias de investigacion realizadas por la Fiscalia son una de las acti-
vidades que gozan de mayor reconocimiento.

Ante una futura atribucién de la instruccion al Fiscal, por la Fisca-
lia de la Comunidad Auténoma de Aragdn se considera que las dili-
gencias de investigacion son una oportunidad de comenzar a
familiarizarse con la misma. A su vez, Huesca aprovecha para sefialar
que las nuevas reformas legislativas, son un timido avance hacia la
atribucidn al Fiscal de la instruccion del procedimiento penal, preten-
diendo la homologacién con el resto de paises de nuestro entorno.

La figura del Fiscal instructor ha respondido con éxito en 4mbitos
como la Ley Orgénica 5/2000, de 12 de enero, reguladora de la Res-
ponsabilidad Penal del Menor, si bien es cierto que se trata de un
Derecho «especial» en el que rige el principio de oportunidad y el
interés del menor tendente a la educacién y reinsercion.

La Fiscalia de la Comunidad Auténoma de Murcia defiende la
atribucién de la investigacidn al Fiscal por variadas razones: es el
competente para acopiar las pruebas que se van a llevar a juicio oral,
porque es el que mejor las conoce; de hecho, ya en los asuntos com-
plejos, normalmente es el Fiscal el que suele llevar el peso de la ins-
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truccidn, solicitando las pruebas necesarias para el esclarecimiento de
los hechos e interviniendo en las declaraciones; no es operativo ni
légico que un 6rgano estatal (Fiscal) le diga a otro érgano estatal
(Juez) lo que necesita como prueba, para que lo busque; es el Fiscal el
que sabe lo que necesita para el juicio oral, al estar presente, mientras
que el Juez instructor ya no interviene en ese juicio oral.

Por el Fiscal Superior de Andalucia se aclara que, en tanto no se
produzca una reforma del proceso penal atribuyendo la instruccién al
fiscal, nos hemos de referir no al Fiscal «instructor» sino al Fiscal
«investigador», entendiendo por tal aquel Magistrado que realiza de
manera imparcial una actividad previa al proceso inspirada en los
principios de proporcionalidad, contradiccion y defensa.

La Fiscalia de Teruel considera que, en muchas ocasiones, es la
Fiscalia quien ejerce las funciones instructoras. Esto no constituye
mas que otro argumento de que la reforma no supondrd cambios tan
radicales e inquietantes como algunos refieren, puesto que sélo se tra-
tarfa de llevar a la Ley lo que ya en gran medida sucede en la prictica
de los Juzgados y Tribunales espafioles.

Se ha de destacar que la cuestion sometida al estudio y considera-
cién en la Memoria de este aio ha dado pie a que por un gran nimero
de Fiscalias se trate la futura atribucién al Ministerio Fiscal de la ins-
truccién del procedimiento penal. Asi, la Fiscalia de la Comunidad
Auténoma de Castilla-LLa Mancha sefiala que la ventaja del nuevo sis-
tema seria triple, en tanto que se homologa el sistema espafiol al impe-
rante en los Estados de nuestro entorno, se refuerza el principio de
responsabilidad de los poderes publicos, proclamado en el articulo 9.3 CE,
el nuevo modelo trasladaria de forma efectiva la responsabilidad del
éxito de las investigaciones penales al Fiscal y, por ultimo, se situarfa
de manera clara e inequivoca al Fiscal en el cuadro de las instituciones
y de las funciones del Estado.

Se defiende de forma mayoritaria la atribucién de la instruccién de
los procedimientos al Fiscal acudiendo, en primer lugar, a las disposi-
ciones vigentes en Derecho comparado, donde encuentra su razén de
ser en la proximidad a la investigacion, y en sus facultades de valora-
cién en términos de oportunidad.

La Fiscalia de la Comunidad Auténoma de Extremadura sostiene
que se podria alcanzar una mayor eficacia en la ejecucion de la politica
criminal con la atribucién al Fiscal de la direccién de la investigacion y
con la asignacién al mismo de la capacidad de cerrar anticipadamente
el proceso mediante un sobreseimiento por razones de oportunidad en
supuestos previamente tasados. Un 6rgano asentado en todo el territo-
rio nacional bajo una sola direccién es mds apto para la investigacién
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penal que aquellos que por su propia naturaleza actdan sin coordina-
cién alguna, como ocurre con los Juzgados de Instruccion.

Un argumento comtn dado a la hora de defender la asuncién de la
investigacion es el de que el Fiscal lleva mds de 20 afios instruyendo
con total eficacia en el &mbito de menores, desde la ya derogada Ley
Orgénica 4/1992, reguladora de la competencia y el procedimiento
ante los juzgados de menores, ley que fue luego sustituida por la
vigente Ley 5/2000, de 12 de enero.

Para que esta atribucién se produzca con éxito se considera por
bastantes fiscalias que deberia dotarse al Ministerio Fiscal de autono-
mia presupuestaria que le permita un ejercicio digno de su funcién, asi
como un incremento considerable de la plantilla orgdnica del Ministe-
rio Fiscal. También la articulacién de una autentica policia judicial
que dependiera funcional y orgdnicamente de los fiscales, ademas de
contar con cuerpos de peritos imparciales y dependientes del Fiscal
para auxilio técnico en el trabajo diario. A tales presupuestos, alguna
Fiscalia como la de Madrid que aiiade la necesidad de una correcta
regulacion del principio de oportunidad y de la mediacion.

Sin embargo, desde alguna Fiscalia se manifiestan ciertas reticen-
cias a la asuncion de este modelo, como es el caso de la Fiscalia de
Leén que expresa dudas en cuanto a que la asuncién de la instruccién
por el Fiscal sea el mejor camino para la reforma de nuestro sistema
procesal penal, considerando que no se ha producido el suficiente
debate (aunque reina en los ambientes juridicos una rara cuasi unani-
midad) y que algunas de las ideas que se manejan en favor de este
sistema son excesivamente simplistas. Aiade que frente al argumento
de que nuestro sistema de instruccién judicial es una rareza en los
paises de nuestro entorno y singularmente en la Europa comunitaria,
eso no aboga, sin embargo, porque el sistema de instruccion por el
Fiscal sea intrinsecamente mejor, porque dependerd de cémo se
implante, de los medios con que se le dote, de la concreta regulacion
que se adopte, de que se garantice la imparcialidad que necesita... etc.
A tales reticencias afiade que la Carrera Fiscal es una carrera jerar-
quica, siendo éste uno de los pilares de su actuacién y que al Fiscal
General del Estado lo nombra el Rey a propuesta del Gobierno
(art. 124.2 y 4 CE). Considera que la reforma deberia venir entonces
acompaiada necesariamente de una modificacion profunda en el Esta-
tuto Orgénico del Ministerio Fiscal que garantizara esa imparcialidad
y la defensa de criterios objetivos juridicos en la investigacién con
independencia de la instrucciones que se puedan recibir de los man-
dos superiores y, quizd también, hasta de una més que problematica
reforma constitucional.
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Entiende la Fiscalia de Ledn que sin estos presupuestos no es claro
que la instruccion por el Fiscal vaya a ser indudablemente un avance
en relacidn con la situacion actual.

La Fiscalia de Lleida, incidiendo en algunos de los presupuestos
expuestos para que el Fiscal asuma la instruccién, considera que seria
extraordinariamente frustrante llegar a un nuevo modelo de instruc-
cién que reprodujera todos los defectos del actual, cambiando sola-
mente la figura del Juez instructor por la del Fiscal. A partir de esas
premisas entiende que se debe confiar en la actividad investigadora
del Fiscal con la colaboracién de una verdadera policia judicial esta-
bleciendo, ahora si, una duracion razonable de la investigacién some-
tida, gracias al principio jerdrquico a un régimen de responsabilidades
disciplinarias. Es al Fiscal, nunca al Juez, a quien corresponde orien-
tar la actuacion instructora para hacer, lo mds rdpidamente que sea
posible, acopio de elementos incriminatorios y convertirlos en prue-
bas durante el juicio oral. En esa funcién da por seguro que se mejora-
ria la actuacion de los actuales Jueces de Instruccion. La funcién de
estos quedaria reservada por un lado a las medidas limitativas de dere-
chos y, especialmente, a la practica de prueba anticipada entendida
con mayor amplitud a la actual (por ejemplo, reconocimientos en
rueda o en caso de testigos o peritos expuestos a presiones o coaccio-
nes). Considera que deberia establecerse con claridad la posibilidad
de aplicar el principio de oportunidad reglada para delitos de escasa
entidad, y regular los procedimientos y efectos de la mediacién penal
con incentivos potentes para su adecuado desarrollo.

2. SOBRE LA NATURALEZA'Y ALCANCE DE LAS DILIGEN-
CIAS DE INVESTIGACION

De acuerdo con lo sefialado en el art. 5 EOMF y en la Cir-
cular 4/2013, la investigacion del Fiscal es una investigacién prelimi-
nar, acotada temporalmente, y en todo caso limitada frente a la
investigacion que puede llevar a cabo el érgano jurisdiccional.

Sobre esta cuestidn, la Fiscalia Superior de la Comunidad Foral de
Navarra sefiala que la investigacion del Fiscal tiene un alcance limi-
tado frente a la investigacién judicial, pues, de un lado, le estd vetada
toda comprobacion que afecte a los derechos fundamentales del inves-
tigado, en tanto que siempre requiere de la pertinente autorizacion
judicial, y de otro lado, porque el Fiscal debe cesar en su investigacion
siempre que exista un procedimiento judicial sobre los mismos hechos
(art. 772.3 in fine LECrim).
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Constituye este apartado un extremo que ha suscitado el interés de
la doctrina, y que adquiere en este momento indudable actualidad al
encontrarse reciente la STS n.° 980/2016, de 11 de enero de 2017 que
estd en consonancia con el contenido de la Circular 1/1989 ya citada.
Establece ésta que la actividad investigadora del Fiscal no se dirige a
producir pruebas sino a localizar y asegurar las fuentes de prueba.

Las diligencias que el Ministerio Fiscal practique bajo su direc-
cién gozardn de presuncion de autenticidad; presuncion de autentici-
dad que se funda en el hecho de que el Fiscal obra bajo los principios
de legalidad e imparcialidad, por lo que su actuacién se presume ajus-
tada a la ley y realizada objetivamente. Presuncién de autenticidad
que exige que sea practicada por el propio Fiscal bajo su direccién y
en su presencia. Es decir, hace fe de que la diligencia efectivamente se
realizé y que su resultado es el que consta reflejado documentalmente
pero no hace fe de la verdad material. Las diligencias de investigacion
se encuentran por ello en una posicién intermedia entre el simple ates-
tado policial y la propia investigacion judicial.

Tal y como esté regulada la actividad investigadora del Fiscal, se
plantea el problema inicial y controvertido de determinar, dentro de
nuestro sistema procesal, cual es la naturaleza de estas diligencias,
aspecto este importante para poder concretar la extension y finalidad
de la actividad investigadora del Fiscal. En este sentido parece que
tales diligencias tienen una finalidad puramente instrumental en
cuanto a que sirven basicamente para que el Fiscal pueda tomar la
decision sobre si procede archivar las diligencias por inexistencia del
hecho o por falta de autor, o bien, por el contrario, si procede ejercer
las acciones penales correspondientes, presentando una denuncia o
querella ante el Juzgado. Es decir, que pueden tener la finalidad de
propiciar la posterior investigacion e instruccién judicial, en el caso de
que se haya puesto denuncia o querella, o de evitar que se inicie esa
investigacion judicial si se acuerda el archivo.

Concluye la Fiscalia de la Comunidad Foral de Navarra diciendo
que esta naturaleza y finalidad meramente preparatoria supone ya una
limitacion importante a la investigacion que pueda llevar a cabo el
Fiscal a través de sus diligencias de investigacidn, pues queda concre-
tada a tener que realizar aquellas actuaciones minimas imprescindi-
bles para comprobar si existen indicios suficientes de la existencia del
hecho o de su autoria y todo ello para poder tomar la decisién antes
indicada. Esta limitacién tiene también su lgica en el hecho de que si
la investigacion e instruccion de la causa penal la tiene atribuida el
Juez, dificilmente se podria armonizar la coexistencia de esas dos
posibles investigaciones, la del Fiscal primero y la posterior del Juez.
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3. TR/}MITACION DE LAS DILIGENCIAS DE INVESTIGA-
CION

Se destacan diversos aspectos sobre la tramitacion de las Diligen-
cias de investigacion. A continuacidn se procede a sefalar los mas
relevantes.

3.1 Incoacion

En primer lugar, dada su trascendencia —tal y como sefiala la Fisca-
lia de la Comunidad Auténoma de Andalucia—, se ha de exigir el cum-
plimiento estricto de protocolos internos preestablecidos para la
designacion del Fiscal encargado de su despacho, no pudiendo dejarse
unicamente a criterio del Fiscal Jefe, tal y como se establece en la con-
clusion 3.7 de la Circular 4/2013. Dentro de los criterios que han de
regir tales protocolos se sefala que el Fiscal investigador debera estar
completamente individualizado, con obligacién de dar cuenta periddi-
camente y al final de la investigacion, todo ello dentro de los plazos
legalmente asignados, debiendo contar con una autonomia suficiente
para su desarrollo y debiendo arbitrarse un sistema en virtud del cual la
Jefatura pueda, siempre de forma motivada, establecer su discrepancia
con la decision finalmente adoptada por el investigador. Los principios
inspiradores de proporcionalidad, contradiccion y defensa deben incre-
mentarse con un cuarto principio de responsabilidad.

Esta asignacién de asuntos debe conjugarse obligatoriamente con
la formulacién del principio de especializacion funcional del Ministe-
rio Fiscal. No cabe duda que una de las ventajas del Ministerio Fiscal
radica en la capacidad de organizacién que corresponde a cada Jefatura
de manera que, en atencion a las circunstancias que concurran en cada
caso concreto pueda asignarse a un Fiscal determinado una determi-
nada investigacion. Parece que mantener esta capacidad puede ser
razonable pero siempre dentro de ciertos limites, por razones justifica-
das y de manera que quede proscrito cualquier atisbo de arbitrariedad.

Concluye esta Fiscalia diciendo que se ha de contar para todas las
Fiscalias con un sistema uniforme de registro y reparto electrénico de
asuntos que deban ser investigados de manera que produzca, como
regla general, un nivel suficiente de seguridad juridica, aunque siem-
pre debe permitirse un margen de discrecionalidad a la Jefatura terri-
torial respectiva que deba iniciar la actividad investigadora.

La Fiscalia de Barcelona expone de forma detallada el sistema
seguido de registro y asignacién: todas las denuncias, oficios, comuni-
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caciones, testimonios y escritos que se reciben en la Fiscalia tienen
siempre entrada, a efectos de registro, en la Secretaria de Jefatura y es
la propia Jefatura quien asigna las asi recibidas, segin su contenido,
bien a los Servicios especiales a los que corresponde en atencion a las
funciones encomendadas o bien al Servicio de diligencias de investi-
gacion. De esta manera se establece un registro informatizado dnico
que contiene la informaciéon completa del ifer de la denuncia. A su
vez, dentro de cada servicio las denuncias asignadas son, a su vez,
repartidas entre sus miembros siguiéndose rigurosamente un turno
correlativo de asignacion.

Respecto a la causa generadora de la incoacidn de las diligencias,
la mayor parte de las Fiscalias coinciden en que en su mayor parte
corresponden acomunicaciones de diversas autoridades administrativas.

Por la Fiscalia de la Comunidad Auténoma de Canarias se sefiala
que el origen de estas diligencias se encuentra, en la inmensa mayoria
de los casos, en los escritos presentados por particulares, asociaciones
o colectivos de toda indole, organismos e instituciones publicas u ofi-
ciales, que con ello siguen demostrando su confianza en nuestra insti-
tuciéon como vehiculo para poner en marcha, en su caso, la maquinaria
judicial. Se dice que la Fiscalia se ha convertido en un verdadero refe-
rente en materias que generan un notable interés social, como los deli-
tos econémicos o el medio ambiente y urbanismo, en las que una parte
significativa de nuestra actividad se inicia mediante diligencias de
investigacion.

Prosigue esta Fiscalia, sefialando que en el momento de recibir la
denuncia o comunicacion de alguna Administracién o entidad publica,
la Fiscalia debe valorar si los hechos son constitutivos de delito, y
proceder a una investigacion que, una vez conclusa determinard, en su
caso, la remisién al Juzgado de Instruccién correspondiente, o el
archivo de las mismas. De esta forma, estas diligencias, desde nuestro
punto de vista, pueden servir como filtro de entrada de los asuntos en
los 6rganos jurisdiccionales, a fin de que sélo se genere un procedi-
miento judicial en aquellos casos en que, prima facie, los hechos pue-
dan revestir una determinada relevancia juridico penal, evitando la
incoacién en caso contrario.

Por la Fiscalia de la Comunidad Auténoma del Principado de
Asturias se apuntan algunas problemas derivados de las denuncias que
dan origen a la incoacién de diligencias, como son las referidas a
corrupcidn y, sobre todo, en época electoral, suelen ser frecuentes las
denuncias cruzadas entre los distintos partidos politicos que, en oca-
siones, dan lugar a una campaia informativa a favor o contra de las
partes implicadas, con el tnico fin de influir en el electorado. A su
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vez, se indica que, finalizadas las elecciones, surgen otros dos tipos de
denuncias genéricas: las denuncias al Fiscal sobre la actuacion de los
anteriores dirigentes cual si fuera una instancia para llevar a cabo una
auditoria de la institucién que sea y, si no lo hay cambio politico, ante
criticas de la oposicidn, se han llegado a recibir en la Fiscalia autode-
nuncias de algtn grupo politico para que el Fiscal investigue su actua-
cidn, a fin de obtener una especie de certificado de buena conducta.
Este tipo de instrumentalizacién politica también es destacado en
algunas Memorias como las de Tarragona, Coruiia o en la de la Fisca-
lia de la Comunidad Auténoma de Extremadura. Otras veces se instru-
mentan denuncias con el dnico fin de desprestigiar a algunos
profesionales. Se advierte que este tipo de denuncias imponen al Fis-
cal un esfuerzo vacuo al tener que fundamentar, en términos de correc-
cién, un archivo cuyo tnico fundamento real es la extravagancia de la
propia denuncia.

También, dice la Fiscal Superior de Asturias, se observa cierta
practica fraudulenta por algunos letrados que denuncian hechos apa-
rentemente penales pero que, en realidad, no lo son y lo dnico que se
pretende es que el Fiscal solicite documentacién e incorpore a sus
diligencias una serie de pruebas que luego solicitardn les sean facilita-
das para hacerlas valer ante otras jurisdicciones. Se utiliza asf al Fiscal
para obtener informacién y preconstituir pruebas para otros procedi-
mientos. A fin de evitar este tipo de situaciones se propone que no
toda denuncia genere automdticamente unas diligencias de investiga-
cion. Es preciso que ante una denuncia se pueda hacer una valoracién
previa y dictar un decreto de no admision a tramite de la misma.

3.2 Plazo

Respecto a su duracion se indica que, por regla general y para la
tramitacion de aquellos asuntos que no tienen una especial compleji-
dad, no se estd teniendo por lo general especiales problemas con el
plazo preclusivo de los seis meses para determinar lo que se pretende:
la comprobacién del hecho y la responsabilidad de los participes. La
labor investigadora ha de centrarse en la estrictamente necesaria para
determinar si existen indicios suficientes para considerar o no la exis-
tencia de delito y, en consecuencia, acordar el archivo o la interposi-
cién de denuncia o querella. Por ello, generalmente, el plazo de los
seis meses es suficiente para preparar estos minimos indicios necesa-
rios para fundamentar el decreto que finaliza las diligencias.
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Sin embargo, alguna Fiscalia, como la del Principado de Asturias,
plantean objeciones al plazo cuando se trata de investigacién de deli-
tos que siendo de los enumerados en el articulo 19 EOMF no son
competencia de la Fiscalfa Especial contra la Corrupcién y la Crimi-
nalidad Organizada y son asumidos por una Fiscalia territorial. En
esto casos, se dice que el Fiscal pocas opciones tiene: remitir directa-
mente la denuncia al Juzgado sin practicar diligencia alguna, compor-
tamiento que no es el adecuado, o practicar las diligencias necesarias
para, al menos, constatar la exactitud del hecho denunciado. En este
supuesto, cuando se estd ante verdaderas tramas de corrupcidn, se
indica que la tramitacién de las diligencias se suele retrasar por el
nimero y naturaleza de las diligencias a practicar. En atencion a esto,
se apunta que seria conveniente que modificar el criterio de la Fiscalia
General del Estado, expuesto en la Circular 4/2013, a fin de tratar las
causas de corrupcién de idéntica forma, en cuanto a plazos para su
investigacion, con independencia de si las tramita la Fiscalia Especial
o uno de sus delegados en la correspondiente Fiscalia Territorial o un
Fiscal de dicha Fiscalia que, ademds de tramitar esas diligencias,
debera despachar el resto del trabajo asignado, lo cual atn dificulta
mads su tarea.

La Fiscalia de Palencia también considera que el plazo de seis
meses constituye una seria limitacién para asumir investigaciones
complejas, opinién que comparte la Fiscalia Provincial de Ourense.

La Fiscalia de la Comunidad Foral de Navarra plantea que el plazo
que se ha establecido en el art. 324 LECrim para la instruccién judi-
cial de las causas es un motivo mds para considerar que la labor inves-
tigadora del Fiscal debe estar limitada a concretar si estamos ante un
delito o si por el contrario procede el archivo de las actuaciones y que
una vez obtenida informacion para poder tomar esa decision, el resto
de las diligencias deben ser practicadas por el Juzgado. Todo ello por-
que contemplado el problema de las limitaciones temporales a la ins-
truccién judicial y fiscal desde la perspectiva del érgano investigador,
no habria mayor problema para que primero el Fiscal investigador
pudiese agotar el plazo de los seis meses establecido al efecto como
norma general, salvo autorizacién expresa para rebasarlo del Fiscal
General del Estado, pudiendo practicar asi todas las diligencias que
facilitasen o aliviasen la posterior instruccién del Juzgado y que luego
este, es decir, el Juez investigador e instructor, utilizase también al
menos sus seis meses como periodo ordinario, para completar esa ins-
truccién. Sin embargo, desde el punto de vista del investigado nos
encontrariamos con que el mismo iba a estar sometido a un periodo de
investigacién de practicamente un afio, sin necesidad de pedir pré-
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rroga o declarar la complejidad, cierto que por 6rganos distintos, pero
al ciudadano objeto de investigacion, que sea el Fiscal primero y luego
el Juez el que le someta a la misma le serfa indiferente, pues lo cierto
es que, entre un érgano y otro, se podria ver sometido a esa doble
investigacion y por tanto en un mayor plazo de tiempo que el estable-
cido en la LECrim. Se sefiala que no hay que olvidar que la investiga-
cion del Fiscal es también la propia de un 6rgano de Estado y con el
mismo fin que la judicial. Si el legislador especialmente a través de la
Ley 41/2015, de 5 de octubre, de modificacion de la Ley de Enjuicia-
miento Criminal para la agilizacion de la justicia penal y el fortaleci-
miento de las garantias procesales, ha querido limitar el tiempo
durante el que un ciudadano se va a ver sometido a una investigacion
o instruccion judicial, estableciendo unos plazos mdximos en el
art. 324 de dicha Ley, de alguna manera y desde la exclusiva perspec-
tiva del ciudadano, puede suponer un cierto fraude a dicha norma el
hecho de que primero un 6rgano del Estado como es el Ministerio
Fiscal le pueda investigar durante seis meses y posteriormente otro
organo también del Estado, pueda llevar a cabo una investigacion
judicial, también por los mismos hechos y con la misma finalidad. De
ahi que desde esta Fiscalia se considera que este derecho del ciuda-
dano a estar s6lo durante un tiempo limitado sujeto a investigacién
penal por parte de un 6rgano del Estado, no pueda encontrar ahora una
forma de alterarlo con esa doble investigacién que pudiera en algunos
casos entenderse coordinada entre el Fiscal y el Juez.

3.3 Practica de diligencias

La finalidad de la investigacion se ha de contraer, en primer lugar,
a concretar la existencia o no de un hecho con apariencia delictiva, de
significacion penal, en la expresion del art. 5 EOMF, practicando
cuantas diligencias sean necesarias en tal sentido y adecuadas para
facilitar después la labor instructora judicial.

Sobre el caricter y finalidad de las diligencias a practicar, la Fisca-
lia de Cuenca recuerda que no difiere sustancialmente de las que prac-
tica el Juez Instructor como dispone la Circular 1/1989, la actividad
investigadora del Fiscal no se dirige, pues, a producir pruebas, sino a
localizar y asegurar las fuentes de prueba. Y la Circular 4/2013 refe-
renciando la anterior podrdn los Sres. Fiscales practicar u ordenar la
prdctica de cuantas diligencias sean pertinentes para la averiguacion
de los hechos. Ya la Circular 1/1989 manifestaba que del contenido de
la regulacion legal... dediicese que el Fiscal puede acordar cualquier
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clase de diligencia documental, personal, pericial o real que estime
itil a los fines de la investigacion

Desde la Fiscalia de Albacete se considera apropiado limitar las
pruebas de indole personal, salvo que sean imprescindibles para con-
cretar la existencia o tipificacion del hecho, pues las limitaciones de
valor probatorio que afectan a nuestra pesquisa imponen que, de ser
necesarias, bien porque se haya de preconstituir prueba, bien por otro
motivo, se hayan de reproducir ante el Juzgado de Instruccién o, pos-
teriormente, ante el 6rgano de enjuiciamiento.

Continda esta Fiscalia considerando que si puede ser util, para
facilitar y abreviar la labor de instruccioén, la incorporacién a las dili-
gencias de documentos que se sepan necesarios en la labor del Juz-
gado. En particular expedientes administrativos, o certificaciones,
incluso de documentos judiciales, respecto de los que la experiencia
ensefia que, aun cuando su unién a los autos se revele evidente y nece-
saria, cuando se d€ traslado de los autos para calificacién o informe no
se habran incorporado si no se ha pedido por el Fiscal. Cierto es que,
en estos casos, se puede pedir del juzgado la aportacién documental
como diligencias en el escrito de denuncia o querella que se presente.

La Fiscalia de Sevilla dice que en la prictica y dadas las limitacio-
nes, tanto temporales como de medios, la investigacién de la Fiscalia
suele limitarse a la mera delimitacién de la relevancia penal y en
cuanto esta estd dibujada se procede a la judicializacién inmediata,
notificando en ese acto al ya sospechoso la denuncia formulada y for-
mulando ante el Juzgado el resto de diligencias que serian proceden-
tes para proseguir y finalizar la investigacion.

La Memoria de la Fiscalia de Mdlaga considera que la capacidad
investigadora del Fiscal es muy potente, pues puede acordar la prac-
tica de numerosas diligencias de comprobacion, tales como: recibir
declaracion al sospechoso, pudiendo ordenar su detencién; ruedas de
reconocimiento; reconocimientos fotograficos; informes periciales de
antropometria o lofoscopia; diligencias de inspeccién ocular; careos;
intervencion de agendas o dietarios del imputado; diligencias que
impliquen grabaciones videograficas de personas o cosas; acceso a
ordenadores, siempre que concurra urgencia; exhumacién de caddve-
res; autorizar la técnica del agente encubierto (art. 282 bis LECrim) y
la entrega vigilada (art. 263 bis LECrim); u ordenar vigilancias y
seguimientos de personas en lugares ptblicos.

Prosigue esta Fiscalia diciendo que también son importantes las
facultades que posee el Fiscal en su investigacion auténoma en lo que
al ambito patrimonial se refiere, donde puede acordar: la emisién de
mandamientos, dirigidos a entidades bancarias, entidades u organis-
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mos, requiriendo informacién patrimonial (STS n.° 986/2006, de 19
de junio); recabar datos que precise de distintos organismos e institu-
ciones publicas y privadas; también puede acordar el Fiscal la prictica
de los informes periciales que sean precisos.

Es cierto que la investigacion del Fiscal no va a sustituir en ningin
caso a la judicial, pero en ocasiones, el Fiscal va a obtener en su labor
investigadora datos que ademas de servirle para tomar la decisién de
poner denuncia o querella, una vez presentada esta, le puedan servir
también al Juez para su instruccién, haciendo la misma mads liviana.
No obstante la practica diaria nos revela que son pocos los casos en
los que esto puede ocurrir, dado el escaso o mejor nulo valor probato-
rio que se le da a las diligencias practicadas por el Fiscal si exceptua-
mos la recogida de documentacion remitida por otros organismos. As{
por ejemplo, carece de sentido la toma de declaraciones a testigos e
incluso a los investigados si no son estrictamente necesarias para deci-
dir si procede interponer denuncia o el archivo, pues las mismas, si
queremos que valgan en su momento como prueba, en el caso de los
testigos, tienen que ser reproducidas en fase de instruccidn para que el
organo enjuiciador pueda valorarlas a efectos probatorios en el
momento del juicio oral, o en el caso de los investigados, al margen
del valor probatorio, éstos siempre van a tener que declarar ante el
Juez para poder ser imputados formalmente, tal y como se recuerda en
la memoria de la Fiscalia de la Comunidad Auténoma de la Comuni-
dad Foral de Navarra.

3.4 Declaracion del sospechoso

La Fiscalia de Sevilla dice que respecto a la declaracién del sospe-
choso en Fiscalia, se considera que es necesaria cuando existan datos
suficientes de su responsabilidad, (art. 767 LECrim: desde que de las
actuaciones resultare la imputacion de un delito contra persona
determinada). Un eventual reconocimiento de los hechos, efectuado
ante letrado, con previa imputacién de hechos ilicitos no puede ser
objeto de mera lectura en juicio oral para introducirlo en el debate
contradictorio. En este punto, en algunas Memorias se trae a colacion
la doctrina elaborada en relacion a éstas diligencias por el Tribunal
Supremo, en la STS 980/2016, de 11 de enero de 2017, sdlo los actos
de naturaleza jurisdiccional son susceptibles de integrar la aprecia-
cion probatoria por el organo decisorio, y que las diligencias de
investigacion practicadas por el Ministerio Publico al amparo de los
arts. 5 del EOMF y 773.2 LECrim, no pueden aspirar a trasmutar su
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naturaleza y convertirse en actos de prueba, consideracién que ya se
recogia en las Circulares 1/1989, del Procedimiento Abreviado y
4/2013, sobre diligencias de investigacion, y es cominmente acep-
tado por todos, las diligencias de investigacion realizadas por el
Ministerio Fiscal, no constituyen material probatorio.

Para la Fiscalia de Albacete la declaracion del investigado, a pesar
de la diccion del art. 5 (el Fiscal recibird declaracion al sospechoso),
no puede reputarse imprescindible pues se ha de practicar con caracter
necesario ante el Juzgado de Instrucciéon. No obstante, en aquéllos
casos que puedan revestir relevancia, y se hayan tomado declaracio-
nes testificales de otros sujetos para concretar los hechos que puedan
ser objeto de imputacion, una norma de elemental cortesia preprocesal
impone oir también al sospechoso, quien ya tendrd conocimiento de la
labor investigadora, y a quien se debe dar la oportunidad de aclarar los
hechos aportando elementos probatorios que se puedan revelar de uti-
lidad para su interpretacion. Si la investigacion ha sido predominante-
mente documental, considera esta Fiscalia que se podrdn remitir las
diligencias al Juzgado de Instruccién sin necesidad de tomar esa
declaracion.

3.5 Acceso de los particulares a las diligencias de investigacion

Otro tema tratado en las Memorias es el del acceso de los particu-
lares a las diligencias de investigacion. El art. 773 LECrim impone al
Ministerio Fiscal la obligacion de velar por el respeto de las garantias
procesales del investigado y por la proteccion de los derechos de la
victima y de los perjudicados por el delito.

Sobre esta cuestion las Memorias de Granada y de Asturias se
remiten a la Consulta 1/2015, sobre acceso a lo actuado en las dili-
gencias de investigacion por quien invoca un interés legitimo, pues ha
sido frecuente que personas y letrados hayan acudido a la Fiscalia
para pedir documentacion de diligencias de investigacién y que hayan
surgido dudas sobre la entrega de las mismas a la vista de su caracter
o naturaleza y, sobre todo, de la Ley Organica 15/1999 sobre Protec-
cion de Datos de Cardcter Personal. Se sefiala que esta Consulta ha
resuelto muchas de las dudas que al respeto se habian planteado, sir-
viendo para unificar la actuacion de los Fiscales de todo el Estado en
esta materia. Sin embargo, se considera discutible la necesidad u obli-
gatoriedad de comunicar a quien ha sido denunciado en Fiscalia la
existencia de dicha denuncia, cuando la misma ha sido archivada sin
la practica de diligencia de investigacién alguna.
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Esta cuestion va hilada, como hace la Memoria de Huelva, con la
posibilidad de que el investigado pueda instar la practica de diligen-
cias en su descargo, que habran de ser admitidas por el Fiscal cuando
las mismas sean pertinentes y utiles, y rechazadas en caso contrario,
mediante decreto motivado no susceptible de recurso.

También se trae a colacién, por alguna Fiscalia como es la de Sevi-
lla, la exigencia contenida en los arts. 5 EOMF y 773.2 LECrim, que
expresamente dispone la consecuencia del archivo notificado en caso
de disconformidad: ...a fin de que pueda reiterar su denuncia ante el
Juez de Instruccion. Se comenta que es practica corriente que se regis-
tre a continuacién un nuevo escrito del denunciante expresando su
disconformidad y solicitando nueva reconsideracion o alegando error
en las apreciaciones efectuadas en el decreto de archivo, bien ante el
mismo Fiscal firmante del decreto de archivo o ante la Jefatura a modo
de recurso de alzada, generando evidentemente nueva corresponden-
cia por parte de Fiscalia en la que se le reitera este extremo, ya que
siempre se contesta a cualquier comunicacion que se recibe en Fisca-
lia, incluso aunque se haya tenido que llegar al extremo de indicarle
por escrito a un denunciante que se abstenga de registrar nuevos escri-
tos en Fiscalia con el mismo tenor, por haberse archivado las actuacio-
nes sobre los hechos denunciados.

Sobre esta cuestidn, desde la Fiscalia de la Comunidad Auténoma
del Pais Vasco, se dice que no seria desdefable, por la facilidad que
los medios tecnoldgicos permiten, que la entrega de copias o datos de
las Diligencias, constara no solo en las mismas, sino en un libro espe-
cifico que garantice y facilite las labores de comprobacién de la efec-
tiva tutela de esos derechos.

3.6 Conclusion y judicializacién de las diligencias

El Fiscal no esta obligado a agotar la investigacién en sus diligen-
cias, gozando de plena autonomia para decidir en qué momento resulta
aconsejable la judicializacion de esas diligencias de investigacion,
careciendo los 6rganos judiciales de facultades para revisar esa deci-
sion.

La memoria de la Fiscalia de Mélaga subraya cdmo hay ocasiones
en las que la posicion del Fiscal podra ser la de no practicar diligen-
cias de investigacion y remitir directamente la denuncia recibida al
Juzgado, como son los siguientes supuestos:
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1. Side los hechos denunciados se desprende la concurrencia de
un periculum in mora que haga necesaria la adopcién de medidas cau-
telares, habra de judicial izarse ipso facto el asunto.

2. Si de las actuaciones abiertas por el Fiscal se desprende la
necesidad de preconstituir alguna prueba, habrdn inmediatamente de
judicializarse las diligencias.

3. La remisién a la autoridad judicial competente puede ser
inmediata, si en ella aparecen indicios de la notitiacriminis y se corre
el riesgo de prescripcion.

4. Cuando se requiera la practica de diligencias restrictivas de
derechos fundamentales.

En muchas ocasiones, como sefala la Fiscalia de Soria, atendiendo
a la naturaleza de los hechos a investigar, el Fiscal se ve obligado a
trasladar la denuncia inmediatamente al Juzgado de Instruccién para
poder iniciar la investigacién o a judicializar nuestra actuacién muy
tempranamente, al ser imprescindible acceder a informacién cuya
obtencion exige dicho aval judicial.

4. DILIGENCIAS DE INVESTIGACION Y POLICIA JUDICIAL

El art. 126 CE establece que la Policia Judicial depende de los
Jueces, de los Tribunales y del Ministerio Fiscal en sus funciones de
averiguacion del delito y descubrimiento y aseguramiento del delin-
cuente, en los términos que la ley establezca.

Tal y como se indica en la memoria de la Fiscalia de Mélaga, el
texto constitucional no establece un modelo de Policia Judicial sino
que tan s6lo sefiala dos tnicas exigencias al legislador: una, la necesi-
dad de crear y regular la Policia Judicial y, que la misma depende de
los Jueces, Tribunales y Ministerio Fiscal en sus funciones de averi-
guacion del delito y descubrimiento y aseguramiento del delincuente.

El art. 126 CE opta por la denominada dependencia funcional de
la Policia judicial respecto de los Jueces, Tribunales y del Ministerio
Fiscal.

Ello es asi porque el texto constitucional, de un lado, sefala que la
Policia Judicial estd dirigida por el Ministerio Fiscal, asi como por
Jueces y Tribunales, en sus funciones de averiguacion del delito y des-
cubrimiento y aseguramiento del delincuente, y de otro, por cuanto a
tenor de lo dispuesto en los arts. 104.1.°, 148.1.28.° y 149.1.29.° CE,
los miembros de los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad dependen orga-
nicamente del Gobierno de la Nacién —Cuerpo Nacional de Policia y
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Guardia Civil—-, de las Comunidades Autonomas —Policias Autondmi-
cas— o de los correspondientes municipios —Policias Locales—.

La Policia Judicial tiene un importante dmbito de actuacion aut6-
noma y, ademds, la organizacién del funcionamiento interno de sus
servicios, de sus medios personales y materiales, entre otras materias
de similares caracteristicas, son también ajenas a la direccion del Fiscal
—y de Jueces y Tribunales—.

Su regulacién actual se halla dispersa en varias disposiciones lega-
les:

1. EnlaLey de Enjuiciamiento Criminal, arts. 280 a 298.

2. Enla LO 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial (LOPJ)
—modificada a estos efectos por LO 19/2003, de 23 de diciembre—,
cuyo Titulo III de su Libro VII —arts. 547 a 550- se dedica a la regula-
cion de la Policia Judicial.

3. EnlaLO 2/1986, de 13 de marzo, de Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad (LOFCS), que, en el capitulo V de su Titulo II, configura
las denominadas Unidades de Policia Judicial, asi como en el RD
769/1987, de 19 de junio, sobre regulacion de Policia Judicial, modi-
ficado por RD 54/2002, de 18 de febrero, para incorporar a las Comi-
siones de Coordinacion de Policia Judicial, a aquellas Comunidades
Auténomas con competencia estatutaria en esta materia: Pais Vasco
por Ley 4/1992, de 17 de julio; Cataluia por Ley 10/1994, de 11 de
julio; y Navarra por Ley Foral 8/2006, de 20 de junio.

La estructuracién juridico-politica establecida por la CE, ha deter-
minado la configuracién de un sistema de Policia Judicial que se
caracteriza por su complejidad, en el que coexisten dos modelos: uno,
de Policia Judicial Genérica y, otro, de Policia Judicial Especifica.

Este segundo modelo responde a un concepto de Policia Judicial
moderno que se basa en los principios de unidad de direccion y espe-
cializacion. Por ello el RD 769/1987, que asi lo proclama, centra su
regulacion alrededor de lo que el art. 30.1 LOFCS denomina Unida-
des Orgdnicas de Policia Judicial, integradas por funcionarios del
Cuerpo Nacional de Policia y por miembros de la Guardia Civil —art 7
RD citado—.

Esta Policia judicial especifica tiene como principios rectores la
permanencia, estabilidad y especializacion, con estricta sujecién o
dependencia funcional respecto de Jueces, Tribunales y Ministerio
Fiscal en la ejecucién de cometidos relativos a la averiguacién del
delito y descubrimiento y aseguramiento del delincuente.

Si bien la LOCEFS establece que las Policias Autonémicas y Loca-
les se constituyen en colaboradores o participes —arts. 29.2, 38.2.b, 46
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y 53.1.e) LOCFS- de la funcién de Policia Judicial, cuyo ejercicio se
atribuye a las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado —art. 11.1.g)
LOCFS- que ejercitan su competencia mediante unidades constitui-
das sobre criterios de especialidad y exclusividad —art 30.1 LOCFS—,
nada se opone a su coexistencia con la indicada legalidad autonémica,
fruto de la cual en la actualidad la Ertzaintza, los Mossos d’Escuadra
y la Policia Foral de Navarra cuentan con Unidades Orgénicas de Poli-
cia Judicial.

En virtud del expresado sistema, lejos de crearse un cuerpo especi-
fico y diferenciado de Policia Judicial, coexisten los dos citados
modelos: genérico y especifico, con la tnica diferencia entre ambos
de la especializacion en técnicas de investigacidon con que cuentan los
miembros de las Unidades Orgdnicas de Policia Judicial.

En la Memoria de la Fiscalia del Principado de Asturias se con-
tiene el siguiente comentario: la dependencia funcional de los miem-
bros de la Policia Judicial al Ministerio Fiscal no elimina su
dependencia orgdnica con los mandos policiales, por lo que la autori-
dad gubernativa, bajo cuya dependencia orgdnica se sitian, puede
tener acceso por este medio al contenido de las investigaciones efec-
tuadas por aquéllos. Ademads, los funcionarios adscritos a las unidades
de Policia Judicial pueden llegar a desempefiar, cuando las circunstan-
cias lo requieran, actividades no estrictamente de Policia Judicial,
bajo el mando funcional y orgdnico de la autoridad gubernativa. Por
esta via, se intensifica la dependencia de los miembros de la Policia
Judicial respecto de sus mandos policiales, lastrando su eficacia frente
a la direccion funcional del Ministerio Fiscal.

Prosigue esta fiscalia diciendo que esta situacion, en cuanto vincu-
lada a la duplicidad de mandos, funcionales y organicos, sélo puede
resolverse con una reforma legislativa que creara una auténtica Policia
Judicial, separada de la gubernativa, dotada de mayor autonomia y
con dependencia funcional y orgdnica exclusivamente de los Jueces y
Fiscales.

Son numerosas las Fiscalias que consideran que para puedan tener
un mayor valor y trascendencia las investigaciones realizadas es nece-
sario contar con Unidades Adscritas de Policia Judicial destacadas de
manera permanente en la sede de la Fiscalia respectiva. La investiga-
cion policial, con el impulso, andlisis y control del Ministerio Fiscal
permite desde su comienzo una celeridad y discrecidén adecuadas,
siempre con absoluto respeto a los principios de proporcionalidad,
contradiccion y defensa. Es por ello que, desde diversas Fiscalias, se
reclama que las Fiscalias Provinciales o, cuando menos, todas las Fis-
calias Superiores, debieran contar con una Unidad Adscrita de Policia
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Judicial de manera obligatoria que pudiera desarrollar con normalidad
esta actividad investigadora siempre tutelada por el Ministerio Fiscal.
La realidad a la que se enfrentan muchas Fiscalias en el curso de
las investigaciones son los limitados recursos humanos con los que
suelen contar las Unidades de Policia Judicial. Asi, por ejemplo, la
Fiscalia de Granada dice que el grupo de Policia Judicial se compone
de escasos miembros en relacién con el nimero de asuntos que tienen
que investigar; tanto por encargo de los Juzgados de Instruccion de la
provincia, como por los Fiscales que se encargan del despacho de las
diligencias de investigacion, no pudiendo iniciar la investigacion hasta
transcurrido un tiempo. Esta circunstancia tiene su inmediata conse-
cuencia en una demora en el plazo de tramitacion de las diligencias.

A la anterior circunstancia, la Fiscalia de Sevilla dice que, en
muchas ocasiones, la atencién a las diligencias de investigacion de
Fiscalia se puede ver postergada por la avalancha de otras solicitudes
de los Juzgados o incluso de las necesidades de los Cuerpos de origen
con quienes mantiene dependencia orgénica, circunstancia que obliga
a solicitar prorrogas innecesarias por las caracteristicas de las investi-
gaciones.

La Fiscalia de Malaga estima que la implicacion del Fiscal en
estas investigaciones preprocesales genera un valor afiadido a la inves-
tigacion policial, ya que no sélo se amplian las posibilidades de la
investigacion que pueda efectuar la Policia Judicial, en tanto que le
permite contar con instrumentos como las comisiones rogatorias, el
acceso a datos bancarios o de la base de datos de la AEAT, sino que
permite mejorar la eficiencia de la respuesta ante el fendmeno delic-
tivo de la criminalidad organizada, posibilitando la interactuacion de
equipos interdisciplinarios en el andlisis de la documentacion obte-
nida, lo cual tiene gran importancia no solo desde el punto de vista de
la investigacién de los hechos, sino sobre todo de cara al ejercicio de
la accién penal y al juicio oral.

Por otra parte, tal y como se dice desde la Fiscalia de Madrid, es
cada vez mayor el vinculo de colaboracion y coordinacién con la Poli-
cia Judicial, adelantdndose por parte de la Fiscalia el trabajo procesal,
en especial en el andlisis de asuntos criminales en fase muy inicial.
Ello permite no sélo tener un conocimiento anticipado del proceso
subsiguiente, sino, ademads, orientar la investigacion antes de residen-
ciar el asunto en el Juzgado de instruccién competente.

Sobre este planteamiento, desde la Fiscalia Madrid se considera
necesario y conveniente la creacién de Unidades de Investigacidn, vin-
culadas a las Diligencias de investigacion, al participar de idéntica natu-
raleza y potenciar la labor de indagacién que se pretende, que habra de
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ser dirigida por un Fiscal Decano y completada por otros Fiscales que el
Fiscal Jefe designe, en funcién de la disposicién de la plantilla.

5. LAS DILIGENCIAS DE INVESTIGACION Y LA OFICINA
FISCAL

Es lugar comtn en las Memorias de la mayoria de las Fiscalias des-
tacar la falta de infraestructuras para realizar las investigaciones, as{
como la escasez de medios materiales y personales. Entre los primeros,
se reclama disponer de unas instalaciones para recibir declaraciones.
Respecto de los medios personales, se expone que la carga de trabajo
que conllevan las diligencias de investigacién no ha ido acompafiada de
un incremento de las plantillas de Fiscales y del personal colaborador.

Se destaca en la memoria de la Fiscalia de la Comunidad Auté-
noma de Andalucia, en primer lugar, la necesidad de una notable
generosidad presupuestaria que permita la correcta adaptacion de las
oficinas fiscales a sus nuevos cometidos. Dice que es evidente, pese a
la espectacular disminucién operada en la incoacion de diligencias
previas merced a la reforma procesal que permite prescindir de aque-
llos atestados sin autor conocido, que la infraestructura del Ministerio
Fiscal no puede afrontar el peso administrativo que comportaria la
gestion de la investigacién criminal en Espaiia. Las necesidades endé-
micas apreciadas en la plantilla auxiliar se hacen especialmente inten-
sas, ademds, en la parte mds frigil del sistema, es decir, en algunas
Fiscalfas de Area y Secciones Territoriales; exigen que tenga lugar un
replanteamiento serio y coherente en la confeccién de relaciones de
puestos de trabajo o en la disposicién de espacios, vehiculos, medios
informadticos o toda clase de herramientas electrdnicas.

Se reiteran peticiones planteadas afios anteriores sobre la necesi-
dad de dotar a las Fiscalias, en las secciones encargadas del despacho
de las diligencias de investigacién penal, de la colaboracién de funcio-
narios especializados en las materias que investiga sustituyendo en
parte los actuales funcionarios encargados de tramitacién o gestion
cuyo trabajo, en cierto modo, puede ser facilitado con un buen pro-
grama informatico. Aqui se apunta la posibilidad de reproducir el
esquema de alguna de las Fiscalias Especial, en el sentido de que las
Fiscalias cuenten con unidades de apoyo especializadas.

Termina esta fiscalia sus consideraciones sobre esta cuestion
diciendo que esta insuficiencia de medios determina que sélo se lle-
ven a cabo la practica de diligencias exhaustivas de investigacion,
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tales como periciales cuando se efectia por el grupo policial encar-
gado de la investigacion.

La Fiscalia de Sevilla resalta que el mecanismo de gestiéon que
otorga la aplicacién Fortuny no se adapta bien a los usos de las dili-
gencias de investigacion, ya que se carecen de campos de busqueda
operativos, limitandose la busqueda al concepto de denunciante y no
permitiendo otras. En definitiva, no permite que de forma automatica
detecte la repeticién de una denuncia por los mismos hechos pero pre-
sentada por distintas personas, por lo que permanece el riesgo de repe-
ticion de diligencias de investigacién por un hecho concreto, siendo
s6lo el factor humano el que puede detectarlo.

Sobre esta cuestion, la Fiscalia de la Comunidad Auténoma de
Aragoén manifiesta su preocupacion ante una eventual atribucidn de la
instruccion pues considera que con los medios actuales no podria
afrontarse. Sefiala que la experiencia en la Jurisdiccién de Menores no
ha sido muy alentadora, pues, tras la atribucién al Fiscal de la instruc-
cidn, las Fiscalias siguieron contando con los mismo medios que ya
tenian antes, sin que, como hubiera sido l6gico, se desplazaran parte
de estos medios desde los Juzgados a la Fiscalia. Los Fiscales encar-
gados de la instruccion de los procedimientos de menores siguieron
contando con los mismos locales y el mismo nimero de funcionarios.
A la vez que se plantea esta demanda, se dice que los Fiscales deben
también poner todo su empefio para que, cuando tal atribucién se pro-
duzca, sepan dirigir la instruccidn, no sélo vigilarla, muchas veces a
posteriori, como hasta ahora.

La Fiscalia de Madrid considera que parece innegable que quien
ejerce esa labor de investigacion deberia verse auxiliado desde el
momento en que se produce la incoacién de las diligencias por un
equipo integrado por miembros de las Fuerzas y Cuerpos de Seguri-
dad del Estado (Policia Judicial), para que lleven a cabo todas aquellas
labores que se le asignen. Considera igualmente esencial la colabora-
cién de otros 6rganos publicos (Agencia Tributaria, TGSS, Registros
publicos, Ministerios y otros).

6. VALOR Y TRASCENDENCIA DE LAS DILIGENCIAS DE
INVESTIGACION

Las diligencias de investigacion se van poco a poco consolidando
como una forma de inicio de la investigacién penal y estdn adqui-
riendo una relevancia especial en la persecucion de determinados deli-
tos de naturaleza ciertamente compleja, tales como los relacionados
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con la delincuencia econdmica, medio ambiente y urbanismo y aque-
llos directamente relacionados con la corrupcidn pero cuya investiga-
cién no es asumida por la Fiscalia Especial.

En estos tipos de delitos la figura del Fiscal investigador o instruc-
tor, tanto en la fase preprocesal como en la de instruccién en el juz-
gado, ha pasado a adquirir una posiciéon fundamental, convirtiéndose
en el auténtico director de la investigacion. Y ello debido, entre otras
razones, al principio de especializacién hacia el que tiende el Ministe-
rio Fiscal, cada vez mds consolidado y arraigado, especializacion de la
que carecen los 6rganos Judiciales.

En esta linea, la Fiscalia de Palencia considera que las diligencias
de investigacion penal son la antesala de la asuncién por parte del Fis-
cal de la instruccién de causas penales, y en tanto se ultima la reforma
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal en ese sentido, y que la direc-
cion de la investigacion por el Fiscal redundard en una mayor celeri-
dad en la tramitacién de las causas.

Las diligencias de investigacién cumplen una importante funcién
dentro de la estructura del orden penal. Confieren al Fiscal, tal y como
se sefala desde la Fiscalia de Toledo, una importante facultad de tami-
zado de los hechos investigados, una disponibilidad del procedimiento
de la cual carece en la instruccidn judicial, y directamente derivada de
esa disposicién, una agilidad procedimental de la que adolecen
muchos de los procedimientos en los érganos judiciales.

Llegado el momento de tratar esta cuestion, alguna Fiscalia, como
la de Sevilla, lamenta que esta actividad del Fiscal es en la prictica
bastante residual, en la medida en que dado el volumen de trabajo que
se lleva a cabo en la Fiscalia, y salvo el que se puede llevar a cabo en
algunas secciones especializadas, la labor se limita a la comprobacion
de la veracidad de lo denunciado, a la prosperabilidad de la via penal
y, con la minima contrastacidn posible, a la presentacién de denuncia
o la decisién de archivo. En el mismo sentido, por ejemplo, la Fiscalia
de la Comunidad Auténoma de Extremadura expone que el recurso a
las diligencias de investigacion es insuficiente para afirmar la existen-
cia de un auténtico Fiscal investigador en este dmbito, o al menos en
el modo en que estd configurado, teniendo una capacidad investiga-
dora muy limitada, considerando que no san mas que un expediente
administrativo que sirve para dar soporte y encauzar formalmente las
denuncias que se presentan en la Fiscalia.

La Fiscalia de Cérdoba reflexiona sobre la necesidad de ponderar
cudles son las diligencias que efectivamente merece la pena practicar,
a fin de evitar la reiteracion de todas aquellas diligencias que necesa-
riamente han de practicarse ante el 6rgano jurisdiccional, por lo que se
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convierten en innecesarias. En este punto se trae a colacion por alguna
Fiscalia la sentencia de la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo de 21
de abril de 2015, que en lo concerniente al valor probatorio de las dili-
gencias del Fiscal declara que «la Ley procesal le confiere una presun-
cién de autenticidad (art. 5 EOMF), cuyo alcance se limita a acreditar
que las diligencias se han practicado con las personas que en la misma
se mencionan, con intervencion del Ministerio Fiscal y en la fecha y
lugar que se dice. La autenticidad de los documentos que se aportan
vendréd dada en funcidén del archivo o protocolo del que procedan los
mismos. Las actuaciones, en todo caso, han de documentarse. Esta
presuncién que previene la Ley es una presuncion iuris tantum y sig-
nifica que las diligencias gozan del beneficio de la verdad formal; esto
es, da fe de que la diligencia efectivamente se realiz6 y que su resul-
tado es el que consta reflejado documentalmente pero no de la verdad
material, no obligando a que se tenga que tomar necesariamente como
cierto su contenido, haciendo prueba plena. El valor del contenido
material de la diligencia, como pueden ser los términos en que se
expresaron los testigos o las conclusiones de un dictamen pericial,
queda siempre sometido a la valoracién judicial. Todo ello sin perjui-
cio de que, para probar tal acusacion ante el érgano competente, el
Fiscal no puede invocarlas como prueba, sino que han de practicarse
enteramente en el juicio oral, salvo aquéllas irrepetibles —reconoci-
mientos oculares, test de alcoholemia, autopsia, etc.—, en las que la
practica probatoria deberd consistir en que la persona que ha recogido
la prueba o practicado la pericia se ratifique en la vista oral en las
apreciaciones alcanzadas y la veracidad de los documentos gréificos
obtenidos, art. 26 CP, debiendo ser sometida a la contradiccion carac-
teristica del plenario».

La Fiscalia de Cérdoba dice que el marco actual de las Diligencias
de investigacién es simplemente la obtencién de unos minimos indi-
cios que justifiquen la interposicion de denuncia, querella o en su caso
el archivo, de las diligencias si no se aprecian indicios de delito
alguno.

Continta esta fiscalia diciendo que dichos indicios, tienen simple-
mente que poder servir de base, a una posterior investigaciéon del
organo instructor, pero en ningtin caso han de probar la existencia del
delito o delitos investigados, pues como afirmamos al principio las
pruebas, en todo caso han de practicarse ante el 6rgano jurisdiccional
competente.

La Fiscalia de Zaragoza dice que el valor de las diligencias practi-
cadas en Fiscalia, como material preprocesal, es indiciario, sin perjui-
cio de que gocen de la presuncién de autenticidad. No constituyen
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medio de prueba en si mismas, por lo que han de ser incorporadas al
proceso judicial y ser objeto de valoracién en el juicio oral bajo los
principios de inmediacién, publicidad y contradiccion.

La Fiscalia de la Comunidad Auténoma del Principado de Asturias
considera que, mientras no llegue el cambio en nuestro sistema proce-
sal y el Fiscal asuma la instruccion, las diligencias de investigacion
son el cauce mas adecuado para la investigacion de un buen nimero
de delitos, como lo demuestra el incremento de las mismas. Entiende
esta Fiscalia que tienen importantes ventajas como son la especializa-
cion, ya que la sofisticacion de la delincuencia moderna exige mayor
preparacién y dedicacion para dar la respuesta rapida y eficaz que la
sociedad demanda y la rapidez, no sélo por la sujecién a plazos, sino
porque se evitan muchos tramites que retrasan incluso el comienzo de
la propia investigacién, como pueden ser las cuestiones de competen-
cia o incluso el cuestionamiento de la aplicacién de las normas de
reparto.

Desde algunas Fiscalias, como la de Ledn, se considera que la
situacion actual no puede ser mds insatisfactoria, en tanto que, en oca-
siones, tienen escasa utilidad y, sobre todo, de la utilizacién de las
mismas y de la Fiscalia para fines frecuentemente espurios, en la prac-
tica y asi lo demuestra, a su juicio la experiencia, estas diligencias se
han convertido, por un lado, en un refugio seguro de querulantes,
algunos de ellos cuasi profesionales, cuya tinica ocupacion parece ser
presentar denuncias en la Fiscalia de todo tipo de cuestiones, propias
0 ajenas, muchas veces tomadas de los medios de comunicacion, a los
que hay que dar siempre curso legal y una respuesta fundada. Para
esta Fiscalia esta situacion estd provocando una desnaturalizacion de
las diligencias de investigacion del Fiscal siendo muy contados los
casos en los que estas diligencias cobran verdadero sentido y utilidad
como actuacidn preparatoria para el ejercicio de acciones penales.

La Fiscalia de Salamanca entiende que las diligencias de investi-
gacién no deben suponer sino una sumaria comprobacion de hechos,
aclarando datos oscuros o dudosos que impidan decidir sobre la inter-
posicién de la accién penal o el archivo de las actuaciones, estando en
desacuerdo con hacer sumarios previos al sumario que tiene que ins-
truir un Juez.

Desde la Fiscalia de Lugo se expone que pueden existir casos en
los que resulte aconsejable recurrir a la Fiscalia, ya sea para efectuar
una investigacion previa que es necesaria a la judicializacion, o ya sea
para que realice una labor de filtrado que evita que lleguen a los Juz-
gados de Instruccién asuntos que quedan claramente fuera del &mbito
penal. La razén de esta encomienda es precisamente la especializa-
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cidén del instructor, en cuyas manos recae la decision sobre el destino
de los asuntos de los que conoce. La existencia de servicios especiales
dentro de las Fiscalias en temas como violencia de género y domés-
tica, seguridad vial, medio ambiente, urbanismo, o siniestralidad labo-
ral, permite que la respuesta sea la mds adecuada técnicamente
hablando, al tiempo que facilita el control de las causas por parte del
Fiscal especializado.
La Fiscal Jefe de Valladolid llega a una serie de conclusiones:

1. No existe una legislacién precisa al respecto, contando tan
s6lo con la disposicion contenida en el art. 773.2 LECrim, y art. 5 del
EOME. Su desarrollo se ha realizado por la via de Circulares de la
FGE, 1/1989, 4/2013 y Consultas, como la 2/1995, que han preten-
dido dotar de contenido procesal y sustantivo a las diligencias de
investigacion del Ministerio Fiscal, Instruccion 1/2008. Esta ausencia
de regulacion genera una sensacion de inseguridad en su incoacién y
tramitacion.

2. Tampoco existe una regulacion relativa a la naturaleza y valor
del contenido investigador de las mismas, haciéndose preciso a través
de las Circulares, Consultas e Instrucciones de la Fiscalia General del
Estado, y de diversas sentencias (SSTS de 19 de junio de 2006, 30 de
mayo de 2007, 26 de junio de 2012, 22 de marzo de 2013, 21 de abril
de 2015, STC de 1 de diciembre de 2003, y la ya citad de 11 de enero
de 2017).

3. El Ministerio Fiscal puede practicar todas las diligencias en
las que no estén afectados derechos fundamentales. No obstante, las
formas y modos de aparicion de la delincuencia actualmente, y la
estricta y garantista regulacion introducida en la LECrim a través de la
LO 13/2015 determina que muchas investigaciones no puedan ser lle-
vadas a cabo por el Fiscal en tanto que dependen de las evidencias
digitales, vedadas al Fiscal en su préctica totalidad.

4. En la misma linea, tan importante como la averiguacién del
hecho delictivo y de su autor, lo es el aseguramiento de los efectos del
delito, y aunque el Fiscal puede practicar investigaciones patrimonia-
les, en cambio no puede adoptar medidas cautelares reales.

5. Lainvestigacion del Ministerio Fiscal no interrumpe la pres-
cripcion del hecho delictivo, de tal forma que en muchas ocasiones se
tiene que cerrar de forma prematura para su judicializacién e interrup-
cidén de la prescripcion.

6. Lainvestigacion del Fiscal puede truncarse por la mera volun-
tad personal de presentar denuncia o querella por los mismos ante un
organo judicial.
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7. Subsisten, pese al tiempo transcurrido, las mismas circunstan-
cias que se recogian en la Circular 1/1989:

a) La facultad investigadora del Fiscal carece en la practica de
las condiciones necesarias para ser ejercida con toda efectividad y
hasta sus dltimas consecuencias.

b) Carece de dotaciones personales y materiales suficientes

¢) Carece de presupuesto para atender a los gastos de una inves-
tigacion 4gil y en profundidad

d) No se han adscrito unidades de Policia Judicial de dependen-
cia directa de las Fiscalias, como exigiria un desarrollo congruente del
articulo 126 CE y la méxima operatividad de aquella funcién investi-
gadora

Termina esta Fiscalia aiadiendo que tampoco se cuenta con unida-
des de la AEAT e IGAE que permitieran la obtencion rdapida de los
informes necesarios, demorandose, dada la carga de trabajo de dichos
organismos, la elaboracién y remision, ni las secretarias de la Fiscalia
han recibido la formacién suficiente y adecuada para convertirse en
apoyo del Ministerio Fiscal en su labor investigadora.
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