5.3 Actividad inspectora

5.3.1 VISITAS DE LA INSPECCION DE LA FiscALiA GENERAL DEL
EstADO

Sefiala el articulo 13.2 del Estatuto Orgéanico del Ministerio Fiscal
que la Inspeccion Fiscal de la Fiscalia General del Estado (...) Ejer-
cera con caracter permanente sus funciones por delegacion del Fiscal
General del Estado en la forma que el reglamento establezca, sin per-
juicio de las funciones Inspectoras que al Fiscal Jefe de cada Fiscalia
corresponden respecto a los funcionarios que de €l dependan. En todo
caso, corresponde al Fiscal Superior de la Comunidad Auténoma ejer-
cer la inspeccidn ordinaria de las Fiscalias de su 4mbito territorial.

Dada la insuficiencia normativa (la dnica regulacién es la de los
articulos 157 y siguientes del Reglamento Organico del Estatuto del
Ministerio Fiscal, aprobado por Decreto 437/1969, de 27 de febrero,
cuya vigencia es cuestionable) ha sido la propia Inspeccién la que ha
ido acumulando un archivo de praxis y criterios de actuacion definito-
rios de los fines perseguidos.

Uno de los instrumentos principales —aunque no unico— para el
ejercicio de la actividad inspectora, lo constituyen las visitas de ins-
peccidn, que se realizan mediante un plan programado anualmente y
del que se da cuenta al Consejo Fiscal, en cumplimiento de lo dis-
puesto en el articulo 14.4 i) del Estatuto Organico. En ellas se toma
contacto directo con el trabajo desarrollado por los diversos 6rganos
del Ministerio Fiscal no s6lo mediante el examen de las carpetillas,
documentacidn escrita y aplicacién informaética, sino también a través
del contacto personal, entrevistas y reuniones mantenidas con el Fis-
cal Jefe, Teniente Fiscal, Fiscales Decanos, Fiscales Delegados de
especialidades, demds miembros integrantes de la plantilla de la Fis-
calia y personal colaborador, habiéndose realizado en ocasiones Jun-
tas de Fiscalia conjuntamente con los Fiscales Inspectores.

De esta forma, la tarea inspectora puede contribuir a la mejora de
las condiciones de trabajo de las Fiscalias mediante un sistema de
rigurosa evaluacion en tiempo real de las necesidades y disponibilida-
des, de las cargas de trabajo y de la eficacia de los esfuerzos. El Fiscal
General del Estado tiene, de esta manera, una informacion actualizada
en cualquier momento de la situacién de todos los érganos del Minis-
terio Fiscal, lo que constituye una imprescindible herramienta para
ejercer sus funciones de unidad de actuacién y dependencia jerar-
quica. Igualmente, la Inspeccién Fiscal a través de las actas levantadas
cumple la relevante tarea de transmitir a las Fiscalias sugerencias e
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iniciativas para su mejor organizacién y de velar por el principio de
unidad de actuacion del Ministerio Fiscal, elaborando pautas para un
eficaz cumplimiento de las Circulares, Consultas e Instrucciones del
Fiscal General del Estado.

Por otra parte, el Ministerio Fiscal estd integrado con autonomia
funcional en el Poder Judicial (art. 2.1 EOMF), de ahi la importancia
de abordar el tema relativo a las relaciones con los miembros de los
organos judiciales del territorio inspeccionado. Por ello desde el afio
2011 existe una linea de colaboracién y coordinacién entre el Servicio
de Inspeccién del Consejo General del Poder Judicial y la Inspeccion
Fiscal, habiéndose realizado inspecciones conjuntas de ambos orga-
nismos que han permitido el trasvase de informacién y la adopcion de
las medidas pertinentes a fin de paliar las disfunciones observadas.

En concreto, en el afio 2013 se han efectuado inspecciones conjun-
tas dentro de este plan de actuaciones en la jurisdiccién de Menores,
examinando la Inspeccién del CGPJ la labor de los Juzgados de este
orden y la Inspeccién de la FGE el trabajo de las Secciones de Meno-
res de las Fiscalias Provinciales de Valencia, Badajoz, Huesca, A
Corufia y Cadiz, esta dltima junto con la Fiscalia de Area de Algeciras.

La conveniencia de asegurar en el futuro esta colaboracion entre
ambos servicios de Inspeccion ha llevado a ambos organismos a sus-
cribir un Convenio de Colaboracién, firmado por el Fiscal General del
Estado y el Presidente del Consejo General del Poder Judicial el 29 de
julio de 2013, comprometiéndose ambos a «intensificar, con cardcter
institucional, sus relaciones manteniendo reuniones con caracter
periddico y estableciendo iniciativas y actividades comunes dirigidas
a promover la efectiva colaboracién para la mejora de la Administra-
cioén de Justicia». Esta efectiva colaboracién se traduce, segin el pro-
pio Convenio, en una «coordinacién de su respectiva programacién de
inspeccién con el fin de realizar visitas simultdneas y coordinadas a
los 6rganos de su respectiva competencia de una determinada locali-
dad o partido judicial, con la finalidad de detectar los problemas
comunes y proponer soluciones conjuntass.

En desarrollo de dicho Convenio, en fecha 30 de septiembre
de 2013, se constituy6 la Comisién de Seguimiento, prevista en la
Cléausula Cuarta del mismo, en donde se acordaron los campos de
actuacion conjunta concretandose los mismos en la continuidad en la
Jurisdiccién de Menores y amplidndose al &mbito de Proteccién de
Menores, a la Jurisdiccion de Familia y sobre capacidad de las perso-
nas e Internamientos y, dentro de la Jurisdiccién Penal, juicios répi-
dos, conformidades y suspensiones de juicios.
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Las visitas de inspeccién realizadas en el afio 2013 fueron las

siguientes:

Fiscalfa de la Comunidad Auténoma del Pais Valenciano y Fis-

calia Provincial de Valencia.

Fiscalia Provincial de Badajoz y Seccidon Territorial de Villa-

nueva de la Serena.

Fiscalia Provincial de Tarragona, Seccion Territorial de Reus y

Seccidn Territorial de Tortosa.

Fiscalia de la Comunidad Auténoma del Cantabria y Seccién

Territorial de Laredo.

Fiscalia Provincial de Palencia.

Fiscalia Provincial de Huesca.

Fiscalfa de la Comunidad Auténoma de Castilla y Le6n.
Fiscalia de la Audiencia Nacional.

Fiscalia Provincial de Sevilla.

Fiscalia Area de Terrasa.

Fiscalfa Provincial de Araba/Alava.

Fiscalia Area de Eivissa.

Fiscalia Area de Alcald de Henares.

Fiscalia Area de Elche/Elx.

Fiscalia de la Comunidad Auténoma de Aragén y Fiscalia Pro-

vincial de Zaragoza.

Fiscalia de la Comunidad Auténoma de Galicia y Fiscalia Pro-

vincial de A Coruila.

Fiscalia Provincial de Mélaga.

Fiscalia Provincial de Ciudad Real.

Fiscalia Provincial de Granada.

Fiscalia Provincial de Cadiz y Fiscalia de Area de Algeciras.
Fiscalia Provincial de Castellon.

Fiscalia Provincial de Lleida.

Este cuadro de visitas refleja un incremento notable sobre las visi-

tas realizadas en afios anteriores, como se pone de manifiesto en el

siguiente grafico (se incluye la prevision de 2014):
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5.3.2 MATERIAS SOBRE LAS QUE VERSARON LAS INSPECCIONES REA-
LIZADAS

Desde el afio 2011 se ha considerado oportuno que las inspeccio-
nes de las distintas Fiscalias no abarquen la totalidad del trabajo desa-
rrollado por el Fiscal, sino que se centren —o cuando menos tengan
una especial incidencia— en determinadas materias que son anual-
mente sometidas a la consideracion del Fiscal General del Estado.
Parece conveniente seguir este sistema teniendo en cuenta que la «ins-
peccidn ordinaria» es ejercida por los Fiscales Superiores, quienes
dan cuenta de su labor a la Inspeccién de la Fiscalia General del
Estado. Todo ello sin perjuicio de que en toda visita de inspeccién se
procure obtener un cabal conocimiento del funcionamiento ordinario
de la respectiva Fiscalia, examinando los problemas propios de cada
organo, comprobando el cumplimiento de las recomendaciones efec-
tuadas en visitas anteriores, etc.

Los temas especificamente tratados en las visitas del afio 2013
fueron las siguientes:

a) Control de los juicios rdpidos, incluyendo las diferentes posi-
bilidades previstas en la ley y las variaciones surgidas de la practica.
Criterios que se sigue en los juzgados para su sefialamiento y evitar
que aquellos tarden largos periodos de tiempo para su celebracion.
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El examen del proceder de las Fiscalias en las diligencias urgentes
y juicios rapidos se debe al elevado niimero de procedimientos que se
tramitan por este procedimiento y la generalizada percepcién de que
conviene potenciar las posibilidades que ofrece este cauce procesal.
Por otra parte, se constata igualmente que en muchos lugares, aquellas
diligencias urgentes que no son objeto de enjuiciamiento —bien por el
Juzgado de Instruccién, bien por el Juzgado de lo Penal- a los pocos
dias de cometerse el hecho, sufren una ralentizacién injustificada.

A tal fin se comprobé el grado de cumplimiento de, entre otras, la
Circular 1/2003 de la FGE sobre procedimiento para el enjuicia-
miento rdpido e inmediato de determinados delitos y de la Instruccién
1/2003 sobre aspectos organizativos de las fiscalias y sus adscripcio-
nes con motivo de la reforma parcial de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, siendo objeto de examen la calidad técnica de las califica-
ciones emitidas, el visado de las mismas, las practicas habituales
seguidas en la Fiscalia, los tiempos de tramitacién y enjuiciamiento,
comprobdndose una general observancia de las mencionadas directri-
ces si se observa que la inmensa mayoria de los procedimientos que se
tramitan por el tramite de diligencias urgentes se corresponden con
delitos contra la seguridad vial o violencia de género, resultando este
procedimiento infrautilizado en algunos territorios respecto de otros
delitos. Por ello, se plante6 a las Jefaturas la necesidad de analizar esta
cuestion con los responsables de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad
a fin de potenciar la incoacién de estos procedimientos cuando concu-
rran las circunstancias previstas en el articulo 795 LECrim., tal como
prevé la Circular 1/2003, de 7 de abril.

b) Existencia y aplicacién de Protocolos de conformidades.

La finalidad de introducir esta cuestion en el plan de inspecciones
de 2013 ha sido el seguimiento de las disposiciones contenidas en la
Instruccién 2/2009, de 22 de junio de la Fiscalia General del Estado
«sobre la aplicacion del Protocolo de Conformidad suscrito por la
Fiscalia General del Estado y el Consejo General de la Abogacia
Espaiiola», que tuvo lugar el dia 1 de abril de 2009.

En la referida Instruccion se establecieron los instrumentos nece-
sarios para la eficaz aplicacion del Protocolo, tanto desde el punto de
vista organizativo y funcional, como en el plano de las garantias (lega-
lidad y unidad de actuacién y tutela de los derechos e intereses de las
victimas y perjudicados por el delito).

Su correcto desarrollo y eficacia precisa la existencia de una rela-
cién de colaboracion y coordinacién entre las distintas Fiscalias y
Colegios de Abogados, o agrupaciones de los mismos. Un importante
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punto de partida es la suscripciéon de Convenios o Protocolos en los
que establecer las principales directrices para conseguir los medios de
solucion consensuada. Y si bien es cierto que estos Acuerdos han sido
firmados en la mayoria de los érganos fiscales inspeccionados, se ha
dirigido recomendacién en este sentido a aquellas Fiscalias que ain
no los han suscrito, a fin de impulsar las conformidades en su territo-
rio.

Si bien puede afirmarse con caricter general que las Fiscalias ins-
peccionadas cumplen las directrices contenidas en la Instruccién
2/2009, se constata el escaso volumen de las conformidades alcanza-
das siguiendo los principios inspiradores del Protocolo de para agili-
zar la finalizacién de los procesos penales por via del acuerdo de las
partes, facilitando con ello la descongestién de los Juzgados, una
mejor organizacion de la agenda de sefialamientos y la inditil citacion
y desplazamiento de testigos y peritos. Lo mas frecuente es que los
acuerdos se alcancen el mismo dia del sefialamiento e inmediatamente
antes de iniciar la sesién: 80 por 100 o 90 por 100 sobre todo en los
Juzgados de lo Penal, mientras que los sefialados en la Audiencia es
mas factible lograr un acuerdo con anterioridad.

Con el fin de procurar una mayor efectividad de las previsiones del
Protocolo, desde la Inspeccidn se dirigieron a los Fiscales Jefes diver-
sas recomendaciones a fin de corregir las disfunciones detectadas y
conseguir una adecuada aplicacion del Protocolo de Conformidad:

— Designacién en aquellas Fiscalias que atn no lo habian nom-
brado, de uno o varios fiscales encargados del seguimiento del Proto-
colo, a fin de canalizar las solicitudes de los abogados y de los
miembros de la plantilla de la Fiscalia y establecer el contacto para la
negociacion de la conformidad.

— Promover la firma de Acuerdo o Convenio con el Colegio de
Abogados que impulse la finalizacion consensuada de los procesos
penales, asi como la designacidn de Letrado Coordinador como medio
de facilitar la labor de la Fiscalia y los abogados defensores en la con-
secucion de posibles conformidades.

— Mantener reuniones periddicas Abogacia y Fiscalia para valora-
cién de la aplicacion del Protocolo y adopcién de las medidas perti-
nentes de agilizacion.

— Obligatoriedad de someter a visado todos los escritos de califi-
cacién conformados.

— Cumplir el deber de informar a las victimas y perjudicados por
el delito de las razones sobre la conformidad alcanzada y el alcance
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del acuerdo cuando tiene lugar en el acto del juicio oral (Instruccién
8/2005 FGE).

c¢) Control de sentencias, con especial atencion al sistema de
notificaciones, visado y registro. Comprobacién de los criterios que se
tienen en cuenta para interposicién de recurso por parte del Fiscal
cuando la sentencia es disconforme con el escrito de acusacion del
Ministerio Fiscal. Control de ejecutorias.

d) Atencion de los denominados «atrasos estructurales».

Bajo el indeterminado concepto de «atrasos estructurales» se pre-
tende conocer los concretos sistemas empleados por las Fiscalias para
el seguimiento y control de los eventuales atrasos, entendidos estos en
su acepcion mas general.

Tal precision, al tiempo que delimita el objeto de las inspecciones,
sirve para recordar que al margen de las mismas, existe una comunica-
cion fluida entre las diferentes Fiscalias y la Inspeccién Fiscal en lo
relativo a pendencia de procedimientos en Fiscalia. Efectivamente, en
cumplimiento de las Comunicaciones de la Inspeccion, entre otras las
de fecha 3 de marzo de 2004 y 5 de diciembre de 2005, los Excmos. e
Ilmos. Fiscales Jefes remiten con regularidad trimestral informes
«sobre pendencia en la Fiscalia de procedimientos penales por
periodo superior a tres meses». Aunque obvio, resulta oportuno sefia-
lar que tales informes ocasionalmente determinan que desde la Ins-
peccidn se solicite ampliacién o aclaracién sobre las causas de la
pendencia.

De la regularidad de los referidos informes —cuyo contenido es
validado por los fiscales responsables— asi como del ejercicio ordina-
rio de las facultades inspectoras de los Fiscales Jefes, se infiere la
valoracion positiva del funcionamiento del sistema establecido para
controlar el despacho/pendencia de las causas mientras permanecen
en Fiscalia. Diagnéstico que a buen seguro, determiné que se modifi-
case la perspectiva para ocuparnos en las visitas de inspeccién, no de
lo que ocurria dentro de Fiscalia, sino del mas genérico control de los
procedimientos que nos constaban «vivos».

Con tal enfoque, en las 22 visitas del afio 2013, la Inspeccién entrd
en las secretarias, examind libros y ordenadores, hablé con los respon-
sables del SIMF y Fiscales Jefes y, en su caso, propuso planes de
actuacion, planes que, justo es decirlo, estdn dando sus frutos.

e) Destruccion de drogas. Cumplimiento de la instruccién
5/2012 «sobre la intervencion del Fiscal en la destruccion de sustan-
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cias incautadas en procedimientos judiciales por delitos de trdfico de
drogas».

La citada Instruccién 5/2012 de la FGE —que tiene sus anteceden-
tes en la Instruccién 9/1991 y Circular 2/2005, ambas de la FGE y en
la Circular interna de la Fiscalia Especial Antidroga, de 18 de julio
de 2010, en la que se imparten a los sefiores Fiscales dependientes de
la misma una serie de recomendaciones— tiene su razén de ser en la
necesidad de evitar el innecesario almacenamiento y custodia de gran-
des cantidades de drogas o sustancias toxicas, dada las situaciones de
peligro que para la salud y la seguridad las mismas conllevan, asi
como el alto coste econémico que suponen para la Administracién, y
al objeto de poder cumplir sus objetivos, indica una serie de actuacio-
nes a cumplir por el Fiscal en dicho 4mbito.

Centrada la labor Inspectora en comprobar el efectivo cumpli-
miento de la Instruccién en las distintas Fiscalias inspeccionadas
durante el afio 2013, puede afirmarse, de manera resumida y como
conclusién, que en la mayor parte de ellas se estd llevando a cabo un
buen cumplimiento de la misma y, consecuentemente, un seguimiento
y control continuo y adecuado en materia de destruccién de drogas
que, en la mayoria de los supuestos, se ha traducido en una evidente
disminucién de los alijos depositados. Alli donde se ha detectado,
puntualmente, el incumplimiento de alguna de las actuaciones que, a
tal efecto, se establecen como de preceptivo cumplimiento en la Ins-
truccion 5/2012, se ha dejado constancia en las correspondientes actas
de inspeccién que fueron notificadas a los respectivos Fiscales Jefes.

En este ambito es importante la coordinacion y el trasvase de
informacion entre los datos obtenidos por la Inspeccidn y la Fiscalia
Especial Antidroga.

5.3.3 ACTIVIDAD INSPECTORA DE LOS FISCALES SUPERIORES

Ya se ha hecho referencia en muchas ocasiones al cambio que supuso
la reforma del Estatuto Orgédnico realizada por la Ley 24/2007, de 9 de
octubre, en cuanto que modificé el articulo 13.2 diciendo expresamente
que «en todo caso corresponde al Fiscal Superior de la Comunidad
Autonoma ejercer la inspeccion ordinaria de las Fiscalias de su ambito
territorial». Como se ha puesto igualmente de manifiesto en anteriores
ocasiones, la Inspeccién Fiscal ni quiere ni puede hacer dejacion de las
funciones inspectoras, porque las sigue manteniendo «con cardcter per-
manente y por delegacion del Fiscal General del Estado» y porque, con-
juntamente con las inspecciones que realicen los Fiscales Superiores, o
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apoyandose en las mismas, debe ser capaz de proporcionar a la Fiscalia
General del Estado y a la Carrera Fiscal, el conocimiento de la realidad y
de los problemas de las Fiscalias de todo el territorio nacional, para
adoptar o proponer las medidas precisas para su solucién y para el mejor
funcionamiento y organizacién del Ministerio Fiscal.

La coordinacién entre ambos sistemas de Inspeccion, ha sido
objeto de tratamiento en diversas Juntas de Fiscales Superiores de las
Comunidades Auténomas. Asi en la celebrada en Valencia el 17 de
junio de 2011, se reflexion6 sobre la forma en que debian comple-
mentarse en su actuacion la Inspeccion Fiscal y los Fiscales Superio-
res, resaltdndose la necesidad de que exista una comunicacién fluida
entre los Fiscales Superiores y la Inspeccién Fiscal para garantizar la
complementariedad que debe existir en las tareas relacionadas con la
actividad inspectora.

Igualmente en la Junta de Fiscales Superiores de las Comunidades
Auténomas celebrada en Madrid el 18 de diciembre de 2012 se traté
el tema, concluyendo en la necesidad de llegar a un modelo uniforme
y coordinado entre los planes de la Inspeccién y los planes de los Fis-
cales Superiores.

Las actas de Inspeccion realizadas por los Fiscales Superiores son
remitidas a la Inspeccién Fiscal, siendo un documento muy valioso a
la hora de programar nuevas actuaciones. Igualmente las actas que
levanta la Inspeccién de la Fiscalia General en sus visitas son comuni-
cadas a la Fiscalia inspeccionada y al Fiscal Superior correspondiente.
Ademas, los problemas que se detectan desde la Inspeccién que afec-
tan a una determinada especialidad son puestos en conocimiento del
Fiscales de Sala coordinador de la misma.
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