3.4 Tramitacion de los procedimientos de ejecucion penal
3.4.1 INTRODUCCION

La Instruccion de la Fiscalia General del Estado 1/2010, sobre
funciones del Ministerio Fiscal en la fase de ejecucion de los procesos
penales recordd la necesidad de potenciar la intervencién de Ministe-
rio Pablico en la decisiva fase de ejecucion de las sentencias, dinami-
zando sus trdmites procesales y promoviendo el cumplimiento integro
de los pronunciamientos.

En concreto en la Instruccidn se asigna a esta Seccidn una serie de
funciones especificas como:

— Vigilar el correcto funcionamiento del sistema de trabajo esta-
blecido en la tramitacién de las Ejecutorias.

— Garantizar la celeridad en el despacho de las Ejecutorias, espe-
cialmente las mds urgentes.

— Supervisar, cuando proceda, los dictimenes juridicos elabora-
dos por los Fiscales en el despacho de las Ejecutorias.

— Establecer (previa aprobacion del Fiscal Jefe) criterios genera-
les de actuacion para unificar la intervencion de los Fiscales cuando
surjan diferencias de criterio en la ejecucion de las Sentencias.

— Supervisar la actividad de los funcionarios encargados del regis-
tro de las ejecutorias, cuidando especialmente la anotacién de todos y
cada uno de los hitos de la tramitacién procesal susceptibles de regis-
tro en la aplicacién informatica, todo ello sin perjuicio de las faculta-
des propias de los Fiscales Jefes.

— Remitir anualmente a la Inspeccién Fiscal, a través del Fiscal
Jefe, un informe acerca de las actuaciones realizadas para el segui-
miento y control de las ejecutorias y la relacion de listados solicitados,
asi como las actuaciones mds relevantes que se hayan detectado, y
aquellos datos que se estime necesario consignar.

3.4.2 ORGANIZACION DEL SERVICIO

En todas las Fiscalias provinciales se ha procedido a designar un
Fiscal Coordinador encargado de vigilar y garantizar la celeridad en
los despachos de las ejecutorias o para la unificacién de criterios
cuando ello sea necesario.

En un gran nimero de ellas, conforme al principio de especializa-
cidn, altamente asentado en las Fiscalias, el despacho de las ejecuto-
rias en materias especializadas se realizan por los Fiscales adscritos a
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las respectivas secciones. El establecimiento de una seccién especiali-
zada ha dependido del tamaiio de la Fiscalia correspondiente. Pero se
procura que cada ejecutoria sea despachada por un tnico Fiscal, desde
su incoacién hasta su archivo definitivo.

Asimismo son muchas las Memorias que sefialan que todos los
informes de Fiscalia en la tramitacién de ejecutorias se estdn efec-
tuando a través de la aplicacion informatica. No obstante, algunas pro-
vincias, como Asturias, superponen una pequefia ficha de ejecutoria
que resefia telegraficamente los pasos esenciales de la causa, lo que
permite una visién inmediata del estado de la misma. Lo mismo
sucede en la Fiscalia Provincial de Girona, donde, una vez que se pro-
duce la declaracion de firmeza de la sentencia, se abre la ejecutoria en
la aplicacién GIF y una ficha en soporte de papel. También la Fiscalia
de Pontevedra sefiala que todas las ejecutorias estin documentadas en
papel, por lo que necesariamente han de coincidir los datos informati-
cos y los que constan en la carpeta de cada causa; de lo contrario, se
procede a averiguar en donde estd el fallo y a corregirlo. En Alicante,
los nuevos fiscales adscritos a los juzgados penales carecen de ordena-
dor para realizar sus informes y poder acceder al programa Fortuny,
del que, por otra parte, apenas conocen su funcionamiento, por no
haber recibido curso de formacién hasta la fecha. El problema ha tra-
tado de paliarse por la Jefatura con el mantenimiento de la ficha de
ejecutoria en papel, a efectos de que el Fiscal tenga a la vista a la hora
de informar la historia de la ejecutoria.

La Fiscalia de Sevilla informa en su Memoria de que ha puesto en
marcha un sistema trimestral de comprobacién de posibles disfuncio-
nes en los 6rganos de enjuiciamiento, de forma que la secretaria encar-
gada de cada 6rgano de enjuiciamiento, a través de su gestor, tendria
las siguientes obligaciones:

1.° Dar cuenta a los Fiscales Decano o Coordinador de las carpe-
tillas de asuntos penales pendientes de sefialamiento con asignacion
del Juzgado de lo Penal con fecha anterior a 6 meses.

2.° Dar cuenta de las carpetillas de asuntos penales con juicio
celebrado y pendiente de sentencia cuando hayan trascurrido 6 meses
desde su celebracion.

3.° Dar cuenta de las carpetillas de asuntos penales con sentencia
pendiente de recurso de apelacién, cuando hayan trascurrido 9 meses
desde el traslado del recurso a Fiscalia.

La implantacién de este sistema de trabajo permite lograr varios
objetivos:
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1.° Una adecuada interlocucién de la Fiscalia con los juzgados
de enjuiciamiento.

2.° La evitacién de traslados indtiles de carpetillas y procedi-
mientos entre las diversas sedes de la Fiscalia.

3.° Control de las decisiones de los juzgados, ya que la concen-
tracién del visado de sentencias y resoluciones en los Fiscales Decano
y Coordinador asegura la deteccion de cambios de interpretacion y
novedades ante los que poder reaccionar en tiempo adecuado. Del
mismo modo, la concentracién de los informes del mismo érgano de
enjuiciamiento en un grupo pequeilo de 2 o 3 Fiscales, permite detec-
tar pricticas o criterios disconformes con la Fiscalia en ejecucién de
sentencias y elaborar una estrategia que va desde la discusién perso-
nalizada con el titular sobre el tema suscitado o la formulacién de los
recursos en todos los casos.

3.4.3 FUNCIONES DE LOS COORDINADORES DEL SERVICIO

En la Fiscalia de Zaragoza, estos Fiscales tienen como funciones
coordinar el despacho de ejecutorias, vigilar el correcto funciona-
miento del sistema de trabajo establecido, garantizar la celeridad en su
despacho, especialmente de las mds urgentes, y supervisar, cuando sea
necesario, los dictdmenes elaborados por los Fiscales, estableciendo,
con la aprobacién del Fiscal Jefe, criterios unificados de actuacion en
aquellos casos en que puedan surgir diferencias de criterio en la apli-
cacion de la Ley en materia de ejecutorias penales. Afirmaciones muy
parecidas se recogen en la Memoria de la Fiscalia de Murcia.

El Decreto de Delegacion de Funciones de la Jefatura de Caste-
116n, le atribuye al Fiscal Coordinador las siguientes funciones:

— Ejercer la relacién con los Delegados de otras Secciones y de
los demas servicios de la Fiscalia y de la Seccion Territorial de Vina-
roz, asi como con los Delegados de la misma especialidad en otras
Fiscalia Territoriales.

— Vigilar y supervisar el correcto funcionamiento del sistema de
trabajo establecido, garantizando la celeridad en el despacho de las
ejecutorias, especialmente las mds urgentes.

— Establecer, previa aprobacién del Fiscal Jefe, los criterios juri-
dicos que afecten a la especialidad, de forma que se garantice la uni-
dad de criterio y actuacion en la tramitacion de los expedientes de
ejecucion.

— Controlar los registros de la Seccidn para garantizar el completo
registro informdtico de las ejecutorias y de la informacién e hitos

707



correspondientes a los distintos expedientes susceptibles de registro
en la aplicacién informadtica, supervisando la actividad de los funcio-
narios especialmente encargados de la tramitacién de los mismos, y
realizando periédicamente las consultas necesarias para verificar el
efectivo cumplimiento del trabajo asignado.

— La elaboracién de estudios para mejora del servicio que presta
la seccion o sobre las cuestiones técnicas que suscite la aplicacion de
la normativa.

— La elaboracion de los informes estadisticos relativos a la Seccion,
y, especialmente, el informe que obligatoriamente debera remitirse
anualmente a la Inspeccion Fiscal conforme a la Instruccion 1/2010
de la Fiscalia General del Estado.

— La redaccidn del correspondiente informe relativo a la Seccién
para la elaboracion de la Memoria de la Fiscalia.

— La coordinacién con las Autoridades, Servicios, Entidades y
Organismos relacionados con actividades vinculadas a la materia pro-
pia de la especialidad.

3.4.4 NOTAS DE SERVICIO

El Fiscal de Alicante transcribe en su Memoria la nota de servicio
de 26 de septiembre de 2012, sobre interrupcion de la prescripcion de
las penas: «Al tratarse de una materia sin acceso directo a casacion
(ATS 15-11-07, sentencias 1327/93, de 15 de julio, y 1315/00, de 20
de julio) y en la que la jurisprudencia menor no mantiene posiciones
uniformes, resulta necesario unificar criterios sobre las siguientes
cuestiones:

1. Lapena que prescribe es la concreta impuesta en la sentencia,
no la abstracta del tipo (STS 23 de mayo de 2001, ATS de 20 de enero
de 2005), incluso en los supuestos de conformidad premiada que con-
vierten ésta en pena leve (AP Madrid, sec. 1.* auto 3-2-11y 17-2-11).
Las penas accesorias prescriben a la vez que las principales, salvo las
impropias del articulo 57 CP, que lo hacen de forma auténoma, pres-
cribiendo también de forma auténoma las penas compuestas.

2. Se computa la prescripcién, en principio, desde la fecha de la
sentencia firme, conforme al articulo 134 CP, es decir, desde que se
haya agotado el plazo de recurso ordinario, no desde la fecha del auto
de firmeza, que puede ser posterior.

3. Interrumpe la prescripcion la imposibilidad de ejecucion
simultdnea de penas de igual naturaleza (cfr. STS 23-3-01), asi como
el inicio de cumplimiento de la pena impuesta, discutiéndose qué
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actuaciones posteriores a la firmeza pueden asimilarse al cumpli-
miento, lo que habrd que analizar segun la naturaleza de la pena y el
contenido concreto de la actuacion.

4. Asi, en las penas de prision, no interrumpe el simple dictado
de requisitorias u 6rdenes de busca y captura (STS 1-11-99). La inter-
pretacion jurisprudencial que estimaba que la suspension de la ejecu-
cién acordada en la tramitacion del indulto (art. 4.4 CP) o del recurso
de amparo (art. 56 LOTC) interrumpen la prescripcion carece de
cobertura legal conforme a la STC 97/10, de 15 de noviembre, por lo
que, en adelante, deberd abandonarse (acuerdo secciones penales AP
Madrid 16-6-11).

5. La suspension de la ejecucion de las penas privativas de liber-
tad de los articulos 80 y ss CP se ha considerado mayoritariamente
causa interruptiva de la prescripcion (v. gr. AAP Alicante secc. 2.%
16-10-09 y secc. 7.* 30-4-00). Debe seguir valordndose como causa
interruptiva de la prescripcion, aun después de la STC 97/10, pues la
sentencia no lo impide, al no pronunciarse sobre este supuesto. Se
trata ademds de una paralizacion establecida por mandato legal en
beneficio del reo. Hay que anadir que se trata de un modo de cumpli-
miento de la pena alternativo al ingreso en prision, supeditado a con-
dicién (auto secc. 29 AP Madrid, 23-9-11) y finalmente es una
conclusién que deriva de la interpretacion 16gica y sistematica del CP,
toda vez que, de no entenderse asi, podria declararse la prescripcién
de penas suspendidas dentro del plazo otorgado (v. gr. el art. 87 CP
permite alargar el plazo hasta 7 afios de penas que legalmente tienen
un plazo de prescripcion de 5 afios).

6. En los supuestos en que el sujeto haya delinquido en el
plazo de suspension, habrd que estar a efectos de prescripcion al
criterio establecido en auto 952/04 TS, que fija como dies a quo de
la prescripcion el de la comision del nuevo delito que darfa lugar a
la revocacién. Habrd que estar, por tanto, a la fecha de comision
del delito que determina la revocacion, debiendo aclararse que se
exigird sentencia firme que declare dicha comisién. Se ha discu-
tido si es 0 no necesario que dicha sentencia firme se haya dictado
dentro del plazo de suspension. La Circular 1/05 entendié que debe
revocarse la suspension aunque la condena se dictara después del
plazo por delito cometido en el mismo, incluso en el caso de que se
hubiese ya acordado la remision definitiva, al entender que aunque
el 130.3 CP recoja ésta como causa de extincion de la responsabi-
lidad criminal, dice que ello ha de ser conforme a lo dispuesto en
el articulo 85.2 CP, siendo, por tanto, una resolucién judicial con-
dicionada a los requisitos establecidos en este dltimo precepto y
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revisable. La Circular decia que esta era la posicién que mantenia
la Ley de 17.3.1908, de condena condicional, solucién que, por
otra parte, evita el efecto crimindgeno que produciria en otro caso
la cercania del fin del plazo de suspensién. La seccién 2.° de la AP
de Alicante, auto de 23.10.08, no acepto el criterio de la Fiscalia,
al entender que esa interpretacion del articulo 103.3 le priva de uti-
lidad, es contraria al sentido propio de las palabras y es contra el
reo, quien tiene derecho a que se resuelva definitivamente sobre la
extincién de la responsabilidad tan pronto transcurra el plazo de
suspension. Respecto de la ley de 17.3.1908, el auto de la AP
seflala que, al haber sido derogada expresamente por el CP 1995,
no puede utilizarse como argumento favorable a la posicién del
Ministerio Pablico. Esta fue también la posicién mayoritaria de los
presidentes de secciones penales de Catalufia en su reunién de
2010 y ha sido acogida por algunas Audiencias Provinciales (v. gr.
AAP Barcelona 26-4-11). Sin embargo, recientemente la seccion
primera de la AP de Alicante ha acogido el criterio de la Fiscalia,
estableciendo que la ley es clara sobre el particular: cometido un
nuevo delito durante el plazo de suspension (no dice que sea con-
denado por un nuevo delito) se revocard la suspension de condena
concedida (auto de 16-1-12, rollo de apelacién 492/11). Hasta que
haya una doctrina uniforme de la Audiencia deberd acogerse esta
ultima linea jurisprudencial, salvo en los supuestos en que hubiese
recaido auto de remision definitiva firme antes de la condena que
determinaria la revocacion, al tratarse de una resolucion no revisa-
ble, en contra de lo que sostenia la Circular 1/05.

7. En las penas de localizacién permanente y trabajos en
beneficio de la comunidad debe entenderse como fecha de inicio
de ejecucidn la de la entrevista en la que se formula el plan, al que
el RD 840/2011 otorga ahora caricter ejecutivo.

8. Enlapena de multa, deberd plantearse a los 6rganos judiciales
que el requerimiento de pago es ya inicio de ejecucion. En el caso de
impago total, no interrumpen los actos de investigacién del patrimo-
nio del penado (AP Huesca 48/01). Si los actos ejecutivos —embar-
gos— practicados para el abono de otras responsabilidades preferentes
del articulo 126 CP (STS 998/06).

9. Elotro dies a quo para el computo de la prescripcion de penas
con cumplimiento iniciado es el del quebrantamiento de la condena,
que a efectos de la multa hay que entender como incumplimiento y no
el sentido del articulo 468 CP.

Asi, en los supuestos de impago de plazos concedidos en la multa,
el dies a quo serd el del vencimiento anticipado fijado en el
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articulo 50.6 CP (impago de dos de ellos). Si puede haber quebranta-
miento cuando se ha llegado a la ejecucion de la responsabilidad per-
sonal subsidiaria y el sujeto, v. gr; se fuga. El plazo prescriptivo seria
entonces el de la pena originaria ( 33.5 CP).

En los supuestos de localizacion permanente (art. 37.3 CP) y tra-
bajos en beneficio de la comunidad (49.6 CP) el nuevo dies a quo sera
el de la fecha del incumplimiento voluntario e injustificado prevista
en dichos preceptos. En la pena de trabajos en beneficio de la comuni-
dad no interrumpe la suspensién de la ejecucion a peticién del penado
(v. gr. traslado de residencia, motivos laborales), por no estar legal-
mente previsto, ni se interrumpe por enfermedad del mismo, por apli-
cacion analégica del articulo 60 CP.

10. Aunque es un tema discutido, habrd que mantener que los
supuestos de sustitucion de las penas privativas de libertad (art. 88 CP)
constituyen, como la suspension, una forma alternativa de cumpli-
miento de la pena principal, interrumpiendo por tanto la prescripciéon
la resolucién que la acuerda. Debera estarse a la dindmica ejecutiva de
las penas sustitutivas —multa, trabajos en beneficio de la comunidad o
localizaciéon permanente— expuesta en conclusiones anteriores, para
valorar su relevancia a efectos de prescripcion».

La Fiscalia de Santa Cruz de Tenerife ha dictado una nota interna
sobre acumulacion de condenas: «L.a acumulacién de condenas debera
tramitarse en pieza separada, en la que se incorporardn informe del
Centro Penitenciario sobre el particular, hoja histérico penal actuali-
zada del condenado, relacién de sentencias que estd cumpliendo el
mismo y testimonio de todas estas que se recabardn con urgencia de
los diferentes 6rganos judiciales sentenciadores. Se deberdn evitar
dilaciones en la tramitacion del expediente, pues las mismas pueden
causar un perjuicio evidente al reo, estindose a lo previsto en los
articulos 76.2.° CP y 988 LECrim».

3.4.5 LISTADOS DE SENTENCIAS

El Fiscal de Albacete destaca la existencia de un control especifico
de causas que se consideran de especial seguimiento, sobre las que se
lleva un fichero aparte y se identifican mediante una pegatina en la
carétula. Este sistema permite la revision periddica de esas ejecuto-
rias. La calificacion de una causa como de especial seguimiento
corresponde al fiscal que la despacha, y se realiza atendiendo a los
siguientes criterios:
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a) Naturaleza del delito (contra la vida especialmente violentos,
robos violentos, trdfico de drogas en supuestos graves, delitos sexua-
les, delitos de violencia de género en el supuesto de reincidentes, deli-
tos que afecten a menores, etc.).

b) Pena imponible, considerdndose sensible cualquier ejecutoria
en la que la pena impuesta implique el ingreso en prision del penado
sin posibilidad de suspension.

¢) Concurrencia de cualquier otra circunstancia especial que, a
juicio del Fiscal que despache el asunto, requiera su consideracién
como sensible.

La ficha, y sin perjuicio de su control especifico desde la Fiscalia,
acompaiiard a la causa en cada traslado al Fiscal para que éste pueda
realizar las anotaciones oportunas y promover el impulso procesal
adecuado.

La Memoria de las Illes Balears destaca que durante 2012 se
revisaron las ejecutorias que estaban vivas o en tramitacién desde el
afo 2005 al 2007, ambos inclusive. En una primera fase se revisaron
las del 2005 dandoles la tramitacion procedente y se incoaron alrede-
dor de 1.400 ejecutorias que estaban todavia sin haberse ni siquiera
incoado. En una segunda fase se revisaron todas las que estaban en
tramitacion del afio 2006 y del 2007, y también en esa fase hubo que
incoar aproximadamente el mismo nimero de ejecutorias que, igual-
mente, estaban sin incoar.

3.4.6 REUNIONES DE COORDINACION PARA ESTABLECER CRITERIOS
COMUNES

La Memoria de la Fiscalia Provincial de Girona transcribe
que, en fecha 13 de diciembre de 2012, se celebr6 una nueva reu-
nién de trabajo de los Fiscales responsables del despacho de eje-
cutorias, en cuyo transcurso fueron tratados diversos puntos
problemaéticos, algunos previamente planteados por los Fiscales,
para el establecimiento de criterios generales de actuacidn, reu-
nién que se enmarca dentro del programa de contactos peridédicos
establecido en el afio 2011.

Los puntos tratados han sido posteriormente analizados con la
colaboracién de otros Fiscales, y ello ha permitido fijar unos criterios
de actuacion, teniendo en cuenta fundamentalmente las Circulares de
la Fiscalia General del Estado, resoluciones de las Secciones Penales
de la Audiencia Provincial de Girona y de otros érganos jurisdicciona-
les, asi como conclusiones de reuniones de Magistrados especialistas.
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Tales criterios fueron recogidos en un documento «Criterios de
actuacion en materia de ejecucion penal (III)» elaborado por la Ilma.
Fiscal Coordinadora, y una vez aprobado por el Fiscal Jefe en los tér-
minos antedichos, conforme a las previsiones de la Instruccién 1/2010,
se procedié mediante esta Orden Interna a su difusién entre todos los
Fiscales.

El documento trata de cuestiones relativas a los siguientes
extremos:

1. Auto claudicante: revocacién (arts. 84.1 y 85.1 CP), suspen-
sién (arts. 80 y 81 CP) con posterioridad al auto que declara remitida
la pena (art. 85.2 CP).

2. Pena de prisién inferior a 3 meses (art. 71.2 CP: conversion a
multa; impago de multa. Aplicacién del articulo 53.2 CP: responsabi-
lidad personal subsidiaria en régimen de trabajos en beneficio de la
comunidad o prisién, con posible suspension (arts. 80 y 81 CP).

3. Prescripcion.

4. Primariedad delictiva.

5. Peticién de sustitucién de la pena (art. 88 CP) después de ser
revocada la suspension (art. 84.1 CP).

6. Sustitucién (art. 88 CP).

7. Suspensién/sustitucion de la pena.

8. Suspension extraordinaria (art. 87 CP).

9. Trabajos en beneficio de la comunidad.

10. Indulto.

11.  Supuestos varios.

12.  Articulo 89 CP.

Asimismo, durante la celebracion de las Juntas de Fiscalia, son
tratados en el orden del dia muchas cuestiones relativas a la ejecucion
penal, que son trasladadas por la Fiscal Coordinadora al resto de la
plantilla, siendo algunas de ellas consecuencia de las reuniones de tra-
bajo con los Fiscales encargados del despacho de ejecutorias o detec-
tadas en el transcurso de las tareas de coordinacion. Las conclusiones
alcanzadas se recogen en las correspondientes Actas de Junta, que son
difundidas entre la integridad de la plantilla y colgadas en la Carpeta
de archivos compartida para su consulta.

Asimismo, el Coordinador del servicio de la Fiscalia de Alicante,
ha llevado a cabo «relaciones exteriores» con los organos judiciales y
administrativos. Con los juzgados penales de Alicante mantuvo el 2
de marzo una reunién para tratar algunos problemas generados por la
aplicacion informatica e intentar aproximar criterios en cuestiones de
fondo. En este ultimo punto, ante la retirada de los servicios de ges-
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tién de penas y medidas alternativas del control de las medidas no
ejecutadas en medio penitenciario, se facilité a los penales listado de
contactos en la provincia de la red de salud mental para la ejecucion
de internamientos y tratamientos externos, obtenida tras varios con-
tactos con la responsable de dicha red en la provincia.

Con los juzgados de vigilancia penitenciaria, el responsable del
centro de insercion social del CP Alicante y el jefe de servicio de ges-
tién de penas y medidas alternativas se mantuvo reunién el 24 de abril,
para tratar los problemas que plantea la libertad condicional y la eje-
cucion de la pena de trabajos en beneficio de la comunidad (compe-
tencia administrativa o judicial para valorar incidencias en ejecucion,
disfunciones en comunicacién con juzgados penales y de vigilan-
cia...). Se aclar6 a la Administracién que el nuevo RD 840/2011 no
supone una atribucién exclusiva para valorar las incidencias del plan,
pues la CE y ley son claras en residenciar, en ultima instancia, el con-
trol de la ejecucién en la autoridad judicial. Esta posicion ha sido
asumida por el Tribunal de Conflictos de Jurisdiccion en su senten-
cia 6/12, de 7 de marzo.

3.4.7 VENTAJAS DE LA IMPLANTACION DE SISTEMAS DE CONTROL

Como prueba de lo que se puede hacer si se trabaja de manera
coordinada, la Memoria de la Fiscalia de Santa Cruz de Tenerife
hace mencioén a la positiva experiencia llevada a cabo con la colabo-
racién de la Unidad Adscrita de la Policia Judicial, que a principios
del afio 2012 proporcioné a la Fiscalia un listado de 60 personas con
mayor nimero de detenciones y resefas policiales; relacion sobre la
que el fiscal coordinador inst6 a los fiscales adscritos al Servicio de
Ejecutorias a activar las ejecutorias que aquellos tuvieran en curso,
promoviendo en las mismas las acciones que fueran procedentes en
orden a la efectiva ejecucién de las penas impuestas, logrando como
resultado que de los 60 delincuentes habituales, la mitad ingresaran en
prisién para el cumplimiento de penas privativas de libertad de media
o larga duracion.

3.4.8 LA APLICACION INFORMATICA

La Fiscalia de Zaragoza se refiere a la necesidad de creacién, den-
tro de la aplicacion Fortuny, de una ficha de la ejecutoria que permita
en una sola pantalla comprobar de un vistazo el estado general de la
ejecutoria. En este sentido, apunta que deberia ser similar a las fichas
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que en papel se solian utilizar, de las cuales algunas ain perduran, que
eran rellenadas manualmente, y que permitian en una sola pagina ver,
al menos, los hitos mds importantes de la ejecutoria: a) Fecha de sen-
tencia y de su firmeza; b) La pena o penas impuestas; c) Liquidacio-
nes de condena; d) Fechas de suspensién o sustitucién; e)
Revocaciones; f) Indemnizacion y si fue pagada; g) Archivo provisio-
nal o definitivo, y, en todo caso, si en todos esas cuestiones el informe
del Fiscal fue favorable o desfavorable y su fecha.

Por su parte, la Fiscalia de Granada advierte que el tipo de infor-
macién que se va a almacenar y el disefio de los campos de la aplica-
cién exige una interpretacion juridica de la informacidén, lo que
supondrd un nuevo reparto de funciones entre el Fiscal y su oficina,
tema que debe ser considerado por la Fiscalia General del Estado,
dado que su solucidn en la actualidad se estd realizando en cada Fisca-
lfa con arreglo a criterios distintos.

La Fiscalia de Valladolid entiende que existe una cierta dificultad
informdtica para controlar el adecuado cumplimiento de la pena
cuando €sta es exclusivamente pecuniaria y se cumple en plazos, prac-
tica muy frecuente. En tales supuestos se notifica al Fiscal y éste nor-
malmente se muestra conforme con el pago aplazado. El problema
radica en que no se puede efectuar un registro informético que indique
que la pena se estd ejecutando, con lo que es necesario utilizar un sis-
tema manual en papel para evitar solicitar al érgano sentenciador
varias veces la misma ejecutoria. También se plantea el problema de
las sentencias que son absolutorias y que siempre aparecen en Fortuny
como pendientes de ejecucion. Ciertamente tal extremo puede no
parecer problemaético porque, por definicién, en una sentencia absolu-
toria nada hay que ejecutar. Sin embargo ello dificulta el control de las
escasas sentencias absolutorias que si requieren ejecucién, como son
aquellas en las que se ha apreciado una eximente completa. Una vez
conocido tal extremo, periddicamente se remite el listado de las sen-
tencias absolutorias firmes pendientes de ejecucion a la Subdireccion
General de Nuevas Tecnologias para que proceda a su borrado.

También la Fiscalia de Ledn continda advirtiendo ciertas caren-
cias en la aplicacién «Fortuny», que entorpecen una mejor llevanza
telematica de todos los procedimientos de ejecucion. Es el caso, a
titulo de ejemplo, de la imposibilidad del Fiscal encargado de la eje-
cutoria de incluir en la aplicacién directamente un informe de impug-
nacion de un recurso a cualesquiera de las resoluciones acordadas en
la fase de ejecucién; o que, en las suspensiones de ejecucion de las
penas privativas de libertad, no se permita anotar la fecha de notifica-
cibén de la suspension.
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Sobre los controles para evitar la prescripcion de las penas, la Fis-
calfa de Alicante informa que «La Consulta 1/2012 mantiene que la
suspension (y la sustitucion) de la ejecucion de la prisién interrumpe
la prescripcion de las penas, posicion ya mantenida por esta Fiscalia,
y que ha sido asumida recientemente por la Seccién 1.* de esta AP. En
este trimestre se ha dictado nueva nota de servicio —26-9-12— reco-
giendo los autos contradictorios producidos en el periodo en esta
Audiencia (las secciones 2.* y 10.* acogen la postura de la Fiscalia;
la 3.* entiende que no hay causas de interrupcién de la prescripcion
de la pena, y la 1.” tiene ahora una postura vacilante) y la doctrina del TS
en reciente resolucién de mayo sobre la cuestidn, interesando se siga
recurriendo las resoluciones contrarias al Ministerio Fiscal con los
nuevos argumentos doctrinales aportados por las referidas resolucio-
nes. Se recomienda en la Consulta la implantacién de sistemas de con-
trol que permitan la deteccion de comportamientos que, determinando
la revocacion del beneficio, conllevan el reinicio del computo del
plazo de prescripcién. La aplicacién Fortuny sélo permite el control
cuando transcurre el plazo de remision definitiva, pero no ofrece lis-
tado alguno —como tampoco en las sustituciones— que permita cono-
cer cudntos procedimientos estdn en «cumplimiento alternativo», a
efectos de supervisar las causas de revocacién (incumplimiento de
reglas de conducta, comisién de nuevo delito, incumplimiento de la
pena sustituta en los supuestos del art. 88 CP). La Consulta sugiere
uno de los controles posibles en la suspension —que se observa de
siempre en esta Fiscalia— en relacién con el aprovechamiento de cual-
quier tramite en el que, al examinar la hoja histérico penal del sujeto,
se observe la procedencia de revocacién por comisién de nuevo delito.
Se comunico por e-mail a la Unidad de Apoyo la oportunidad de crea-
cién de listados especificos para suspensiones —ademds del existente
respecto de la remision definitiva— y sustituciones de penas privativas,
al objeto de realizar controles especificos.

Por otra parte, al constatar que las suspensiones acordadas en los
supuestos de indulto y amparo no interrumpen la prescripcién con-
forme a la STC 97/10, la Consulta obliga a establecer a las Jefaturas
pautas de actuacion para la vigilancia del plazo de prescripcion. La
cuestién es mas sencilla en los supuestos de indulto, toda vez que
habra un informe previo del Fiscal adscrito al juzgado en que se tra-
mite. En los recursos de amparo, al acordarse directamente por el TC
sin intervencién del juzgado, la resolucién puede ser desconocida por
la Fiscalia. Se sugiri6 a la Jefatura que oficiase a los 6rganos judicia-
les encargados de la ejecucién penal para que comuniquen a la misma
todos los supuestos en los que se reciba resolucion del TC acordando
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la suspension, para su adecuado control, habiendo asumido la Jefatura
recientemente dicha propuesta. Otra via mds sencilla podria ser la
comunicacién directa de la Fiscalia ante el TC a las distintas fiscalias
cuando se acordase la suspension.

Respecto de los indultos, el programa Fortuny si ofrece un listado
de los tramitados, pero no da informacion directa sobre las suspensio-
nes de ejecucion acordadas.

Al objeto de implementar los controles ordenados en la Consulta,
se dict6 nota de servicio, que la Jefatura amplié a toda la provincia,
del siguiente tenor: Al objeto de dar cumplimiento a la Consulta 1/12
de la FGE en el control de la prescripcion de la pena, se ha creado
en X una carpeta, «ejecutorias», con las siguientes subcarpetas: Indul-
tos: deberd anotarse las suspensiones de ejecucion acordadas por
aplicacion del articulo 4 CP. Recursos de amparo: deberd anotarse la
suspension de la ejecucion acordada por el TC (articulo 56 LOTC).
Suspension de la ejecucion de las penas privativas de libertad de los
arts. 80y siguientes CP. Sustitucion de la pena de prision de los articu-
los 88 y 89 CP. Cada subcarpeta se organiza por juzgados.

Las anotaciones deberdn realizarse por los funcionarios de trami-
tacion, resefiando el niimero de ejecutoria ’y el NGF al tiempo de rea-
lizar la anotacion en Fortuny. En los asuntos sobre violencia de
género se consignard después del niimero de procedimiento las letras
VG y en los delitos contra la libertad sexual, LS. Como las suspensio-
nes por interposicion de amparo se acuerdan directamente por el TC,
deberd pedirse a los organos judiciales de ejecucion trimestral-
mente informacion al respecto, sin perjuicio de la constatacion
directa que pueda hacerse al despachar las ejecutorias, lo que
deberd comunicarse al funcionario de tramitacion que corresponda
para su anotacion.

Examinadas las carpetas, ya empiezan a anotarse los informes de
peticion de suspension de la ejecucion por indulto y las suspensiones
y sustituciones. Se ha explicado a los funcionarios de tramitacion los
datos que deben anotarse (autos judiciales) y su finalidad (relevancia
de la fecha del auto para control de la prescripcion). Una vez mds, la
falta de ordenadores en los fiscales adscritos dificulta la comunicacion
entre éstos y los funcionarios de tramitacion para el adecuado control
de sus respectivos juzgados».
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3.4.9 CRITERIOS DE ACTUACION EN LA FASE DE EJECUCION
a) Dictdmenes en materia de suspension

Comenta la Memoria de la Fiscalfa de Granada que, a fin de evitar
duplicidades de traslado, se ha recomendado a los Fiscales encargados
del despacho de ejecutorias la emisién de dictamen conjunto relativo a
la posicién del Fiscal sobre la concesion de los beneficios de suspension
y sustitucion de la pena, poniendo de manifiesto en una sola ocasion, y
de forma debidamente fundamentada, las razones de oposicién a su
concesion (delincuencia reiterada posterior y consiguiente peligrosidad
criminal, consideracion de reo habitual, falta de esfuerzos de reinser-
cién o de reparacién del dafio causado). De este modo se pretende una
decision unica judicial que impida el retraso de la ejecucion de la pena
privativa de libertad por la acumulacion de recursos individualizadas
frente a cada resolucidn denegatoria del respectivo beneficio.

Respecto de la investigacién patrimonial realizada a los penados,
la Fiscalia de Las Palmas considera que no siempre es realizada en su
totalidad por los 6rganos judiciales, pues en algunos casos se limitan a
unir a las actuaciones la hoja de vida laboral del condenado de la que
se deriva que el mismo no realiza trabajo remunerado. Desde el Servi-
cio de Ejecucion se entiende que tal investigacién no es suficiente y se
interesa se complete en orden a determinar la posible titularidad de
bienes inmuebles, vehiculos, cuentas bancarias o cualquier otro dato
que permita una resolucién debidamente documentada. En esta mate-
ria hay que recordar el ofrecimiento (concretado en la reunién de la
Comisién Provincial de Coordinacién de Policia Judicial celebrada el
dia 27 de enero de 2011) realizado desde el servicio de Vigilancia
Aduanera de la AEAT, en orden a facilitar la realizacién de gestiones
tendentes a la averiguacién de patrimonio en determinados delitos,
tales como infracciones patrimoniales graves o delitos de blanqueo de
capitales.

En materia de suspension de la pena, la Fiscalia de Lleida se plan-
teo si la mera declaracion de insolvencia del penado suponia necesa-
riamente la concesion del beneficio de suspensioén de condena cuando
concurrieran el resto de requisitos exigidos en el articulo 81 CP. Con
ocasion de la resolucién de un recurso, la Sala por auto 246/2011 de 3
de junio de 2011, estableci6é que para que pueda accederse al benefi-
cio es necesario que se aprecie una efectiva imposibilidad, total o
parcial del condenado para hacer frente a la satisfaccion de las res-
ponsables civiles (...) la Sala ha venido considerando que no basta la
mera declaracion de insolvencia en la pieza de responsabilidad civil
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para que pueda apreciarse una imposibilidad de pago, pues si asi
fuera ya no se exigiria por el citado precepto una especial declara-
cion judicial acerca de la imposibilidad del condenado para hacer
frente a la responsabilidad civil, de modo que lo que se exige es la
acreditacion de una efectiva imposibilidad o la existencia de un
minimo esfuerzo encaminado a cumplir con aquella obligacion. Con
tal criterio, si bien habitualmente la declaracién de insolvencia deter-
mina la concesién del beneficio de suspensiéon de condena si concu-
rren el resto de requisitos, en aquellos casos en los que se observa una
actitud obstativa y constante en la voluntad de no hacer frente a la
responsabilidad civil impuesta en sentencia, cabe no conceder o, en su
caso, procederia revocar el beneficio de suspension de condena.

b) Las penas de trabajos en beneficio de la comunidad

Para la Fiscalia de Lleida, ha surgido un problema en aquellos
supuestos en los que el penado, habiendo asumido voluntariamente el
cumplimiento de la pena de trabajos en beneficio de la comunidad
como sustitutiva de la pena de prision inicialmente impuesta, poste-
riormente no recibia personalmente la comunicacién remitida por los
Servicios Sociales en el &mbito penal, no acudia a correos a recoger el
aviso o mantenia una actitud despreocupada y negligente en el cum-
plimiento de dicha pena. Una resolucién del Juzgado de lo Penal
acordo la revocacion de la sustitucion de la pena y el cumplimiento de
la pena inicialmente impuesta. La representacién del penado recurrié
dicha resolucién alegando que la comunicacién de los Servicios
Sociales no se habia realizado personalmente. La Fiscalia se opuso a
dicho recurso y por la Sala se acogi6 el criterio de ésta, sefialando que
el penado tenia pleno conocimiento de la sustitucién que asumid
voluntariamente y que, por lo tanto, los Servicios Sociales encargados
de la ejecucion de la pena de trabajos en beneficio de la comunidad no
tenian el deber ni la obligacion de suplir el desinterés y la absoluta
falta de diligencia del penado, considerando que en este caso deben
darse por buenos los intentos de comunicacién al penado cuando
queda acreditada la absoluta dejadez de éste en la diligencia que le es
exigible para el cumplimiento de la pena.

¢) Liguidaciones de condena

Para la Fiscalia de Las Palmas, en relacién a las liquidaciones de
condena hay que prestar atencién a la inclusién en las mismas del
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periodo sufrido provisionalmente de forma cautelar, sobre todo en
materia de medidas no privativas de libertad, que se dan con mayor
frecuencia en los procedimientos que versan sobre violencia de género
o doméstica cuando se prohibié al entonces imputado la comunica-
cion o el acercamiento a su victima u otras personas o en las condenas
por delitos contra la seguridad vial en las que como medida cautelar se
privé al imputado del derecho a conducir vehiculos a motor y ciclo-
motor.

d) Prescripcion de penas

Seiiala la Memoria de la Fiscalia de Cuidad Real que este punto ha
sido objeto de especial tratamiento por la Audiencia Provincial de
Ciudad Real en Autos de fechas 29.6.2011, 27.9.2011 y 30.9.2011,
criterio ratificado en Pleno no jurisdiccional de la citada Audiencia,
las cuales se hacen eco de las SSTC de 15 de noviembre y 17 de
diciembre de 2010.

En atencion a dichas resoluciones se pone de manifiesto que ni las
actuaciones judiciales realizadas para la exaccion de la responsabili-
dad civil derivada del delito, ni la tramitacion de la suspension de la
ejecucion de la pena conforme a los arts. 80 y ss. CP interrumpen la
prescripcién de la pena, lo cual supone un importante cambio de cri-
terio respecto a la linea que venia manteniendo dicha Audiencia. Asi
en el Auto de la AP de Ciudad Real de 18 de noviembre de 2003,
entre otras muchas resoluciones, se consideraba que las actuaciones
de ejecucion tendentes a resolver la procedencia o no del beneficio
de la suspensién o sustitucion de la pena interrumpian el plazo de
prescripcion.

En atencion a los doctrina del TC citada por la cual, analizando los
supuestos de suspension de la ejecucion durante la tramitacién de una
solicitud de indulto y de un recurso de amparo, mantiene que ninguno
de estos dos supuestos interrumpen la prescripcion, al no estar legal-
mente previsto este efecto —a diferencia de la prescripcién del delito—
ni en los preceptos que regulan estas suspensiones, ni en general, en el
articulo 134 del CP, que al hablar del tiempo de computo de la pres-
cripcion se refiere inicamente a que €sta comenzara desde la fecha de
Sentencia firme, o desde el quebrantamiento de la condena, si esta
hubiera comenzado a cumplirse.

Dichos postulados incidirdn sin duda en los distintos procedimien-
tos de ejecutorias incoados, motivando numerosas prescripciones de
las penas con la frustracién ultima de las finalidades asignadas a ésta
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(significativamente la finalidad retributiva y de prevencién especial),
toda vez que no puede obviarse que el esquema de trabajo en la ejecu-
cién penal partia de la doctrina inicialmente mantenida por esta
Audiencia Provincial de Ciudad Real que ha venido atribuyendo vir-
tualidad interruptiva a determinados actos procesales adoptados en el
procedimiento de ejecucién penal.

En este sentido El TC, en la resoluciéon de 15.11.2010 y las que
cita, tiene declarado en relacién con la prescripcién de las infraccio-
nes penales, lo que resulta trasladable a la prescripcion de las penas,
que «es al legislador a quien corresponde determinar, con plena liber-
tad, de acuerdo con el principio de seguridad juridica (STEDH de 22
de junio de 2000, caso Coéme c. Bélgica), asi como los criterios de
politica criminal que estime idéneos y atendibles en cada caso con-
creto, el régimen juridico, el sentido y el alcance de la prescripcién»,
asi como que «la regulacién de la prescripcién es una cuestién de
libre configuracion legal, es decir, que queda deferida a la voluntad
del legislador sin condicionamientos materiales que deriven de la
Constitucion» (STC 29/2008, de 20 de febrero, con cita de la STC
63/2001, de 17 de marzo). Lo que, proyectado al caso que ahora nos
ocupa, supone que necesariamente ha de estarse al régimen de la
prescripcién de las penas establecido por el legislador en el ejercicio
de la potestad de la que es titular. En tal régimen la suspension de la
ejecucion de la pena como consecuencia de la tramitacion de un
indulto o de un recurso de amparo no esta configurada como causa de
interrupcién de su prescripcién con el alcance que les ha conferido el
organo judicial en la resoluciones impugnadas; esto es, en tanto que
causa de interrupcion de la prescripcién, que ha de comenzar de
nuevo a correr el término de la prescripcion desde que se removiera
la causa interruptiva. La contemplacién de nuevas causas de interrup-
tivas de la prescripcion de las penas distintas a las recogidas en los
preceptos legales reguladores de dicho instituto no es un supuesto
que, l6gicamente, teniendo en cuenta los precedentes del CP de 1995,
pudiera haber pasado inadvertido al legislador al regular dicha mate-
ria, lo que «desde la obligada pauta de la interpretacion en el sentido
de la mayor efectividad del derecho fundamental y de la correlativa
interpretacion restrictiva de sus limites» (SSTC 19/1999, de 22 de
enero, 57/2008, de 28 de abril), permite entender que si el legislador
no incluy6 aquellos supuestos de suspension de ejecucion de la pena
como causas de interrupcioén de la prescripcion de las mismas fue
sencillamente porque no quiso hacerlo. En todo caso, y al margen de
problemadticas presunciones sobre la intencion del legislador, el dato
negativo de la no prevision de esa situacién es indudable y, a partir de
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él, no resulta constitucionalmente aceptable una interpretacién de los
preceptos legales aplicables que excede de su més directo significado
gramatical.

Ademds resulta también una interpretacion constitucionalmente
no aceptable, en cuanto es una interpretacion que no se compadece en
este caso ni con el derecho a la libertad (art. 17.1 CE) ni con el princi-
pio de legalidad penal (art. 25.1 CE) al carecer del necesario rigor con
el tenor literal de los preceptos legales que le sirven de fundamento.
En este sentido es necesario recordar que, en supuestos como el que
nos ocupa, la prescripcion en el dmbito punitivo estd conectada con el
derecho a la libertad (art. 17 CE) y por ende sin posibilidad de inter-
pretaciones in malam partem (art. 25.1 CE) (STC 29/2008, de 20 de
febrero) resultando conculcado el derecho a la libertad «tanto cuando
se actia bajo la cobertura improcedente de la Ley, como cuando se
proceda contra lo que la misma dispone» (SSTC 127/1984, de 26 de
diciembre;28/1985,de27 demarzo, 241/1994,de 20dejulio, 322/2005,
de 12 de diciembre y 57/2008, de 28 de abril) y, por ello, los términos
en los que el instituto de la prescripcion penal venga regulado deben
ser interpretados con particular rigor «en tanto que perjudiquen al
reo» (SSTC 29/2008, de 20 de febrero y 37/2010, de 19 de julio.

De tal suerte los efectos negativos que para el sistema puedan
presentarse con la prescripcién de las penas impuestas en sentencia,
en momentos de notable aumento de actividad en los érganos juris-
diccionales, habrdn de ser trasladados al legislador ordinario a los
efectos de valorar oportunamente la procedencia o no de una nueva
regulacion.

e) Penas de alejamiento

En la Fiscalia de Sevilla ha sido cuestién debatida la posibilidad
de aplicacion del articulo 59 CP en el supuesto de una medida cautelar
sufrida de alejamiento cuando luego la pena impuesta sea de distinta
naturaleza. Se detectd que algin Juzgado de lo Penal estaba aplicando
los excesos de la medida cautelar de alejamiento sufrida a otras penas,
como por ejemplo la privacién de armas. En Junta de Fiscalia se deci-
dié no apoyar este criterio.

722



f) Sustitucion de la pena después de que haya sido revocada la
suspension

Varias son las Memorias que se ocupan de la posibilidad de susti-
tuir una pena que ha sido previamente suspendida.

Asf, la Fiscalia de Cantabria informa de que la Audiencia Provin-
cial de su territorio admite excepcionalmente esta sustitucion.

La Fiscalia de La Rioja comenta que, una vez otorgada la suspen-
sion, si el penado cometiere nuevo delito, en los Juzgados de lo penal
de Logroio, pese al dictado del articulo 84.1 del Cédigo Penal, se
abre nuevo traslado de cuestiones para pronunciarse acerca de la
regresion a la pena de prision y su sustitucién por trabajos en benefi-
cio de la comunidad o por una multa. Estas sustituciones son reitera-
damente recurridas por el Fiscal, y hasta ahora la Audiencia Provincial
estima los recursos, si bien no en todas las ocasiones por el dictado del
articulo 84, sino en alguna ocasién basidndose en la peligrosidad del
sujeto o en no haber acreditado el penado ser acreedor a dicho benefi-
cio. Ello parece abrir la puerta a una posible sustitucion de la pena de
prisiéon conforme al articulo 88 en caso de revocacién de la condena
condicional.

Este mismo problema se detecta por la Fiscalia de Jaén. Por el
condenado se ha recurrido en alguna ocasion dicha denegacion de sus-
titucion y la Audiencia Provincial ha estimado el recurso de apelacion,
dejando sin efecto lo acordado por el Juzgado de lo Penal, con lo que
se concede, en la ejecutoria, dos beneficios, el de suspension y el de
sustitucién de la pena. La Fiscalia Provincial entiende que ésta actua-
cion de la Audiencia, no es correcta y asi lo ha hecho notar a través de
los informes correspondientes en los rollos de apelacion.

La causa de su oposicion a la sustitucién solicitada, no es sola-
mente que el penado no es acreedor a este nuevo beneficio, pues ya
g0z6 con anterioridad del de la suspensién de la ejecucién de la pena
y no supo hacer buen uso del mismo, sino porque no se cumple con la
exigencias del articulo 88 del CP, que requiere para llevar a cabo la
sustitucién que no se haya dado inicio a la ejecucidn, y es evidente
que ya se habia comenzado ésta, ya que la suspension de la ejecucion
de la pena es una forma de cumplimiento o ejecucion de las penas.

También la Fiscalia de Lleida afirma que, a raiz de la ejecuto-
ria 76/2011 del Juzgado de lo Penal nimero 3, se planted la posibili-
dad de acordar la sustitucion de la pena de prisién después de haberse
acordado una suspension y haber incumplido el penado el requisito de
no delinquir durante un determinado plazo de tiempo. La Sala,
mediante auto de 12 de noviembre de 2012, manteniendo el criterio
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establecido en resolucién de 26 de enero de 2009 y el seguido por la
Fiscalia, establecié que, una vez concedida la suspension de la ejecu-
cién de una pena privativa de libertad con la avenencia del penado, no
resulta posible solicitar con posterioridad su sustitucidn, por cuanto
ello seria como dejar sin efecto la suspension por una causa no pre-
vista por el legislador. Asimismo, la Sala puso de manifiesto que el
criterio contrario seria contradictorio con la finalidad reeducadora y
resocializadora de las penas privativas de libertad, pues la conducta
incumplidora del penado pone de manifiesto una actitud entorpece-
dora del penado respecto a la consecucion de tales fines.

Finalmente, la Fiscalia de A Coruiia informa de que todos los
autos que adoptaron el criterio de sustituir lo ya previamente suspen-
dido fueron recurridos por el Fiscal, y los recursos que se han resuelto
por la Audiencia hasta el momento han revocado la resolucién que
otorgaba la sustitucién y, asumiendo el criterio defendido por la Fisca-
lfa, han ordenado el cumplimiento de la pena de prisién y sentado la
doctrina de que una vez que tiene lugar la revocacién no procede abrir
el incidente para ver si cabe la sustitucion.

g) Sobre el cumplimiento fraccionado de la pena de privacion
de derecho a conducir

La Fiscalia de La Rioja afirma en su Memoria que en su territorio
no se admite fraccionamiento alguno en el cumplimiento de esta pena.

Sin embargo, la Fiscalia de Las Palmas manifiesta que en la ejecu-
cién de las penas de privacion del derecho a conducir vehiculos a
motor y ciclomotores contindan presentdndose solicitudes de los
penados en orden al cumplimiento de la pena los fines de semana o
durante otros dias que no coincidan con la jornada laboral de aquél,
bajo el pretexto del perjuicio que se deriva para el mismo por el hecho
de no poder conducir, ya sea porque necesita desplazarse en automo-
vil al lugar de trabajo, o porque su trabajo precisamente consiste en
manejar vehiculos a motor. En todas estas ocasiones los Fiscales del
Servicio de Ejecucién se oponen al cumplimiento fraccionado de tal
pena, pues tal fraccionamiento no esta permitido en el Cédigo Penal y
resulta abiertamente contrario con la naturaleza y la finalidad tanto de
la pena como de los delitos contra la seguridad vial. En idéntico sen-
tido se pronuncid la Junta de Magistrados de Secciones Penales de la
Audiencia Provincial en reunién celebrada el dia 4 de febrero de 2011.
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h) La cancelacion de antecedentes policiales derivados de los pro-
cedimientos que concluyen con sentencias absolutoriasy el papel
que le corresponde al Ministerio Fiscal

Este asunto ha sido ampliamente tratado en la Memoria de la Fis-
calia de Granada. Por su interés reproducimos aqui el texto integro:
En las causas en las que recae una sentencia absolutoria, los érganos
judiciales no llegan a incoar Ejecutoria, sino que con el auto de fir-
meza decretan el archivo del expediente. Es por ello la notificacion de
dicha resolucién el tinico momento de control que se le presenta al
Fiscal para velar por el contenido del derecho fundamental a la protec-
cion de datos personales en el &mbito de la justicia penal.

Si se ha sufrido detencién por el procedimiento que posterior-
mente concluye en sentencia absolutoria, el justiciable verd incremen-
tado su expediente personal con un antecedente policial que se
«desacompasa» con su correlativo antecedente penal. De acuerdo con
las normas internas policiales, tinicamente son resefiados por Policia
Cientifica los implicados en hechos penales que son objeto de deten-
cidén, no aquellos que pueden resultar inicamente imputados, pero sin
necesidad de sufrir medidas cautelares personales. Por ello, cuando el
proceso en que han sido objeto de detencidn concluye con sentencia
absolutoria, que no es comunicada de oficio a las autoridades policia-
les, los interesados ven cémo un hecho del que han sido declarados no
culpables sigue surtiendo un efecto nocivo en su perfil social.

En efecto. Los datos sobre antecedentes policiales sirven en
el proceso penal como indicadores de la peligrosidad criminal del
individuo en un doble aspecto: de una parte, como advierte el
articulo 503.1.3.a.2 LECrim, sirve para valorar el riesgo de fuga
en el momento de puesta a disposicion del detenido ante el Juzgado de
guardia, a los fines de adoptar una medida de prisién provisional. De
otra, para valorar la actuacién concertada o reiterada (art. 503.2
LECrim), que igualmente puede llevar a aconsejar la adopcion de
medida de prision provisional. Y, por dltimo, para valorar la peligrosi-
dad criminal del sujeto a la hora de informar la suspensién de ejecu-
cién de la pena impuesta, conforme al articulo 80 CP, que exige
atender a las circunstancias personales del interesado. Una mala ges-
tién de dicha informacién puede dar lugar, por ello, a una adopcién
incorrecta de una decision relativa a la situacion personal del reo, bien
por sometimiento cautelar a la prisién provisional, bien por denega-
cién de mecanismos sustitutivos.

El asunto afecta a la gestion de informacién personal derivada de
una causa penal, y encuentra fundamento de proteccién en el derecho
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fundamental a la proteccion de datos personales, consagrado en los
articulos 18.4 CE, 8 de la Carta de Derechos Fundamentales de la
Unién Europea, y se halla desarrollada en la Ley Orgénica 15/1999,
de 13 de diciembre, de Proteccion de Datos Personales.

En relacion a este tema concreto debe ponerse de manifiesto que
es de aplicacion el articulo 4, que establece las siguientes normas que
forman parte del contenido esencial del derecho referido, en la moda-
lidad de principios de calidad y finalidad:

«3. Los datos de cardcter personal serdn exactos y puestos al
dia de forma que respondan con veracidad a la situacion actual del
afectado.

4. Silos datos de cardcter personal registrados resultaran ser
inexactos, en todo o en parte, o incompletos, serdn cancelados y sus-
tituidos de oficio por los correspondientes datos rectificados o com-
pletados, sin perjuicio de las facultades que a los afectados reconoce
el articulo 16.

5. Los datos de cardcter personal serdn cancelados cuando
hayan dejado de ser necesarios o pertinentes para la finalidad para la
cual hubieran sido recabados o registrados.

No serdn conservados en forma que permita la identificacion del
interesado durante un periodo superior al necesario para los fines en
base a los cuales hubieran sido recabados o registrados.»

Este precepto debe ser puesto en consonancia con el articulo 22.4,
norma especial para el tratamiento de datos personales en el dmbito
policial. El precepto aplica el criterio anterior de la calidad de la infor-
macién a las especificidades de la informacién policial de la siguiente
forma:

«4. Los datos personales registrados con fines policiales se can-
celardn cuando no sean necesarios para las averiguaciones que moti-
varon su almacenamiento.

A estos efectos, se considerard especialmente la edad del afectado
v el cardcter de los datos almacenados, la necesidad de mantener los
datos hasta la conclusion de una investigacion o procedimiento con-
creto, la resolucion judicial firme, en especial la absolutoria, el
indulto, la rehabilitacion y la prescripcion de responsabilidad. »

Las autoridades policiales no pueden dar cumplimiento ex officio a
esta obligacion, al faltarles informacién sobre el momento del dictado
de la sentencia absolutoria con que concluye el procedimiento. Unica-
mente con la comunicacién de oficio por el 6rgano judicial en el
momento de decretar el archivo podria satisfacerse el requisito que
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permitiria la cancelacion de oficio de dicha anotacién policial. Y recla-
mar esta comunicacion debe ser tarea del Ministerio Fiscal, en sus
funciones de garante de los derechos del ciudadano sometido, como
autor o victima, a un proceso penal.

Puede objetarse, en contra, que esta situacion y la solucién de este
problema udnicamente le concierne al interesado, que dispone de
mecanismos administrativos auténomos (los previstos en la legisla-
cién administrativa en cumplimiento del derecho de rectificacion y
cancelaciéon de datos policiales previsto en el articulo 15 de la LO
15/1999), de igual modo que sucede en el caso de los antecedentes
penales, cuya cancelacion es instada por el interesado.

Sin embargo, estimamos que —a diferencia de lo que ocurre con
los antecedentes penales— los antecedentes policiales mantenidos
indebidamente tras el dictado de una sentencia absolutoria es una
cuestion de orden publico que debe ser resuelta y rectificada de oficio,
conforme refiere la LOPDP en su articulo 4.5; y que a su solucion
deben colaborar los érganos de la Administracion de Justicia, Poder
Judicial y Ministerio Fiscal.

Ello es asi porque el articulo 81.1.° CP, en relacion a la concesion
del beneficio de suspension de ejecucion, advierte al juzgador que no
tome en consideracién los antecedentes penales cancelados. Lo mismo
que sucede con el articulo 136.5.° en relacion a la apreciacién de los
antecedentes penales como vigentes. Sin embargo, con relacion a los
antecedentes policiales no existe una norma que impida que surtan
efecto pese a que vulneren el principio de calidad por los motivos ya
expuestos; y son aportados de forma automaética por la Policia Judicial
en cada atestado, sirviendo para la formacién de un perfil de peligro-
sidad criminal que afectard al juicio que sobre €l se adopte en la cali-
ficacién y medias cautelares que se le apliquen. Y esa decision se
tomara sobre la base de informacién no actualizada y que proporciona
un perfil de peligrosidad inexacto.

Existen casos donde se establece la obligaciéon de comunicacién
del resultado de un procedimiento por el érgano judicial o fiscal que
ha intervenido en la causa. Asi, la Disposicién Adicional 17.* de la
Ley Organica 19/2003, de reforma de la LOPJ, determind la necesi-
dad de comunicacién del resultado del proceso judicial a la autoridad
administrativa en materia de extranjeria, a los fines de hacer posible la
continuacion del expediente administrativo. O como establecié ya
hace una década la Ley General Tributaria, en cuanto a la obligacién
de comunicacion por parte de los érganos judiciales de hechos de
naturaleza tributaria.
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Por ello, estimamos que el Ministerio Fiscal debe proceder a soli-
citar de oficio —ya en su escrito de calificacion provisional— la obliga-
cién del 6rgano de enjuiciamiento de comunicar al titular responsable
del fichero (Direccidon General de la Policia y de la Guardia Civil) una
comunicacién con los datos identificativos del procedimiento en el
que haya recaido sentencia absolutoria, y el acusado haya sufrido
medida de detencidn policial, para que proceda a su cancelacién de
oficio conforme a los articulos 4.5 y 22.4 LOPDP. Esto no supone una
orden de cancelacion, pues la misma no constituye un acto procesal,
sino un mero acto de colaboracién en la forma de comunicacién de
informacion ex articulo 21.1 LOPDP para facilitar el cuamplimiento de
sus propias obligaciones informacionales. Y al Ministerio Fiscal le
compete, en cuanto garante de los derechos fundamentales del afec-
tado, velar por que los resultados de una sentencia absolutoria surtan
efecto en el &mbito informacional del justiciable.

1) Otras cuestiones

La Fiscalia de Sevilla ha abordado la cuestion de la posibilidad del
doble computo de prisién preventiva y pena en aquellos casos en que
se haya producido, teniendo en cuenta si la fecha del delito segtin
fuere anterior o posterior al 23 de diciembre de 2010, la sentencia TC
de junio 57/2008 y la nota de servicio de Fiscalia relativa al doble
computo por delitos anteriores al 23/12/10. Se recordé que conforme
a la STC 92/2012 no cabe el computo de abono plural de un mismo
periodo de prisién preventiva a mds de una responsabilidad, en caso
de haberse decretado la prisién en diversas causas penales, y ello con
independencia de que la prision se hubiera decretado antes del 23 de
diciembre de 2010, y que dicho doble cémputo debe constrefiirse
exclusivamente a los supuestos de concurrencia de causa preventiva
con causa penada, conforme a criterio de STC 57/2008, a preventivas
sufridas antes del 23 de diciembre de 2010, atendida la reforma del
articulo 58.1 CP por LO 5/2010.

3.4.10 DISFUNCIONES DETECTADAS EN EL SERVICIO

La Fiscalia de La Rioja observa que los traslados a la Fiscalia de
las ejecutorias se repiten con excesiva asiduidad, dando lugar a un
trasiego de papel exagerado. Se notifica cada actuacidn, lo cual es
correcto, pero incluso la mera providencia de traslado a la defensa
también es notificada al Fiscal con el traslado de la Ejecutoria com-
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pleta, lo cual da lugar a una entrada de papel diario en la Fiscalia en la
practica innecesario y sin que conste en los archivos informéticos de
ninguna manera, pero que hace consumir gran parte de tiempo a los
tramitadores y a los auxiliares. En términos muy parecidos se expresa
la Memoria de la Fiscalia de Zaragoza.

La Fiscalia de Santa Cruz de Tenerife sefiala que en muchas provi-
dencias o diligencias de ordenacién brilla la motivacién por su ausen-
cia, siendo frecuentes las féormulas genéricas del tipo de: «Dése
traslado al fiscal para que informe», sin especificar el motivo del tras-
lado. A la luz de preceptos tales como los articulos 120.3 CE, 248 LOPJ
y el 144 bis LECrim, se ha de convenir en la necesidad de que las
providencias o diligencias de ordenacion, en virtud de las cuales se dé
traslado de las actuaciones a las partes, tengan una minima motiva-
cion, en la que se aclare la causa del mismo y la cuestion sobre la que
ha de versar el dictamen que se demanda, sin que vayan a admitirse en
lo sucesivo traslados inmotivados o genéricos. Por otra parte, se
observa como sistemdticamente en los autos de incoacién de ejecuto-
ria, o no se concreta la fecha de firmeza de la sentencia, o se equivoca
ésta al tenerse en cuenta la del propio auto como tal, cuando en reali-
dad la firmeza viene determinada por la fecha de celebracion del jui-
cio oral en el que se haya dictado in voce la sentencia en supuestos de
conformidad, o bien por el transcurso del plazo para interponer el
recurso que corresponda sin haberse interpuesto; o, en caso de que
éste se haya interpuesto, por la fecha de la sentencia del tribunal de
apelacion o casacion que confirma o revoca la de instancia. En conse-
cuencia, el fiscal debe solicitar la correccion de tal error, pues el dato
de la fecha de firmeza de la sentencia es esencial, a efectos tales como,
por ejemplo, determinar la prescripcion de la pena.

La pieza de ejecucion se formard con la ejecutoria, a la que deben
adjuntarse las piezas de situacion personal y de responsabilidad civil
del penado, asi como testimonio de todos los particulares del procedi-
miento que sean necesarios para la ejecucién del fallo, no siendo
necesario que se remita la causa entera. Y si fueran varios los conde-
nados, se estima lo mds oportuno que se forme una pieza de ejecucién
para cada uno de ellos.

No menos importante es la necesidad de que los datos derivados
de la ejecucion penal se transmitan e inscriban en los diferentes Regis-
tros Centrales, en orden a adoptar decisiones futuras trascendentes,
tales como suspension de la ejecucion de la pena, remision definitiva
de la misma, posible revocacidon, sustitucion, etc. Para ello se ha dic-
tado el Real Decreto 95/2009, de 6 de febrero, por el que se regula el
Sistema de Registros Administrativos de Apoyo a la Administracion
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de Justicia (SIRAJ), en cuyo articulo 13 se ordena que la transmision
de datos a los Registros Centrales se realice a través de los procedi-
mientos electrénicos por el secretario judicial que corresponda, que
verificard la exactitud del contenido, haciéndolo de forma inmediata,
en plazos maximos de 24 horas o 5 dias como maximo, segun las cir-
cunstancias de cada caso. Norma que ha sido desarrollada por la Ins-
truccioén 5/2010, de 2 de mayo, de la Secretaria General de la
Administracion de Justicia, sobre determinadas cuestiones relativas a
la organizacién y funcionamiento del Sistema de Registros de apoyo a
la Administracion de Justicia, en cuyo punto 2, entre otras cosas, se
prevé que la actualizacion de notas debe llevarse a cabo siempre que
se produzca cualquier resolucion que afecte a la causa y sobre todo
una vez declarado el «archivo definitivo» de la misma. De acuerdo
con ello, los fiscales interesardn, con prioridad sobre otros dictime-
nes, cuando ello no se hubiera hecho, las anotaciones que correspon-
dan en los Registros Centrales (fundamentalmente las notas de
condena en el Registro Central de Penados y Rebeldes), asi como la
actualizacion de todas aquellas modificaciones que se produzcan a lo
largo de la tramitacién de la ejecutoria, velando por que las mismas se
practiquen en los plazos previstos en el Real Decreto mencionado.

También se han detectado frecuentes errores en las liquidaciones
de condena practicadas por los secretarios de los 6rganos judiciales, al
no computar correctamente el abono de los dias de detencion, prision
preventiva y demds medidas cautelares de naturaleza penal que le
hubieran sido impuestas al reo (arts. 34 y 58 CP). Deberia extremarse
el celo cuando se practiquen tales cdlculos, por lo que los fiscales
deberdn estar atentos cuando revisen las liquidaciones de condena,
solicitando la correccién de los errores que se adviertan, exigiendo en
su caso las responsabilidades cuando a ello hubiera lugar.

3.4.11 ALGUNAS PROPUESTAS DE FUTURO

La Fiscalia de Alicante afirma que, para agilizar la tramitacién y
suprimir incidentes que generan sensacion indeseable de impunidad
(folios 7 y 4 de la Instruccién 1/10) se ha puesto en marcha, con apro-
bacion de la Jefatura y de la Sala de gobierno del TSJ, una experiencia
piloto con el juzgado penal 5 de la capital para la realizacién de «vis-
tillas» mensuales en las que poder decidir, en un incidente oral con-
centrado, sobre los aspectos mas relevantes de la ejecucion de las
penas de prision, tras la incoacién de la ejecutoria (suspension, susti-
tucion, etc...). El funcionamiento inicial ha sido satisfactorio, encon-
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trandose paralizado desde la incorporacién de los nuevos fiscales
del CEJ. Ese tramite concentrado estd previsto normativamente en los
anteproyectos en tramite de CP y Cddigo Procesal Penal, lo que evi-
tard dilaciones indebidas y posibles prescripciones en la ejecucion.

Esta misma Fiscalia propone que se implemente un sistema que
permita el borrado masivo de procedimientos mal registrados y archi-
vados ya definitivamente en los juzgados, bien a través del CAU o
bien ampliando las facultades de las Jefaturas correspondientes, toda
vez que con el ingente ndmero de procedimientos que constan como
«vivos» sin estarlo en la aplicacién resulta imposible un control por-
menorizado de las ejecutorias penales.

Asimismo, la Fiscalia de Murcia recoge en su Memoria que se
encuentra en estudio la elaboracién de un protocolo junto con el Ser-
vicio Comun Penal y las correspondientes Unidades Procesales de
Apoyo Directo (UPAD) a fin de reducir el nimero de traslados que
puedan considerarse superfluos y con ello el trasunto de las causas, las
anotaciones de entradas y salidas y la emision de informes redundan-
tes, aglutinando algunos y prescindiendo de otros, sin que ello resulte
incompatible con el imprescindible seguimiento constante y porme-
norizado de las actuaciones que se desarrollan en esta fase procesal. Y
todo ello bajo el prisma de que la misién esencial del Ministerio
Publico no es la de emitir dictdimenes como 6rgano consultivo perma-
nente del judicial sino la de supervisar la ejecucion de las resolucio-
nes judiciales o como expresa la Recomendacién (2000) 19, del
Comité de Ministros del Consejo de Europa sobre el papel del Minis-
terio Pablico en el sistema de justicia penal «vigilar en nombre de la
sociedad y en interés general la aplicacién de las leyes con sanciones
penales».

También se encuentra en fase de estudio en la citada Fiscalia la
elaboracién de un sistema que permita el seguimiento de las ejecuto-
rias que pudieran calificarse de especialmente sensibles en atencion a
la naturaleza del delito o la singularidad del autor que las hagan mere-
cedoras de una atencion especifica. La Instruccién 1/2010 contempla
singularmente el caso especial en que el Fiscal que asiste a juicio
advierta un especial grado de peligrosidad en el acusado con graves
dafios a la victima, quien deberd hacer llegar al fiscal encargado del
despacho de la ejecutoria su criterio favorable a la necesidad de cum-
plimiento de la pena que eventualmente pueda imponerse. Siguiendo
las pautas de la citada Instruccién se recogié ese deber en una Nota de
Servicio de la que se dio cuenta en la Memoria del pasado afio. Pero
mads alla de este supuesto concreto y de esa prevision genérica de
comunicacion de la que no se especifica su cauce, resulta conveniente
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dejar constancia materialmente de alguna manera de esa singular tras-
cendencia de la ejecutoria que la hace merecedora de una vigilancia
especial. En este sentido, y al margen de procedimientos mas o menos
rudimentarios que cada fiscalia pueda elaborar, seria del todo punto
conveniente que el programa informatico incluyera un sistema de
alertas que permitiera al fiscal al que corresponde el despacho de la
ejecutoria atribuir a ésta el caracter de especial trascendencia. La tar-
danza en la notificacion de la resolucion judicial tras la emisién de un
informe podria ser facilmente advertida a través de la alerta que, trans-
currido un determinado plazo fijado, generaria el programa. Entre-
tanto, puede resultar eficaz volver para esas causas a las antiguas
fichas manuales de seguimiento de ejecutorias que se consideren
deben ser objeto de un control singular. El Fiscal encargado del despa-
cho de la ejecutoria de especial seguimiento tendria en todo momento
en su poder esa ficha de registro que le permitiria efectuar revisiones
periddicas y detectar posibles demoras en la tramitacién.
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