7. FISCAL DE SALA COORDINADORA DE COOPERACION
PENAL INTERNACIONAL

7.1 Introduccion

Es necesario comenzar advirtiendo que, para facilitar el acceso a
informaciones concretas y documentos relevantes se incluyen vincu-
los remitiendo a los sitios web donde ya se encuentran recogidos
muchos de éstos en la web de la Fiscalia General del Estado.

En la nueva etapa de la Fiscalia General del Estado, la materia
de cooperacién internacional, especialmente todo lo referente a la parti-
cipacion del Fiscal espafiol en las actividades convocadas en relacion
con el desarrollo de la construccidn del espacio de libertad, seguridad y
justicia de la Unién Europea, sigue siendo de atencion preferente, y asi
se hizo constar en el programa de actuacién presentado por el Fiscal
General ante la Comision de Justicia del Congreso en la comparecencia
preceptiva realizada en enero de 2012, antes de su nombramiento.

En ejecucion de este programa, el Fiscal General del Estado y la
Fiscalia han participado activamente en todos aquellos foros en los
que se analizan y desarrollan los nuevos mecanismos y 6rganos dedi-
cados a la cooperacién internacional en Europa. Por ello, y por su
intensa e innegable relacién con la Fiscalia espafola se incorporan
apartados concretos dedicados a la exposicidon de las actividades
de los fiscales espafioles en relacién Eurojust, a la participacién de la
Fiscalia espafiola en el Foro Consultivo de fiscales de la Unién Euro-
peay alos debates en los que se van plasmando las nuevas ideas de la
Comision y de los Estados miembros en relacion con el disefio de lo
que serd la futura Fiscalia europea.

Tampoco se ha abandonado la presencia institucional de la Fisca-
lia en el &mbito iberoamericano y el Fiscal General, ejerce sus funcio-
nes de Vicepresidente para Europa de la Asociacion Iberoamericana
de Ministerios Publicos (AIAMP) en cuyo dmbito se desarrollan
varios proyectos dirigidos a mejorar especialmente las capacidades

438



de lucha contra la delincuencia organizada y la agilizacién de la asis-
tencia judicial internacional.

La canalizacién y coordinacién de todas estas actividades y el apoyo
a la presencia institucional internacional del Fiscal General del Estado
corresponde a la Fiscal de Sala de Cooperacién Internacional, dofia
Rosa Ana Moran Martinez, que, pese a no disponer en plantilla con fis-
cales adscritos, al no haberse llevado a cabo la ampliacion de plantilla
prevista en 2010, cuenta con el apoyo de dos fiscales. Efectivamente
han sido destacados por el Fiscal General del Estado dos fiscales con el
objeto de que puedan ser desarrolladas todas las funciones que la Ins-
truccién 1/11 atribuye a esta Unidad que, aunque no tiene atin plasma-
cién en el Estatuto, funciona como tal desde la fecha de la toma
de posesion de la Fiscal de Sala de Cooperacion Internacional en abril
de 2011. La constitucién de una Unidad de Cooperacion Internacional
integrada en la Fiscalia General del Estado es una necesidad imperiosa.
A diferencia de otras especialidades, la de Cooperacion Internacional
presenta la particularidad de prestar una atencién y apoyo inmediatos al
Fiscal General en todos aquellos aspectos de representacion y presencia
institucional internacional lo que confiere un plus necesario e indiscuti-
ble de relacién directa que aconsejarian, como se decia, su definitiva
plasmacién en el Estatuto Organico del Ministerio Fiscal como un
organo mas de apoyo al Fiscal General del Estado.

La actividad operativa y la coordinacion de las actuaciones de los fis-
cales en relacion con el auxilio judicial internacional son también coordi-
nadas por la Fiscal de Sala y desarrolladas por los fiscales delegados en
esta materia y la Red de Fiscales de Cooperacién Internacional, como a
continuacién se expone en los dos siguientes apartados: el primero dedi-
cado a un analisis general sobre el estado actual de funcionamiento y apli-
cacién de los instrumentos de cooperacién internacional y otro focalizado
en el resumen de la actividad operativa de las distintas Fiscalias.

7.2 Novedades normativas en materia de Cooperacion Interna-
cional

Aunque, como se ha dicho, el renovado formato de la Memoria no per-
mite la pormenorizada exposicién que se venia realizando en este apartado,
valga indicar al menos que la tarea legislativa de la Unién ha continuado en
el desarrollo, aunque con un ritmo algo mas lento, tanto del principio
de reconocimiento mutuo, como de la Hoja de Ruta que respecto de los
derechos procesales se acordase por parte del Consejo de la Unién.
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Asi, cabe indicar que en el afilo 2012 se adoptaron las Directi-
vas 2012/29/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 25 de octu-
bre de 2012, por la que se establecen normas minimas sobre los
derechos, el apoyo y la proteccién de las victimas de delitos, y por la
que se sustituye la Decision marco 2001/220/JAI del Consejo (DOUE
de 14 de noviembre de 2012, L.315); y la Directiva 2012/13/UE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 22 de mayo de 2012, relativa al
derecho a la informacién en los procesos penales (DOUE de 1 de junio
de 2012, L142). En el plano pre-legislativo, pueden sefialarse por su
trascendencia las Propuestas de Directiva sobre lucha contra el
fraude que afecta a los intereses financieros de la Unién a través del
Derecho Penal (COM/2012/0363 final), y de Directiva sobre el
embargo preventivo y el decomiso de los productos de la delincuencia
en la Unién Europea (COM/2012/085 final), asi como la Propuesta
de Directiva relativa a la proteccién de las personas fisicas en lo que
respecta al tratamiento de datos personales por parte de las autorida-
des competentes para fines de prevencion, investigacion, deteccién o
enjuiciamiento de infracciones penales o de ejecucion de sanciones
penales, y la libre circulacién de dichos datos (COM/2012/0010 final).

Asimismo y aun cuando es objeto de mencién mdés adelante,
puede adelantarse aqui la importancia de la adopcién por el Consejo
de Europa de la Recomendacién del Comité de Ministros sobre activi-
dades de los fiscales fuera del ambito penal Rec (2012)11. EI texto
de estas Recomendaciones y Opiniones del Consejo de Europa se
encuentran enlazadas desde el apartado «Documentos y Normativa»
de la Seccién de Cooperacién Internacional de la pagina web del
Ministerio Fiscal.

En cuanto a la legislacién interna, procede destacar la publicacién
en el BOE del Convenio de traslado de personas condenadas con Uru-
guay (BOE de 22 de octubre) y el Convenio de Asistencia judicial en
materia penal con Corea del Sur (BOE de 2 de noviembre).

7.3 Evaluacion general del funcionamiento de la Cooperacion
Internacional

Como se verd en el andlisis estadistico la mayor parte de las solici-
tudes de asistencia judicial se produce desde y hacia los paises euro-
peos por lo que los instrumentos mads utilizados siguen siendo los
convenios europeos especialmente el Convenio de Asistencia Judicial
en Materia Penal entre los Estados Miembros de la Unién Europea
de 29 de mayo de 2000 —en adelante Convenio 2000—. La incorpora-
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cion a los ordenamientos nacionales y la aplicacion de las normas que
sustituyen esta cooperacion convencional por el principio de recono-
cimiento mutuo estd siendo muy lenta y la experiencia es ain muy
escasa a excepcion hecha de la orden europea de detencién y entrega a
cuyo andlisis se dedicard un apartado especifico.

Espaiia tiene pendiente de incorporar al derecho interno la mayoria
de las decisiones y directivas relativas a la cooperacion judicial penal
especialmente en materia de reconocimiento mutuo, concretamente seis
de ellas no han sido implementadas pese a que, excepto en el caso de la
Directiva de la Orden Europea de Proteccion, se ha sobrepasado con
creces el plazo establecido para su desarrollo en el ordenamiento interno
espafiol. Afortunadamente, a principios del afio 2013 el Ministerio
de Justicia ha presentado un anteproyecto desarrollando en una sola Ley
de todos los instrumentos basados en el principio reconocimiento mutuo
en Espafia; un anteproyecto de extraordinaria relevancia y de gran com-
plejidad técnica que seguramente verd la luz en este mismo afo 2013.
La Unidad de Cooperacion Internacional ha colaborado con el Ministe-
rio y también con la Secretaria Técnica en la preparacién del informe
del Consejo Fiscal sobre el texto inicial sefialando aquellas cuestiones
técnicas que podrian mejorarlo, especialmente en los aspectos referen-
tes al esencial papel que en el mismo se confiere al Ministerio Fiscal.

No ocurre lo mismo con la Decision de 16 de diciembre de 2008,
por la que se refuerza Eurojust y se modifica la Decision de 2002, que,
como se comentara en el apartado referido a este érgano, no solo sigue
sin implementar sino que ni tan siquiera en los momentos en que se
redacta esta memoria, abril de 2013 se tiene conocimiento de inicia-
tiva concreta alguna desde instancias gubernamentales para adaptar
nuestro ordenamiento a dicha Decision. La Fiscalia ya habia remitido
en 2010 y 2011 dos informes sobre esta cuestién y nuevamente este
afo, a requerimiento de la Direccién de Cooperacién Internacional del
Ministerio de Justicia, fue elaborado por la Fiscal de Sala un nuevo
informe remitido en septiembre de 2012. Posteriormente y a solicitud
del Director de Cooperacion Internacional del Ministerio para la remi-
sién de comentarios cruzados de los informes del CGPJ y de la Fisca-
lia se realizé por ambas Instituciones un informe tinico y conjunto con
una referencia concreta a los puntos de acuerdo entre las dos institu-
ciones. Los puntos de vista del CGPJ y la Fiscalia General del Estado
en relacién con la forma en que deberia adoptarse la regulacion
de Eurojust en nuestro pais son muchos y se centran especialmente en
destacar el cardcter principalmente operativo de este 6rgano y, por
tanto, en la necesidad de garantizar su autonomia respecto del Minis-
terio de Justicia y del Ejecutivo, con la consiguiente dotacion al
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Miembro Nacional de los poderes y competencias de actuacion nece-
sarios para el ejercicio de sus funciones y que son impropios de fun-
cionarios dependientes del Ministerio de Justicia. El retraso y la
paralizacion en relacion con Eurojust se encuentran no solo en la falta
de desarrollo normativo de la nueva Decision sino en la ausencia
de cualquier desarrollo de aspectos organizativos, incluso respecto
de aquéllos para los que no es imprescindible la actuacién del legisla-
dor, como son el nombramiento de corresponsales —punto al que ya
nos referiamos el afio pasado— o en la puesta en marcha de las necesa-
rias conexiones electrénicas seguras de las autoridades espafiolas con
Eurojust, ambas cuestiones sin concretar ni debatir atn.

De las dos cuestiones planteadas el afio pasado para la modifica-
cidn legislativa en materia de cooperacién, debemos informar que la
regulacién de los Equipos Conjuntos de Investigacién no se ha modi-
ficado aunque sus evidentes deficiencias contindan provocando pro-
blemas, especialmente en los constituidos en el ambito judicial, por lo
que reiteramos nuevamente la necesidad de abordar una reforma
de esta cuestion.

La segunda cuestion planteada en la pasada Memoria se referia a
la propuesta de modificacién de la que parecia inadecuada competen-
cia de los Juzgados Centrales de Instruccién para la ejecucion de las
solicitudes de intervencién de comunicaciones de acuerdo con el Con-
venio 2000. La propuesta de la Fiscalia propugnaba modificar la
declaracion de Espafa al Articulo 24 de este Convenio eliminando
esta declaracién, de modo que sean las reglas ordinarias de atribucién
de competencia las que determinen el 6rgano competente, eliminado
su atribucién especial la Audiencia Nacional. La propuesta ha sido
acogida favorablemente y la eliminacién de la declaracién ha sido
comunicada ya en abril de 2013 al Consejo por lo que la competencia
para ejecutar estas diligencias serd la ordinaria.

Ademds de estas cuestiones en relacion con las normas aplicables
para la cooperacion conviene dejar constancia de algunos aspectos rela-
tivos al funcionamiento actual del mecanismo de auxilio judicial inter-
nacional e incluir alguna reflexién sobre las dificultades o especificidades
de la aplicacion de los Convenios que regulan esta cuestién en Espaiia.
Nuevamente hay que partir de la inexplicable ausencia en nuestro orde-
namiento de una Ley reguladora de la Cooperacion Judicial Internacio-
nal, una norma que se antoja absolutamente necesaria para ordenar una
actividad cada vez mas frecuente y complicada, especialmente en el
ambito penal. Mientras no contemos con esta norma la regulacion des-
cansa en lo previsto en los Convenios Internacionales, muchos de ellos
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con previsiones obsoletas y procedimientos burocraticos inadecuados e
incompatibles con un mundo interconectado y sin fronteras.

Una de los aspectos que merece abordarse en este punto es el
de las vias de transmision de las solicitudes de auxilio judicial interna-
cional y la lentitud que ain supone el intercambio a través de las auto-
ridades centrales y especialmente cuando €stas no tienen caricter
operativo, como en el caso de Espafa donde la autoridad central es el
Ministerio de Justicia. En este punto podriamos distinguir dos grandes
bloques: el primero el de los paises de la Unién Europea, entre los que
rige ya el principio de transmisidn directa de solicitudes entre autori-
dades competentes, y el resto del paises entre los que la comunicacion
se realiza en algunos casos todavia por via diplomética y en otros a
través de las autoridades centrales.

Es un hecho que la tendencia actual en la cooperacién internacio-
nal es la bisqueda de soluciones que permitan respuestas rapidas y
favorezcan la relacion directa entre autoridad requirente y requerida.
No es una cuestién novedosa, el proceso de agilizacién comenz6 hace
anos, la supresion de la via diplomética y la creacion de las autorida-
des centrales fue el primer paso en este camino. El nacimiento de las
autoridades centrales tuvo lugar en el Convenio de La Haya en 1965
relativo a la citacion y notificacion en el extranjero de actos judiciales
y extrajudiciales en materia civil y comercial, con ello ademas de agi-
lizar el intercambio de documentos, se eliminaba el requisito de la
legalizacion consular.

La figura de las autoridades centrales supuso un indudable avance
pero es notoriamente insuficiente en estos momentos —mds atin cuando
en muchos paises tienen varias autoridades centrales y utilizan distin-
tas vias para cada convenio— para agilizar el intercambio en la forma
requerida por las autoridades judiciales. Por eso, la Unién Europea
dio un paso definitivo en el Convenio de aplicacién de los acuerdos
de Schengen, de 19 de junio de 1990 permitiendo el traslado directo
de las solicitudes de auxilio, norma que consagré definitivamente el
Convenio de Asistencia Judicial Penal entre los paises miembros de la
Unién Europea de 29 de mayo de 2000, y que se sigue consolidando
en el desarrollo del principio de reconocimiento mutuo.

Pues bien en la Unién Europea pese a la ventaja que ofrece esta
posibilidad de transmision directa, junto a la facilidad de localizacién
de la autoridad competente con el uso del Atlas Judicial Europea, se
mantiene cierta inercia al envio a través de autoridades centrales, e
incluso en ocasiones se devuelven a través de ellas comisiones rogato-
rias ejecutadas que habfan sido dirigidas directamente a la autoridad
competente. Es una mala prictica que ha sido observada también en
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nuestro pais y debe ser superada. Hay que dejar constancia en este
punto de la decision de la autoridad central francesa que a partir
de este afio 2012 devuelve, tanto a Espafia como a otros paises que
incurren en esta incorrecta practica, todas aquellas solicitudes que le
son remitidas a través de la autoridad central.

Es importante favorecer y difundir el traslado directo ya que el
abuso de la autoridad central, en nuestro caso el Ministerio de Justi-
cia, conlleva una sobrecarga de actividad en esta oficina con el consi-
guiente aumento de la carga de trabajo y el retraso ya existente en la
distribucidn y envio de las solicitudes a las autoridades competentes.

Por otro lado, y més alla del régimen de traslado directo en la
Unién Europea, hay que buscar soluciones para favorecer la agilidad
en el intercambio de solicitudes con el resto de los paises en los que
no se admite aun el intercambio directo y en el que los medios técni-
cos permiten acudir a métodos mds adecuadas superando practicas
propias del siglo pasado.

Existen férmulas intermedias que favorecen también una agilidad
de la que carecen algunas autoridades centrales, y que deben ser promo-
vidas en aras a garantizar la eficacia en la ejecucion de las solicitudes
de asistencia y por tanto la eficacia en la lucha contra la delincuencia
que es ahora més que nunca trasnacional. Una de las propuestas es pro-
curar que la autoridad central se sitie al menos en todo lo relativo a la
asistencia judicial en autoridades operativas, es decir, en los Ministerios
Publicos, algo que no solo afecta a la agilidad sino que evita intromisio-
nes del ejecutivo en una actividad que es esencialmente procesal. Otra
es prever en los Convenios Internacionales la inclusién de cldusulas
de emergencia que permitan la remision directa a las autoridades com-
petentes en casos de urgencia, sin perjuicio de su remision simultdnea a
través de la autoridad central.

Por dltimo, en este camino en pro de la agilizacién deberia poten-
ciarse el uso de las vias seguras de comunicacidn, especialmente en
casos de urgencia y comenzar a estudiar la forma en que estos instru-
mentos técnicos de intercambio seguro de informacién y documentos
ya existentes, como el sistema iber@ creado por IberRed, sean dota-
das de efecto juridico. Se trata de eliminar barreras burocraticas y téc-
nicas inexplicables e inasumibles en un mundo sin fronteras para la
delincuencia. Precisamente la Asociacion Iberoamericana de Ministe-
rios Publicos (ATAMP) acordé en su Asamblea de 2012 celebrada en
Panama estudiar la forma para que el intercambio de comisiones roga-
torias entre autoridades competentes a través de Iber@ fuera dotada
de efecto juridico. Una solicitud que el Fiscal General espafiol ha
transmitido al Ministro de Justicia y que se recuerda aqui nuevamente.

444



Otra actuacion que favoreceria también la cooperacion internacio-
nal serfa la ratificaciéon por Espafia del Segundo Protocolo al Conve-
nio del Consejo de Europa sobre asistencia judicial penal, de 8
de noviembre de 2011, que ya ha sido ratificado ya por 29 Estados,
dos —Israel y Chile— incluso de fuera del Consejo de Europa. Este
Convenio contiene previsiones avanzadas y similares a las del Conve-
nio 2000 lo que sin duda permite ampliar el espectro de paises con los
que cabe una cooperacion mas avanzada y agil.

Por lo que respecta al uso de los instrumentos de reconocimiento
mutuo de la UE, debemos constatar que su utilizacién es ain muy
escasa y pese a que en Espaiia se han recibido y cumplimentado algu-
nas decisiones solicitando la ejecucién de decomisos y de sanciones
pecuniarias, la experiencia no es suficiente para extraer conclusiones
generales. En todo caso cabe mencionar las dificultades de ejecucion
de resoluciones de decomiso cuando estas recaen en bienes inmuebles
ante la imprevision de la anotacién de medidas de este tipo en el
Registro.

7.4 Actividades de la Fiscalias en relacion con el auxilio judicial
internacional

7.4.1 CUESTIONES ORGANIZATIVAS

La actividad de cooperacién internacional de las Fiscalias sigue
siendo desempefiada por la Red de Fiscales de Cooperacién Interna-
cional a quienes corresponde, conforme a lo dispuesto en la Instruc-
cién 2/2003, la ejecucion directa de las comisiones rogatorias pasivas
remitidas al Ministerio Fiscal, con excepcion de las ejecutadas direc-
tamente en la UCIF, y la coordinacién y auxilio al resto de los fiscales
en relacidn con la cooperacion activa.

Como se adelantaba al inicio, la plantilla del Ministerio Fiscal no
contempla fiscales adscritos a la Fiscal de Sala de Cooperacion Inter-
nacional, pese a lo cual desde el comienzo del funcionamiento de la
UCIF fueron destacados desde la Secretaria Técnica para el desem-
pefio de estas funciones dos fiscales, don Jorge Espina y dofia Aran-
zazu San José. Esta tltima se incorporé a la Fiscalia de Santiago
de Compostela en septiembre de este afio, por lo que se acordd en su
sustitucién el destacamento de dona Maria de las Heras desde la Fis-
calia Provincial de Madrid.

En la Red de Fiscales de Cooperacion Internacional se integran
tanto los fiscales delegados como los fiscales que, sin ser delegados for-
man parte de las secciones especializadas constituidas para atender esta
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materia en aquellas fiscalias que, por su volumen de casos, requieren la
dedicacién de mds de un fiscal en apoyo del delegado, que es el princi-
pal responsable de esta seccién. Las Fiscalias de Madrid, Barcelona,
Alicante, Valencia y Médlaga son las que en este momento cuentan con
estas secciones. En la mayoria, la seccidn estd compuesta por dos fisca-
les lo que facilita no solo un reparto de expedientes, habida cuenta del
elevado nimero de casos que deben atender, sino también las sustitucio-
nes en turnos de guardias y vistas, asi como en periodos vacacionales.

En Madrid, la Fiscalia con mayor niimero de expedientes de coope-
racién internacional, son cinco fiscales los integrantes de la Seccion.
En Malaga la composicion de la seccion se ha modificado este afio en
atencion no solo al volumen sino también a las caracteristicas de la
provincia; se ha considerado oportuno extender la Red mads alld del
territorio propio de la Fiscalia Provincial e incorporar un Fiscal de la
Fiscalia de Area de Marbella al igual que un fiscal de la Secci6n Terri-
torial de Torremolinos. La provincia de Mdlaga presenta caracteristicas
especiales en relacion con la materia de cooperacion internacional
de forma que en términos relativos es la provincia con mas nimero
de solicitudes internacionales. Ademads las comisiones rogatorias remi-
tidas a esta provincia estdn relacionadas en la mayoria de los casos con
delitos graves cometidos de forma organizada y requieren una especial
y directa atencién. La constatacion de que gran parte de las demandas
internacionales se dirigen a Marbella, donde ademads se han aprobado
especificas normas de reparto en los juzgados de forma que todas las
solicitudes son atendidas por un solo Juzgado, se consideré mas ade-
cuado modificar la estructura y contar con fiscales que directamente
puedan actuar en el territorio de Marbella y Torremolinos, coordinados
por el delegado en la Fiscalia Provincial de Malaga.

No puede olvidarse que los fiscales delegados en algunas provin-
cias en las que no se han constituido secciones vienen siendo apoya-
dos en sus tareas, especialmente en periodos vacacionales, por otros
fiscales que, sin integrarse en la seccion, colaboran con los delegados
para que los asuntos sean debidamente atendidos. Asi ocurre en fisca-
lias como La Coruiia, Gerona, Pontevedra o Sevilla, que mantienen un
nivel de actividad que requiere este auxilio.

En cuanto a los delegados conviene dejar constancia de que por
diversas razones se ha producido cambios en los delegados de coope-
racion en las fiscalias de Cuenca, Jaén y Pamplona y también se ha
modificado la composicién de la Seccién de la Fiscalia de Madrid.

La posibilidad de adquirir conocimientos especificos en materia
de cooperacion internacional a través de los cursos «on line» ofrecidos
por el CEJ facilita que los nuevos delegados, los otros integrantes de las
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Secciones y otros fiscales puedan apoyar a los especialistas en esta
materia. Es importante destacar que la incorporacién de cualquier nuevo
fiscal a la Red de fiscales de Cooperacion Internacional exige que los
mismos desarrollen previa o simultdneamente los cursos, especialmente
los relativos a la cooperacion penal, disefiados especificamente por la
Fiscal de Sala para favorecer el acceso a conocimientos tan concretos
como los que son necesarios para trabajar en esta materia.

Las Fiscalias Especiales y la Fiscalia de la Audiencia Nacional,
cuentan también cada una de ellas con al menos dos fiscales especia-
listas en materia de cooperacidon que son ademds puntos de contacto
de la Red Judicial Europea. Ademads en la Fiscalia de la Audiencia
Nacional se ubica el tinico corresponsal espaiiol de Eurojust hasta el
momento, que lo es para la materia de terrorismo.

En la Fiscalia Antidroga, habida cuenta de que es la fiscalia que
mas cooperacion maneja en relacién con la region iberoamericana, un
fiscal se encarga especificamente de la cooperacion con estos paises y
por ello ha sido designado punto de contacto de IberRed y colabora
también con las dos fiscales encargadas de las cuestiones de coopera-
cion que se integran en la Red Judicial Europea.

Como ya se habia comentado en afios anteriores las fiscalias espe-
ciales presentan caracteristicas especificas en materia de cooperacion,
ya que por su propia competencia se puede decir que ningtn fiscal
de sus plantillas es ajeno a la materia de cooperacién internacional y
la mayoria de ellos tiene alguna intervencién en relacién con materias
tan propias de su competencia como las ordenes de detencidn europea
0 con ejecucién o emision de comisiones rogatorias. Sin embargo, la
existencia en ellas de especialistas, permite una mejor coordinacién
de la actividad en estas materias facilitando también que estos presten
su apoyo al resto de los fiscales y mantengan los contactos con las
autoridades extranjeras y el resto de fiscales delegados en el territorio,
ademds de mantener un continuo contacto con la Unidad de Coopera-
cion Internacional de la Fiscalia General del Estado.

Es importante destacar que la Fiscalia se ha ido incorporando a las
nuevas Redes internacionales que se han ido creando en materias
especializadas dentro de las actividades de cooperacion internacional.
Es sin duda beneficioso que los fiscales que tienen competencia en
algunas de estas materias como los equipos conjuntos de investiga-
cién, la corrupcién o la orden europea de detencion y entrega tengan
la posibilidad de ser parte de estas plataformas internacionales. Por
ello, ademads de los puntos de contacto de la Red Judicial Europea,
este afio dofia Carmen Baena Olabe se ha integrado en la Red de Equi-
pos Conjuntos de la Unién Europea y dofia Ana Noé Sebastidn ha sido
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nombrada miembro del grupo de expertos de OEDe en el Consejo
de la UE. Estas nuevas incorporaciones junto a la presencia de don
Alejandro Luzén en la Red de expertos anticorrupcién y la de dofa
Dolores Lépez Salcedo en la Red de expertos de recuperacion de acti-
vos (CARIN) completan la presencia de fiscales espafioles en estos
grupos de expertos europeos.

Aunque las redes europeas son mds numerosas no deben dejar
de mencionarse aquellas que se ubican en otra dimensién regional
importante para nuestro pais como es Iberoamérica. Ademds de Ibe-
rRed, como red general de cooperacion internacional en el &mbito ibe-
roamericano, se observa también en este espacio la tendencia a una
mayor especializacion. Asi, sin perjuicio de las redes cuya constitu-
cidén se va anunciando y comienzan a gestarse como se expondrd en el
apartado dedicado a la Asociacién Iberoamericana de Ministerios
Publicos, se encuentra ya en funcionamiento la Red de Fiscales Ibe-
roamericanos contra la Trata de Seres Humanos de la que forma parte
don Juan Bermejo Romero de Terreros, delegado de cooperacién
internacional y extranjeria en la Fiscalia de Malaga.

La integracién de fiscales espafioles en todas estas redes facilita,
como deciamos, que las experiencias espaiiolas se contrasten con el resto
de fiscales y expertos de otros paises y permite que los fiscales partici-
pantes se mantengan permanentemente actualizados en relacién con
herramientas y mecanismos que favorecen la cooperacion en estas mate-
rias. Estos expertos trasladan sus informes y conclusiones a la Fiscal
de Sala con el objeto de que estas informaciones de interés general sean
transmitidas a todas las fiscalias y sean tenidas en cuenta para la adop-
cién de decisiones generales sobre actuacion de los fiscales en este rea.

7.4.2 REGISTRO AUTOMATIZADO DE COMISIONES ROGATORIAS
(CRIS)

El afio 2012 ha sido el primero en que ha funcionado el nuevo regis-
tro informdtico y automatizado de comisiones rogatorias, —conocido
como CRIS—. En este Registro deben apuntarse no solo las comisiones
rogatorias pasivas y activas despachadas por los fiscales sino también
todos los informes del Fiscal en materia de auxilio judicial internacio-
nal. Este programa informédtico permite reunir toda la actividad de los
fiscales en esta materia de una forma ordenada facilitando la explota-
cién estadistica de los datos recogidos no solo desde el punto de vista
cuantitativo sino también proporcionando informacién relevante, como
los paises requirentes, la via de llegada o los convenios mds invocados
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entre otras cuestiones. Ademas de ordenar y sistematizar la actividad, el
CRIS contiene un sistema de alertas de coincidencias que ha permitido
ya evitar algunas duplicidades, aunque lamentablemente solo permite
identificarlas en relacion con la actividad de los fiscales.

Sin embargo, debemos decir que este afio el funcionamiento no ha
sido plenamente satisfactorio. La puesta en marcha fue especialmente
laboriosa debido a los continuos errores en la ubicacion en Intranet en
Fiscalias erréneas de los usuarios, lo que requiri6é una doble correccién
y produjo continuas incidencias en la gestion de las altas de los fiscales.

La consecuencia de estas incidencias es que algunas fiscalias se
han incorporado tarde y otras no llegaron a incorporarse al registro
este aflo, por lo que los datos no son completos en muchos casos.
Por ello, la estadistica que arroja el CRIS respecto a la actividad
de 2012 es necesariamente incompleta y por tanto incorrecta. Los
defectos se deben no solo a la falta de uso del registro de algunas
fiscalias sino también a fallos en la gestiéon del mismo en el Ministe-
rio de Justicia, por ejemplo la permanencia del registro en el
afo 2012 durante casi todo el mes de enero de 2013, en los que fue
imposible registrar en el afio correcto. En todo caso, ya se preveia
que este afio de puesta en marcha el Registro fuera incorpordndose
progresivamente y que su uso, que en todo ha sido pricticamente
general, permitiera ir detectando problemas que, una vez identifica-
dos, puedan ser corregidos.

De entre todos los posibles errores detectados, destaca la lenti-
tud del sistema, lo que hace que los tiempos de registro sean en
algunos casos inasumibles y una perdida de tiempo que en muchos
casos se ha calificado por los fiscales como desesperante para los
funcionarios encargados de la llevanza de este Registro. Esos
defectos se han comunicado a la Unidad de Apoyo para que pue-
dan ser modificados de forma que el afo préximo la aplicacién sea
plenamente operativa.

7.4.3 ACTIVIDAD DE LAS DISTINTAS FISCALIAS
7.4.3.1 Datos y andlisis cuantitativo

Como ya se ha comentado, es un dato notorio y constatado el incre-
mento de la participacion de los fiscales espaiioles en la actividad opera-
tiva de cooperacion judicial internacional, especialmente desde el punto
de vista pasivo en ejecucion de las diligencias solicitadas por fiscalias
extranjeras ya que la organizacion y especializacion de las fiscalias per-
mite responder con mayor agilidad a las demandas internacionales.
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La actividad de los fiscales en la emision de comisiones rogatorias
es evidentemente mds reducida, como lo es la actividad de investiga-
cién pre procesal del Fiscal, pese a lo cual se han contabilizado este
afo 17 comisiones rogatorias activas emitidas por el Fiscal en sus dili-
gencias de investigacion, la mayoria en la Fiscalia de Barcelona y en
la Fiscalia Anticorrupcién. Nuevamente la Fiscalia de Orense man-
tiene una actividad notoria en la remisién activa de informaciones
relevantes a Portugal sobre infracciones detectadas en las investiga-
ciones nacionales espaiiolas en las que se observa falta de jurisdiccion
espafiola y la posibilidad de persecucion en el pais vecino.

Desde el punto de vista pasivo, la recepcion y ejecucion de solici-
tudes de auxilio por parte de la Fiscalia sigue creciendo y asi se plasma
en la estadistica de cada una de las provincias y, en general, en la cifra
de solicitudes de asistencia recibidas en las fiscalias que alcanza este
afio las 2.037 solicitudes frente a las 1.557 del afio 2011. Comparati-
vamente estas cifras suponen un crecimiento del 30,83 por 100, lo
que significa un aumento similar al experimentado el afio pasado res-
pecto a las cifras de 2010 que habia sido del 31,28 por 100.

En un andlisis diseccionado por provincias, la primera constata-
cion es que este afio no hay ninguna fiscalia provincial que no haya
tenido actividad, asi también las fiscalias de provincias mds pequeifias
y del interior del pais que solian carecer de solicitudes de asistencia o
tener una actividad esporddica y escasa, han aumentado sus interven-
ciones y ninguna de ellas ha tenido menos de dos solicitudes como fue
el caso de évila, Cuenca y Teruel. Otras, con tradicional baja estadis-
tica como Alava, Albacete, Ciudad Real, Guadalajara, Segovia, Soria
y Jaén, han aumentado también su intervencion aunque ninguna
de ellas ha superado los cinco expedientes.

En contraste a la pequeiia aunque creciente actividad de estas fisca-
lfas con menor exposicion al factor de internacionalizacién tanto por
ubicacién como por tamafio y poblacion, aparece una sensible escalada
de actividad las fiscalias de las provincias en las que se ubican las gran-
des ciudades que tradicionalmente vienen realizando un intenso tra-
bajo en esta materia. Nuevamente encabeza la estadistica la Fiscalia de
Madrid que ha incoado este afio 302 expedientes de cooperacion
pasiva, frente a 246 de 2011 (lo que supone un incremento del 22,76
por 100). Le sigue en nimero la Fiscalia de Barcelona que ha experi-
mentado un porcentaje del 42,47 por 100 de aumento al pasar de 146
solicitudes de auxilio en 2011 a 208 este afio. De nuevo la tercera fisca-
lfa en cuanto a nimero de comisiones rogatorias recibidas es la Fiscalia
de Mélaga que este afio ha incoado 130 expedientes con un crecimiento
del 26,92 por 100 en relacion con los 95 del afio pasado. Es importante
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destacar que muchas de estas asistencias en tanto se refieren a delin-
cuencia organizada y econdmica presentan especial complejidad y la
practica de més de una sola diligencia en su ejecucion.

La Comunidad Valenciana sigue incrementando también su acti-
vidad internacional. Destaca proporcionalmente el crecimiento pro-
ducido el registro en la provincia de Castellén donde de 19
solicitudes de 2011 se ha pasado a 41 este afio. También es notorio
el ya continuado aumento de expedientes en la Fiscalia de Alicante
que frente a 98 del afio anterior ha tramitado este afio 122 solicitu-
des, lo que arroja un aumento del 24,49 en lo que es un crecimiento
intenso y progresivo que refleja un aumento del 125,92 por 100
desde 2008. Igual ha ocurrido Valencia que hab{a casi doblado la
estadistica el afio pasado respecto a 2010 y nuevamente crece en
nimero de solicitudes aunque en menor proporcidon que las otras
dos provincias, con un nimero de expedientes que pasa de los 107
de 2011 a 124 en 2012.

Otra de las fiscalias con una actividad especialmente relevante en
relacién con la asistencia judicial internacional es la Fiscalia de Balea-
res que este afio ha experimentado el mayor incremento porcentual
junto a la Fiscalia de Barcelona, al haber despachado 69 comisiones
rogatorias frente a las 49 del afio 2011 que supone un aumento
del 40,82 por 100 .

Contintian en una actividad notoria y ligeramente creciente frente
al afio anterior las Fiscalia de Las Palmas con 44 expedientes, Gerona
con 41 y las Fiscalias de Sevilla y Pontevedra con 39 registrados.

El resto de las fiscalias mantiene una actividad sostenida con lige-
ros cambios estadisticos que en la mayoria son de incremento. Asi
destaca la Fiscalia de Badajoz con 34, Almeria con 32, Tarragona
con 31, Huelva con 30, Tenerife con un crecimiento muy relevante ya
que pasa de 19 a 29, el mismo ndmero de solicitudes que las recibidas
en la Fiscalia de Cadiz. Igualmente destacable es el incremento de la
actividad de la Fiscalia de Zaragoza que pasa de 16 a 28. Superan tam-
bién la veintena de expedientes las Fiscalias de Granada, La Coruiia,
Bilbao y Orense mientras muchas otras se acercan a esta cifra como
refleja la columna.

La Fiscalfa Antidroga recibié 116 comisiones rogatorias pasivas
de las que 77 fueron completamente ejecutadas en la Fiscalia sin
necesidad de solicitud de autorizaciones de 6rganos judiciales. Es
importante destacar que de estas solicitudes 26 provienen de Francia
y concretamente son el resultado de la ejecucién del Memorandum
entre esta fiscalia y las JIRS francesas que reconoce a la Fiscalia
Antidroga como autoridad preferente para la ejecucion de las comi-
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siones rogatorias emitidas por las jurisdicciones especializadas con-
tra la delincuencia organizada francesas en materia de trafico
de estupefacientes. La actividad de la Fiscalia Antidroga sin embargo
no se limita a la ejecucién de las solicitudes recibidas en la Fiscalia
sino que mantienen un completo control de todas las comisiones
rogatorias en materia de droga que se reciben en la Audiencia Nacio-
nal. Este afio han contabilizado 101 solicitudes recibidas en los Juz-
gados Centrales y en todos ellas ha intervenido la Fiscalia por lo que
probablemente sea esta la Fiscalia que mantiene un control mas
correcto y completo de la actividad en esta materia, al menos en los
asuntos que son competencia de la Fiscalia Especial en la sede de la
Audiencia Nacional. Es de destacar que la Fiscalia Antidroga recibi6
este ailo mds solicitudes de cooperacidon que los Juzgados como
resultado precisamente de esta intensa y eficaz actividad de los fis-
cales especialistas que les ha valido el reconocimiento de las autori-
dades de muchos paises, especialmente de Francia y también
de Italia y el Reino Unido.

La Fiscalia Anticorrupcién mantiene un nimero similar de comi-
siones rogatorias recibidas que el afio anterior, concretamente reci-
bié 23 este afio, si bien conviene recordar que estas comisiones
acostumbran a presentar especial complejidad tanto por el nimero
como por las caracteristicas de las diligencias a practicar y suelen ir
seguidas de la solicitud de diligencias complementarias, por lo que lo
limitado de la cifra no refleja lo intenso de la actividad ejercida para
su total cumplimentacion.

La Unidad de Cooperacién Internacional recibid y ejecutd también
un nimero importante de comisiones rogatorias, concretamente 124,
gran parte de ellas han sido remitidas a las Fiscalias competentes para
su ejecucion, otra parte por requerir urgencia o centralizacién han sido
ejecutadas directamente en la Unidad. Destaca que 38 de ellas fueron
remitidas a la UCIF directamente por las autoridades competentes del
Reino Unido y estaban referidas a informaciones patrimoniales con
requerimientos de urgencia y fechas concretas de ejecucion. Otros
requerimientos habituales del Reino Unido se concretan en la solicitud
de informaciones sobre derecho espafiol por lo que consisten en infor-
mes generales que hasta ahora han sido ejecutadas directamente por los
fiscales de la UCIF. El aumento de esta actividad y la exigencia de res-
puesta de las autoridades britdnicas en concepto de informe indepen-
diente y no una autoridad judicial extranjera prestando asistencia a la
autoridad competentes ha llevado a replantear la respuesta a estas cues-
tiones como se comentard mds adelante. Ademads de las mencionadas
comisiones rogatorias propiamente dichas, la Fiscal de Sala y los fisca-
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les adscritos atienden especialmente los requerimientos tanto de los
Magistrados de Enlace como de los puntos de contacto de la Red Judi-
cial Europea y por supuesto prestan auxilio a las Fiscalias espaiiolas en
los requerimientos para la ejecucion de las comisiones rogatorias acti-
vas. Esta actividad se plasma en la incoacién y tramitacién de otros
101 expedientes en los que se realizaron seguimientos de otras tantas
solicitudes de auxilio tramitadas tanto en Fiscalias como en érganos
judiciales espaioles.

En la grafica a continuacion se plasma la actividad de las distintas
Fiscalias.

Anticorrupcién 23 Mailaga 130
Alicante 122 Murcia 15
Almeria 32 Navarra 16
Asturias 13 Ourense 21
Badajoz 34 Palencia 15

Barcelona 208 Las Palmas 44
Cadiz 29 Pontevedra 39
Cantabria 11 Sevilla 39
Castell6n 41 Tarragona 31
Cérdoba 14 Tenerife 29
Gerona 41 Toledo 12
Granada 27 Valencia 124
Guipuzcoa 14 Vizcaya 23
Huelva 30 Zaragoza 28
Islas Baleares 69 Antidroga 116
A Coruiia 24 A.Nacional 64
Madrid 302 UCIF 124
Resto de Provincias 10
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Con la advertencia de que las cifras que a continuacion se exponen
son inexactas a la baja, ya que algunas fiscalias no pudieron, por las
razones ya mencionadas, registrar debidamente en el sistema CRIS las
solicitudes recibidas y por tanto estan ausentes de la contabilizacién
los registros de algunas provincias, se exponen a continuacion los
reflejos estadisticos en relacion a los paises demandantes de auxilio.

El pais que en mds ocasiones ha solicitado asistencia de las
fiscalias espafolas es Alemania con un total de 385 comisiones
rogatorias pasivas ademds de mds de 30 solicitudes de segui-
miento de la ejecucién de éstas. Son varias las razones que justi-
fican este primer lugar de Alemania como demandante: en primer
lugar la tendencia de las fiscalias alemanas al uso de la via directa
de comunicacién y a su remisidn a las fiscalfas y, en segundo, la
intensa actividad que se comentard mds delante de muchas ofici-
nas administrativas alemanas en la remisién de solicitudes
de notificacién de sanciones administrativas a personas residen-
tes en Espafa.

Los dos siguientes paises en esta estadistica de demandantes
de auxilio son: Portugal con 222 comisiones rogatorias y Francia
con 99.
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El Reino Unido que, conforme a la estadistica del CRIS,
arroja un nimero de 120 solicitudes. Tienen contenidos muy
variados, una gran parte de las mismas tiene por objeto la investi-
gacién patrimonial de bienes de condenados en ese pais.

A continuacién y dentro de la UE, figuran como requirentes con
mds frecuencia Polonia con 65, Rumania con 57 comisiones rogato-
rias, Bulgaria con 58, Republica Checa con 42, Italia con 30, Holanda
y Austria con 28, Bélgica con 26 y Suecia con 25.

PAIS DE PROCEDENCIA EUROPA
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Relrll%ll;mdo _\ 6%  Rumania
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Todas estas cifras se refieren a comisiones rogatorias pasivas,
a lo que deben sumarse, como deciamos en relacién a Alemania,
toda la actividad de seguimiento y consulta del estado de ejecu-
cién de solicitudes remitidas a los juzgados y pendientes de ejecu-
cion. Gran parte de esta actividad se canaliza a través de los puntos
de contacto de la Red Judicial Europea, pero también el aumento
de actividades internacionales ha propiciado el conocimiento y
contacto de fiscales espafioles y de otros paises europeos que tien-
den a buscar la comunicacién mds directa para la localizacién ya
activacion de muchas solicitudes que se dilatan en los juzgados
perdidas en la gran cantidad de procedimientos que cada uno
de ellos tramita.

Nuevamente se constata que las comisiones rogatorias provie-
nen en su mayoria de paises de la Unién Europea y concretamente
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un porcentaje del 89,58 por 100 del total de las registradas provie-
nen de Estados miembros. No podemos afirmar sin embargo que
esta afirmacion sea trasladable en general y que el total de las soli-
citudes rogatorias recibidas en Espafia proceda en el 90 por 100
de la Unién Europea, ya que en tanto que en la Unién Europea rige
el principio de comunicacion directa y hay una mayor tendencia a
la remisién a la Fiscalia, mientras que las de otros paises se reci-
ben a través de la autoridad central que suele enviar las solicitudes
a los juzgados decanos y cada vez remite con menor frecuencia
solicitudes a la Fiscalia.

El nimero de comisiones rogatorias recibidas en la Fiscalia pro-
cedentes de paises iberoamericanos (excluidas Portugal y Andorra)
se sitia porcentualmente en un 3,16 por 100 del total. El resto pro-
viene de diferentes paises entre ellos cabe citar a Suiza, Turquia,
Rusia, Moldavia, Andorra como algunos de los paises que también
frecuentemente demandan auxilio de la Fiscalia espafiola.

REGIONES DE PROCEDENCIA
DE LAS COMISIONES ROGATORIAS

3% '5

® Union Europea ™ Iberoamérica ® Resto de paises

Respecto a la via de llegada de estas solicitudes a la Fiscalia pre-
domina la transmisién directa desde la autoridad emisora por cuya
via han sido remitidas més del 90 por 100 de las recibidas desde los
paises de la Unién Europea. Eurojust, Interpol y en menor medida el
Ministerio de Justicia como autoridad central son otras de las vias
de remisién de las comisiones rogatorias a la Fiscalia.
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7.4.3.2 Andlisis cualitativo

Desde el punto de vista cualitativo puede decirse que, habida
cuenta de las limitadas competencias de investigacion del Ministerio
Fiscal y el conocimiento cada vez mds correcto de las autoridades
extranjeras de lo que el fiscal puede o no ejecutar, la mayoria de las
solicitudes remitidas y ejecutadas en la Fiscalia solicitaron diligencias
de investigacion y obtencion de pruebas que el Fiscal puede practicar
por si mismo. Entre ellas cabe citar indagaciones policiales, certifica-
ciones de Oficinas publicas y Registros oficiales, informacién sobre
cuentas bancarias, traslado de documentos procesales, remision
de atestados, solicitud de informes sobre estado procesal de las causas
y concurrencia de ne bis in idem, notificaciones y citaciones, videocon-
ferencias para la audicion de acusado y testigos, remision de soportes
con grabaciones de imagen y sonido, recogida y posterior remision
de vestigios, piezas de conviccién y muestras bioldgicas, inspeccion
ocular y formacién de cuerpos de escritura, declaraciones testificales
y de imputados por comparecencia personal.

En general y asi se constata tanto en la Unidad de Cooperacion
Internacional de la Fiscalia como en las memorias de las Fiscalias
Anticorrupcion o las de Alicante y Madrid, gran parte de las solicitu-
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des de asistencia remitidas a la Fiscalia tienen por objeto la investiga-
cion patrimonial en relacién con investigados o condenados en otros
paises y residentes o con bienes en Espaiia. Este tipo de investigacion
es de fécil ejecucion para la Fiscalia que, bien accediendo directa-
mente a las oficinas con registros o solicitando la asistencia de la Poli-
cia Judicial, especialmente de la Unidad Técnica de la Guardia Civil o
de la UDEEF, consiguen la informacién en los breves plazos en que
muchas veces es requerida por las autoridades extranjeras.

Otra de las diligencias que es objeto de requerimiento en muchas
ocasiones es la practica de interrogatorios por videoconferencia. El
uso de esta técnica es desde el punto de vista tecnoldgico especial-
mente ficil y desde el punto de vista de costes tanto personales como
econdémicos un instrumento muy util para la practica de interrogato-
rios a distancia. Sin embargo, desde el punto de vista juridico no son
pocos ni nimios los problemas que plantea. Algunas cuestiones son
generales a la técnica y son comunes a los que plantea su uso en el
ambito procesal nacional, pero otras muchas cuestiones se refieren
precisamente a su practica desde el punto de vista internacional. Por
ello, el afio 2011 tuvo lugar en el CEJ, dirigida por la Fiscal de Sala
de Cooperacidén Internacional, una reunién para debatir alguna
de estas cuestiones en la que se adoptaron unas conclusiones ttiles en
la practica de esta diligencia para la ejecucién de comisiones rogato-
rias teniendo en cuenta especialmente lo dispuesto en el articulo 10
del Convenio de Asistencia Mutua entre los paises miembros de la
Unién Europea de 29 de mayo de 2000. Algunas de las conclusiones
se refieren a una de las cuestiones que mds problemadtica plantean y es
la relativa a la declaracién por videoconferencia de imputados y acu-
sados, cuando los Estados lo admiten. En estos casos en Espafia se
recomienda a los fiscales hacer constar previamente el consentimiento
del imputado o acusado, al igual que la necesidad de que la declara-
cion se realice en presencia de abogado pese a que su asistencia no sea
considerada necesaria en la legislacién de pais de origen. Por razones
de espacio no pueden reproducirse todas las conclusiones que en todo
caso pueden ser consultadas en la web: www.fiscal.es en el apartado
de documentos y normativa del drea de cooperacién internacional.

Otra de las diligencias que con mas frecuencia se demandan en las
comisiones rogatorias es la obtencion de informacidn sobre titularidad
de lineas telefonicas y averiguacion de usuarios de IP. Estas diligencias
no pueden en este momento y conforme a la interpretacién Jurispru-
dencial ser practicadas sin autorizacién judicial. Aunque hasta 2007 el
fiscal era competente para solicitar la identificacién del titular de una
linea telefénica, a partir de la que, calificarfamos como desacertada
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regulacion de la Ley 25/2007, de 18 de octubre sobre conservacion
de datos relativos a las comunicaciones electrénicas y las redes publi-
cas de comunicaciones y del Acuerdo del Pleno no Jurisdiccional de la
Sala II del Tribunal Supremo de 23 de febrero de 2010, el fiscal no
puede solicitar dichos datos sin obtener autorizacién judicial. Por tanto
las comisiones rogatorias que solicitan estos datos son remitidas a los
organos jurisdiccionales para su ejecucion o para la obtencién del auto
de autorizacién judicial. Esta regulacion, contraria a la vigente en la
mayoria de los paises de la Unién Europea que no exigen autorizacion
judicial para la obtencién de un dato como la titularidad de una linea
telefénica, ha dado lugar a enormes retrasos en la respuesta a estas
comisiones rogatorias con las consiguientes quejas y sorpresa por parte
de las autoridades competentes de la Unién Europea y, lo que es mas
preocupante, al entorpecimiento o practica imposibilidad de investiga-
ciones sobre delincuencia grave y organizada en otros paises que nece-
sitan el dato de forma urgente para la realizacion de sus pesquisas.

En resumen, cuando se solicitan través de comisiones rogatorias
estas diligencias u otras que afectan directamente a los derechos fun-
damentales como intervenciones telefonicas o entradas y registros, el
fiscal suele remitirlas para su ejecucion completa a los 6rganos judi-
ciales competentes. Sin embargo, y es un tema que merece reflexion y
urgente regulacion, no es univoca la respuesta cuando las diligencias
solicitadas en una comisién rogatoria dirigida a la Fiscalia son malti-
ples y entre ellas una o algunas de ellas requiere intervencion judicial.

Debe partirse del hecho de que, como ya se plasmo en la Instruc-
cién 2/2003, los expedientes de ejecucion de comisiones rogatorias
de la Fiscalia no se corresponden con las diligencias de investigacion
reguladas en el articulo 5 del EOMF y el 773 de la LECrim y, por
tanto, la intervencién de un Juez o Tribunal no significa que el discal
deba necesariamente terminar sus diligencias y remitirlas al Juzgado
para su investigacion.

En la prictica los fiscales, como se decia, suelen remitir la comisién
rogatoria para su ejecucion completa al 6rgano judicial competente
cuando aparece la necesidad de practicar alguna diligencia que va més
alla de las competencias del fiscal y se requiere autorizacién judicial.
Sin embargo también es habitual que las diligencias a practicar sean
muchas y diversas y solo alguna de ellas y de forma residual o incluso
posterior y requerida de forma complementaria requieran alguna autori-
zacion judicial, como por ejemplo la mencionada identificacion del titu-
lar de una linea telefénica. La forma de proceder de los Juzgados en esta
materia difiere notablemente y mientras algunos deciden autorizar la
diligencia y una vez ejecutada remitirla al Fiscal para que complete el
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resto de la ejecuciéon y la devuelva a la autoridad requirente, otros
requieren al Fiscal la remision de la comisién rogatoria completa o bien
devuelven parcialmente lo ejecutado por ellos a la autoridad remitente,
en ocasion sin dar siquiera cuenta al Fiscal solicitante.

Son situaciones que no estin ni previstas ni resueltas en nuestra ley
procesal y mientras no sean debidamente reguladas deberan ser objeto
de atencion conjunta por la Fiscalia y el CGPJ para tratar de proponer
soluciones uniformes a estas situaciones cadticas creadas por la lamen-
table falta de regulacion de la cooperacién internacional en un pais
como el nuestro en el que los fiscales tienen cada vez mayor interven-
cién y son requeridos con mayor frecuencia por las autoridades extran-
jeras. La razén de que las solicitudes se dirijan con cada vez mayor
frecuencia a las fiscalias ya han sido expuestas en Memorias anteriores
y ademads del hecho de que en Europa son los fiscales las autoridades
en quienes reside la competencia de la investigacion y haya tendencia a
la comunicacién con el homélogo, hay razones relacionadas con la
organizacion y especializacién que favorece la competencia de las fis-
calias. La existencia en las fiscalias de delegados y secciones especiali-
zadas en materia de asistencia permite dar una respuesta mas
personalizada, rdpida y adecuada a unas autoridades judiciales euro-
peas sorprendidas en ocasiones de cierta desatencién y retrasos en la
respuesta a sus solicitudes por parte de juzgados sobrecargados de dili-
gencias propias que suelen atenderse de forma preferente.

La necesidad de regulacion de la materia de la asistencia judicial
internacional es urgente y asi se ha transmitido reiteradamente al
Ministerio de Justicia. La situacién es desconcertante para todos y
se producen discrepancias en las respuestas que perjudican a la ver-
dadera causa de la Justicia, conducen a la ineficacia y ofrecen una
imagen muy poco positiva de la Administracion de Justicia espa-
fiola. La falta de regulacién junto a la ausencia de conocimientos
especializados y la dificultad en el manejo de los Convenios Interna-
cionales han llegado a producir respuestas sorprendentes por parte
de algunos d6rganos judiciales, como la negativa por algin juzgado a
la ejecucién de una comision rogatoria solicitando diligencias que
afectan a derechos fundamentales por estar ésta dirigida a la Fisca-
lfa, en la ignorancia de lo dispuesto en los convenios internacionales
sobre la necesidad de remision de oficio a la autoridad competente
por el receptor de las solicitudes cuando quien lo reciba no sea com-
petente para su ejecucion. La negativa a la préactica de esta diligencia
hubo de recurrirse ante los sorprendidos ojos de la autoridad requi-
rente que espera aun la ejecucién de su diligencia para poder seguir
investigando un delito grave.
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Anteriormente ya se habia hecho referencia al crecimiento de soli-
citudes de cooperacién internacional en relacién con la notificacién
de sanciones administrativas, cuestiones de muy escasa entidad
(muchas por impago de peajes en autopistas) y cuya ejecucion por las
autoridades judiciales en Espafia resulta especialmente inadecuado.
Efectivamente los convenios europeos de cooperacidn, especialmente
el articulo 3 del Convenio de Asistencia Mutua en materia penal entre
los paises de la Unién Europea del afio 2000 permiten la prestacion
de auxilio en relacién con infracciones administrativas cuando estas
sean susceptibles de recurso ante un Tribunal con competencias en
materia penal. Pero la inclusién de este articulo 3 viene de alguna
forma atemperado por lo dispuesto en el articulo 5 que permite a las
autoridades remitir documentos y notificaciones a las personas que
residan en otro Estado y solo excepcionalmente se permite el envio a
través de la solicitud de auxilio de las autoridades de ese estado en los
casos previstos en el articulo 5.2. Por tanto solo procede el envio a tra-
vés de solicitud de auxilio de estas notificaciones de sanciones admi-
nistrativas cuando el domicilio sea desconocido o incierto, cuando la
legislacion del Estado requiera una prueba de la notificacién distinta a
la que puede obtenerse por correo, cuando la notificacion directa haya
sido fallida o haya otras razones justificadas que le impidan enviarlo
por correo. Pues bien, convendria tener en cuenta estas cuestiones y
rechazar aquellas notificaciones en las que no se justifique la concu-
rrencia de estas circunstancias, algo que no debe entenderse como falta
de colaboracién sino la bisqueda de la proporcionalidad, tan mencio-
nada estos dltimos afios en relacién con la cooperacidn internacional.
Sin duda es necesario buscar un equilibrio entre la sancién y la activi-
dad requerida que impida derrochar determinados recursos de la Admi-
nistracion de Justicia espafiola en ejecucién de sanciones nimias
impuestas por infracciones administrativas realmente leves.

Otra cuestion, apuntada brevemente mads arriba y que merece espe-
cial mencion, se refiere a la, cada vez mas habitual, solicitud de las
autoridades britdnicas de informaciones sobre procedimientos o prue-
bas obtenidas en Espafia y que deben ser utilizadas como evidencia en
el juicio a celebrar en el Reino Unido. Las caracteristicas del procedi-
miento britdnico hacen que las defensas planteen habitualmente la
nulidad de pruebas practicadas en otros paises o cuestion la validez
de los procedimientos extranjeros. Para valorar la correccién de estas
pruebas o procedimientos se requiere la emisioén de informes sobre
cuestiones legales que en ocasiones la Fiscalia britdnica ha solicitado
de la Fiscalia espafiola. La Fiscalia ha venido prestando esta asistencia
como una forma mds de colaboracién internacional entre las dos Fis-
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calfas pero, sin embargo, el cuestionamiento por las defensas en los
procedimientos britdnicos de los informes emitidos por la Fiscalia por
falta de imparcialidad y la necesidad de confrontacion de los informes
de la Fiscalia espafiola con los informes de abogados contratados por
las defensas en el Reino Unido, dificultan la efectividad de esta cola-
boracién lo que ya ha sido objeto de comunicacién y tratamiento con
la Fiscalia britdnica en una reunién mantenida ya en 2013.

7.4.4 EVALUACION DE LA APLICACION DE LA ORDEN EUROPEA
DE DETENCION Y ENTREGA Y DE LA EXTRADICION PASIVA

7.4.4.1 Estadistica y valoracion de la Orden Europea de detencion y
entrega desde el punto de vista pasivo

Como se habia comentado, la Orden Europea de Detencién y
Entrega —en adelante OEDE- es atin el tnico instrumento de recono-
cimiento mutuo con aplicacidn relevante en nuestro pais; el reconoci-
miento mutuo de decisiones de embargo, sanciones pecuniarias y
decomiso presenta un uso muy escaso en Espafia desde el punto
de vista pasivo y pricticamente inexistentes desde el punto de vista
activo.

Desde la perspectiva activa constan emitidas a través de SIRENE 694
OEDEs y concretamente en el afio fueron entregadas 129 personas a las
autoridades espaiiolas en virtud de este instrumento aunque algunas res-
ponden a OEDe emitidas en afios anteriores. La cifra de entregas a
Espaiia es notoriamente desproporcionada si se tiene en cuenta que en
virtud de este instrumento han sido entregadas 885 personas.

Desde el punto de vista pasivo, en el transcurso de 2012 se han
incoado un total de 1.401 6rdenes europeas de detencién y entrega por
los Juzgados Centrales de Instruccién, ligeramente por debajo
de los 1.420 casos incoados el afo anterior; de ellas 1.121 lo han sido
con intervencion de la Fiscalia de la Audiencia Nacional y 280 con
intervencion de la Fiscalia Antidroga. Por su parte, en un total de 1.280
expedientes de OEDe ha sido adoptada una resolucién durante el
mismo periodo: 1.065 de ellos con intervencion de la Fiscalia de la
Audiencia Nacional y 215 con intervencion de la Fiscalia Antidroga.

En relacién al nimero de expedientes incoados en el afo,
el 80,01 por 100 corresponden a asuntos competencia de la Fiscalia
de la Audiencia Nacional, mientras que la actuacién de la Fiscalia
Antidroga alcance el resto con un 19,98 por 100 de los casos. El por-
centaje de asuntos sobre los que se ha adoptado una resolucién sobre
los incoados asciende al 91,36 por 100.
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Durante 2012 se han incoado OEDEs procedentes de un total
de 24 Estados miembros, tan s6lo Chipre y Malta han quedado fuera
de este recuento; Rumania ha sido con diferencia el Estado miembro
del que mds OEDEs se han incoado: 397, mds del doble que el
siguiente en orden descendente, que es Polonia con 184 incoaciones;
sigue a continuacion Italia con 146 y Francia con 131. En el afio ante-
rior este orden se mantuvo respecto de Rumania como primero, Polo-
nia como segundo y Francia como cuarto, si bien en tercer lugar
aparecia Alemania.

Rumania (384), Polonia (166), Alemania (93) y Francia (76) son
en este orden los Estados miembros de los que mds OEDESs se han
incoado en asuntos en que intervino la Fiscalia de la Audiencia Nacio-
nal, mientras que este orden se altera respecto de asuntos con inter-
vencion de la Fiscalia Antidroga, donde aparecen Italia (79),
Francia (55), Alemania (27) y Bélgica (20) en primer lugar.

Mais alléd de la aplicacion practica, este instrumento esta siendo
objeto desde el comienzo de su entrada en vigor de multiples pronun-
ciamientos del Tribunal de Justicia de la Unién Europea (TJUE). Con-
viene dejar constancia aqui de dos importantes pronunciamientos del
TJUE en relacién con la euroorden. El primero en la sentencia del
caso Lépez da Silva por la que el Tribunal iguala los derechos de los
residentes comunitarios a los nacionales en relacién con la aplicacién
de las posibles denegaciones de entrega de nacionales para el cumpli-
miento de una pena o medida de seguridad conforme a lo que prevé el
articulo 4.6 de la Decisién marco 2002/584/JAI del Consejo, de 13
de junio de 2002.

El segundo caso a mencionar, aunque la sentencia sea ya de 2013, es
el reciente pronunciamiento del TJUE de 26 de febrero de 2013 —caso
Melloni— donde se ha resuelto la cuestion prejudicial planteada por el
Tribunal Constitucional espafiol en el recurso de amparo 6922-2008 al
cual se hacia ya referencia en la Memoria de 2012. En la sentencia del
TJUE se determina que el articulo 4 bis, 1, de la Decisién Marco 2002/584
relativa a la orden de detencién y entrega europea, en su version modifi-
cada por la Decisiéon marco 2009/299 es compatible con las exigencias
derivadas de los articulos 47 y 48, apartado 2, de la Carta de los Dere-
chos Fundamentales de la Unién Europea y debe interpretarse en el sen-
tido de que se opone a que, en los supuestos previstos en esa disposicion,
la autoridad judicial de ejecucién someta la ejecucidn de una orden
de detencién europea emitida para el cumplimiento de una pena a la
condicién de que la condena impuesta en rebeldia pueda ser revisada en
el Estado miembro emisor.
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Respecto a la practica de este instrumento en la Audiencia Nacio-
nal se plantean algunas cuestiones discutidas, como la adopcién por
parte de las diferentes secciones de la Sala de lo Penal de la Audiencia
Nacional de la denominada «prisioén instrumental» encaminada a la
materializacién de la entrega cuando se ha agotado el plazo mdximo
de prision previsto para la entrega en el articulo 20 de la Ley 3/2003
en los casos de entrega suspendida por pendencia de procesos penales
en Espafia (art. 21 de la Ley 3/2003), «prision instrumental» que se
acuerda a la vista del amparo otorgado por el Tribunal Constitucional
en la Sentencia 95/2007 dictada en el recurso de amparo 2555-2006,
que establece la inconstitucionalidad de la prisiéon mds alld de los pla-
zos maximos establecidos en el articulo 20 de la Ley.

Igualmente se plantean dudas sobre la correccidn de la utilizacion
de la medida de prision sin celebracion de comparecencia posterior en
los casos en que, acordada la entrega, el reclamado que se encuentra
en libertad provisional no es hallado por no encontrarse a disposicién
del tribunal y es ulteriormente detenido.

7.4.4.2 Estadistica de Extradiciones

Durante el afio 2012 se incoaron un total de 224 expedientes
de extradicion por los Juzgados Centrales de Instruccién, de los
que 155 lo fueron en asuntos competencia de la Fiscalia de la
Audiencia Nacional y 69 en asuntos competencia de la Fiscalia Anti-
droga. Por su parte, en 224 asuntos se han dictado resoluciones en
los respectivos expedientes, 78 en asuntos competencia de la Fisca-
lia de la Audiencia Nacional y 24 en asuntos competencia de la Fis-
calia Antidroga.

En relacién al nimero de expedientes incoados en el afio, el 69,19
por 100 corresponden a asuntos competencia de la Fiscalia de la
Audiencia Nacional, mientras que la actuacién de la Fiscalia Anti-
droga, dado el alcance de sus competencias, es menor con un 30,80
por 100 de los casos, ligeramente por encima del porcentaje en OEDE,
hecho que quizé sea debido a las particularidades del trafico de drogas
y su vinculo més frecuente con paises no comunitarios. El porcentaje
de asuntos sobre los que se ha adoptado una resolucién sobre los
incoados asciende al 45,53 por 100 , ostensiblemente inferior a los
expedientes de OEDE.

En lo que concierne a Estados emisores de solicitudes extradicio-
nales, se han incoado expedientes procedentes de 33 Estados, de los
que Peru es el que mds nimeros ha registrado con 35 solicitudes,
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seguido de Marruecos con 31, Suiza con 19 y Estados Unidos con 16.
Por regiones del mundo, aparecen las Américas con 12 Estados solici-
tantes, seguido de Estados europeos no comunitarios con 11, y Asia 'y
Africa con 5 cada una.

7.4.5 REUNION ANUAL DE LOS FISCALES DE COOPERACION INTER-
NACIONAL

La Red de Fiscales de Cooperacién Internacional es la primera red
de fiscales especialistas, nacida informalmente a partir de una convo-
catoria de la Secretaria Técnica y se reunid por primera vez en 2002,
por lo que este afio 2012 ha celebrado su décimo aniversario. Por ello,
la reunién organizada por la Fiscal de Sala y celebrada en el CEJ los
dias 5 y 6 de noviembre de 2012 cont6 con la presencia en la inaugu-
racion del Ministro de Justicia, don Alberto Ruiz Gallarddn, el Fiscal
General del Estado, don Eduardo Torres-Dulce y la Presidenta
de Eurojust dofia Michele Coninsx.

En las Jornadas se abordaron junto a otros actores de este &mbito
como el Ministerio de Justicia, el CGPJ y la Policia, tanto los proble-
mas generales de la cooperacion internacional como las novedades
generadas en la UE en este &mbito. Se contd con la presencia también
del Fiscal General de Andorra y de la Fiscal encargada de la coopera-
cién internacional en la Fiscalia de Federal de Suiza, con el objeto
de conocer las particularidades de cooperacién con paises extracomu-
nitarios a los que tan frecuentemente se solicita auxilio por las autori-
dades espaiiolas.

La escasa duracién de estas jornadas no permitié abordar todos los
temas pendientes pero si se analizaron problemas concretos en la uti-
lizacién del sistema de registro CRIS y las dificultades detectadas por
los fiscales en la ejecucién y emision de comisiones rogatorias. Las
conclusiones de estas Jornadas pueden ser consultadas en la web de la
Fiscalia en el espacio dedicado a la cooperacion internacional.

7.4.6 RELACIONES CON EUROJUST

En 2012 se cumplieron diez afios desde la creacion de Eurojust, la
Unidad de Cooperacién Judicial de la Unién Europea, motivo por el
cual los dias 26 y 27 de febrero se desarrollaron los actos conmemora-
tivos de tal evento durante los cuales se llevaron a cabo distintas acti-
vidades destinadas a evaluar los logros de Eurojust y analizar su futuro
en el marco del Tratado de Lisboa. La presencia del Fiscal General del
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Estado en este evento fue la ocasion para que el mismo mantuviera la
primera reunién con el Miembro Nacional de Eurojust y la delegacion
espaiola.

Este afio ante la finalizacion del periodo de ejercicio como Miem-
bro Nacional, de don Juan Antonio Garcia Jabaloy y la necesidad su
sustitucion, el Ministerio de Justicia, pese a que la plaza es por el
momento de libre designacidn, hizo llegar al CGPJ y la Fiscalia la
apertura de un periodo de recogida de curriculum de aquellos intere-
sados que reunieran las condiciones indicadas para ser miembro
nacional en la vigente Ley 16/2006. Tras el examen de los meritos
de los muchos solicitantes el 15 de noviembre se acordé el nombra-
miento como nuevo Miembro Nacional de Espafia en Eurojust de don
Francisco Jiménez Villarejo Fernandez, Fiscal Delegado de Coopera-
cion Internacional y de la Fiscalia Anticorrupcién en la Fiscalia Pro-
vincial de Mélaga quien tomd posesion en La Haya el 4 de diciembre.

Por otro lado y como se ha comentado anteriormente Espafia con-
tinua sin implementar la Decisién de 16 de diciembre de 2008 por la
que se refuerza Eurojust y se modifica la Decisiéon de 2002, lo que
obstaculiza el desarrollo de toda la potencialidad de asistencia y ayuda
que ofrece este 6rgano a las autoridades judiciales espafiolas y difi-
culta la necesaria coordinacién entre todos los implicados. No conta-
mos en Espafia ni con un esbozo de un sistema nacional de coordinacién
y siguen sin hacerse las designaciones de corresponsales a excepcion
hecha del corresponsal nacional para el terrorismo, don Vicente Gon-
zélez Mota, fiscal de la Audiencia Nacional que desempeiia todas sus
funciones facilitando puntal y cumplidamente toda la informacién
necesaria a Eurojust en la materia que le corresponde.

Ante la ausencia de norma que en Espaifia determine, conforme a
la nueva Decision el estatuto, las obligaciones y competencias tanto
del Miembro Nacional de Eurojust como de las autoridades naciona-
les en relacion con este 6rgano de la Unién Europea, la Fiscalia Gene-
ral del Estado a través de la Instruccién 3/2011 ha tratado de adelantar
el cumplimiento de aquellas obligaciones cuyo desarrollo puede inter-
pretarse desde el punto de partida de lo que ya dispone la Ley 16/2006,
especialmente buscando dar cumplimento al traslado obligatorio
de informacién en aquellos casos que conforme a lo dispuesto en el art
13 de la nueva Decisién deben ser comunicados a Eurojust. El CGPJ
por su parte trata de dar informacién a los Jueces y Tribunales sobre lo
dispuesto en la nueva Decisidn especialmente también en lo que afecta
al traslado de informacion. Cualquiera que sea la decisién que en la
ley se adopte sobre la mejor forma de organizar y llevar a cabo el tras-
lado de informacién que necesariamente debe producirse, lo cierto es

466



que ante la ausencia de norma ambas instituciones estan realizando un
esfuerzo que permite que la delegacion espafiola tenga la informacion
de los casos en las mismas condiciones que el resto de los Estados que
ya han desarrollado en sus ordenamientos la nueva Decisién. La infor-
macioén sobre estos casos es la fuente principal de alimentacién del
sistema nacional de gestion de casos y por tanto del funcionamiento
basico de ese 6rgano de la Unién Europea.

Es importante recordar que en febrero de 2014 corresponderd a
Espafia ser examinada, en ultimo lugar, en la Sexta Ronda de Evalua-
ciones Mutuas que tiene por objeto principal precisamente el desarro-
llo y aplicacién de la Decision de fortalecimiento de Eurojust y de la
Decision de la Red Judicial Europea y valorar el funcionamiento del
nuevo sistema nacional de coordinacién y la cooperacién con Euro-
just, por lo que estas contribuciones del CGPJ y la Fiscalia permitirdn
contar con alguna actividad en su aplicacién lo que facilitard proba-
blemente una mejor valoracién de las actividades realizadas en nues-
tro pais.

7.4.6.1 Reuniones de coordinacion

Las reuniones de coordinacion siguen constituyendo el principal
activo de Eurojust pues conforman el escenario adecuado para la inte-
raccién directa entre las autoridades judiciales competentes responsa-
bles de los procedimientos judiciales objeto de la reunién. El fomento
y mejora de la coordinacién entre autoridades competentes en investi-
gaciones y actuaciones judiciales constituye, segtn el articulo 3.1,a
de la Decisién de Eurojust, uno de los tres objetivos esenciales
de Eurojust, junto al auxilio a la mejora de la cooperacién y el apoyo
en general a las autoridades competentes.

El objetivo de este apartado no es analizar completamente la par-
ticipacion de Espaiia en las reuniones de coordinacién celebradas en
Eurojust, labor que corresponde al Miembro Nacional —quien ha
de elaborar anualmente una memoria la cual ha de ser elevada al
Ministerio de Justicia conforme a la Ley 16/06, de 26 de mayo—,
sino examinar cudl ha sido la participacion de fiscales espafioles en
dichas reuniones.

En este andlisis los datos relativos a la participacion de fiscales en
estas reuniones son los siguientes. Eurojust celebré durante el
afio 2012 un total de 188 reuniones de coordinacién de las cuales
Espaifia ha participado en 51 lo que constituye el 27,12 por 100 del
total. De esas 51 reuniones de coordinacién 28 han contado con pre-
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sencia de fiscales espafioles, lo que constituye el 54,90 por 100 de las
reuniones con participacion espaiiola y un 14,89 por 100 del recuento
total de reuniones celebradas en Eurojust.

En relacion a la iniciativa de estas reuniones Espafia ha sido reque-
rida de coordinacién en 38 ocasiones y ha sido requirente en otras 13.
Se consolida afio tras afio la tendencia de Espafia a ser principalmente
Estado requerido —algo que en realidad es aplicable a los datos globa-
les de casos abiertos en Eurojust, independientemente de que tales
casos hayan ido o no acompafiados de una reunién de coordinacién—
en las reuniones de coordinacidn, si bien la estadistica como Estado
requirente ha experimentado un significativo repunte en los dos ulti-
mos afnos.

Resulta significativo analizar cémo la participacién de fiscales
espafioles estd intimamente ligada a la condicién de Espafia como
Estado requirente o requerido en la reunién de coordinacién pues,
mientras de las 38 ocasiones en que Espafia ha intervenido en la reu-
nién como Estado requerido tan sélo han participado fiscales espafio-
les en 18 de ellas (47,3 por 100), de las 13 ocasiones en que Espafia ha
intervenido como requirente en 10 de ellas ha habido participacion
de fiscales espafoles (76,9 por 100). Asi, los fiscales espafioles han
ostentado un gran protagonismo en el impulso de las reuniones
de coordinacién activas, mientras que su papel en las reuniones
de coordinacidn pasivas ha sido bastante discreto.

El dato sobre fiscalias mas implicadas en estas reuniones resulta
también de interés ya que principio todas las fiscalias espafiolas son
potenciales usuarias de Eurojust pero obviamente aquellas a las que
mds afecta la delincuencia trasnacional tienen mayor relacién con
este 6rgano. Las fiscalias especiales son principalmente afectadas y
ocho de estas reuniones de coordinacién a las que han asistido fis-
cales de estas fiscalias (cuatro la Fiscalia de la Audiencia Nacional
y cuatro la Fiscalia Anticorrupcién). Otras 19 reuniones han sido
atendidas por fiscalias provinciales y una por un fiscal de la Secre-
tarfa Técnica.

Las fiscalias territoriales de origen de los fiscales que han acu-
dido a reuniones de coordinacién se centran principalmente en la
zona del arco mediterrdneo, especialmente Alicante con seis reunio-
nes de coordinacién y Barcelona con cuatro; siguen a continuacién
Cédiz y Pontevedra con dos reuniones cada una y finalmente Girona,
Midlaga, Navarra, Zamora y Zaragoza con una reunion cada una, res-
pectivamente.
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En relacién a las actividades delictivas relacionadas con los pro-
cedimientos judiciales en el curso de los cuales se plantean las reu-
niones de coordinacion, debe destacarse el hecho de que los delitos
relacionados con el trdfico de drogas constituyen algo mds de la
mitad de esas reuniones, 27 de 51, seguidos muy de largo por delitos
de blanqueo de capitales (10 casos), delitos contra la vida y la inte-
gridad (cinco casos), estafas (cinco casos) y robos (cuatro casos).
Finalmente se celebraron dos reuniones en relacién a delitos de tra-
fico de seres humanos, falsificacién documental, pirateria, delitos
contra la libertad, cohecho y fraude de IVA, respectivamente, y en
ultimo lugar aparecen con una reunién cada uno casos por delitos
de pornografia infantil, falsificacion del euro, inmigracién ilegal y
contra el estado civil.

De las 28 reuniones a las que han acudido fiscales espaiioles,
en 16 ocasiones se trataba de investigaciones sobre delitos de trafico
de drogas, advirtiéndose una ligera mayor participacién de fiscales
en reuniones de coordinacién en materia de trafico de drogas (16
sobre 27 en materia de drogas: 59,2 por 100 ) que en el conjunto
de todas las coordinaciones sin distincién de tipologias delictivas
(28 sobre 51 totales: 54,9 por 100 ); sigue muy de lejos la participa-
cién en coordinaciones relacionadas con blanqueo de capitales (7
ocasiones), pirateria, estafa, cohecho y fraude de IVA (2 ocasiones)
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y con otros tipos de delitos sin especial preponderancia respecto
de una concreta actividad criminal, dado que estos otros tipos
de delictivos han sido el objeto de tan s6lo una coordinacién (porno-
grafia infantil, robo, delitos contra la vida, delitos contra la libertad,
falsificacién documental, falsificacion del euro y trafico de seres
humanos).

El principal objetivo que aparece en todas las reuniones de coor-
dinacién lo constituye el intercambio de informacién respecto
de investigaciones nacionales que de uno u otro modo aparecen inte-
rrelacionadas entre si. De hecho, en alguna de ellas tal intercambio
acabé siendo el tnico objetivo/resultado de la reunidn.

La experiencia muestra que son muy excepcionales las reuniones
de coordinacién en que no estdn implicadas investigaciones nacio-
nales en cada uno de los Estados intervinientes en la reunién de coor-
dinacién. Concretamente, en 3 de ellas el objetivo era simplemente
conocer el alcance de las respectivas investigaciones con el objetivo
de intercambiar experiencias y sin que existiera un potencial con-
flicto de jurisdiccion pues el alcance de las respectivas investigacio-
nes estaba claramente definido desde el inicio. Estas reuniones
fueron las relativas a los casos de pirateria abiertos como consecuen-
cia de los abordajes y secuestros en la zona de Somalia y los incoa-
dos en toda Europa fruto de la estafa en los implantes de silicona
PIP. Otras reuniones sirvieron para establecer de forma clara la falta
de conexidn entre las investigaciones analizadas.

Por lo que respecta a la concurrencia de jurisdicciones nueva-
mente conviene recordar que Eurojust estd llamado a desempefiar un
particular rol en la prevencién y solucién de estos conflictos a tenor
de lo establecido en el los articulos 7.2 y 13.7.a) de la Decisi6én
de Eurojust en relacién con el articulo 12 de la Decisién Marco
de 2009 sobre prevencion y solucién de conflictos de jurisdiccién y
el articulo 85 del TFUE. Como se reflejé en las conclusiones del
seminario estratégico de Eurojust de la Presidencia hingara, en los
casos de crimen transnacional los conflictos existen por definicion y
los esfuerzos deben orientarse a solucionarlos.

En este contexto, en una gran mayoria de las reuniones de coor-
dinacién valoraron la existencia de la concurrencia de jurisdiccio-
nes, su andlisis y la busqueda de una solucién consensuada. En la
practica totalidad de estos casos, los acuerdos alcanzados optaron
por el mantenimiento de las investigaciones de forma separada
siguiendo las distintas jurisdicciones involucradas con sus respecti-
vas diligencias con compromiso expreso de mantenimiento de una
estrategia coordinada y traslado de informacién permanente o se
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lleg6 a un acuerdo de constitucidon de equipo conjunto de investiga-
cion.

Tan s6lo en dos de los casos analizados se consensud una trans-
ferencia de procedimiento por considerarse que la concentracién era
la mejor solucién en aras a una mejor administracion de justicia. En
uno de estos casos en que se acord6 con Francia y Holanda que
Espafia estaba en mejor posicion para investigar un delito de trafico
de drogas, el Miembro Nacional se dirigi6 a la Fiscalia de Navarra
recomendando la asuncion de la jurisdiccion cuya transferencia se
habia acordado por las autoridades francesas (art. 16.1 de la Ley
16/2006); en otro de los casos tras la reunién de coordinacién
de 2012, el Miembro Nacional emitié ya en 2013 una recomenda-
cién en la que se consideraba que Francia estaba en mejor posicion
para la persecucion de un delito de secuestro, recomendaciéon que
fue aceptada por el Fiscal General del Estado (art. 14.2.b de la
Ley 16/20006).

Fueron 5 las reuniones de coordinacién destinadas exclusiva-
mente a analizar los problemas concretos derivados de la ejecucion
de comisiones rogatorias, cuatro de ellas relativas a solicitudes for-
muladas por otros Estados miembros y una de ellas relativa a una
solicitud formulada por Espafa.

7.4.6.2 Equipos conjuntos de investigacion con intervencion
de Eurojust (en adelante ECI/s)

En tanto este afio los equipos conjuntos con participacién de fisca-
les han sido todos constituidos en el marco y con la intervencion
de Eurojust parece mds adecuado encuadrar en este apartado la expo-
sicion de la actividad de estos equipos.

Precisamente la propuesta de constitucién de equipos conjuntos
de investigacion fue el objeto de 10 reuniones de coordinacién rela-
tivas a 6 casos distintos. En otro de los casos, tras examinar las cir-
cunstancias concurrentes no llegd a constituirse el equipo, la dltima
reunién tuvo por objeto el seguimiento de equipos ya constituidos.

El resultado del resto de reuniones fue la constitucién durante 2012
de cuatro equipos conjuntos de investigacion. Los delitos investigados
en estos ECI son en dos casos el trafico de droga, en uno de ellos junto
a un posible blanqueo de capitales, en otro la falsificaciéon del euro y
en el ultimo la estafa.

De los cuatro ECIs constituidos, dos lo han sido en el marco
de Juzgados Centrales de Instruccién y la Fiscalia de la Audiencia
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Nacional, uno por un Juzgado de El Prat de Llobregat y la Fiscalia
Provincial de Barcelona y el cuarto por un Juzgado de Torrevieja y la
Fiscalia de Alicante.

De los seis casos, tres vienen referidos a investigaciones multila-
terales que afectan a varios Estados miembros y otros tres estdn rela-
cionados a investigaciones de caracter bilateral. Es significativo
observar que en todos los casos bilaterales el ECI se ha constituido,
mientras que tan s6lo en uno de los casos multilaterales el acuerdo ha
llegado a firmarse.

Debe destacarse el interés de las autoridades espafolas en la
conformacion de estos equipos, lo que se refleja en que en tres
de los casos Espaiia fue la promotora de la creacién del ECI, lo que
responde a los positivos efectos de este mecanismo para la investi-
gacién de determinado tipo de delincuencia trasnacional, asi como
de las ventajas derivadas del apoyo financiero y de gestion de Euro-
just. Sin embargo, debemos dejar constancia de que el interés en su
uso choca con dificultades. En parte porque el trabajo en equipos y
en un dmbito multilateral es en el d&mbito judicial ain muy nove-
doso en la UE, y en Espaia se parte ademds de una normativa ina-
propiada e insuficiente como ya quedo reflejado en la Memoria del
afio pasado, en el que la Fiscalia propuso la modificacién de la
Ley 11/2003, de 21 de mayo.

Estas dificultades se pueden observan muy concretamente en
uno de los ECIs constituidos en 2012 el cual, pese a que se cred a
propuesta de Espafia, acabd en el mismo afio con la salida precipi-
tada del mismo de las autoridades espafiolas En el trabajo de este
equipo se pudo observar una insuficiente comunicacién de los inves-
tigadores cuya relacién se circunscribid practicamente a la informa-
cién intercambiada en las reuniones. La falta de informacién
inmediata de lo que ocurria con las investigaciones en el resto de los
Estados y el escaso plazo concedido por las autoridades espafiolas
para el mantenimiento de ciertas medidas de investigacion condujo a
un resultado fallido, lo que es fruto probablemente de esa escasa
experiencia mencionada en el trabajo en el seno de estos equipos y
en un ambito multilateral. Por otro lado, la presencia de Eurojust,
que facilita su creacién y conlleva un apoyo financiero y organiza-
tivo importante, es también de alguna manera contraproducente
como resultado de un menor sentido de la responsabilidad de las
autoridades respecto al funcionamiento del equipo.

Otro problema de los Equipos Conjuntos de Investigacion en
Espafa, que se afiade a los mencionados en la Memoria del afio
pasado, deriva de la curiosa y obsoleta regulacion procesal de la ins-
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truccion en Espafia y de la falta de regulacién concreta en nuestra
ley del papel que en estos equipos corresponde al Fiscal cuando se
trata de investigaciones judiciales. El papel del Fiscal en las investi-
gaciones se compadece mal con su ubicacién como un miembro del
equipo y tampoco parece razonable su ausencia en el mismo. Por
ello, en los cuatro acuerdos constituidos en 2012 los fiscales respon-
sables de las respectivas investigaciones aparecen como jefes
de equipo junto al Juez de Instruccion.

7.4.6.3 Recomendaciones de Eurojust al Fiscal General del Estado

En el transcurso de 2012 el Miembro Nacional de Espaifia remi-
tié al Fiscal General del Estado una peticién al amparo de lo estable-
cido en el articulo 6.1.a.ii de la Decisién de Eurojust y en el articulo
14.2.a de la Ley 16/06 de 26 de mayo por la que se regula el Estatuto
del Miembro Nacional de Eurojust y las relaciones con este érgano
de la Unién Europea en la cual se solicitaba la incoacién de un pro-
cedimiento penal en Espaiia en virtud de una informacién trasladada
al Miembro Nacional de Espafia por el Miembro Nacional
de Holanda a través de la cual se ponia en conocimiento de las auto-
ridades espafiolas la supuesta participacién de un ciudadano holan-
dés y de varias sociedades con él relacionadas en un complejo
entramado empresarial ideado para la evasion fiscal y el blanqueo
de capitales, ademds de otras conductas delictivas relacionadas
como estafa, administracion desleal y falsedad documental. En la
recomendacion se solicitaba la incoacidn de procedimiento penal asi
como la préctica de registros en sedes sociales en Torrevieja y Mur-
cia de forma coordinada con otros Estados miembros que habian
incoado anédlogos procedimientos contra el mismo ciudadano holan-
dés. El Fiscal General acord6 por Decreto de 8 de marzo solicitar
de la Fiscalia de Alicante la presentacién de una denuncia para la
apertura de diligencias previas que fueron incoadas y en las que se
practicaron parte de los registros solicitados.

7.4.6.4 Notificaciones del articulo 13 de la Decision de Eurojust

El articulo 13 de la Decisién de Eurojust conforme a la reforma
operada por la Decisién de 16 de diciembre de 2008 supone un
cambio cualitativo de singular relevancia en el traslado de infor-
macidén de los Estados miembros a Eurojust en la medida en que
dicho traslado con anterioridad estaba esencialmente basado en la

473



voluntariedad de las autoridades nacionales. En Espaiia la forma
de comunicar estas informaciones se concret6 en la Instruccién
2/2007 que establecia los supuestos en que los fiscales debian pro-
ceder a transmitir informacién a Eurojust en cumplimiento del
marco existente antes de la actual redaccion. La reforma operada
en la nueva Decisidn establece en los ordinales 5 a 7 del referido
articulo una serie de supuestos que, caso de producirse en el trans-
curso de una investigacion, conllevan la obligatoriedad de la noti-
ficaciéon a Eurojust. Por su parte, el articulo 13bis regula la
obligacién de Eurojust de informar a los Estados miembros, ex
officio o a instancia de aquéllos, en los casos en que Eurojust tenga
informacién que pueda afectarles.

El traslado de informacioén entre las autoridades nacionales y
Eurojust, mientras no se desarrolle en el ordenamiento espaiol la
nueva decision, debe realizarse a través del Fiscal General del Estado
conforme dispone el articulo 15.2 de la Ley 16/2006, de 26 de mayo,
sin perjuicio de lo que la futura norma disponga. Por otra parte con-
viene recordar que el Anteproyecto de Ley de Reconocimiento
Mutuo presentado por el Consejo de Ministros a inicios de 2013
establece, en lo relativo a las notificaciones respecto de aquellos
casos que afecten a la emision de solicitudes de asistencia para la
ejecucion de decisiones de reconocimiento mutuo, que tales notifi-
caciones a Eurojust han de ser realizadas por la Fiscalia. El traslado
se deberd canalizar segiin dispone la Instruccién 3/2011 a través
de la Fiscal de Sala de Cooperacién Internacional.

Eurojust, mediante el EJ2010 Project Team creado para desarro-
llar las capacidades técnicas necesarias para encauzar el traslado
de informacién entre autoridades nacionales y Eurojust (arts. 12y 13
de la Decisién), ha implementado una conexién segura para las
comunicaciones previstas en el articulo 13 y ha establecido unos
modelos uniformes de recogida y remision de las informaciones que
deben ser trasladadas.

Fueron cinco las comunicaciones realizadas a través de la Uni-
dad de Cooperacién Internacional durante el afio 2102 y en nin-
guna de ellas se solicit la intervencién de Eurojust. Otras
comunicaciones de casos se estdn realizando directamente a través
de los 6rganos jurisdiccionales competentes ya que el Servicio
de Relaciones Internacionales del CGPJ remitié unas guias resu-
miendo el mencionado articulo 13 a Juzgados y Tribunales. La Dele-
gacién de Espaiia insté también la cumplimentacion de los modelos
creados para el traslado de informacién en relacion a casos abiertos
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en Eurojust en los que se advirtié la concurrencia de supuestos
de preceptiva notificacion sin que esta se hubiera realizado.

Por otra parte, es importante destacar que durante este afio en la
informacién que ha sido trasladada a Eurojust se observan errores,
desorden y confusién. Ello es fruto en primer lugar de la dualidad
de 6rganos informadores puesto que la falta de regulacion actual ha
llevado al CGPJ a interpretar que el articulo 15 de la Ley vigente que
sitda en la Fiscalia la obligacién de informar no es aplicable con la
nueva Decisién y en tanto no hay centralizacién de la informacion
transmitida se han enviado en ocasiones por los drganos judiciales
plantillas de casos que no se corresponden con supuestos del
articulo 13 o tenfan otro tipo de deficiencias que hubiera sido pre-
ciso solventar antes de la remisién a Eurojust.

Parece imprescindible cierta centralizacion a nivel nacional
que permita que los formularios que contienen la informacién a
trasladar a Eurojust sean convenientemente revisados con la fina-
lidad de garantizar que las mismas se ajustan a los supuestos
de obligada notificacién lo que ya consta establecido en la Ins-
truccién 3/2011.

7.4.6.5 Otras reuniones, seminarios o actividades celebradas por
Eurojust

Los dias 29 y 30 de marzo se celebré una conferencia para la
presentacion, dentro del denominado proyecto EPOC 1V, de todas
las cuestiones técnicas relativas al establecimiento de una conexién
segura para la transmisién de informacion entre las autoridades
nacionales y Eurojust, con presencia de un miembro de la UCIF.

Una fiscal adscrita al Fiscal de Sala de Extranjeria particip6 en el
Seminario Estratégico sobre Trafico de Seres Humanos celebrado
los dias 26 y 27 de abril de 2012 en el cual se presentaron las conclu-
siones del proyecto desarrollado en Eurojust para mejorar la coope-
racién judicial en esta materia. La informacién sobre este proyecto
puede encontrarse en la web eurojust.europa.eu

El corresponsal de terrorismo, don Vicente Gonzalez Mota Fis-
cal de la Fiscalia de la Audiencia Nacional, particip6 en la reunién
anual de corresponsales nacionales celebrada el 20 de junio de 2012,
dedicado al fenémeno del «terrorista individual» (lone wolf) y a las
redes sociales en el contexto de la actividad terrorista.

Por dltimo don Jorge Espina Fiscal adscrito a la Fiscal de Sala
de Cooperacién Internacional participé en el Seminario celebrado
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conjuntamente por ERA y Eurojust los dias 12 y 13 de noviembre
con motivo de los diez afios de funcionamiento de Eurojust y que
estuvo destinado a analizar los logros operativos y los desafios
de futuro: la reforma de Eurojust y su rol en la creacién de la futura
Fiscalia Europea.

Conviene dejar constancia de que dofla Paloma Conde Pumpido
fiscal de la Fiscalia Antidroga se benefici6 de la asistencia al pro-
grama de estancias que Eurojust tiene concertado con la Red Judi-
cial Europea de Formacién. Esta fiscal estuvo asignada a la
Delegacion Espafiola durante un periodo de tres meses entre sep-
tiembre y diciembre, periodo durante el cual no solo adquirié expe-
riencia sobre la actividad operativa de Eurojust sino que colabord
activamente con la delegacién espaiiola constituyendo un apoyo
muy relevante dada su experiencia previa como Fiscal de la Red
Judicial Europea y especialista en cooperacion dentro de la Fiscalia
antidroga.

7.5 Participacion en foros y reuniones internacionales

Como viene siendo habitual, la Fiscalia espafiola ha seguido
teniendo una importante presencia en diversos foros y eventos inter-
nacionales, todos ellos relacionados con alguno de los sectores
tematicos en los que el Ministerio Fiscal desenvuelve su labor inter-
nacional: el institucional, el de auxilio judicial, o el de la coopera-
cién al desarrollo.

De conformidad con lo previsto en la Instruccién 1/2011, todas
estas actividades han sido preparadas o coordinadas desde la Unidad
de Cooperacién Internacional, y en las mismas no hubiera sido posi-
ble conseguir el grado de presencia ni los satisfactorios resultados
obtenidos, de no ser por la entusiasta colaboracién de un nimero ele-
vado de fiscales, que han permitido mantener el elevado nivel de repre-
sentacion de la Fiscalia en foros y eventos internacionales.

7.5.1 AcTIVIDADES DE LA RED JupiciAL EuroPeEa (RJE/EJN)
EN MATERIA PENAL

Durante el afio de referencia correspondié al Ministerio Fiscal
espafol, a través de la Fiscal de Sala de Cooperacién, el papel
de Corresponsal Nacional. Por lo que se refiere a los miembros de la
Fiscalia, la misma continda contando con un total de 9 puntos de con-
tacto, estando localizados tres en la Unidad de Cooperacién Interna-
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cional, y dos por cada una de las Fiscalias Especiales y de la Audiencia
Nacional. El tdnico punto de contacto que se encontraba en Fiscalias
territoriales, Mdlaga, cesé en sus funciones a finales de 2012 al ser
nombrado Miembro Nacional de Espafia en Eurojust.

Desde el punto de vista operativo, los fiscales de la Red intervi-
nieron en su calidad de puntos de contacto en un total de 90 ocasio-
nes, de las que 55 —un 61,1 por 100- estaban relacionadas con
formas graves de criminalidad (terrorismo, drogas, crimen organi-
zado, corrupcion, etc.).

Los puntos de contacto de la Fiscalia espafiola han estado presen-
tes en diversas actividades a lo largo del periodo de referencia. Cabe
sefalar en primer lugar la presencia de la Corresponsal Nacional en
la 38 Reunién Plenaria celebrada en Copenhague en el mes de junio.
Los principales focos de atencién fueron la sexta ronda de evaluacio-
nes mutuas sobre el desarrollo de las Decisiones sobre Eurojust y la
RJE, la materia de los Equipos Conjuntos de Investigacion, y se hizo
mencién a las Reglas Modelo sobre procedimiento de la Fiscalia
Europea, que son objeto de estudio en el apartado 6.1. Por otra parte,
un Fiscal de la Unidad de Cooperacién acudi6 a la 39 Reunién Plena-
ria celebrada en Nicosia (Chipre) en el mes de diciembre de 2012. En
la misma se analizaron las consecuencias précticas de la reduccién del
presupuesto de la RJE, si bien se declard la intencion de mantener el
nivel de actividades, recortando los gastos en lo posible. Se anuncié
igualmente la presentacion de la pagina web mejorada en 2013.

A nivel nacional, se llevo a cabo en diciembre de 2012 la Reunion
nacional de Puntos de Contacto espafioles de la Red, con presencia
de representantes del Ministerio Fiscal, del CGPJ y del Ministerio
de Justicia. Se trataron cuestiones practicas relacionadas con la reco-
pilacién de estadisticas y con el modo de responder a los cuestionarios
que se reciben en el seno de la Red, asi como en relacién a la revision
del Atlas Judicial europeo.

El papel de la Red ha sido también enfatizado y clarificado en un
documento conjunto elaborado por las tres instituciones con compe-
tencias en la materia (Ministerio Fiscal, Poder Judicial y Ministerio
de Justicia) para establecer una serie de guias o criterios a fin de ayu-
dar a las autoridades judiciales a decidir cudndo es precisa la asisten-
cia de los magistrados de enlace y como obtener el mayor rendimiento
de esta herramienta. A este documento, titulado «Guia de Buenas
Prdcticas para recabar la asistencia de los Magistrados de Enlace, la
Red Judicial Europea, Eurojust e IberRed» se ha dado por las diversas
instituciones involucradas la mayor difusién posible y se encuentra
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disponible en el apartado «Documentos y Normativa» de la Seccién
de Cooperacién Internacional de la pdgina web del Ministerio Fiscal.

7.5.2 REUNIONES DE LA RED JUDICIAL EUROPEA EN MATERIA CIVIL

Aunque con menor intensidad por la limitacidn de dreas en las que
se interviene los fiscales en la jurisdiccién civil, la Fiscalia participa
también de algunas actividades organizadas por la Red Judicial Euro-
pea en materia civil y concretamente en el afio 2012 se acudi6 a la
Décima Reunién Anual de la Red Judicial Europea en materia civil y
mercantil en Bruselas (Bélgica), 9 y 10 de febrero de 2012, que
abord6, fundamentalmente, la organizacién y funcionamiento de la
red judicial europea civil y mercantil y a la reunién de la Red en Nico-
sia (Chipre) los dias 9 y 10 de octubre sobre Derecho de Familia.

7.5.3 ACTIVIDADES DE IBERRED

Como ya se indicé el afio pasado, las reuniones plenarias
de IberRed han pasado a ser anuales por lo que no ha habido reu-
nién de puntos de contacto en 2012.

La Fiscal de Sala de Cooperacion Internacional es parte del grupo
de apoyo de IberRed que celebré el 14 de junio una reunién en Madrid
a la que asistieron varios miembros a través de videoconferencia y en
la que la que el Secretario General present6 cuenta de las actividades
organizadas por IberRed entre las que destaca por su interés para la
Fiscalia la creacién dentro de Iber@ del espacio de comunicacion
de la Red de fiscales Iberoamericanos contra la trata y la propuesta
de firma del Convenio con Interpol que efectivamente se firmé en
Madrid el 15 de octubre con la presencia del Secretario General
de Interpol.

7.5.4 PARTICIPACION EN REUNIONES DE FISCALES EN EL AMBITO
DE LA UNION EUROPEA

En este apartado ha de hacerse constar la actividad desarrollada en
los diversos Foros y Conferencias que se llevan a cabo en la UE, algu-
nos de los cuales tienen el especifico interés de permitir una fluida y
normal relacidn entre los diversos fiscales generales de los diversos
Estados miembros. Tiene en esta ocasidn especial importancia este
punto por cuanto ha supuesto la introduccidn en este &mbito del nuevo
Fiscal General Estado quien ha tenido ocasién desde el primer
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momento en su mandato, merced a las facilidades por estos foros mul-
tilaterales ofrecidas, de contactar de modo informal con la prictica
totalidad de sus homélogos en el seno de la UE, lo que constituye sin
duda un factor no desdefiable a la hora de facilitar una colaboracién
mads estrecha y eficaz en un dmbito geografico en el que la actividad
operativa internacional ha dejado de ser una excepcion para conver-
tirse en una tarea cotidiana.

La primera de estas ocasiones vino representada por el V Encuen-
tro de la Red de Fiscales Generales o Instituciones Equivalentes ante
Tribunales de Casacion de los Estados Miembros de la UE (comun-
mente conocida como Red Nadal, por referencia al Fiscal de la Casa-
cién francés que la impulsé), celebrado en Budapest en el mes
de mayo, a la que, ademds de diversas Instituciones y Agencias euro-
peas, asistieron 17 Fiscales Generales. Desde su fundacién en 2009,
esta Red ha celebrado encuentros en Paris, Praga, Madrid y Roma, y
el énfasis se puso en esta edicién en conocer el modo en que la crisis
econdmica estd afectando a los diversos Ministerios Publicos, tanto
desde el punto de vista institucional como operativo, asi como en
cuanto a los medios existentes para la formaciéon. Una importante
declaracion que quedo reflejada en el escrito de conclusiones es que
los recortes forzados por la crisis no pueden llegar a afectar a la auto-
nomia o independencia de los Ministerios Piblicos, de modo que la
lucha por adecuados medios materiales ha de continuar ain en estas
circunstancias. Asimismo, se declaré la pertinencia de tener unidades
especializadas en la lucha contra la gran delincuencia econdmica y el
fraude a gran escala. La Presidencia de la Red pas6 del Fiscal General
de Hungria, a la del Fiscal General de Polonia, Andrej Szeremet, quien
anunci6 el proximo encuentro en Cracovia en mayo de 2013 donde,
entre otras cuestiones, se abordaria la pertinencia de convertir estas
reuniones en bianuales.

Por otro lado, el Fiscal General del Estado ha tenido ocasién
de participar en otras dos reuniones de carcter europeo junto con sus
homdlogos. Ambas se han llevado a cabo en el marco del Foro Con-
sultivo de Fiscales Generales, acerca de cuya constitucion y funciones
ya se inform6 extensamente en las memorias de los afios anteriores.
En puridad, la Presidencia danesa decliné convocar en el primer
semestre la reunion del Foro, aun cuando mantuvo los trabajos inter-
nos propios del Foro tales como comunicaciones y preparacion
de cuestionarios, si bien esta ausencia no tuvo incidencia practica por
cuanto la Comisién Europea decidié convocar a todos los Fiscales
Generales y Directores de Accién Publica de la UE a una reunion
extraordinaria en el mes de junio, centrada en la futura Fiscalia Euro-
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pea, que sirvié de sustituto de la no celebrada del Foro por cuanto sus
integrantes fueron los mismos que en el Foro coinciden. El tema abor-
dado es tratado en apartado distinto, por lo que nos remitimos a lo mas
abajo indicado al respecto. Por el contrario, la Presidencia chipriota si
convoco con normalidad la reunién correspondiente del Foro Consul-
tivo, la cual se llevd a cabo en el mes de diciembre, con presencia del
Fiscal General espafiol, asistido por uno de los fiscales adscritos a la
Fiscal de Sala de Cooperacién. En las conclusiones del Foro, que
como en las demds ocasiones fueron remitidas por la Presidencia
de turno al Consejo de la Unién para su publicacién, se reflejaron los
diversos pareceres manifestados por los presentes respecto de dos
materias de la mayor actualidad: la lucha contra los delitos que afec-
tan a los intereses financieros de la Unién, tema intimamente relacio-
nado con el de la Fiscalia Europea; y el embargo y decomiso de los
productos del delito. Ambas materias se enfocaron desde la perspec-
tiva del andlisis de las propuestas de Directivas presentadas por la
Comisién Europea que en esos momentos —y en el de redactar estas
lineas— se estaban negociando.

En este contexto y antes de cerrar la exposicion relacionada con
el Foro Consultivo, resulta importante destacar el modo en el que el
mismo se ha ido consolidando, pese al escaso tiempo transcurrido
desde su constitucion en la sede de la Fiscalia General en Madrid en
mayo de 2010, bajo Presidencia espafola. Eurojust prepard una
evaluacion de los resultados obtenidos que se presentd en el Foro
de diciembre de 2012. Hasta septiembre de 2012 se habian regis-
trado mas de 14.000 entradas en internet relacionadas con el Foro,
procedentes en su inmensa mayoria de paginas web de entidades
gubernamentales o judiciales, tanto nacionales como de la Unidn.
Asimismo, se han encontrado referencias al Foro en al menos 40
textos juridicos relevantes, y sus conclusiones aparecen citadas
como antecedentes en la Exposicién de Motivos de la Directiva
contra el fraude a los intereses financieros de la Unidn, asi como en
el Estudio de Impacto realizado en relacién con la misma. Por
ultimo, también aparece mencionado en el &mbito de la arquitectura
de Seguridad Interior, encargada al COSI (Comité Cooperacion
Operativa en Seguridad Interior), ya que la Presidencia danesa en el
documento del Consejo de 24 de enero de 2012 sugeria «reforzar la
informacion sobre el Ciclo de Politicas de la UE a través del Foro
Consultivo de Fiscales Generales y Directores de Accién Puiblica».
De todo lo anterior, cabe concluir que el Foro se ha establecido fir-
memente como la principal reunién en el ambito de los Ministerios
Publicos de la UE, no como una reunién mas de fiscalias, sino como
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constituyéndose en interlocutor privilegiado para los principales
actores de la UE en el marco de las politicas legislativas —Comi-
sion, Consejo y Parlamento—, sobre todo penales y de seguridad
interior, en la UE.

No debe dejar de mencionarse que en el Grupo de Expertos de la
Comision Europea sobre Politica Penal de la UE creado en 2012 y en
el que se incluyen juristas de los diversos Estados miembros, a titulo
personal y con cardcter no retribuido, con la finalidad de asesorar a la
Comisién en Derecho Penal sustantivo en el contexto de la creacion
de una politica penal de la Unién se ha nombrado, a propuesta de la
propia Comisién a don Jorge Espina Ramos, Fiscal adscrito a la Fis-
cal de Sala de Cooperacién Internacional, como experto en el grupo
por tres afios.

Queda por dltimo en este apartado por hacer referencia a las acti-
vidades realizadas en el marco del Consejo Consultivo de fiscales del
Consejo de Europa (CCPE), el cual, si bien excede del marco geogra-
fico de la UE, retne en su seno a la totalidad de sus Estados miem-
bros. La representacién de la Fiscalia espafola continda estando
garantizada al mads alto nivel por el Fiscal de Sala Excmo. Sr. don
Antonio Vercher Noguera, miembro de su comité ejecutivo. Desde el
CCPE se han realizado actividades conducentes a la preparacion
de diversas Opiniones sobre materias de interés para el conjunto
de Ministerios Piblicos de Europa, en sentido amplio. Asi, en la VII
Reunién Plenaria que tuvo lugar en Estrasburgo en el mes de noviem-
bre, se debatié la Recomendacién del Comité de Ministros sobre acti-
vidades de los fiscales fuera del &mbito penal -CM/Rec (2012)11- asi
como se aprobd la Opinién nimero 7 del CCPE sobre la Gestién
de los Recursos de las Fiscalias, acorddndose iniciar los trabajos enca-
minados a la adopcién de la Opinién nimero 8 sobre la relacién entre
fiscales y medios de comunicacién. Igualmente se acordd prestar
especial atencion a los arreglos de partidos (particularmente en el fut-
bol) como manifestacién de la presencia de redes de crimen organi-
zado en el 4mbito deportivo y la proliferacion de practicas corruptas.

7.5.5 REUNIONES DE FISCALES DE LA ASOCIACION IBEROAMERICANA
DE MINISTERIOS PUBLICOS (AIAMP)

El Fiscal General del Estado, quien ocupa una de las vicepresiden-
cias de esta Asociacidn, participd este afio en dos reuniones de esta
Asociacién. La primera fue la reunién del Comité Ejecutivo que tuvo
lugar en Santiago de Chile el 27 de abril y a la que el Fiscal General,
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junto a la Fiscal de Sala de Cooperacién Internacional, asistieron por
razones presupuestarias a través de videoconferencia.

Ambos participaron presencialmente en la Asamblea Plenaria que
tuvo lugar en la ciudad de Panama los dias 27 y 28 de noviembre. La
reunién fue inaugurada por el Presidente de la Repuiblica de Panama
don Ricardo Martinelli, junto al el Fiscal General de Panamd, don
José Eduardo Ayt Prado y el Presidente de la AIAMP y Fiscal Gene-
ral de Brasil, don Roberto Monteiro Gurgel.

En los discursos de inauguracién se apunta a la necesidad de una
estrategia definitiva contra la delincuencia organizada en la que los
Fiscales Generales deben desempefar un papel prioritario de impulso
y liderazgo. El Procurador General de Panamad, hizo una propuesta
formal sobre la firma de un Memorando conjunto de todas las Fisca-
lias Iberoamericanas contra la delincuencia organizada, ofreciendo
Panamd como lugar para la firma de un acuerdo que podria concre-
tarse en el mismo pais en la Cumbre Iberoamericana que se celebré el
aflo préximo.

En larendicion de cuentas sobre las actividades del periodo 2011/2012
destaca sobre todo la creacion y reunién de la Red de Fiscales Iberoame-
ricanos contra la Trata de Personas que celebrd una reunién este aiio en
Brasil en la particip6 el fiscal de Mdlaga que es el punto de contacto
de esta Red También se dio cuenta y aprobaron las conclusiones de la
reunion sobre criminalidad informética organizado por la Fiscalia espa-
fiola y AECID y en la que se propuso la creacién de una red de fiscales
iberoamericanos especializados en este tipo de criminalidad.

La Secretaria Permanente de la AIAMP, ubicada en la Fiscalia
de Chile, anunci6 que por motivos internos y coyunturales debe renun-
ciar a la Secretaria para cuyas funciones fue designada la Fiscalia
General de Costa Rica que tras un periodo pactado para el traspaso
asumio la tarea ya en abril de 2013

Entre las conclusiones de esta asamblea, cuyo texto completo
puede consultarse en el nuevo portal que este ailo cambia de dominio
y presenta nuevo disefio: www.aiamp.org, se destaca entre otras la
necesidad de concrecidn de la personalidad juridica publica de la Aso-
ciacién y nuevamente el impulso a unos mecanismos de cooperacion
judicial més 4dgil entre los que se propone otorgar algin tipo de efica-
cia juridica al intercambio de comisiones rogatorias a través de Iber @,
sistema de comunicacién segura de IberRed.

También se plasmo expreso apoyo a la Fiscalia de Peru en su lucha
contra las actividades y organizaciones terroristas que perviven aun en
ese pafs.
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7.6 Reuniones operativas, grupos informales y acuerdos de cola-
boracion

7.6.1 FiscALiA EUROPEA

Como se ha indicado anteriormente, el desarrollo de los aconteci-
mientos y, en particular, el anuncio por parte de la Comision Europea
de la presentacion en 2013 de una propuesta legislativa para el esta-
blecimiento de una Fiscalia Europea a partir de Eurojust, conforme se
recoge en el articulo 86 del TFUE, ha hecho que 2012 se haya conver-
tido en un afio crucial. Han sido numerosas las reuniones y eventos
realizados que a lo largo de este afio se han centrado en la misma,
tanto las de mayor nivel institucional, como las de expertos de nivel
técnico, o las de cardcter puramente formativo. El temprano papel
jugado por la Fiscalia espafiola desde la firma del Tratado de Lisboa
en el desarrollo y organizacién de actividades técnicas relacionadas
con la posible estructura y regulaciéon de una Fiscalia Europea, ha
hecho que la préctica totalidad de dichos eventos hayan contado con
la presencia del Ministerio Fiscal espaiiol.

Asi, el Foro Consultivo de Fiscales Generales dedico su sesion
de diciembre a esta materia, como habia sucedido igualmente en la
reunién que en junio habia sido expresamente convocada al efecto
por la Comision Europea, en la que la Vicepresidenta de la Comisién
y Comisaria de Justicia, Sra. Reding, se dirigi6 a los Fiscales Genera-
les para solicitar sus opiniones acerca del establecimiento de este
novedoso drgano. A tal fin, la Comisién habia lanzado un cuestiona-
rio general, centrado en los delitos relacionados con la proteccion
de los intereses financieros de la Unién (materia a la que se contraerd
inicialmente la competencia de la Fiscalia Europea, tal y como se
prevé en el articulo 86 TFUE), el cual fue contestado por la Unidad
de Cooperacion Internacional en colaboracién con la Fiscalia Antico-
rrupcién (actualmente competente para la mayoria de supuestos
de fraudes comunitarios y, por tanto, la mas cercana a lo que serfa el
nicleo principal de competencia de una Fiscalia Europea). Igual-
mente, la Fiscalia espafiola acudi6 representada al mds alto nivel al
Encuentro Anual de Fiscales Antifraude auspiciado por OLAF, en
esta ocasiéon celebrado en Berlin en el mes de noviembre,
donde de nuevo pudieron pulsarse algunas opiniones institucionales
del mayor interés en relacion este nuevo organo. Si bien fueron diver-
sos los aspectos dignos de mencidn, baste indicar aqui la favorable
postura, aunque matizada, manifestada por la Ministra Federal
de Justicia de Alemania. El Fiscal General del Estado, por su parte,
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expuso las caracteristicas de la lucha contra los delitos que afectan
los intereses financieros en Espafa, enfatizando todo lo tocante a la
especializacion llevada a cabo a través de la Fiscalia Anticorrupciéon
asi como a la estructura basada en fiscales delegados territoriales, lo
que resulta del maximo interés para el modelo de Fiscalia Europea
que la Comisién parece estar barajando, como se dird mas adelante.

Por ultimo, puede sefalarse la intervencion, en el mes de octubre,
de uno de don Jorge Espina Ramos, Fiscal adscritos a la Fiscal
de Sala de Cooperacién ante el Comité de Control Presupuestario del
Parlamento Europeo, precisamente sobre las mismas materias que se
acaban de mencionar.

Desde un punto de vista mds académico, varias actividades pue-
den mencionarse en este apartado. La Fiscalia espaifiola fue invitada
en junio de 2012 a la presentacién de las llamadas Reglas Modelo
elaboradas por un proyecto liderado por la Universidad de Luxem-
burgo. Estas reglas aspiran a mostrar un armazén de normas proce-
sales comunes, que se entienden como imprescindibles para dotar
de un marco comun de actuacién, aunque sea minimo, a los futuros
fiscales europeos, de modo que se eviten en lo posible los eventua-
les problemas de admisibilidad de la actividad investigadora del
Fiscal. Igualmente, la Fiscalia participé en el marco de los actos
conmemorativos del X Aniversario de Eurojust, presentando una
contribucion acerca de la interpretacion de la expresion «A partir
de Eurojust» contenida en el articulo 86 TFUE, en una Conferencia
co-organizada por la ERA y que se desarroll6 en La Haya en el mes
de noviembre.

Especialmente relevante es destacar que desde la Unidad de Coo-
peracién Internacional se ha podido contribuir al estudio de impacto
encargado por la Comision para el establecimiento de la mencionada
Fiscalia; asi como a otras actividades organizadas por la OLAF y
la DG de Justicia de la Comisién Europea que cuenta con la Fiscalia
espafola como un contribuidor principal en los trabajos de plasma-
cién de esta iniciativa

A fin de clarificar en lo posible el estado de la cuestion, cabe indi-
car en estas paginas cudles se presentan en el horizonte como las
caracteristicas principales de una futura Fiscalia Europea, si bien con
las debidas cautelas derivadas del hecho, en primer lugar, de que atin
no se conoce en el momento de redactar estas lineas cudl serd la pro-
puesta legislativa que la Comisién pondrd sobre la mesa y, en segundo
lugar, que los Estados miembros tendrdn la posibilidad de retocar o
incluso alterar significativamente estos perfiles, en tanto que existe la
prictica seguridad de que la Fiscalia Europea habra de establecerse
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mediante la cooperacion reforzada. En este sentido, el Fiscal General
recibié en el mes de diciembre una delegacién de alto nivel de la
Comision Europea, encabezada por la Directora General de la DG
de Justicia, Sra. Le Bail, y el Director General de OLAF, Sr. Kessler,
en el curso de la cual se presentaron las lineas generales de la pro-
puesta legislativa que la Comisién prepara para su presentacion en el
verano de 2013.

Asi pues, la propuesta que finalmente se presente habra de respe-
tar los limites establecidos por el articulo 86 TFUE que, en esencia,
parte de que El Consejo de la Unién podré crear (incluso mediante la
cooperacion reforzada de al menos 9 Estados miembros si no se con-
sigue la unanimidad) una Fiscalia Europea a partir de Eurojust para
combuatir las infracciones que perjudiquen a los intereses financieros
de la Unidn. La Fiscalia ejercerd la accidn penal contra los sospecho-
sos de cometer dichas infracciones ante los érganos jurisdiccionales
competentes de los Estados miembros.

Pese a la claridad con que se expresa el Tratado, no es menos cierto
que el mismo remite a la fijacién mediante Reglamentos de cuestiones
tales como el Estatuto de la Fiscalia Europea, las condiciones para el
desempeiio de sus funciones, las normas de procedimiento aplicables a
sus actividades, las normas que rijan la admisibilidad de las pruebas o
las normas aplicables al control jurisdiccional de los actos procesales
realizados en el desempefio de sus funciones.

A la vista de todo lo anterior, el Ministerio Fiscal espaiiol ha
venido defendiendo que la nueva Fiscalia Europea ha de estar clara-
mente integrada en el &mbito del Poder Judicial, tener una indepen-
dencia absoluta de cualesquiera otras instituciones o autoridades
tanto de la UE como nacionales y contar al menos con las garantias
y poderes que actualmente tienen las Fiscalias en los Estados miem-
bros que finalmente decidan participar en su establecimiento. Este
punto plantea una primera dificultad a la hora de conciliarlo con su
establecimiento «a partir de Eurojust» dado que éste, al ser un
organo de coordinacion, no tiene este cardcter judicial, por més que
la nueva Decision de 2008 refuerce los poderes de los Miembros
Nacionales (aunque siempre lo hace «en tanto que autoridades
nacionales», esto es, en tanto que jueces o fiscales nacionales desta-
cados en Eurojust).

En cualquier caso, todo parece indicar que la Comision Europea
ha abandonado su idea inicial de hacer que Eurojust evolucionase
hacia su conversion en una Fiscalia Europea, para pasar a tratar la
creacion de la Fiscalia y el refuerzo de Eurojust como dos cuestio-
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nes distintas y separadas, que serdn abordadas en paralelo, pero
separadamente.

Del conjunto de intervenciones y trabajos realizados, puede dedu-
cirse que el concepto manejado por la Comisién Europea parte de una
Fiscalia Europea basada en el pleno respeto a los derechos fundamen-
tales y garantias procesales, con competencia exclusiva (y prioritaria
frente a las Fiscalias nacionales) en el concreto ambito de actuacidn
de la Fiscalia Europea, basada en el principio de territorialidad euro-
pea (sus poderes se podréan ejercer directamente en cualquier parte del
territorio de los Estados miembros que participen), con una estructura
integrada con los Estados Miembros (central, no colegial, con fiscales
delegados que compatibilicen su cardcter europeo y nacional en base
al sistema de «doble sombrero») y, en lo posible, con incidencia pre-
supuestaria neutra (mediante la transferencia de recursos desde otras
agencias y unidades -OLAF-y el establecimiento de apoyos y siner-
gias con otras —Eurojust-). En definitiva, todo apunta a que el modelo
resultante se parecerd bastante al «modelo espafiol» que se ha venido
defendiendo desde la Fiscalia espafiola en los trabajos y estudios rea-
lizados desde el afio 2008.

7.6.2 VISITAS DE AUTORIDADES A LA FIscALfA GENERAL DEL
EstAaDO

A lo largo de 2012 fue abundante y fructifera la labor de intercam-
bio de experiencias que se desarroll6 entre la Fiscalia espafiola y
representantes de instituciones y organizaciones homoélogas del resto
del mundo. Desde la Unidad de Cooperacion se coordinaron las diver-
sas visitas que fueron recibidas y se gestiond la participacién de aque-
llos fiscales especializados en aquellas materias consideradas
de interés por nuestros distintos invitados. Se ha continuado apre-
ciando el enorme interés que en las delegaciones extranjeras suscitan
tanto la existencia de nuestras Fiscalias Especiales como la estructura
de fiscales de Sala Especialistas.

En el mds alto grado institucional visitaron la Fiscalfa espafiola los
Fiscales Generales (o cargos equivalentes) de México, El Salvador,
Ecuador, Argentina, Albania y Kazajstan, asi como el Ministro de Jus-
ticia de Austria. Desde una perspectiva mds operativa, se han recibido
delegaciones judiciales y de Fiscales de Vietnam, Serbia, Turquia,
Palestina, Bulgaria, Austria, Egipto o Israel.

No procederia concluir este apartado sin mencionar una actividad
que, sin entrar estrictamente en el rango de visitas externas, si revela
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claramente el interés que el intercambio de experiencias tiene para todas
las partes involucradas: nos referimos a la positiva iniciativa de haber
contado con una estancia de un Fiscal procedente de la Procuraduria
General de la Reptblica del Ecuador, don Bolivar Augusto Espinoza
Astudillo, el cual se incorporé a esta Unidad de Cooperacion
desde febrero a abril del 2012, tiempo durante el que se integré de manera
excelente en la Unidad realizando valiosisimas aportaciones en relacion,
sobre todo, con la cooperacién en el &mbito iberoamericano.

7.7 Cooperacién al desarrollo

De conformidad con lo establecido en la Instruccién 1/2011, la
actividad de esta Unidad de Cooperacién Internacional en esta materia
se ha coordinado con la Secretaria Técnica de la FGE y, como en afios
anteriores, se ha centrado en la participacién en programas financiados
con fondos de la Unién Europea cuyos paises receptores son bien paises
candidatos bien paises del drea de influencia o vecindad con los que la
Unidn tiene especial interés. Por otro lado, el &mbito iberoamericano
constituye el otro gran dmbito de actuacién de la Fiscalia espafiola.

Debe resaltarse la celebracion de una reunién de la Comisiéon Mixta
de Cooperacién al Desarrollo, convocada por el Ministerio de Justicia en
diciembre de 2012 en la que participaron todos los actores que, de uno u
otro modo, participan en el desarrollo de esta actividad. Igualmente y
como novedad de interés puede mencionarse que AECID ha anunciado
que solicitara la cooperacion de la Fiscalia en el programa de apoyo a los
paises del fenémeno conocido como «Primavera Arabe», a través del
Programa «Masar» (también denominado en un momento inicial
«Rafig»), en concreto para celebrar actividades que sirvan de refuerzo a
las administraciones de Justicia de Egipto, Jordania, Marruecos, Mauri-
tania, Argelia, Libia y Tinez, principalmente. Aun cuando no relacio-
nado con este programa, cabe indicar aqui la participaciéon de un miembro
de la Unidad de Cooperacién en un Seminario sobre recuperacion
de activos y extradicion celebrado en Egipto en el mes de abril, bajo los
auspicios del Banco Mundial y la iniciativa StAR de ONUDD, y de un
Fiscal de la Fiscalia Especial Anticorrupcién en otro similar respecto a
Tidnez, celebrado en Bruselas en junio; o la de la Fiscalia de 1a Audiencia
Nacional en un seminario sobre asuntos de terrorismo en Argelia. En
esta misma materia se ha colaborado mediante el envio de expertos de la
Fiscalia de la Audiencia Nacional en relacién con el Proyecto contra el
terrorismo en el Sahel, coordinado por la FIIAPP.
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En lo que hace a la cooperacién basada en fondos europeos
puede mencionarse que ha continuado la colaboracion de la Fiscalia
espaiola en el programa eurosOCIAL II, respecto del que se inform6
por extenso en la memoria del afio precedente, estando centradas las
actividades llevadas a cabo en 2012 en la elaboraciéon de unos Proto-
colos de investigacion y tratamiento de victimas de violencia de genero
en grupo de paises iberoamericanos, protocolos que son coordinados
entre Fiscalfas y Ministerios de Justicia.

También es digna de mencion la asociacién con la Fiscalia Gene-
ral de Rumania en sendos proyectos dedicados, respectivamente, a la
lucha contra las formas de financiacion del terrorismo y contra los
delitos de blanqueo. Igualmente, se cooper6 con las autoridades bul-
garas con el desplazamiento de varios miembros del Ministerio Fiscal
a una serie de conferencias sobre crimen organizado auspiciada por la
organizacion «Risk Monitor». Asimismo, se produjo una participa-
cién financiada por el programa TAIEX en un Seminario sobre Tra-
fico de Seres Humanos celebrado en Estambul en el mes de noviembre.

En el ambito iberoamericano, ha continuado el desarrollo del pro-
yecto destinado al refuerzo de AMERIPOL, sobre el que ya se informd
en la Memoria del afio precedente.

Por ultimo y respecto de la tradicional cooperacién con AECID en
el marco de los PIFTE, en el mes de septiembre se coordiné desde la
Fiscalia espafola un Seminario Iberoamericano sobre Criminalidad
Informatica, que se desarroll6 en el Centro de Formacion de Montevi-
deo y sobre cuyo contenido se informa en la parte de esta Memoria
dedicada a la Fiscal de Sala de Delincuencia Informatica.
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