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Instruccion n.° 3/1999, de 7 de diciembre, acerca del alcance del articulo 468 del Codigo Penal en ciertos casos

de quebrantamiento de una pena privativa de libertad.

NORMAS INTERPRETADAS POR EL DOCUMENTO

Art. 468 CP 1995

MODIFICACIONES LEGISLATIVAS POSTERIORES QUE LE AFECTAN

AFECTADO POR LA JURISPRUDENCIA SENTADA POR EL TRIBUNAL SUPREMO EN LAS SIGUIENTES
SENTENCIAS

AFECTADO POR LA DOCTRINA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL EN LAS SIGUIENTES SENTENCIAS

AFECTADO POR LAS SIGUIENTES CIRCULARES, CONSULTAS E INSTRUCCIONES

EXPLICACION DE LA AFECTACION

El criterio seguido en la Instruccion es el mayoritario en la jurisprudencia menor. Como ejemplos citamos:
SAP Madrid (1.2) 381/2002, de 23 de septiembre.

SAP Madrid (23.2) 1095/2005, de 2 de diciembre, donde se puede encontrar un amplio tratamiento del tema.
SAP Zaragoza (1.2) 256/2000, de 12 de julio.

SAP Céaceres (1.2) 10/1999, de 10 de febrero.



SAP Sevilla (3.%) 204/1999, de 13 de septiembre.

Existen otras audiencias que siguen el criterio contrario, en los casos de no regreso al centro penitenciario tras
disfrutar de un permiso, por considerar que lo determinante es la naturaleza de la pena, de modo que si la que se
cumple es privativa de libertad éste es el dato relevante y no la situacién factica del reo: SAP Caceres (2.2) 4/1999,

de 28 de enero.

Ficha elaborada por la Secretaria Técnica de la Fiscalia General del Estado.

TEXTO DE LA INSTRUCCION

Instruccién n.° 3/1999, de 7 de diciembre, acerca del alcance del articulo 468 del Cédigo Penal en ciertos

casos de quebrantamiento de una pena privativa de libertad.

El delito de quebrantamiento de condena, tal y como aparece regulado en los arts. 468 a 471 del Cédigo Penal,
plantea no pocos interrogantes, alguno de ellos de un incuestionable alcance practico. Un elemental sentido
metddico, sin embargo, hace aconsejable limitar el analisis de tales cuestiones a aquéllas que, bien por su

naturaleza, bien por la frecuencia con la que se vienen manifestando, imponen un examen preferente.

El art. 468 del Codigo Penal asocia una pena privativa de libertad a la conducta tipica si quienes la llevan a
cabo «... estuvieran privados de libertad», fijando una pena pecuniaria «... en los demas casos». Surge la duda,
pues, acerca de cual haya de ser el tratamiento tipico adecuado a aquellas conductas consistentes en
el quebrantamiento de una condena a pena privativa de libertad que por razén de algunas de las modalidades de
cumplimiento, se lleva a cabo en régimen extracarcelario. Reparese en el penado que no se incorpora al
establecimiento penitenciario después de disfrutar un permiso de fin de semana, en aquél que es sometido a una
pena de arresto domiciliario y, en general, en todos aquellos otros casos en los que la ejecucién de la pena

privativa de libertad, en el momento del quebranto, no implica la efectiva situacién de privacion de libertad.

La conveniencia de un pronunciamiento de la Fiscalia General del Estado acerca de tales dudas se justifica por
si sola. Con ello se persigue contribuir a la unificacidon de criterios de actuacién a fin de que, al menos en el

ambito funcional que es propio del Ministerio Fiscal, la unidad inspire las soluciones interpretativas.

La lectura del art. 468 del Cédigo Penal pone de manifiesto que el legislador ha optado por otorgar un tratamiento
agravado a aquellos casos en que la accion tipica -quebrantar la condena, medida de seguridad, prision, medida
cautelar, conduccion o custodia- se ejecuta hallandose el autor privado de libertad, degradando la sancién a una

pena pecuniaria en los demas casos.

La claridad del mensaje legal se enturbia cuando -como ya se ha anticipado- se trata de calificar supuestos

intermedios en los que el autor del hecho, aun sometido a la ejecucion de una pena privativa de libertad, no se



halla internado en un centro de cumplimiento en el momento en que quebranta.

La solucion al interrogante planteado se halla intimamente ligada al criterio que se suscriba en relacion con el
fundamento de la agravacion. El tenor literal del art. 468 parece sugerir el rechazo de un entendimiento
puramente nominalista, con arreglo al cual el quebrantamiento de toda pena privativa de libertad, por si sola, por
el hecho de serlo, haria surgir la modalidad agravada. No parece ser ésta la idea rectora que inspira el
tratamiento de algunas de las penas de aquella naturaleza (cfr. arts. 37.3). Notese que tratandose del arresto de
fin de semana, cuya condicion de pena privativa de libertad no ofrece duda (art. 35), el propio texto penal no
impone al Juez de Vigilancia el cumplimiento ininterrumpido por razén de una sola ausencia, exigiendo, al
menos, dos quebrantamientos para justificar el cambio de modalidad de cumplimiento. Cierto es que el precepto
citado abriga numerosos interrogantes acerca de su verdadera influencia en el juicio de tipicidad cuando la pena
que se quebranta es la de arresto de fin de semana. No han faltado autores que han llegado a calificar la
solucion legal como paraddjica. Pese a todo, aquélla no deja de ser significativa a la hora de optar por una u otra

entre las soluciones posibles.

Cobra mas consistencia, pues, la idea de que el legislador ha reservado la mayor gravedad de la respuesta
penal a aquellos casos en que la privacion de libertad es efectiva, de suerte que el quebrantamiento de aquélla
exija del autor eludir las medidas de contencién que delimitan el espacio fisico en que aquella restricciéon de
libertad se hace realidad. En no pocos casos, la privacion de libertad impuesta al condenado adquiere un
significado formal, de suerte que mas que una genuina pérdida o privacion de la libertad, el condenado se ve
afectado por una restriccion limitativa de su capacidad ambulatoria, cuyo quebrantamiento, sin embargo, no le
obliga a una conducta que encierre mayor lesividad para el bien juridico protegido o que conlleve un plus de
antijuridicidad. Es légico entender que en aquellos casos en que el autor no despliega ninguna accion orientada a
superar las barreras que buscan asegurar la ejecuciéon de la pena, la respuesta penal atenle su alcance y se

acomode a la verdadera gravedad que le es propia.
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En consecuencia, los sefiores Fiscales acomodaran en lo sucesivo sus calificaciones al ultimo inciso del art.
468 del Cdédigo Penal en todos aquellos casos en que, aun tratandose de una pena privativa de libertad, el

régimen de cumplimiento no lleve consigo una efectiva situacion de privacion de libertad.
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