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NORMAS INTERPRETADAS POR EL DOCUMENTO

Art. 3 de la Orden del Ministerio de Justicia de 21 de octubre de 1968.
Art. 2 de la Orden del Ministerio de la Gobernacion de 22 de junio de 1968.

Art. 371 CP (73).

MODIFICACIONES LEGISLATIVAS POSTERIORES QUE LE AFECTAN

AFECTADO POR LA JURISPRUDENCIA SENTADA POR EL TRIBUNAL SUPREMO EN LAS SIGUIENTES
SENTENCIAS

STS 1178/1998, de 21 de febrero

AFECTADO POR LA DOCTRINA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL EN LAS SIGUIENTES SENTENCIAS

AFECTADO POR LAS SIGUIENTES CIRCULARES, CONSULTAS E INSTRUCCIONES

EXPLICACION DE LA AFECTACION

La naturaleza juridica de los depdsitos municipales hace admisible su destino como Centros de Cumplimiento de
penas leves de arresto menor, y que en los mismos se ingresen provisionalmente personas detenidas o presas en
virtud de resoluciones judiciales; la autoridad municipal de quien dependa el Depdsito que sin causa justificada se

negase a recibir y custodiar a un detenido o a un preso en régimen de traslado, ordenada por la autoridad judicial,



incurrira en el delito de denegacion de auxilio.

1. DETERMINACION DE LAS DISPOSICIONES LEGALES Y REGLAMENTARIAS INTERPRETADAS EN LA
CONSULTA

1.1. Art. 3 de la Orden del Ministerio de Justicia de 21 de octubre de 1968 —BOE de 16 de noviembre— por la
que se dictan disposiciones complementarias al Decreto regulador de conducciones de detenidos, presos y

penados

Dicho precepto establecia que los detenidos a disposicion del Juez de Instruccion de cada partido judicial
seran ingresados, cuando no exista establecimiento penitenciario, en el Depdsito Municipal correspondiente a la
cabeza de partido, en el que solo permaneceran el tiempo que exijan las actuaciones judiciales, debiendo ser

conducidos seguidamente, previa orden del Juez, al Centro de diligencias o de detencion correspondiente.

1.2. Art. 2 de la Orden del Ministerio de la Gobernacién de 22 de junio de 1968 —BOE de 12 de julio, no de 22 (sin
cita de mes) como erréneamente resefa la Consulta— complementaria del Decreto 2355/1967, de 16 de

septiembre, por el que se regulan las conducciones de detenidos, presos y penados

Dicho precepto establecia que los Alcaldes de los puntos donde existan Depdsitos Municipales, a efectos de
solicitud de traslado de personal recluido en los mismos, se consideraran como Directores de Establecimiento

Penitenciario.

1.3. Art. 371 del Cédigo Penal aprobado por Decreto 3096/1973, de 14 de septiembre, por el que se publica el
Cédigo Penal, Texto Refundido conforme a la Ley 44/1971, de 15 de noviembre

Dicho precepto castigaba en su parrafo primero a “el funcionario publico que, requerido por autoridad
competente, no prestare la debida cooperacion para la Administracion de Justicia u otro servicio publico, incurrira
en las penas de suspension y multa de 100.000 a 500.000 pesetas”; agregando el segundo parrafo que “si de su
omisién resultare grave dafio para la causa publica o para un tercero, las penas seran de inhabilitacion especial y
multa de 100.000 a 500.000 pesetas”. El parrafo tercero finalmente concluia sefialanado que “en iguales penas
incurrira, respectivamente, el funcionario publico que, requerido por un particular a prestar algun auxilio a que esté
obligado por razén de su cargo para evitar un delito u otro mal, se abstuviere de prestarlo sin causa justificada.”

Conviene advertir que la LO 3/1989, de 21 de junio, habia modificado la cuantia de las multas.
2. MODIFICACIONES LEGISLATIVAS QUE LAS HAN AFECTADO
2.1. La regulacion vigente de los Depésitos Municipales

Conserva su vigencia el Decreto 2355/1967, de 16 de septiembre, por el que se regulan las conducciones de
detenidos, presos y penados, cuyo art. 7 facultaba a los Ministerios de Justicia y Gobernacién para dictar las
disposiciones complementarias para el desarrollo de dicho Decreto y posterior ejecucion del servicio, en cuyo
marco competencial habilitado se dictaron las dos 6rdenes ministeriales examinadas. Sin embargo, el disefio
constitucional y la evolucion legislativa posterior ha modificado el panorama institucional en que se encuadraban

las dos érdenes ministeriales citadas en la Consulta, que deben entenderse derogadas.

La Ley 7/1985, de 2 de abiril, reguladora de las Bases de Régimen Local, vino a referirse a los depdsitos
municipales bajo la denominacién de "depdsitos de detenidos a disposicion judicial", al establecer en su

disposicion final quinta que “a partir de la entrada en vigor de esta Ley, los municipios cabeza de partido judicial en



que no exista establecimiento penitenciario alguno asumiran, en régimen de competencia delegada, la ejecucion
del servicio de depdésito de detenidos a disposicion judicial, correspondiendo la custodia de dichos detenidos a la
Policia Municipal en funciones de Policia Judicial. La Administracion competente en materia penitenciaria pondra a
disposiciéon de los Municipios a que se refiere el parrafo anterior los medios econémicos suficientes para el

mantenimiento del referido servicio en los términos establecidos por la legislacion sectorial correspondiente”.

Por otra parte, el Real Decreto 190/1996, de 9 de febrero, por el que se aprueba el vigente Reglamento
Penitenciario, en su disposicion adicional primera, dice que “la Administracion Penitenciaria competente entregara
a los Ayuntamientos de los municipios cabeza de partido judicial en que no exista establecimiento penitenciario,
para gastos de alimentacion y estancia de los detenidos y mantenimiento de las instalaciones, una cantidad por

detenido y dia, que se determinara por Orden del Ministro o resolucién autonémica equivalente.”

En el ambito de la Administracion General del Estado la normativa actualmente vigente se concreta en la
Orden del Ministerio del Interior de 6 de marzo de 2000 —BOE de 15 de marzo— por la que se establece la
cantidad que la Administracion penitenciaria debe abonar a los municipios que tienen depdsito municipal de
detenidos, para el mantenimiento del servicio de depdsitos de detenidos y presos a disposicion judicial o penados a

arrestos de fin de semana.

Para los depdsitos municipales radicados en Catalufia, al encontrarse transferida la competencia de
ejecucion penitenciaria a la Generalitat, la regulacion se encuentra contenida en la Orden del Departamento de
Justicia 349/2005, de 26 de junio.

Las conclusiones que se extraen de cuanto antecede son las siguientes:

En primer lugar, que la ejecucién del servicio de depdsito de detenidos a disposicion judicial constituye una
competencia delegada atribuida por la Disposicion Adicional Quinta de la LBRL a los municipios cabeza de partido

judicial en que no exista establecimiento penitenciario.
En segundo lugar, que la custodia de dichos detenidos a la Policia Municipal en funciones de Policia Judicial.

Y finalmente, que las Administraciones con competencia ejecutiva en materia penitenciaria deben hacer
aportaciones —comunmente conocidas como “socorros de estancia”— a la Corporacién Local que soporta esta
competencia en concepto de contribucion para gastos de alimentacion, y estancia, y para mantenimiento de las

instalaciones, en concepto de cada detenido y dia.

2.1.1. El alcance del imperativo de la competencia delegada en las Corporaciones Locales de mantenimiento

de un servicio de depésito de detenidos

1. Ante todo debe dejarse constancia de que la competencia delegada establecida en la Disposicion Final Quinta
de la LBRL no se proyecta sobre todos los Ayuntamientos: Unicamente en aquellos que siendo cabecera de partido
judicial, no tengan en su territorio un Centro Penitenciario. Puede suscitarse si pesa esta carga sobre los
Ayuntamientos en los que el Centro alberga exclusivamente personas de un género: asi, en Alcala de Guadaira
(Sevilla), existe un centro penitenciario de mujeres, lo que suscita la necesidad de depdsito para los varones, sin
que existan problemas al respecto ya que los calabozos municipales funcionan como depdsito municipal de

detenidos.

Sin embargo, ello queda matizado por dos variables a tener en cuenta.



La primera, que determinados Ayuntamientos vienen procediendo a la clausura de sus depésitos
municipales —Coria del Rio, provincia de Sevilla—, y los detenidos son trasladados a los calabozos de la
Comandancia de la Guardia Civil o de la Jefatura Superior de Policia, segun que la actuacion policial se articule por
la Guardia Civil o bien por el Cuerpo Nacional de Policia. En otras provincias —v.gr., Huelva— fueron clausurados

por el Juzgado de Vigilancia correspondiente

La segunda, que en determinadas localidades de cierta entidad se suscriben convenios entre Cuerpo
Nacional de Policia y Ayuntamiento, asumiendo el Cuerpo Nacional de Policia la custodia de los detenidos

indistintamente por uno y otro Cuerpo.

2. Un segundo elemento a examinar es el ambito subjetivo de aplicacion, esto es, si el depdsito lo es de detenidos,
de presos, o bien de penados de corta duracién. La diccion literal se refiere explicitamente a detenidos, respecto de

los que ningun problema se suscita.

En cuanto a los presos, no puede entenderse que puedan ser destinados a depdsitos municipales, ya que
deben ser asignados a Centros Penitenciarios configurados como Establecimientos de Preventivos, de conformidad
con lo dispuesto en el art. 8.1 LOGP —*los establecimientos de preventivos son centros destinados a la retencién y
custodia de detenidos y presos. También podran cumplirse penas y medidas penales privativas de libertad cuando
el internamiento efectivo pendiente no exceda de seis meses.” Ello no impide que excepcionalmente y en caso de
necesidad derivadas de su custodia puntual puedan ser utilizados los depdsitos, sea en el curso de
desplazamientos desde el Centro penitenciario para practica de diligencias judiciales, sea para internamiento mas
alla de las 72 horas en caso de orden judicial expresa, en supuestos en los que la privacion de libertad en el
depdsito se justifique por la necesidad de presencia del inculpado sobre el que se adoptd la prisidon preventiva
cuando su presencia sea requerida para nuevas diligencias de realizacion inmediata y perentoria —v.gr.,

identificacién en rueda judicial de detenidos—.

Los sentenciados a penas y medidas de seguridad privativas de libertad no pueden cumplir sus medidas
penales salvo expresa habilitacion legal. Asi se concluye para los condenados a penas privativas de libertad del art.
9.1 LOGP —*“los establecimientos de cumplimiento son centros destinados a la ejecucién de las penas privativas de
libertad. Se organizaran separadamente para hombres y mujeres y seran de dos tipos: de régimen ordinario y

abierto”; y respecto de los internados judiciales, de lo dispuesto en el art. 11 LOGP y 101,102y 103 CP.

3. Ello no quita que pueda contemplarse el cumplimiento de penas privativas de libertad de corta duracién conforme

a habilitacion legal expresa.

Asi sucedié en cuanto a la pena de arresto de fin de semana cuando se implanté en la redaccion original del
Codigo Penal aprobado por LO 10/1995, cuyo apartado 2 establecia en su primer parrafo que su cumplimiento
tendra lugar durante los viernes, sabados o domingos en el establecimiento penitenciario mas proximo al domicilio
del arrestado, precisando en su parrafo segundo que “no obstante lo dispuesto en el parrafo anterior, si las
circunstancias lo aconsejaran, el Juez o Tribunal sentenciador podra ordenar, previo acuerdo del reo y oido el
Ministerio Fiscal, que el arresto de fin de semana se cumpla en otros dias de la semana, o de no existir Centro
penitenciario en el partido judicial donde resida el penado, siempre que fuera posible, en depodsitos municipales.”
Esta posibilidad se contemplé explicitamente en el art. 12 del RD 690/1996, de 26 de abril, por el que se establecian

las circunstancias de ejecucion de las penas de trabajo en beneficio de la comunidad y arresto de fin de semana.

Suprimida la pena de arresto de fin de semana por el art. Unico 5 de la Ley Organica 15/2003, de 25 de



noviembre, que introdujo la pena de localizacion permanente, en vigor desde el 1 de octubre de 2004, se suscita la
cuestion de si la misma puede ser cumplida en depdsitos municipales. El art. 37.1 CP en su redaccién introducida
por la LO 15/2003 dej6é abierta la cuestion, al establecer que “la localizacién permanente tendra una duracién de
hasta 12 dias. Su cumplimiento obliga al penado a permanecer en su domicilio o en lugar determinado fijado por el
juez en sentencia.” Tras la reforma de la LO 5/2010 la cuestion queda igualmente abierta, ya que el precepto
actualmente sefiala que “la localizacion permanente tendra una duracion de hasta seis meses. Su cumplimiento
obliga al penado a permanecer en su domicilio o en lugar determinado fijado por el Juez en sentencia o
posteriormente en auto motivado. No obstante, en los casos en los que la localizacion permanente esté prevista
como pena principal, atendiendo a la reiteracién en la comisiéon de la infracciéon y siempre que asi lo disponga
expresamente el concreto precepto aplicable, el Juez podra acordar en sentencia que la pena de localizacion
permanente se cumpla los sabados, domingos y dias festivos en el centro penitenciario mas préoximo al domicilio del

penado.”

Conviene advertir que actualmente el RD 840/2011 no regula la posibilidad de que la pena de localizacion
permanente pueda llegar a cumplirse en depdsitos municipales, pero el Proyecto inicial, sometido a Informe del
Consejo General del Poder Judicial y del Consejo Fiscal, si lo contempld explicitamente. Asi, en el art. 2.e), al
abordar las definiciones, defini6 como Establecimientos penitenciarios: aquellos centros de la Administracion
penitenciaria destinados al cumplimiento de las penas y de las medidas de seguridad privativas de libertad. Y
afadio que “igualmente, tendran la consideracion de establecimientos penitenciarios los depdsitos municipales de
detenidos a disposicion judicial, cuando en ellos se cumpla la pena de localizacion permanente, por haberlo asi
acordado la autoridad judicial.” A los depdsitos municipales se refirid igualmente en art. 14.2-11 del Proyecto. El
Informe del CGPJ se felicitd de dicha prevision, que se consideraba acertada, “en cuanto contribuye, por un lado, a
la menor penosidad de cumplimiento por el afecto y coadyuva, por otro, a evitar la saturacion de los
establecimientos penitenciarios”. Sin embargo, el texto definitivo no contemplé el cumplimiento de esta pena en los
depdsitos municipales, lo que no puede descartarse especialmente en el caso de personas que carecen de

domicilio y de cualquier posibilidad de techo.
2.1.2. Principio de atribucion de custodia a la Policia Local como Policia Judicial

No suscita comentarios, al articularse en el marco conceptual de las funciones de Policia Judicial definidas
en el art. 547 LOPJ: “la funcién de la Policia Judicial comprende el auxilio a los juzgados y tribunales y al Ministerio
Fiscal en la averiguacién de los delitos y en el descubrimiento y aseguramiento de los delincuentes. Esta funcién
competera, cuando fueren requeridos para prestarla, a todos los miembros de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad,
fanto si dependen del Gobierno central como de las comunidades autbnomas o de los entes locales, dentro del

ambito de sus respectivas competencias.”

2.1.3. Principio de contribucion de las Administraciones con competencia ejecutiva en materia penitenciaria a
sufragar gastos de alimentacion, estancia, y para mantenimiento de las instalaciones, en concepto de cada

detenido y dia

No suscita especiales comentarios, salvo la interpretacion de la STS de 21 de febrero de 1998 que luego

analizaremos, sin especial trascendencia a los efectos de la Consulta.
2.2. La regulacion vigente del delito de denegacién de auxilio

Derogado el Cadigo Penal de 1973 por el vigente, la redaccidn actual del delito de denegacion de auxilio se



encuentra en los arts. 410 a 412 del vigente Cddigo Penal. Conforme al art. 410.1 CP, “las autoridades o
funcionarios publicos que se negaren abiertamente a dar el debido cumplimiento a resoluciones judiciales,
decisiones u Ordenes de la autoridad superior, dictadas dentro del ambito de su respectiva competencia y
revestidas de las formalidades legales, incurriran en la pena de multa de tres a doce meses e inhabilitacion especial

para empleo o cargo publico por tiempo de seis meses a dos arios.”

Y conforme al art. 412.1 CP “el funcionario publico que, requerido por autoridad competente, no prestare el
auxilio debido para la Administracion de Justicia u otro servicio publico, incurrira en las penas de multa de tres a
doce meses, y suspension de empleo o cargo publico por tiempo de seis meses a dos afios”, agregando el apartado
2 que “si el requerido fuera autoridad, jefe o responsable de una fuerza publica o un agente de la autoridad, se
impondran las penas de multa de doce a dieciocho meses y suspension de empleo o cargo publico por tiempo de
dos a tres afios.” Suele advertirse que el precepto del art. 412.1 es paralelo al del art. 410.1 CP con el matiz
diferencial de la ausencia de dependencia jerarquica respecto de la autoridad requirente en el caso de que no se

trate de la propia autoridad que dict6 la resolucion judicial.
3. JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL Y DEL TRIBUNAL SUPREMO

No consta jurisprudencia constitucional, pero si del Tribunal Supremo. En concreto la STS 1178/1998, de 21
de febrero, extiende la obligacion de la Administracion con competencia ejecutiva en materia penitenciaria de poner
a disposicion de los municipios que hayan asumido en régimen de competencia delegada la ejecucion del servicio
de depodsito de detenidos a disposicion judicial, los costes econdémicos por los gastos de inversion para la
adquisicion y construccion de edificios donde no los hubiese, o para la adaptacién de los existentes a las
exigencias del ordenamiento penitenciario, asi como los de custodia de detenidos a cargo del personal de la Policia
Municipal, que deriva no solo de lo dispuesto por los articulos 27.3 de la citada Ley Reguladora de las Bases de
Régimen Local y 71 del Texto Refundido de Disposiciones Legales Vigentes en Materia de Régimen Local,
aprobado por Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de abril, sino también de la propia Disposicién Final Quinta
de la Ley Reguladora de las Bases de Régimen Local 7/1985, de 2 de abril, la cual impone a la Administracion
competente en materia penitenciaria la obligacion de poner a disposicion de los Municipios, que hayan asumido el
servicio de Deposito de detenidos, los medios econdmicos suficientes para el mantenimiento del servicio en los
términos previstos por la legislacion sectorial correspondiente, cuyo mantenimiento comprende los referidos gastos
de inversion y custodia de detenidos por la Policia Municipal, que han de entenderse incluidos también en el
articulo 378 del Reglamento Penitenciario, segin redaccién dada por el Real Decreto 2715/1986, de 12 de
diciembre, al referirse a “los gastos de mantenimiento del servicio de depdsito de detenidos”, y si bien la disposicion
final de este Real Decreto establece que se aplicara a las detenciones producidas desde el 1 de julio de 1986, lo
cierto es que, como se declard en la Sentencia de esta Sala del Tribunal Supremo de 18 de octubre de 1990, los
Municipios afectados pueden reclamar los gastos de mantenimiento del Depdsito durante el tiempo de vacio
producido por aquella limitacion temporal desde la fecha de entrada en vigor de la mencionada Ley Reguladora de
las Bases de Régimen Local 7/1985, cuya declaracion jurisdiccional determiné a los demandantes y ahora
apelantes a pedir a la Administracion autonémica demandada (ahora apelada) el abono de los costes econémicos
contemplados en la citada Disposicidn Final Quinta de esta Ley, entre los que, como hemos dicho, se encuentran
los de inversion para construir o adaptar los depdsitos municipales de detenidos y los de custodia de estos por la
Policia Municipal, ademas de todos aquellos que sean necesarios para mantener el servicio, y que, al haber

rechazado aquella asumirlos, derivé en la impugnacién en sede jurisdiccional de los acuerdos denegatorios.

4. CIRCULARES FGE QUE AFECTEN A ESTAS DISPOSICIONES



No constan.
5.VALORACION SOBRE LA VIGENCIA TOTAL O PARCIAL DE LA CONSULTA 2/1980, DE 16 DE DICIEMBRE

Como primera premisa debe tomarse en consideracion que las premisas de las Consultas toman por base la
resistencia de ciertos Ayuntamientos a finales de los afios 80 a admitir personas privadas de libertad, ante la
evidente falta de regulacién sustantiva en que se asentaba la carga representada por el sostenimiento financiero de
las instalaciones de los depdsitos municipales de detenidos. Obsérvese de entrada que la regulacion invocada
partia de normativa en materia conducciones de detenidos y presos, sin que existiera fundamento legal invocado
del que partia el deber legal de sostenimiento del llamado servicio de depdsitos municipales de detenidos a

disposicion judicial.

La actual regulacion, que toma por punto de partida la Disposicion Final Quinta de la LBRL, queda en la actualidad
distorsionada por la creacion en determinadas localidades de Comisarias e Inspecciones de Guardia conjuntas de
Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estado y de Policias Locales, en virtud de acuerdos suscritos por las
Corporaciones Locales y por el Ministerio del Interior; determinados Ayuntamientos correspondientes a cabeceras
de partido judicial han clausurado sus depdsitos municipales por encontrarse en situacién lamentable, cuando no lo
han hecho determinados Juzgados de Vigilancia —v.gr., provincia de Huelva—. La jurisprudencia del TS —STS de
21 de febrero de 1998— da pie ademas a que para el sostenimiento del servicio de depdsitos municipales los
Ayuntamientos a los que correspondiera tendrian derecho a reclamar una financiacion suplementaria a la
Administracion con competencia ejecutiva en materia penitenciaria por razén de su ubicacion. Y no debe olvidarse
que en los ultimos textos de anteproyectos de la LOPJ se suprimen los Juzgados de Primera Instancia e Instruccién,

en favor de los Tribunales Provinciales de Instancia.

En un contexto como el expuesto, la Consulta debe entenderse vaciada en gran medida de contenido, sin
perjuicio de que caso de existir servicio de depdsito municipal de detenidos, el mandato judicial de retencién y
custodia incumplido deberia determinar la responsabilidad del Alcalde y en su caso del Jefe de la Policia Local que
lo incumpliera; y de negativa a la custodia de detenidos pendientes de presentacion a disposicidn judicial cuando

les fuere requerida por Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estado.

Ficha elaborada por la Unidad de Vigilancia Penitenciaria de la Fiscalia General del Estado.

TEXTO DE LA CONSULTA

Consulta n.° 2/1980, de 16 de diciembre, Régimen de los depdsitos municipales a efectos de admision en

ellos de presos o de detenidos

Se ha recibido en esta Fiscalia su fundada y exhaustiva Consulta, que, en sintesis, se refiere a estas dos

cuestiones:

1. Naturaleza que, en un orden estrictamente penitenciario, deba asignarse a los Depdsitos Municipales y, en
particular, si es admisible su destino como Centros de Cumplimiento de penas leves de arresto menor, asi como
la posibilidad de que en los mismos se ingresen provisionalmente personas detenidas o quienes se hallen en

situacion de prision en virtud de resoluciones acordadas por la autoridad judicial.



2. Desde otra perspectiva, pero relacionado con el anterior punto de hecho, expone V. |. detalladamente la
obstinada conducta del Alcalde de un pueblo de esa provincia que, fundandose en que los Depdsitos
Municipales dependen exclusivamente de la Administracion Local, no admitié en él a un detenido por orden
judicial. Seguido contra dicha autoridad municipal sumario por usurpacion de atribuciones e infidelidad en la
custodia de presos se acordd el sobreseimiento provisional, pero ahora, sin haber estado siquiera procesado,

solicita del Fiscal que inste de la Sala el sobreseimiento libre.

Una interpretacion ajustada de la normativa en vigor nos permite llegar a la siguiente solucion para las

cuestiones que plantea:
1. Régimen y dependencia de los Depdsitos Municipales.

Prescindiendo de los antecedentes historico-legislativos que con tanta precision expone V. I. en su Consulta, es
necesario concluir que, conforme al derecho actualmente dado, los Depodsitos Municipales, en cuanto tales,
tienen caracter exclusivamente municipal, dependen del Ayuntamiento respectivo y estan sujetos a sus
disposiciones y ordenanzas. No son centros de cumplimiento que dependan de la Direccién General de
Instituciones Penitenciarias, pero estan habilitados para la custodia de presos y de detenidos en tanto se
efectlia la conduccion a los establecimientos penitenciarios ordinarios —preventivos o de cumplimiento— e
igualmente poseen ese caracter durante el tiempo indispensable para la practica de diligencias que requieran
ineludiblemente la presencia fisica del preso o detenido. En armonia con esta funcién que cumplen existe una
parcial dependencia econdmica de la Direccion General de Instituciones Penitenciarias, que, incluso legalmente,
viene obligada a resarcir en concepto de consignacion alimenticia los gastos ocasionados a los Ayuntamientos
por la atencion a aquellas personas en la forma establecida por las disposiciones que V. I. cita tan

acertadamente.

A estos efectos, la Orden de 21 de octubre de 1968 (Boletin Oficial del Estado de 16 de noviembre) dispone en
su articulo 3 (que "los detenidos a disposicion del Juez de Instruccion de cada partido judicial seran ingresadas,
cuando no exista establecimiento penitenciaria, en el Depdsito Municipal correspondiente a la cabeza de partido,
en el que solo permaneceran el tiempo que exijan las actuaciones judiciales, debiendo ser conducidos

seguidamente, previa orden del Juez, al Centro de diligencias o de detencion correspondiente”.

Por otra parte, la Orden de 22 de junio de 1908 (Boletin Oficial del Estado de 22) expresa que "los Alcaldes de
los puntos donde existan Depédsitos Municipales, a efectos de traslados de detenidos se consideraran como

Directores de Establecimientos penitenciarios”.

En definitiva, la autoridad municipal de quien dependa el Depdsito que sin causa justificada se negase a recibir y
custodiar a un detenido o a un preso en régimen de traslado, ordenada por la autoridad judicial, incurrira en el

delito de denegacién de auxilio, del articulo 371 del Cédigo Penal.
2. Transformacion del sobreseimiento provisional en libre.

Es, como V. |. sefala, del todo improcedente atender la pretension dirigida a transformar el sobreseimiento



provisional en sobreseimiento libre, con fundamento en que los hechos no son constitutivos de delito. De una
parte, porque no ha mediado reapertura del procedimiento, porque los hechos no son absolutamente inexistentes
y porque no esta acreditado un quid novus que, en teoria, pudiera justificar el cambio en la causa de la crisis del
proceso penal, y, de otra, porque es manifiesta la ausencia de legitimacion para pedir ante el Ministerio Fiscal
una medida de tal naturaleza por quien en ningin momento fue inculpado. Mas, si lo hiciera directamente ante la
Sala, el unico contenido de la peticion del Fiscal seria la de oponerse a su prosperabilidad tanto por razones

objetivas como por notorias motivaciones procesales y técnicas.

Por ultimo, si persistiera la autoridad municipal en su actitud negativa de no admitir en el Depdsito Municipal a
los detenidos o a los presos por orden judicial con el fin que la Ley permite lo procedente seria instar la iniciacién

del oportuno procedimiento penal por concurrir los elementos de la figura de delito a que antes se hizo referencia.
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