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Consulta n.° 1/1990, de 30 de abril, sobre la enajenacion mental incompleta, en su forma de intensa adiccion a

la heroina, sobrevenida después de la sentencia: efectos sobre el cumplimiento de la pena.

NORMAS INTERPRETADAS POR EL DOCUMENTO

Arts. 8,1,9,1 y 82-1.°del Cédigo Penal (1973)
Art. 11 de la Ley Organica General Penitenciaria

Art. 57,1 del Reglamento Penitenciario aprobado por RD1201/1981 de 8 de mayo.

MODIFICACIONES LEGISLATIVAS POSTERIORES QUE LE AFECTAN

Arts. 21,2 y 20,2.° del Cédigo Penal aprobado por LO10/1995 de 23 de noviembre que deroga el CP de 1973.

Art. 182-1.° Reglamento Penitenciario aprobado por RD 190/96 de 9 de febrero de 1996.

AFECTADO POR LA JURISPRUDENCIA SENTADA POR EL TRIBUNAL SUPREMO EN LAS SIGUIENTES
SENTENCIAS

AFECTADO POR LA DOCTRINA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL EN LAS SIGUIENTES SENTENCIAS

AFECTADO POR LAS SIGUIENTES CIRCULARES, CONSULTAS E INSTRUCCIONES

EXPLICACION DE LA AFECTACION

La Consulta analizada plantea el tratamiento juridico aplicable a la drogadiccidén sobrevenida después de dictarse
la sentencia condenatoria sin que en la misma se apreciare ninguna circunstancia modificativa de la

responsabilidad. En el caso concreto planteado en la Consulta la drogadiccion se detecta con posterioridad al



cumplimiento de la mitad de la condena impuesta al penado, que fue puesto en libertad a la espera de la firmeza de
la sentencia, dado que la misma habia sido recurrida en casacion. Durante ese interin el penado se sometié a un
tratamiento de desintoxicacion en el Centro Proyecto Hombre, y en el momento de su reingreso en el Centro
penitenciario tras la confirmacién de la sentencia condenatoria por el TS, el Centro de desintoxicacion aconsejaba

que el penado continuara el tratamiento en régimen cerrado en dicho centro.

La cuestidon nuclear debatida es si no apreciada la adiccion del penado a las drogas en la sentencia, pero
acreditada después de su firmeza, resulta aplicable el régimen de los articulos 8,1.°y 9,1.° del Cédigo penal previsto

para los enfermos mentales.

El criterio que se sigue en la Consulta es que nos encontramos ante un vacio legal pues falta una norma que
contemple el supuesto de eximente incompleta sobrevenida, similar al previsto en el articulo 82 del CP para la
enajenacion mental completa. No obstante tras una interpretacién integradora de los articulos 11 de la Ley General
Penitenciaria y el articulo 57 del Reglamento Penitenciario, con ciertas condiciones y garantias entiende que puede
ser valido tanto el internamiento como su homologacién a efectos de cumplimiento de la pena en centros privados,
siempre que surjan problemas de drogadiccién que asi lo justifiquen. Pero para ello debe acordarse previamente el
reingreso en el correspondiente Centro penitenciario y seguidamente se procedera a la excarcelacion y puesta a
disposicion del personal acreditado de la institucion privada Proyecto Hombre para su traslado posterior e
internamiento en este centro, en donde debera continuar la cura de desintoxicacion, ,previa clasificacion en tercer
grado y autorizacién de la Direccion general, dando cuenta al Juez de Vigilancia Penitenciaria, e instando al Fiscal

a dar cumplimiento de lo dispuesto en el Art. 57,1 de la Ley de Vigilancia Penitenciaria.

El nuevo CP aprobado por LO10/95, de 22 de noviembre, siguiendo el criterio de su predecesor no contempla en su
articulado este supuesto de eximente incompleta sobrevenida, por lo que habra de estar a lo dispuesto en el art.
182 del nuevo Reglamento Penitenciario, aprobado por RD 190/96 de 9 de febrero, en la nueva redaccion
mantiene los términos nucleares del derogado articulo 57 del Reglamento de 1981, no viéndose afectado por tanto

el criterio de la Consulta examinada.

Ficha elaborada por la Secretaria Técnica de la Fiscalia General del Estado.

TEXTO DE LA CONSULTA ANALIZADA

Consulta n.° 1/1990, de 30 de abril, sobre la enajenacion mental incompleta, en su forma de intensa

adiccion a la heroina, sobrevenida después de la sentencia: efectos sobre el cumplimiento de la pena.

Por hechos acaecidos el 22 de febrero de 986, una persona fue condenada en sentencia de 3 de diciembre de
1986 por delitos de utilizacion ilegitima de vehiculos de motor y de robo con intimidacion en entidad bancaria, a
un total de cuatro afos, seis meses y dos dias de privacion de libertad, sin que se apreciaran circunstancias
modificativas de la responsabilidad. Interpuesto recurso de casacion por el condenado, el Tribunal Supremo lo

desestimod en sentencia de 21 de febrero de 1989.

El penado permanecio en prisién preventiva desde el 21 de febrero de 1986 hasta el 20 de mayo de 1988, fecha



en que se cumplio el periodo de la mitad del tiempo de duracion de las penas impuestas.

En las diligencias sumariales no hay referencia alguna a que el imputado tuviera adiccion a los estupefacientes;
tan so6lo manifestd sobre ese punto ante el Juzgado que desde hacia dos meses no consumia tipo alguno de
droga y que no sentia necesidad de tomarla. Sin embargo, pocos dias después de ser puesto en libertad,
concretamente el 1 de junio de 1988, se sometid por iniciativa propia al llamado Programa Terapéutico para
toxicodependientes en la Institucion «Proyecto Hombrey». Un informe de esa Institucion emitido el 31 de octubre
de 1988 dice que el penado cuando comenzé el tratamiento presentaba una fuerte adiccion a los
estupefacientes, consumo en el que se habia iniciado a los catorce afios. Es ésta, la primera constancia en la

causa de la existencia de tal padecimiento.

Declarada firme la sentencia y llevando el penado diecinueve meses de tratamiento en régimen abierto con
resultados positivos -pero faltandole aun dos fases del denominado Programa Terapéutico, la proxima en
régimen de internado-, la Audiencia da traslado de la causa al Fiscal para que informe sobre si es conveniente o
no que el condenado continde cumpliendo el resto de la pena en el Centro de Rehabilitacién de Toxicédmanos

«Proyecto Hombre».

El asunto se ha estudiado en Junta de Fiscalia en donde se mantuvieron dos posturas contrapuestas y

netamente diferenciadas.

A) Una de ellas defendié que el cumplimiento debe continuar en la Institucion «Proyecto Hombre», a la que el
penado se ha acogido para su rehabilitacién, con mayor razén si se tiene en cuenta que la préxima fase del

Programa Terapéutico se lleva a cabo en régimen de internado.
Esta tesis, la mayoritaria, adujo en su apoyo los siguientes argumentos:

a) El derecho constitucional a un juicio sin dilaciones indebidas que reconoce el art. 24.2 de la norma
fundamental ha sido vulnerado a causa del tiempo transcurrido desde la comisién de los hechos hasta la
ejecucion de la pena, lo que contraviene, ademas, el art. 25 de la Constitucion al fijar como fin basico de la pena
la reinsercion y rehabilitacion social del sujeto. Como aclaracion a este argumento hay que notar que el
condenado se halla en un claro proceso de reinsercion social tras diecinueve meses de tratamiento siguiendo el
programa del «Proyecto Hombre», tiempo durante el cual ha abandonado la adiccidon a la heroina y no ha

cometido delito alguno, el ingreso en un Establecimiento penitenciario interrumpiria el proceso de rehabilitacion.

b) Aunque en la sentencia no se recoge que el penado fuera adicto a las drogas, la adiccion parece que existia,
pues asi fue apreciado en otras sentencias por actos delictivos realizados en fechas proximas a la del que se
analiza. Por lo demas, el condenado no fue reconocido por médico alguno, no obstante, haberlo solicitado al ser

informado de los derechos que como detenido le asistian.

c¢) El hecho de que la sentencia nada diga sobre la adiccion del penado a las drogas, no impide que constatada

posteriormente su adiccion y la modificacion obvia de su imputabilidad, se de a este supuesto un tratamiento



similar al de la enfermedad mental sobrevenida, ordenando su ingreso en un Centro adecuado a los enfermos de
tal clase, sin perjuicio de que después y a la vista del resultado se pudiera dar por cumplida la pena impuesta,

computandole tal periodo de internamiento como dispone el art. 9.1.2 del Codigo penal.

d) Si ya en otra ocasién esta Fiscalia -con la conformidad de la Fiscalia General del Estado- acepté que la
dilacion indebida en una causa penal puede dar lugar a que el Tribunal ordene la no ejecucién de la pena, debe
aceptarse una medida menos radical como es la de sustituir el internamiento en Establecimiento penitenciario

por el internamiento en Centro de rehabilitacion de toxicomanos.

e) En el supuesto de que se ordenara el cumplimiento en un Establecimiento penitenciario, nada impediria la
aplicacion del art. 57.1, inciso ultimo del Reglamento Penitenciario (autorizacion para la asistencia a drogadictos
en instituciones extrapenitenciarias adecuadas, publicas o privadas), pero en este caso seria facultad de la
Direccidon General de Instituciones Penitenciarias la aplicacion de la medida de internamiento en Centro de

tratamiento, lo que implicaria variacion de la resolucién judicial al respecto.

B) La otra direccion, mantenida por el Fiscal-Jefe y la parte minoritaria de los Fiscales, estimé que en el caso de
que se autorizara al penado a continuar el tratamiento indicado hasta concluir el «Programa Terapéutico», ese
periodo de tiempo no debe computarse a efectos del cumplimiento de la pena, pues éstas deben ser cumplidas
en Establecimientos penitenciarios, mas ello sin perjuicio de que el penado pudiera seguir el tratamiento
conforme a las previsiones que el respecto contiene el Reglamento Penitenciario. En favor de esta tesis militan

estas razones.

a) Los argumentos a) y d) de la precedente postura son ajenos a la cuestion debatida, pues ni la dilacion ha
existido, ni de apreciarse seria indebida ni habria causado dafio alguno acreditada. No hubo dilacién porque entre
la fecha de los hechos y la de la sentencia de instancia s6lo mediaron diez meses. El resto del tiempo
transcurrido, aparte no ser importante, se ha debido a la sustanciacion del recurso de casacién interpuesto por el

penado.

La cuestion nuclear debatida es esta otra bien distinta: la de si no apreciada la adiccion del penado a las drogas
en la sentencia, pero acreditada después de su firmeza, resulta aplicable el régimen de los arts. 8.1.° y 9.1.° del

Cadigo penal previsto para los enfermos mentales.

b) La falta de mencién en la sentencia a la adiccion del penado a las drogas es una cuestion de hecho que sirve
solo de presupuesto al punto que se debate. Tal silencio no puede suplirse refiriéndose a que en otros casos
proximos fue apreciada, pero sin constancia en autos, 0 a que se violaron sus derechos al ser detenido, pues de

haberlo solicitado en cualquier otro momento se le hubiera atendido.

c) Hay que rechazar la equiparacion entre la adiccion a las drogas constatada después de la sentencia y la
enfermedad mental sobrevenida en lo que se refiere tanto al tratamiento que el art. 8.1.2 da a los enfermos de tal
clase como a la posterior computacion del periodo de internamiento para el cumplimiento de la pena, de acuerdo

con el art. 9.1.2 Para tal rechazo se valoran algunas precisiones, como son:



a') Nada que oponer a la asimilacion entre la adiccién a las drogas constatada después de la sentencia con la
enfermedad mental sobrevenida, por cuanto ello seria una cuestion a decidir merced a los oportunos informes

periciales y por los tramites de los arts. 991-996, de la LECrim.

b') Acreditada la adiccion, como en el caso de la enfermedad mental sobrevenida, el supuesto encajaria en el
art. 82, parrafo primero, del Cédigo penal, que remite el art. 8.1.2 a los efectos de acordar ya el internamiento o
un tratamiento ambulatorio. Pero no tendria efectos extintivos sobre la pena, por cuanto, de una parte, el art.
8.1.2 no los establece, ya que aquellas medidas no son sustitutorias de una pena que no se impone, y de otra
parte, porque el art. 82, parrafos segundo y tercero, obligan a deducir que lo sefialado en su parrafo primero sélo
tiene efectos suspensivos, pues la sentencia se cumplira o se seguira cumpliendo «en cualquier tiempo en que

el delincuente recobrare el juicio».

¢') La equiparacion de la adiccion a las drogas -justificada ésta después de la sentencia- con la enfermedad
mental sobrevenida que autoriza al Tribunal, a aplicar no el tratamiento del art. 8.1.2, sin el previsto en el art.
9.1.2 y parrafo segundo, no se podria hacer sin violar ese mismo articulo, ya que exige que el Juez del Tribunal
haga uso en la sentencia de la facultad de imponer ademas de la pena correspondiente las medidas previstas a
dichos numeros (1.° y 3.° del art. 8), no habiéndose hecho uso de esta faculta sustituir la pena impuesta por una
medida de internamiento implicaria un atentado a la santidad formal de la cosa juzgada, y una violacién del art.
9.1.2

d) Se admite la invocacion del art. 57.1, inciso ultimo del Reglamento Penitenciario, pero en defensa de la tesis
opuesta, porque nada impediria que ordenado el cumplimiento en Establecimiento penitenciario, la Direccion
General de Instituciones Penitenciarias autorizara que el penado asistiera a una institucion extrapenitenciaria -
incluso la misma en la que ahora recibe tratamiento- para obtener total curacién, con observancia de las
garantias que aquel precepto establece. Esta no sdélo no implica variacion de la resolucion judicial, sino que es el
unico remedio para que, simultaneamente, no se varie la resolucion judicial y ademas se dé satisfaccion al

problema personal de la salud del penado y de su rehabilitacién social.

Como medida previa se hace necesario, determinar con la mayor precisiéon posible el alcance e intensidad que
presentara la adiccion a la heroina que sobrevino en el penado bastante tiempo después de la realizacion del
injusto tipico. Ello es esencial, dados los distintos efectos que puede producir sobre la imputabilidad del
drogodependiente el sindrome de abstinencia segun conocida jurisprudencia del Tribunal Supremo. Indiquemos
tan sélo que los actos punibles cometidos por sujetos adictos a la droga, en especial los heroindbmanos, en
estado carencial y con la finalidad de procurarse medios econdémicos con que adquirirla, han sido valorados,
atendiendo a la concreta alteracion de las facultades mentales y volitivas no sélo como una atenuante
privilegiada (art. 9.1.7), sino incluso, aunque excepcionalmente, como eximente de enajenacion mental (art.
8.1.%), mas lo cierto es que, en la mayor parte de los casos, no se ha pasado de la atenuacion genérica del art.
9.10.2 De esta triple respuesta posible para la drogadiccion, a los efectos en que va a desenvolverse la

Consulta, solo nos interesa la alternativa eximente completa-eximente incompleta, Unicas para las que estan



previstas medidas de internamiento (arts. 8.1.2 parrafo tercero y 9.1.2, inciso segundo).

No es facil precisar la calificacion que ha de merecer en el orden penal la adiccion a la droga atendiendo a la
descripcion de los hechos que se recogen como antecedentes. En una ocasion se dice que en las diligencias
sumariales no hay constancia siquiera de su «adiccion a los estupefacientes». Y en otra -atribuida a la
institucion «Proyecto Hombrey, en donde estuvo internado- se expresa que cuando comenzo el tratamiento, el 1

de junio de 1988 poco después de ser excarcelado, presentaba «una fuerte adiccion a los estupefacientes».
Tampoco en los argumentos juridicos esgrimidos en las dos direcciones interpretativas existe la claridad debida.

Los partidarios de la tesis recogida en el apartado I, A), en un momento dicen que ha abandonado «su adiccion
a la heroina», y que aparece que «la adiccion existia» al tiempo de dictarse sentencia. No son mas explicitos.
Y, al efecto, hay que recordar que segun reiterada doctrina jurisprudencial, si lo Unico probado es la dependencia
o adiccion sin mas especificaciones, ello es irrelevante en trances de graduar la imputabilidad. No obstante, la
ausencia de hechos justificativos de su actitud, consideran implicitamente la adiccion a la heroina como una
eximente incompleta, ya que lo propuesto como solucién es que tras el ingreso en un Centro adecuado pudiera
darse por cumplida la pena impuesta computandole el periodo de internamiento, como dispone el art. 9.1.2,

parrafo segundo.

Quienes se adscriben a la tesis extractada en el apartado I, B) insisten en los mismos términos de hecho de
«adicciéon del penado a las drogas», sin mas aclaraciones. Y en un plano juridico, en este planteamiento
hallamos referencias conjuntas a la adiccién con categoria de eximente y a la adiccién con la cualidad de
eximente incompleta, pues, de un lado, expresan que si se autorizara a continuar el tratamiento, este periodo de
tiempo no debe computarse (es lo que viene a disponer el art. 82, parrafo segundo del Codigo penal para la
enajenacion en contra de lo prevenido en el art. 9.1.2, parrafo segundo para las eximentes incompletas), y luego
manifiestan que no hay equiparacion entre adiccion y enajenacion en orden al tratamiento prevenido en los arts.
8.1.2y 9.1.2 y, en fin, después se anota que la equiparacion con el tratamiento del art. 9.1.2 no se podria hacer

sin violar esta norma.

Parece evidente que la Fiscalia consultante debe contar con mas datos de hecho que los proporcionados, pues
no ofrece duda a sus componentes que la unica opcién posible para fijar los efectos de la adiccion a la heroina
es o la eximente o la atenuante privilegiada. En estos dos espacios juridicos hemos de situarnos con el fin de

analizar la situacion creada por el eventual sindrome de abstinencia tras la comisién del hecho delictivo.

A) Deciamos antes que, en supuestos singulares, el sindrome de abstinencia originado por la falta de heroina
con que subvenir el toxicomano a su estado, puede dar lugar a que se aprecie la eximente de enajenacién
mental. No ofrecera particulares dificultades en la practica la aplicacion de la circunstancia 1.2 del art. 8 cuando
la profunda perturbacién de la conciencia del autor sea coincidente con la fase de consumacion del hecho
punible. ;Pero qué sucedera cuando la situacién de drogadiccidén exculpatoria se presente ex post, y, en
concreto, durante el cumplimiento de la pena privativa de libertad impuesta? Cualesquiera que sea el modo de
manifestarse la enfermedad mental sobrevenida o inimputabilidad subsequens, no modificara la responsabilidad

criminal declarada, ni tampoco dara lugar a la aplicacién de las medidas previstas en el art. 8.1.2, parrafo tercero,



sino solo al internamiento conforme al art. 8.1.2, parrafo segundo; esto es asi, por cuanto el art. 82, inciso
primero, expresa que cuando el delincuente cayere en enajenacion mental después de pronunciada sentencia, se
suspendera la ejecucion tan soélo en cuanto a la pena personal, observandose, en su caso, lo establecido en el
parrafo segundo del art. 8.1.2 La remisiéon limitada sélo a uno de los incisos del art. 8.1.2 significa, en
interpretacion estricta, que el Tribunal unicamente puede acordar la medida de internamiento en establecimiento
destinado a los enfermos de aquella clase; no puede, por tanto, utilizar la facultad prevenida en el parrafo tercero
del art. 8.1.2 de sustituir el internamiento por alguna de las otras medidas que se relacionan, entre las que se
halla la sumisién a tratamiento ambulatorio. De modo que el tratamiento penal-procesal es distinto segun que la
inimputabilidad se aprecie al tiempo de la ejecucién delictiva o que la enfermedad mental determinante de la
irresponsabilidad surja o se acredite después de dictada sentencia. Tanto es asi que segun el tenor del art. 82,
parrafo segundo, en los casos de enajenacion mental sobrevenida solo cabe el internamiento o el cumplimiento
de la sentencia cuando el delincuente recobrare el juicio. Es, pues, absolutamente inimaginable computar el
tiempo del internamiento para él cumplimiento de la pena impuesta. El internamiento soélo es causa de

suspension de la condena, no de extincion.

De lo que precede se desprende que la normativa reguladora de la enajenacion mental sobrevenida con el
caracter de eximente no parece aplicable al caso que se plantea en la Consulta. No lo es para la tesis recogida
en Il, A), porque entiende que el internamiento voluntario del penado en un Centro de rehabilitacién privado para
toxicobmanos debe computarse a efectos de extinguir la pena privativa de libertad. Tampoco se ajustan aquellas
reglas a la direccion resumida en I, B) en cuanto expresiva de que el internamiento es computable, pero sdlo en

la forma que previene el art. 57.1 del Reglamento Penitenciario.

Si en la enajenacion propia sobrevenida el tiempo del internamiento no es computable para extinguir la pena
(arts. 82, parrafo segundo y 8.1.2 segundo inciso), la misma solucion, debera aceptarse cuando se hayan
advertido en fase de cumplimiento intensos estados carenciales derivados de la drogadiccion, pues si la
jurisprudencia del Tribunal Supremo equipara, en especiales circunstancias, la enajenacion mental con la
drogadiccién manifestadas al tiempo de la perfeccion de la conducta punible, la similitud de efectos debe

permanecer si aquéllas se advirtieren durante la ejecucion de sentencias.

B) Es claro que el internamiento computable o extintivo de la condena ha de predicarse no para las eximentes
plenas, sino para las incompletas de enajenacion mental, y también lo es que el sindrome de abstinencia
dificilmente se valora como eximente, siendo mas normal equipararlo a la enajenacion mental incompleta.
Situados en esta ultima consideracion cabe preguntarse ¢ cuales son el tratamiento y los efectos de la eximente
incompleta que se construya sobre el art. 9.1.2 relacionada con el 8.1.27? Es necesario ponderar dos momentos
cronoldgicos distintos: el de la imputabilidad disminuida concurrente con el delito y el de la semi-imputabilidad

posterior a la sentencia.

— Para el primer supuesto, la Ley de reforma del Codigo penal de 25 de junio de 1983 introdujo un parrafo en
el art. 9.1.8 que permite al Juez imponer ademas de las penas correspondientes las medidas
postdelictuales a que da acogida el art. 8.1.2 Destaquemos dos cosas: que la medida de internamiento

solo sera aplicable cuando la pena impuesta fuere privativa de libertad y que el periodo de internamiento



si se computara como tiempo de cumplimiento de la pena, sin perjuicio de que el Tribunal pueda dar por

extinguida la condena o reducir su duracion en atencion al buen resultado del tratamiento.

— Para la hipotesis de enajenacion incompleta sobrevenida no existe solucién legal expresa, pues es
manifiesto que la disposicién concretada en el art. 82 se refiere a la enajenacion mental completa
sobrevenida, y tampoco ofrece dudas que las medidas del art. 9.1.2 parrafo segundo, estan previstas para

las eximentes incompletas coetaneas a la comision delictiva.

Falta, pues, una norma para resolver el caso planteado de las eximentes incompletas sobrevenidas paralela a la
que contiene el art. 82 para la enajenacion mental completa. En la Propuesta de anteproyecto del Codigo penal
de 1983, advertida esta falta de regulacion, se establecio en el art. 56 que si la enajenacion sobrevenida fuere
incompleta, el Tribunal podra sustituir la pena privativa de libertad impuesta por la medida de internamiento,

siendo, en su caso, computable para la pena el tiempo que hubiere durado la aplicacion de la medida curativa.

En ninguna de las dos direcciones expuestas por la Fiscalia que formula la consulta sobre el tema objeto de
andlisis, se contienen referencias al vacio legislativo en el tratamiento de la enajenacion mental incompleta

sobrevenida. Aun asi se postulan soluciones especificas.

La tesis Il.A) viene a decir que como nada impide sustituir el internamiento en establecimientos penitenciarios
por el internamiento en Centros de rehabilitacion para toxicomanos, el cumplimiento del resto de la pena
impuesta debe computarse y continuar en la institucién «Proyecto Hombre»; y agrega que, el reingreso en
establecimiento penitenciario aun cuando la asistencia se procure en instituciones extrapenitenciarias adecuadas
no es procedente, pues ello supondria atribuir a la Direccién General de Instituciones Penitenciarias la aplicacion

de la medida de internamiento.

Quienes son partidarios de la solucion recogida en el apartado |1.B) manifiestan que si se autorizara a proseguir
el tratamiento ya iniciado en la institucion «Proyecto Hombre», tal internamiento no tendria efectos para la
extincién de la pena, dado que éstas deben cumplirse en establecimientos penitenciarios; pero aquel
internamiento seria computable para el cumplimiento de la pena si se hace uso de la facultad reconocida en el

art. 57.1 del Reglamento Penitenciario con observancia de las garantias que en él se establecen.
v

El art. 118 de la Constitucidon espafiola establece la obligatoriedad del cumplimiento de las sentencias firmes.
Como no expresa la forma en que hayan de cumplirse las sentencias penales, acudiendo al principio de
legalidad en la ejecucién de las penas, hemos de concluir que no puede ser ejecutada pena alguna en otra forma
que la prescrita por la ley y reglamentos ni con otras circunstancias o accidentes que los expresados en su texto
(art. 81 del Cdédigo penal), o bien, como dice la Ley de Enjuiciamiento Criminal (art. 990), que las penas se
ejecutaran en la forma y tiempo previstos en el Codigo penal y en los reglamentos. Este principio aparece
igualmente reconocido en el art. 2.0 de la Ley General Penitenciaria que la «actividad penitenciaria se
desarrollara con las garantias y dentro de los limites establecidos por las leyes y los reglamentos», lo que

supone la obligacion para los Tribunales de no consentir otra forma de cumplimiento que no sea el normalmente



establecido.

Pero son posibles supuestos excepcionales en los que falte la prescripcion legal respecto a la forma de
cumplimiento. Tal acontece con el eventual internamiento sustitutivo de la pena derivado de posibles eximentes
incompletas de enajenacion mental sobrevenidas. Cémo, donde y en qué circunstancias ha de cumplirse es algo
no expresamente regulado. La Tesis |I, A) de la Fiscalia que Consulta, sostiene que nada impide sustituir en
internamiento en establecimientos penitenciarios por el internamiento en un Centro privado de rehabilitaciéon para
toxicémanos, reanudandose la Ultima fase del tratamiento sin intervencion de la Administracion penitenciaria. En
la Memoria de la Fiscalia General del Estado de 1986 (pagina 181) ya se advertia que uno de los temas de mas
dificil solucidon que en la practica judicial se estan planteando es el de la demanda que determinados penados
formulan a los Tribunales en el momento ejecutorio de la pena privativa de libertad, alegando hallarse bajo los
efectos de la drogodependencia y solicitando que el cumplimiento de la condena tenga lugar en un
establecimiento que les permita seguir un tratamiento adecuado, destinado a obtener la deshabituacion e
interesando un cumplimiento de la pena en establecimientos de caracter privado que aparecen especializados en
la ayuda al toxicébmano, lo que a la postre puede suponer un cumplimiento extrapenitenciario de la pena. Y
algunos o6rganos jurisdiccionales de diversos territorios han dictado ya resoluciones en las que se admite el
cumplimiento de la medida de internamiento sustitutivo en Centros privados de desintoxicacion a falta de
instituciones publicas adecuadas de tratamiento. (Memoria de la Fiscalia General del Estado de 1988, pag. 273.)
Mas la sustitucion directa del internamiento carcelario por el internamiento en Centros de rehabilitacion privados
0 sin intervencion de los érganos competentes para conocer de la ejecucion de las penas, no se conforma con el
principio de legalidad en la ejecucion. En cualquier caso la referida sustitucion directa o sin control jurisdiccional

ha de rechazarse.

El art. 11 de la Ley General Penitenciaria reconoce la existencia de Establecimientos especiales en los que
prevalece el caracter asistencial, hallandose entre ellos los Centros de rehabilitacion social para la ejecucion de

medidas penales. Y el art. 57 del Reglamento Penitenciario expresa cual es el régimen de los

Establecimientos especiales, sefialando su numero 1.°, parrafo ultimo, en lo que aqui interesa, que «tratandose
de penados clasificados en tercer grado que por presentar problemas de drogadiccion necesiten de un
tratamiento especifico, la Direccidén General podra autorizar su asistencia en instituciones extrapenitenciarias

adecuadas, publicas o privadas, dando cuenta al Juez de Vigilancia».

Ello significa que, con ciertas condiciones o garantias, puede ser perfectamente valido tanto el internamiento
como su homologaciéon a efectos de cumplimiento de la pena, en Centros Privados, siempre que surjan
problemas de drogadiccién en el interno. En el término «problemas de drogadiccion» tienen ajustado encuadre la

intensa drogadiccion sobrevenida.
En definitiva, para el caso objeto de la Consulta pueden establecerse las siguientes conclusiones:

1.2 Falto de regulacion expresa en nuestro ordenamiento juridico el tratamiento juridico-penal que deba darse a
los afectados por sindrome de abstinencia sobrevenida con intensidad tal que sus efectos sean paralelos a los

de la eximente incompleta de enajenacion, han de aplicarse las medidas sustitutivas de la pena que se prevén



en el art. 9.1.2 del Cddigo Penal.

2.2 Debe accederse al nuevo internamiento en la institucion privada «Proyecto Hombrey, a fin de continuar el
tratamiento terapéutico a través de las oportunas medidas rehabilitadoras, que tendran efectos extintivos sobre

la pena privativa de libertad impuesta.

3.2 Sin embargo, el ingreso en el Centro referido de rehabilitacion de toxicomanos no debe hacerse a titulo
particular o merced a una relacion convenida directamente entre el condenado y la institucién «Proyecto

Hombre», porque toda ejecucion de sentencia debe estar sujeta a control judicial y administrativo.

4.2 Se acordara el reingreso del penado en el correspondiente Centro penitenciario de cumplimiento para su
clasificacion y, seguidamente, se procedera a la excarcelacion y puesta a disposicion del personal acreditado de
la institucién privada «Proyecto Hombre» para su traslado posterior e internamiento en este Centro, en donde

seguira la cura de desintoxicacion.

5.2 El Ministerio Fiscal cuidara, en todo caso, de que se observe lo dispuesto en el art. 57.1.°, inciso ultimo, del
Reglamento Penitenciario, redactado conforme al Real Decreto 787/1984 de 28 de marzo, que contempla el
cumplimiento extrapenitenciario en instituciones privadas de desintoxicacion para drogodependientes, y en

particular de que se interese y se transmita la decisién al Juez de Vigilancia.
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