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Circular 1/2003, de 7 de abril,sobre procedimiento para el enjuiciamiento rapido e inmediato de determinados

delitos y faltas y de modificacién del procedimiento abreviado.

NORMAS INTERPRETADAS POR EL DOCUMENTO

Articulos 795 a 803 LECrim. (LO 38/2002, de 24 de octubre)
Articulos 962 a 977 LECrim. (LO 38/2002, de 24 de octubre)

Articulo 801 (LO 8/2002, de 24 de octubre)

MODIFICACIONES LEGISLATIVAS POSTERIORES QUE LE AFECTAN

-Ley 13/2003, de 24 de octubre, que da una nueva redaccion al parrafo inicial del apartado 1 del art. 797.

— Ley 15/2003, de 25 de noviembre, que modificd los siguientes articulos: regla 2.2 del apartado 1 del art. 795; la
regla 4.2 del apartado 1 del art. 796; afiadié un nuevo apartado 4 al art. 796; modificé las reglas 5.2 y 8.2 del apartado
1 del art. 797; se afiadié un nuevo apartado 3 al art. 797; modificé el ordinal 1.° del apartado 2 del art. 798; dio
nueva redaccion al apartado 1 del art. 962 y al art. 965; modificé el art. 966.

— Ley 5/2003, de 27 de mayo, que modificé el apartado 1 del art. 962; suprimié el apartado 2 del art. 963, pasando
el apartado 3 de este precepto a constituir el apartado 2 y modifico el apartado 1 del art. 964.

— Ley 1/2004, de 28 de diciembre, que adicioné un nuevo art. 797 bis y un nuevo apartado 5 al art. 962.

— Ley 13/2009, de 3 de noviembre, que modifico los siguientes articulos: apartado 3 del art. 797; apartados 2y 3
del art. 800; apartado 4 del art. 801; apartado 2 del art. 802; dio nueva redaccion al apartado 1 del art. 965, al art.
968, al 972, al 984.

— LO5/2010, de 22 de junio, que modificé el apartado 1.7.2 del art. 796.

— Ley Organica 1/2015, de 30 de marzo, por la que se modifica la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del
Codigo Penal.

— Proyecto de Ley de modificacion de la Ley de Enjuiciamiento Criminal para la agilizacion de la justicia penal y el

fortalecimiento de las garantias procesales (BOCG de 20 de marzo de 2015).



AFECTADO POR LA JURISPRUDENCIA SENTADA POR EL TRIBUNAL SUPREMO EN LAS SIGUIENTES
SENTENCIAS

STS 29-6-2006.
STS 17-12-2007
STS 8-4-2008

STS 17-1-2011

AFECTADO POR LA DOCTRINA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL EN LAS SIGUIENTES SENTENCIAS

AFECTADO POR LAS SIGUIENTES CIRCULARES, CONSULTAS E INSTRUCCIONES

Instruccion 8/2004, sobre la necesidad de promover el acceso de los letrados de la defensa a las copias de los
atestados en las actuaciones ante el Juzgado de Guardia en el procedimiento para el enjuiciamiento rapido de

delitos.

EXPLICACION DE LA AFECTACION

La STS de 29 de junio de 2006 confirma el criterio asentado en la Circular en el sentido de que, haya recurrido o no
formalmente el Ministerio Fiscal contra el auto de transformacion en procedimiento abreviado, si de las nuevas
diligencias solicitadas como complementarias se desprende una nueva imputacion por aparicion de nuevos hechos
o de nuevos imputados, el cumplimiento de las exigencias derivadas del articulo 779.4.2 en cuanto prevé que al
imputado se le tome declaracion conforme al articulo 775, implica necesariamente, en primer lugar, que tal
declaracion tenga lugar con la fase de instruccion abierta, de modo que el imputado todavia pueda solicitar nuevas
diligencias de investigacion en su defensa, y ademas, en segundo lugar, que el cierre de dicha fase se realice
mediante el dictado de un nuevo auto con el contenido legalmente determinado, el cual dependera de la valoracion
que haga el Juez de instruccion de las diligencias practicadas, entre la cuales no pueden excluirse las que el

imputado haya podido proponer en su defensa.

La STS de 17 de diciembre de 2007 estableci6 que en el ambito del procedimiento abreviado la solicitud de
sobreseimiento realizada conjuntamente por el Ministerio Fiscal y la acusacion particular vincula al érgano judicial,
que ha de decretar la misma, sin que la voluntad contraria manifestada por la acusacién popular, instando la

apertura del juicio oral, tenga ninguna virtualidad.

La STS de 8 de abril de 2008 matiz6 la doctrina fijada en la anterior sentencia, al establecer que no obstante, la
acusacion popular si esta legitimada para solicitar en solitario la apertura del juicio oral en aquellos casos en los

que no existe acusacion particular personada debido a la naturaleza colectiva de los bienes juridicos protegidos.

La Instruccion 8/2004 especifica que en los procedimiento por juicios rapidos los Sres. Fiscales habran de postular

especificamente la entrega al Letrado Defensor de una copia del atestado una vez hayan sido incoadas por el Juez



de Instruccion diligencias urgentes conforme al art. 797.1 LECrim., y ello como manifestacion de lo preceptuado por
el art. 773 apartado 1.° de la LECrim, cuyo parrafo primero encomienda al Fiscal velar por el respeto de las

garantias procesales del imputado.
Las sucesivas modificaciones legislativas no afectan a los criterios interpretativos establecidos en la Circular.

Se citala STS de 17 de enero de 2011, referida a la tramitacién por el Tribunal Supremo de unas diligencias previas
contra un diputado y, por lo tanto, aforado, las cuales fueron posteriormente transformadas en diligencias urgentes.
Ello lleva a la conclusiéon —en contradiccion con lo establecido en la Circular- de que es posible la tramitaciéon de
diligencias urgentes contra persona aforada en el ambito del Tribunal Supremo o de un Tribunal Superior de

Justicia.

La Ley Organica 1/2015, de 30 de marzo, por la que se modifica la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del
Codigo Penal suprime el Libro Il del Cédigo Penal e introduce la nueva categoria de los delitos leves, que ahora se
sustanciaran a través de procedimientos similares a los anteriormente previstos para las faltas. La Disposicion
adicional segunda, bajo la rubrica “Instruccién y enjuiciamiento de los delitos leves” dispone que la instruccion y el
enjuiciamiento de los delitos leves cometidos tras la entrada en vigor de la presente Ley se sustanciaran conforme
al procedimiento previsto en el Libro VI de la vigente Ley de Enjuiciamiento Criminal, cuyos preceptos se adaptaran
a la presente reforma en todo aquello que sea necesario. Las menciones contenidas en las leyes procesales a las

faltas se entenderan referidas a los delitos leves.

FICHA ELABORADA POR LA SECRETARIA TECNICA DE LA FGE

TEXTO DE LA CIRCULAR ANALIZADA

Circular 1/2003, de 7 de abril, sobre procedimiento para el enjuiciamiento rapido e inmediato de determinados

delitos y faltas y de modificacion del procedimiento abreviado.
|. INTRODUCCION

Resulta indudable que en todas aquellas ocasiones en que la respuesta jurisdiccional al objeto del proceso se
produce de forma tardia, el derecho a la tutela judicial efectiva se debilita y pierde buena parte de su significado
constitucional. Los valores y derechos fundamentales que convergen en el proceso penal hacen especialmente
visibles los dafios que una excesiva dilacion del procedimiento puede ocasionar a las partes interesadas. La
incidencia que algunas medidas cautelares llegan a desplegar en la libertad personal del imputado y la
importancia de que la victima vea prontamente reparados los dafios asociados al delito sufrido, obligan a los
poderes publicos a empefar todos sus esfuerzos con el fin de hacer realidad la aspiracion generalizada de
mayor celeridad y eficacia. A ello se afiade la negativa repercusion que -en la percepcion colectiva de seguridad-
puede ocasionar la lentitud en el tratamiento jurisdiccional de ciertas infracciones penales que, por su naturaleza,

la forma de su comision o por la pena a ellas asociada son susceptibles de un enjuiciamiento inmediato.

La preocupacion por una Administracion de Justicia que haga de la celeridad uno de sus principios informadores

representa una constante histérica. La propia Ley de Enjuiciamiento Criminal en su redaccion originaria (hace



mas de 120 afos) ya incorporaba preceptos que acogian mecanismos juridicos de aceleracién, encaminados a
impedir la injustificada lentitud de los procedimientos. La realidad -sin embargo- parece empefiada en transmitir
la falsa idea de que la falta de celeridad es nota definitoria e inseparable del ejercicio de la actividad

jurisdiccional, habiendo llegado a convertir en inaplicables algunos de aquellos enunciados legales (cfr. art. 324).

La reforma introducida por la Ley 38/2002 y la LO 8/2002, ambas de 24 de octubre, hace suyo el objetivo que ya
anunciara el Pacto de Estado de la Justicia de culminar el proceso de modernizacion de nuestras grandes leyes
procesales, situando entre sus fines la agilizacion de los procedimientos y el enjuiciamiento inmediato de los
delitos menos graves y flagrantes. Es cierto que no han faltado intentos precedentes adscritos a ese mismo
objetivo. La creacion de las modalidades del sumario de urgencia -Ley de 8 abril 1967-, el enjuiciamiento
inmediato de delitos dolosos flagrantes y menos graves -LO 10/1980, de 11 de noviembre-, la regulacion del
procedimiento abreviado -LO 7/1988, de 28 de diciembre- y, en fin, las medidas urgentes de reforma procesal -
Ley 10/1992, de 30 de abril y 2/1998, de 15 de junio-, representan iniciativas legislativas que se han movido en
la misma direccion, esto es, definir un cuadro juridico que permita un enjuiciamiento penal mas agil de

infracciones menores.

La experiencia global surgida al amparo de cada una de esas novedades legislativas -pese a que todas ellas
aportaron aspectos positivos- no puede considerarse precisamente satisfactoria. En no pocas ocasiones, la
rutina en los procesos aplicativos de las normas procesales y la falta de medios necesarios para consolidar
algunas de las mas importantes novedades, contribuyeron a un extendido escepticismo acerca de la posible

solucién real al problema del enjuiciamiento inmediato de infracciones penales menos graves.

La Ley 38/2002, lleva a cabo una redefinicion de dos modalidades de procedimiento -abreviado y rapido-,
aplicables en funcion de la gravedad objetiva del delito, su naturaleza, su flagrancia y la complejidad de su
instruccién (arts. 757 y 795). Junto a ellas, se afiade una renovada concepcion en el enjuiciamiento de las faltas
que, en funcion de la naturaleza de la infraccion cometida, autoriza a un desenlace inmediato de la fase de juicio
oral (arts. 962 y ss.). Con caracter general se confiere un significado inédito en nuestro proceso penal a los
principios de concentracion y oralidad, definiendo un encadenamiento de las distintas fases del procedimiento
que permite una significativa reduccién de los plazos de espera para el inicio de las sesiones del juicio oral. Al
propio tiempo, se da cabida a un régimen juridico de la conformidad que puede proporcionar un instrumento
decisivo para la agilidad de los procedimientos (art. 801). La adecuada proteccion de la victima representa otro
de los objetivos de la nueva Ley. Asi, en linea con los principios definidos por algunos de los textos
internacionales suscritos por Espafia y -singularmente- conforme a las previsiones de la Decision Marco del
Consejo de 15 de marzo de 2001, relativa al estatuto de la victima en el proceso penal, se confiere a aquélla un
singular status en el proceso penal, reconociéndosele el derecho -aun cuando no haya deseado mostrarse parte-

a ser notificada de todas las resoluciones jurisdiccionales de mayor relieve.

Ni ésas ni ninguna otra de las importantes novedades que acoge la Ley pueden considerarse ajenas a lo que del

Fiscal se espera en el proceso penal.

Su consideracién como érgano de proteccion de las garantias procesales del imputado y de salvaguarda de los



derechos de la victima y perjudicados por el delito (art. 773), le convierten en pieza clave para contribuir a la

efectiva vigencia de los principios que informan la nueva Ley.

La preocupacion institucional por hacer valer la plenitud de los derechos comprometidos en el proceso penal
justificd, en su dia, la aprobacion de distintos instrumentos estatutarios orientados a recordar a los Sres.
Fiscales la importancia de su papel para el logro del objetivo propuesto. La Circular de 8 de marzo de 1989 sobre
el procedimiento abreviado, la Instruccion de 22 de septiembre de 1992, sobre algunos aspectos del proceso
penal a partir de la reforma operada por la Ley 10/1992 y la Instruccién de 16 de marzo de 1993, acerca del
Ministerio Fiscal y los derechos de los ciudadanos a la tutela judicial efectiva y a un proceso publico sin

dilaciones indebidas, son algunos de los ejemplos mas recientes adscritos a ese objetivo.

La propia Exposicion de Motivos de la Ley 38/2002 ya se encarga de recordar la trascendente aportacion del
Fiscal al nuevo procedimiento: «.la participacion activa del Ministerio Fiscal (.) cobra un destacado protagonismo
y, por tanto, asumira, junto con los Juzgados de Instruccion, una particular responsabilidad en la eficacia de la

reforma.

Mediante la presente Circular, pues, se pretende facilitar la busqueda de soluciones juridicas a ese desafio
institucional. Y esta fuera de dudas que las dificultades no son pocas. En efecto, la Ley ha incorporado un
inédito sistema de fiscalizacion jurisdiccional al cumplimiento de los plazos por el Ministerio Fiscal. Es posible
que la efectiva vigencia del principio de celeridad sea ilusoria si no se prevén mecanismos juridicos de control
sobre la observancia de los términos fijados a cada uno de los sujetos y partes del proceso penal. También es
cierto que las consecuencias procesales asociadas al quebranto de los plazos fijados por la ley podian haber

sido objeto de otro enfoque alternativo.

Sin embargo, la voluntad legislativa se ha expresado con la suficiente claridad y ante ello no cabe otra actitud
que contribuir de forma constructiva a eludir los problemas que puedan llegar a presentarse. De ahi la
importancia de que -como se razona infra- se fijen formulas de organizacion y control por parte de las distintas
jefaturas para evitar las disfunciones que podrian presentarse si se consolidara en el seno del Ministerio Fiscal
el criterio de que la fijacién de un término legal no es sino una referencia orientativa, nunca vinculante, para el

organo constitucional llamado a ejercer el ius puniendi.

La exigencia impuesta por la nueva ley de una participacion activa del Fiscal en las diligencias de investigacion
a practicar ante el Juez de Instruccién (art. 797.1) va a suponer también un importante cambio en el
entendimiento tradicional de su presencia en la fase instructora del procedimiento penal. El previsible incremento
en el numero de Fiscales de guardia para atender a tal requerimiento legal, la posibilidad de un empleo mas
frecuente de las nuevas tecnologias -avalada por la modificacion del EOMF actualmente en tramite
parlamentario- y, en fin, las posibilidades que ofrece la obligada coordinacion con el Consejo General del Poder
Judicial en materia de sefialamientos, pueden facilitar las soluciones a un cambio tan novedoso como obligado,

si se quieren eludir algunos de los escollos y disfunciones que han hecho malograrse iniciativas precedentes.

Finalmente, desde un punto de vista metddico, conviene poner de manifiesto que los contenidos de la presente

Circular -asi como su ordenacion sistematica- no han tenido otro objetivo que facilitar el trabajo cotidiano de los



Sres. Fiscales, ofreciendo soluciones a los problemas interpretativos que pueda abrigar la nueva regulacion. Se
ha eludido de forma consciente profundizar en debates de corte académico acerca de las ventajas o
inconvenientes de una u otra opcién. Se ha tomado como obligado punto de partida lo que es la voluntad
legislativa y -a partir de ahi- se ha buscado proponer féormulas interpretativas que hagan realidad el principio de

unidad de actuacion que ha de informar el gjercicio de las funciones del Ministerio Fiscal.

Es evidente que el momento en el que esta Circular ve la luz, anterior a la entrada en vigor de la Ley que
constituye su objeto, ajeno a toda jurisprudencia interpretativa y con una bibliografia muy escasa, imponen
importantes condicionamientos a su desarrollo. Sea como fuere, los Sres. Fiscales acomodaran su actuacion en
el proceso penal a las directrices que en la misma se contienen, sin perjuicio de que el tiempo y la propia
experiencia puedan aconsejar la promulgacién de nuevos instrumentos estatutarios que complementen el que

hoy es objeto de aprobacion.
II. LA REFORMA DEL PROCEDIMIENTO ABREVIADO
[I.I. CONSIDERACIONES GENERALES

La reforma de la Ley de Enjuiciamiento Criminal (LECrim) operada por la Ley 38/2002 y la LO 8/2002 -objeto de
estudio en esta Circular-, ademas de crear un nuevo procedimiento especial ha introducido también ciertas
modificaciones en el procedimiento abreviado, mas profundas que la simple alteracion de su ubicacion
sistematica y su articulado. Sin embargo, las reformas de mayor calado -dejando al margen otras que son simple
consecuencia de la adecuacioén del procedimiento a las circunstancias actuales (por ejemplo, la introduccién de
las requisitorias en ficheros policiales automatizados)- se pueden agrupar basicamente en tres grandes ambitos:
el fortalecimiento de las garantias del imputado, la proteccion a las victimas del delito y un nuevo régimen de

recursos contra las resoluciones interlocutorias.
1. Fortalecimiento de las garantias del imputado
A) El derecho de todo imputado a la asistencia letrada

Una de las principales novedades de la reforma es la exigencia de que el imputado, al prestar declaracién, esté

en todo caso asistido de Abogado.

No era ésta la situacion anterior, en la que el ejercicio del derecho a la asistencia letrada era obligatorio

Unicamente cuando el imputado estaba detenido o preso, y meramente facultativo en los restantes casos.

Concretamente, el art. 118 LECrim dispone que, para ejercer el derecho de defensa, la designacién de Letrado
de oficio tendra lugar cuando el imputado no lo hubiese nombrado por si mismo y lo solicitare y, en todo caso,
cuando la causa llegue a un estado en que sea necesaria su intervencion. Este momento era -en el
procedimiento abreviado- el de la redaccion y presentacion del escrito de defensa, motivo por el cual era
preceptivo el nombramiento de Abogado una vez abierto el juicio oral (antiguo art. 791.1 LECrim); con
anterioridad a este tramite, sin embargo, el imputado que no se hallase detenido o preso podia prestar

declaracion ante el Juez de Instruccion sin estar asistido de Letrado, siempre que -tras haberle informado de su



derecho a la asistencia letrada y del contenido del mismo en los términos del art. 118 LECrim- no hubiese

solicitado la presencia de Abogado en la declaracion.

La voluntad del legislador ha sido la de poner fin a esta situacion y exigir que en las declaraciones prestadas
ante el Juez por el imputado -esté o no detenido- le asista siempre un Abogado. A esta conclusion se llega

mediante el andlisis de los siguientes preceptos:

a) Por una parte, el art. 767 LECrim establece que sera necesaria la asistencia letrada «desde la detencion o
desde que de las actuaciones resultare la imputacion de un delito contra persona determinada», a cuyo efecto se
procedera de inmediato a la designacion de un Abogado de oficio, si no lo hubiere nombrado ya el interesado. La
redaccion de este precepto contrasta con la del anterior art. 788.1 LECrim, en el que la designacion de Abogado

de oficio al imputado sdélo se habia de realizar cuando «fuera necesaria la asistencia letraday.

b) Por otra parte, el antiguo art. 791.1 LECrim -ya citado- establecia que habia de procederse al nhombramiento
de Abogado si, abierto el juicio oral, el acusado no lo hubiese nhombrado ni se le hubiese designado de oficio.
Esta prevision ha desaparecido en el actual art. 784.1 LECrim, en el que Unicamente se menciona la posibilidad
de que el acusado pueda en este momento nombrar Abogado de su eleccion, pero no que -de no hacerlo- se
procedera a su designacion de oficio, como expresamente y por el contrario se afirma del Procurador. La razon
es que no se ha podido alcanzar este momento procesal sin que el acusado haya designado ya un Abogado o se
le haya nombrado de oficio, habida cuenta de que no se habra podido dictar la resolucién prevista en el art.
779.1.4.2 LECrim respecto de quien no haya declarado previamente como imputado, y que dicha declaracion la

habra debido realizar en todo caso asistido de Letrado (art. 767 LECrim).

Por lo que respecta al contenido del derecho, se especifica ahora que al imputado -sin perjuicio de lo dispuesto
por la propia LECrim para los supuestos en que se haya decretado su incomunicacion- podra entrevistarse con
su Abogado tanto antes como después de prestar declaracion ante el Juez de Instruccién (parrafo segundo del
art. 775 LECrim). La regulacion actual es por tanto analoga a la del art. 22.1.b) de la Ley Organica reguladora de
la Responsabilidad Penal de los Menores. Obsérvese, sin embargo, que el art. 775 LECrim regula Unicamente la
diligencia de declaracion del imputado practicada ante la autoridad judicial en el marco de las diligencias previas,
no las declaraciones prestadas por los detenidos en las dependencias policiales; a éstas, sigue siendo aplicable
el art. 520.6.c) LECrim, conforme al cual el derecho del detenido a entrevistarse reservadamente con su Letrado

se puede ejercitar sélo «al término de la practica de la diligencia».

No obstante lo anterior, y como excepcion al mandato del art. 767 LECrim (que impone con caracter preceptivo
la asistencia letrada a todo detenido o imputado) sigue vigente el art. 520.5 LECrim, que permite la renuncia del
detenido o preso a la preceptiva asistencia de Letrado cuando los hechos sean susceptibles de ser tipificados
exclusivamente como delitos contra la seguridad del trafico. No es posible interpretar que, con la entrada en
vigor de la Ley 38/2002 y en particular del citado art. 767 LECrim, se ha producido una derogacion tacita del art.
520.5 LECrim. En primer lugar, porque es posible una interpretacion coherente de ambos preceptos, de acuerdo
con la cual el segundo de ellos se perfila como excepcion a la regla general establecida por el primero. Pero,

sobre todo, porque la actual redaccion del art. 520 LECrim le fue dada por la LO 14/1983, y no puede ser



derogada por una Ley ordinaria.

Sin embargo, la aplicacion del art. 520.5 LECrim, que exceptua la imperatividad de la asistencia letrada al
detenido en el concreto supuesto de los delitos contra la seguridad del trafico, no es extensible al momento
posterior en que el imputado comparece a declarar ante el Juez de Instruccion; en este momento, recobra toda

su vigencia el mandato generalizado del art. 767 LECrim, singularmente cara a una posible conformidad.
B) Contenido del auto de transformacion de las diligencias previas en procedimiento abreviado

Establece el actual art. 779.1.4.2 LECrim que -cuando se concluyan las diligencias previas dictando la resolucion
por la que se ordena la continuacion de la causa por los tramites del procedimiento abreviado- se habran de
determinar los hechos punibles e identificar la persona a la que se le imputan, a quien se habra de haber recibido
previamente declaracién en calidad de imputado; regla ésta que no admite ninguna excepcion, conforme a una

consolidada doctrina emanada de nuestro Tribunal Constitucional.

Exige la Ley que se especifiquen los hechos imputados, pero no que se haga una calificacion juridica precisa de
los tipos delictivos en los que tales hechos se podrian incardinar. Por tanto, en el eventual supuesto de que el
Juez hubiese empleado términos juridicos en la descripcidon de los hechos que se imputan, tal calificacién no
vincularia a las partes -ni, por supuesto, al Fiscal- a la hora de redactar las conclusiones de sus escritos de

acusacion, siempre y cuando éstos se concreten a los hechos descritos en el auto del Juez.

Las partes estaran vinculadas, a la hora de formular sus escritos de acusacion, por la determinaciéon de las
personas imputadas que haya hecho en este auto el Juez de Instruccion, y no podran dirigir su acusacién contra

personas distintas de las expresamente mencionadas en el mismo.

Todo lo anterior exige una especial vigilancia por parte del Ministerio Publico, cuando se le notifique la resolucion
prevista en el art. 779.1.4.2 LECrim, a la que de ninguna manera cabe considerar como de mero tramite. Si el
Fiscal observa que no incluye determinados hechos o determinadas personas respecto de las cuales considera
que debe formular acusacion, debera recurrir el auto. No es o&bice para ello que dicho recurso no esté
contemplado expresamente en la LECrim, ni que su art. 779.2 mencione Unicamente el recurso que cabe contra
las resoluciones contenidas en las previsiones 1.2 a 3.2 del art. 779.1 LECrim. Basta con que no esté
expresamente excluido el recurso para que sea aplicable el régimen de recursos previsto en el art. 766 LECrim

contra los autos del Juez de Instruccion.

La practica de diligencias complementarias, previstas en el art. 780.2 LECrim, no es un cauce apropiado para
extender la acusacion a personas distintas de las expresamente consignadas en el auto de traslado para
calificacion. No se puede, por tanto, pedir como diligencia complementaria la declaracion en calidad de imputado
de quien no ha declarado en esta condicion con anterioridad, y en consecuencia no ha podido ser incluido como
imputado en el citado auto. En el caso descrito, lo procedente sera -como se ha indicado anteriormente- recurrir
el auto interesando que se reabran las diligencias previas, se reciba declaracion como imputado a la persona
contra la que se va dirigir la acusacion, y se dicte a continuacion nuevo auto de traslado para formular

acusacion.



Asimismo, en el hipotético caso de que -como consecuencia de la practica de diligencias complementarias-
aparezcan nuevas personas a las que se quiera extender la imputacion, sera preciso instar un auto ampliatorio
de la resolucion prevista en el art. 791.1.4.2 LECrim, previa declaracion de dichas personas en calidad de

imputados.
2. Proteccion a las victimas
A) Notificacion de determinadas resoluciones

El art. 779.1.1.2 LECrim impone al Juez de Instruccion la obligacion de notificar el sobreseimiento de las
diligencias previas a quienes dicho sobreseimiento «pudiere causar perjuicio». Habra que interpretar que tales
personas son quienes inicialmente hayan aparecido en las diligencias previas como ofendidos o perjudicados por
los hechos investigados. La peculiaridad de esta notificacion es que debe hacerse precisamente a quienes no
estan personados en la causa; en el caso de que se hubiesen personado, se les habria de notificar como

cualquier otra resolucion dictada en el proceso.

La finalidad de esta notificacion es doble. Por un lado, permite al perjudicado personarse en la causa y apelar el
auto de sobreseimiento, si no esta conforme con su contenido (parrafo primero del art. 110 LECrim). Por otra
parte, la notificacion del sobreseimiento de las actuaciones penales permite al perjudicado acudir a la via civil,

una vez que dicha resolucion sea firme (art. 116 LECrim).

Asimismo, se menciona la obligacion que tienen los correspondientes o6rganos judiciales de informar a las
victimas -aunque no se hayan mostrado parte en el proceso- de la fecha y la hora del juicio, y de notificarles la
resolucion que en el mismo recaiga, tanto en la primera como en la segunda instancia (arts. 785.3, 789.4, 791.2
y 792.4 LECrim), obligacién que ya estaba contemplada con caracter general en el art. 15.4 de la Ley 35/1995,

de 11 de diciembre, de Ayudas y Asistencia a las victimas de delitos violentos y contra la libertad sexual.
B) Personacion del perjudicado sin necesidad de interponer querella

Una interpretacion literal del reformado art. 771.1.2 LECrim podria llevar a la conclusion de que la exclusién del
requisito de la querella para personarse en la causa se extiende ahora sélo al ofendido en sentido estricto, y no a
cualquier perjudicado. Sin embargo, el art. 761.2 LECrim es claro a este respecto, y afirma que tanto el ofendido

como el perjudicado pueden personarse en el procedimiento abreviado sin necesidad de formular querella.
Ningun cambio se ha producido por tanto en esta materia respecto de la anterior regulacién.
C) La informacién de derechos a las victimas

La LECrim contempla dos momentos en los que se ha de practicar dicha informacioén: por la Policia Judicial al
elaborar el atestado (art. 771.1.2 LECrim) y en la primera comparecencia ante el Juez de Instruccién (art. 776

LECrim), tramites que, aunque no excluyentes, si son complementarios uno del otro.

Esto quiere decir que si ya se ha hecho la informacion de derechos -con el correspondiente ofrecimiento de

acciones- por la Policia, no tiene ningun sentido citar al perjudicado ante el Juzgado al solo efecto de reiterar el



mismo ofrecimiento. La citacion de la victima para declarar ante el Juez de Instruccion sélo se justifica cuando
su testimonio pueda aportar datos relevantes para la instruccion de la causa que no consten ya en el atestado.
De lo contrario se corre el peligro de incrementar innecesariamente la ya de por si odiosa victimizacion
secundaria. Ahora bien, si la victima ha de comparecer ante el Juzgado por el motivo anteriormente indicado,
entonces si que resulta preceptiva la informacion de derechos. Asimismo, si se observa que tal informacion no
se ha practicado en sede policial, resulta igualmente obligada su citacion con tal objeto ante el Juzgado. Se
menciona en el art. 776 la «primera comparecencia» del ofendido o perjudicado, lo cual puede inclinar a pensar
que habra de ser citado varias veces ante el Juzgado; nada, sin embargo, mas lejano a la realidad y a lo que
debe ser la filosofia inspiradora de este procedimiento. En el caso de que la victima haya de acudir a declarar al
Juzgado -supuesto que, insistimos, ha de ser excepcional- se habra de procurar que no sea citada mas de una
vez. Esta interpretacion, ademas, es coherente con la regla general establecida en el art. 109 LECrim, conforme
al cual -aparte de la inicial instruccion de derechos- «no se hara a los interesados en las acciones civiles o
penales, notificacion alguna que prolongue o detenga el curso de la causa, lo cual no obsta para que el Juez

procure instruir de aquel derecho al ofendido ausentey.

Por otra parte, hay que tener presente que la Decision marco de 15 de marzo de 2001, relativa al estatuto de la
victima en el proceso penal, invita a los Estados miembros de la Unién Europea a tomar, entre otras, las
medidas precisas para que las autoridades competentes sélo interroguen a la victima en la medida necesaria

para el proceso penal (art. 3).
D) Medidas cautelares reales

El nuevo art. 764.2 LECrim, relativo a las medidas cautelares para el aseguramiento de las responsabilidades
pecuniarias, contiene una remision a la Ley de Enjuiciamiento Civil (LEC), que ha de ser entendida en sus justos

y estrictos términos.

Hay que dejar claro, en primer lugar, que la citada remision no puede interpretarse en el sentido de que la
adopcion de cualquier medida cautelar tendente al aseguramiento de las responsabilidades civiles exija previa
peticion de parte (art. 721 LEC). Tal postura -aparte de contraria al tradicional entendimiento de los presupuestos
y finalidad de estas medidas en el procedimiento penal- se opondria al tenor literal del apartado 3 del mismo
articulo, que establece imperativamente la obligacion de afianzar (0 en su defecto proceder al embargo de
bienes) de la compafiia aseguradora cuando las responsabilidades civiles estén cubiertas por un seguro

obligatorio.

Concretamente, por lo que respecta a los presupuestos para la adopcion de medidas cautelares, la remision a la
LEC habra de ser interpretada como una remision soélo a los presupuestos del art. 726 LEC. Por tanto, no se
extendera la citada remisién a otros aspectos no mencionados expresamente en el art. 721.2 LECrim. No
alcanzara, por ejemplo, a las normas de procedimiento, de modo que en su tramitacion el Juez de Instruccion
estara vinculado Unicamente al mandato contenido en el apartado 1, que de modo lacénico establece que se

forme pieza separada y se resuelva mediante auto.

Por otra parte, tampoco la remision a la LEC -cuyo art. 727 no menciona expresamente la fianza- impide que en



el procedimiento abreviado el Juez de Instruccion pueda aplicar las normas generales de la LECrim sobre
aseguramiento de las responsabilidades pecuniarias (arts. 589 y ss. LECrim), en la medida en que el propio art.
727.11.2 introduce una clausula final de numerus apertus y permite adoptar cualquier otra medida «que se estime
necesaria para asegurar la efectividad de la tutela judicial que pudiere otorgarse en al sentencia estimatoria que
recayere en el juicio». Entre éstas cabe incluir, obviamente, la fianza y embargo subsidiario regulados en los
mencionados articulos de la LECrim. También puede el Juez de Instruccion acordar directamente el embargo,
con base en el art. 727.1.2 LEC, y permitir al presunto responsable civil que lo eluda mediante la prestacion de
una caucion sustitutoria (art. 746 LEC) -que equivale a una fianza- con lo que se invertirian los términos pero el

efecto final seria similar.
E) Aseguramiento de la prueba en fase de instruccion

El art. 777.2 LECrim contempla un supuesto encaminado basicamente a posibilitar el enjuiciamiento de los
delitos cometidos contra ciudadanos extranjeros que residen sélo temporalmente en nuestro pais -algo cada vez
mas frecuente, sobre todo en las zonas turisticas- evitando que tengan que ser nuevamente citados para
comparecen en el juicio oral, el cual posiblemente se celebrara cuando la victima esté ya de vuelta en su pais
de origen. Tanto este supuesto como el de presumible muerte o incapacidad de un testigo antes del juicio oral
estaban ya previstos en los arts. 448 y 449 LECrim. Sin embargo, el nuevo precepto amplia su ambito de
aplicacion a cualquier otro motivo por el que razonablemente se pueda temer que una prueba no pueda
practicarse en el juicio oral, o pueda motivar su suspension. Asimismo establece una serie de requisitos que
habran de ser observados en todo caso para dotar de validez a la prueba practicada ante el Juez de Instruccion.
En primer lugar, es preciso asegurar la posibilidad de contradicciéon de las partes, lo cual implica notificarles el
lugar y fecha en que se practicara la prueba y posibilitar su presencia, incluida la del imputado y su Abogado (si
aquél estuviere preso, se podra acudir a la videoconferencia). Sera necesario ademas que se documente
adecuadamente la practica de la diligencia, ya sea mediante acta extendida por el Secretario o -preferiblemente-
en soporte apto para la grabacién de la imagen y el sonido. En cualquier caso, la diligencia asi preconstituida
solo podra desplegar toda su virtualidad probatoria si es reproducida en el juicio oral conforme a lo previsto en el
art. 730 LECrim, a cuyo efecto habra debido ser previamente propuesta como prueba en el correspondiente

escrito de acusacion (art. 781.1, parrafo segundo).
[I.II. RECURSOS EN EL PROCEDIMIENTO ABREVIADO
1) Recursos contra los autos del Juez de Instruccion

La norma basica se encuentra en el art. 766 que establece que «contra los autos del Juez de Instruccion y del

Juez de lo Penal que no estén exceptuados de recurso podran ejercitarse el de reforma y el de apelacion».

Se sustituye por tanto el recurso de queja previsto en el antiguo art. 787 por el de apelacion. El recurso de queja
se mantiene en su sentido tradicional, como un recurso residual, fundamentalmente utilizado como recurso

contra las resoluciones por las que se inadmite la apelacion tal y como se contempla en el art. 218 LECrim.

El recurso de apelacién procede entonces contra todos los autos que no estén expresamente exceptuados de



recurso, que son:

1.° El auto de apertura de juicio oral, contra el que no cabe recurso salvo en lo relativo a la situacion personal
(art. 782.3).

2.° Los autos de admision o inadmision de prueba dictados por el érgano de enjuiciamiento (art. 785.1), sin

perjuicio de la posibilidad de reproducir la peticion al inicio de las sesiones de la vista oral.

El nuevo recurso de apelacion -igual que el de reforma- no tendra, salvo que la Ley disponga otra cosa, efectos
suspensivos tal y como dispone el art. 766.1. Con ello se pretende mantener en cierta forma los efectos que
hasta ahora tenia el recurso de queja acomodando su significado al principio de celeridad que informa el

procedimiento.

Sin embargo, la Ley olvida pronunciarse expresamente sobre los efectos suspensivos de alguno de estos
recursos, por lo que debe acudirse a la interpretacion sistematica con otros preceptos para concluir que dichos

efectos se mantienen en determinados casos.

Concretamente, debe entenderse que la prevision de efecto suspensivo se contiene para los supuestos de
recurso contra las resoluciones previstas en el art. 779 1.1.2, 2.2 y 3.2, puesto que aungue no se mencione
expresamente, se deduce de la redaccion del art. 779.2 al afirmar que el Ministerio Fiscal devolvera al Juzgado
las actuaciones con el escrito de interposicion del recurso o con la formula «visto», procediéndose
inmediatamente «en este caso» a la ejecucion de lo resuelto, de lo que se infiere que hasta que figure la formula

«visto» o hasta la resolucion del recurso interpuesto no se procede a la ejecucion.

Esta interpretacion es -ademas- conforme con la naturaleza de las resoluciones mencionadas en estos tres
primeros supuestos del 779.1, que son el sobreseimiento provisional, la declaracion de falta o la inhibicién a la
Jurisdiccion militar o al Fiscal de Menores. Se trata de resoluciones que ponen fin al procedimiento por lo que su
ejecucion en tanto no sean firmes traeria consecuencias perturbadoras en caso de posterior admision del
recurso y continuacién del procedimiento. La anticipacion de la ejecucion de estas decisiones supondria -por
ejemplo- el inmediato envio de las actuaciones al Juez competente para el conocimiento de la falta, a la
Jurisdiccion militar o la Fiscalia de Menores y la posible celebracion de vistas orales en estos procedimientos
con el consiguiente perjuicio en caso de que posteriormente el recurso sea estimado. También la ejecucién del
archivo antes de su firmeza provocaria en muchos casos la devolucion de efectos de imposible recuperacion

cuando como consecuencia del recurso haya de continuarse la instruccion.

La tramitacion de este recurso de apelacion difiere en algunos aspectos de la regulacién general del recurso de
apelacion que se describe en el art. 222 LECrim. En general, la forma ahora prevista es similar a la del recurso

de apelacién, en los casos en que procedia con la anterior regulacién del procedimiento abreviado.

En primer lugar el art. 766 permite la interposicion directa del recurso de apelaciéon, sin necesidad de
presentacion previa del recurso de reforma. Se prevén las tres posibilidades de relacion de estos dos recursos:

la presentacion previa de recurso de reforma anunciando subsidiariamente la apelacion, la interposicion separada



de ambos recursos o la presentacion directa de recurso de apelacion. La novedad del texto se encuentra en el
art. 766.4, donde se admite una posibilidad de incorporar nueva argumentacion tras la resolucion del recurso de
reforma, cuando junto a éste se hubiera interpuesto subsidiariamente la apelacion, de modo que se prevé un

nuevo traslado por un plazo de cinco dias para afadir alegaciones al recurso ya interpuesto de forma subsidiaria.

Ambos recursos se interponen ante el Juzgado de Instruccién. El plazo previsto para la apelacion se amplia de 3
a 5 dias y se formularan por escrito en el que deberan exponerse los motivos y sefialar los particulares que

hayan de testimoniarse.

Es necesario destacar en este punto la necesidad de solicitar concretamente las diligencias cuyo testimonio sea
necesario, habida cuenta que la actual regulacion no dispone la remisién de la causa a la Audiencia, sino que
ésta debera resolver el recurso con los testimonios que le son remitidos, aun cuando se admite la posibilidad de
que el organo ad quem reclame la totalidad de la causa cuando considere necesaria su consulta. Por ello,
deberan los Sres. Fiscales extremar la diligencia a la hora de proponer los testimonios necesarios, de forma que
con los seleccionados se proporcione a la Audiencia el conocimiento de todos los elementos de juicio

necesarios para la decision.

Respecto al plazo de cinco dias, es comun para las partes y para el Ministerio Fiscal. La literalidad del art. 779.2
que mantiene el plazo del antiguo art. 789.5 regla cuarta, de tres dias para la devolucién de las actuaciones por
el Fiscal con el «visto» o el recurso cuando no haya Fiscal constituido en el Juzgado no pretende ninguna

modificacion del plazo de cinco dias.

Esta diferencia de plazos entre los dos articulos se explica facilmente examinada la tramitacion parlamentaria de
la Ley. La Proposicion de Ley presentada en el Parlamento habia suprimido la formula del «visto» del art. 779.2
y la necesidad de remision de las actuaciones al Fiscal de la Audiencia cuando no hubiera Fiscal constituido en
el Juzgado. Dos enmiendas mantuvieron la necesidad de introducir un precepto como el contenido en el cuarto
parrafo del anterior art. 789.4, ya que de otra forma seria imposible el cumplimiento de las funciones que tiene

atribuidas el Ministerio Fiscal en el procedimiento penal.

De este modo, admitidas finalmente estas enmiendas, paso al texto aprobado el contenido literal del art. 789.4
derogado que contenia légicamente el plazo de tres dias, que era el plazo previsto para la interposicion del
recurso de apelacién en el procedimiento abreviado antes de esta modificacion, sin percatarse que el plazo

actual para la interposicién del recurso es de cinco y no de tres dias.

Ademas, la légica avala esta interpretacion: no seria comprensible otorgar al Fiscal personado en el Juzgado un
plazo de cinco dias para la interposicion del recurso, mientras que al Fiscal de la Audiencia se le concedan solo
tres dias, teniendo en cuenta que tiene que prever ademas el tiempo suficiente para la recepcion en plazo del
recurso en el Juzgado. La interpretacién conforme al principio pro actione contribuye también a solucionar el error

de la ley a favor del plazo general de interposicion de los recursos, que es el de cinco dias.

Con independencia de la anterior argumentacion a favor del término de cinco dias, los Sres. Fiscales deberan

estar prevenidos ante la eventualidad de que la anterior interpretacion no sea asumida por todos los érganos



judiciales con el consiguiente efecto preclusivo de la posibilidad de impugnacion de la resolucién que se

pretenda recurrir.

Del escrito de interposicion se dara en el mismo Juzgado traslado al Ministerio Fiscal y demas partes
personadas para que en el plazo comun de cinco dias realicen sus alegaciones y designen los particulares que

les interesen. Pasado este plazo se remiten exclusivamente estos testimonios a la Audiencia Provincial.

La competencia para el conocimiento de este recurso de apelacién no cambia respecto a la regulacién anterior y
sera, salvo en caso de aforados, la Audiencia Provincial conforme a la competencia que le otorga el art. 82.2.°
de la Ley Organica del Poder Judicial (LOPJ).

Para la resolucion de este recurso de apelacion no se contempla en principio la celebracion de vista oral salvo
que el auto recurrido acuerde la prision provisional de algun imputado, en cuyo caso la vista es obligatoria. En el
caso de que el auto recurrido imponga cualquier otra medida cautelar la celebracion de vista es potestativa para

la Audiencia, que podra acordar su celebracion si lo considera conveniente.
2) Recursos contra las sentencias

Se mantiene en esencia el mismo esquema del procedimiento abreviado actual: las sentencias dictadas por el
Juez de lo Penal y el Juez Central de lo Penal pueden ser objeto de recurso de apelacion ante la Audiencia
Provincial y la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional respectivamente (art. 790 LECrim). Las sentencias
dictadas en juicio oral y unica instancia por la Audiencia Provincial son susceptibles de recurso de casacion ante
la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo (art. 847 LECrim).

La tramitacion del recurso de apelacion es practicamente idéntica: el plazo de interposicion es de 10 dias y se
formaliza ante el 6rgano que dictd la resolucion; el escrito de interposicion debe contener ordenadamente las

alegaciones en que se base la impugnacion.

Una modificacién respecto a la regulaciéon anterior se produce al aludir al momento en que se realizan las
alegaciones de las partes. El art. 795.4.° derogado preveia el traslado a las partes para que se realizaran las
alegaciones desde el mismo momento de la presentacion del recurso y antes de que el Juez se pronunciara
sobre la admision. La nueva regulacion, recogida en el art. 790.4.°, prevé que el Juez intervenga en primer lugar
examinando los requisitos de admision y sélo una vez admitido el recurso se produce el traslado a las partes en
el plazo comun de 10 dias para que presenten sus alegaciones. Transcurrido este plazo, se hayan o no
presentado los escritos de alegaciones, se dara traslado de estos escritos a las demas partes y se elevaran los

autos a la Audiencia.

La nueva regulacion deja sin resolver claramente el problema de la adhesion a la apelacion que puedan realizar
el resto de las partes al presentar sus alegaciones. Es mas, frente al texto anterior en que se hablaba de
escritos de adhesién o impugnacion, la nueva redaccion del art. 790.5 s6lo menciona genéricamente los escritos
de alegaciones. Ello no significa la desaparicion de la adhesion, si bien parece que la sustitucion de su mencion

expresa por el termino de alegaciones implica una opcion por reducir su concepto al criterio minimo hasta ahora



mantenido por la jurisprudencia, de forma que se admite que las partes en sus alegaciones apoyen las razones
expuestas por el recurrente sin que puedan introducirse nuevos motivos en la adhesion que alteren los términos
del debate.

La Audiencia celebrara vista, dentro de los 15 dias siguientes, necesariamente cuando se haya propuesto la
practica de prueba y ésta haya sido admitida y, potestativamente cuando de oficio o a peticion de parte el

Tribunal la estime necesaria.

Aunque es cierto que hasta el momento la norma general era que no se celebrase vista -salvo en el caso de
practica de nueva prueba o en casos excepcionales, apreciada la necesidad por el 6érgano decisor- debemos
atender a la nueva doctrina del Tribunal Constitucional en este punto, que en la sentencia 176/2002 de 18 de
septiembre, avocada al Pleno con el objeto de rectificar la jurisprudencia anterior, modifica las exigencias de
inmediacion y contradiccion en la segunda instancia. Este criterio ha sido posteriormente, reiterado y
consolidado en las SSTC 196/2002, 197/2002, 199/2002, 200/2002 y 41/2003.

No es éste el lugar para realizar un estudio de estas sentencias, ya que excede al ambito de los procedimientos
a que se refiere esta Circular, pero si debe recordarse a los Sres. Fiscales que -pese a que la Ley no ha sido
modificada a la vista de esta doctrina- debe valorarse la conveniencia de solicitar la celebracion de vista oral, en
los casos en que se presente el recurso fundado en el error en la apreciacion de la prueba y se pretenda una
diferente valoracion de la misma, teniendo en cuenta la obligacion de respeto a los principios de inmediacién y

contradiccion.

El recurso extraordinario de anulacion previsto en el art. 793 para los condenados en ausencia mantiene
exactamente la misma regulacion contenida en el antiguo art. 797, por lo que puede resultar suficiente una
remision a los términos en que la dogmatica y la jurisprudencia del Tribunal Supremo lo han venido definiendo.
En este sentido conviene recordar el acuerdo del Pleno la Sala de Penal del Tribunal Supremo de 25 de febrero
de 2000 en el que se pronuncia expresamente sobre la naturaleza rescindente del recurso por lo que su
contenido se limita a controlar si el Tribunal sentenciador ha respetado los requisitos legales del juicio en
ausencia, sin que se admitan otro tipo de alegaciones que la defensa del condenado pudo presentar a través del
recurso de apelacién o casacion. A ello se afiade la consecuencia légica de inadmision de otra prueba que no
sea la referente a la concurrencia o no de los requisitos legalmente prevenidos para la celebracion del juicio en

ausencia.

l1l. JUICIOS RAPIDOS

l11.I. AMBITO DE APLICACION DEL PROCEDIMIENTO PARA EL ENJUICIAMIENTO RAPIDO DE DELITOS
1. Naturaleza del procedimiento y caracter preceptivo de la incoacion de las diligencias urgentes

El procedimiento para el enjuiciamiento rapido de determinados delitos se ha configurado en la LECrim de un
modo distinto a los derogados juicios rapidos. No se trata, como aquellos, de una mera especialidad del

procedimiento abreviado, tendente a acelerarlo. Estamos ante un verdadero proceso especial, 1o que se deduce



de la lectura de la Exposicion de Motivos de la Ley 38/2002, al indicar que «.se crea un proceso especial para el
enjuiciamiento rapido de determinados delitos.», y del tenor del art. 795.1 que sefala: «Sin perjuicio de lo
establecido para los demas procesos especiales.».

En consonancia con su naturaleza de proceso especial, dentro del Titulo Il -dedicado a su regulacion- el
Capitulo | establece su ambito de aplicacion, integrandose por un unico precepto (el art. 795) que recoge una

serie de presupuestos necesarios para la incoaciéon de este proceso.

Si concurren dichos presupuestos el Juez de Instruccion de guardia incoara diligencias urgentes (art. 797.1). De
este modo vienen a diferenciarse las diligencias previas, referidas a las actuaciones judiciales relativas a delitos
comprendidos en el procedimiento abreviado (art. 774), de las diligencias urgentes, reservadas para aquellos
delitos que se tramitan a través del procedimiento para el enjuiciamiento rapido. Las reglas que disciplinan unas
y otras diligencias son distintas. Ahora bien, a las diligencias urgentes les sera de aplicacion supletoria, en todo
lo no previsto, las normas del procedimiento abreviado (art. 795.4), que se erige de ese modo en derecho
supletorio de primer grado, y, en su defecto, las normas comunes de la LECrim (art. 758) que pasan asi a ser

derecho supletorio de segundo grado.

La decision de incoar diligencias urgentes no es facultativa sino obligatoria. Es decir, si el Juez de Instruccion
de guardia valora que concurren los presupuestos que se establecen en el art. 795, sera obligado seguir las
normas de este procedimiento especial. Se trata de una cuestion de orden publico procesal. No estan el Juez y
las partes en libertad de optar por una tramitacion distinta al enjuiciamiento rapido si concurren los presupuestos
del mismo. Ello se deduce del tenor imperativo del art. 795.1 al indicar que «el procedimiento regulado en este
Titulo se aplicara a la instruccién y al enjuiciamiento de delitos.», e igualmente del art. 797.1 que sefala que el
Juez de guardia «incoara, si procede, diligencias urgentes». En esta linea, la propia Exposicion de Motivos de la
Ley 38/2002 sefiala entre los defectos determinantes de una desigual eficacia de los precedentes juicios rapidos
«la insuficiente concrecion de las circunstancias y los delitos que podrian dar lugar a la incoacion de este
procedimiento», con lo que claramente muestra el legislador su opcién en favor de una formula obligatoria de

incoacién de este cauce procesal.
2. Presupuestos para la incoacion del procedimiento

El art. 795 establece una serie de presupuestos y requisitos para la posible incoacion de diligencias urgentes.

Todos ellos habran de concurrir para que proceda la incoacion de este procedimiento especial.
Los analizamos en los apartados que siguen.
A) Limites punitivos: competencia objetiva por razén de la materia para el enjuiciamiento de juicios rapidos

Para que sea posible el enjuiciamiento a través de juicio rapido ha de tratarse de delitos castigados con las

siguientes penas (art. 795.1):

— Pena privativa de libertad que no exceda de cinco afos.



— Cualesquiera otras penas, bien sean unicas, conjuntas o alternativas, que no excedan de 10 afos, o multa

cualquiera que sea su cuantia.

La pena a que se refiere el precepto es la pena en abstracto, es decir la sefalada por la Ley al delito de que se
trate, con independencia de la que pudiera ser solicitada por la acusaciéon en atencidon a las circunstancias
concurrentes (pena en concreto). En este sentido se pronuncié la Circular de la Fiscalia General del Estado
1/1989 respecto del procedimiento abreviado y se ha expresado el Tribunal Supremo, creando un cuerpo de
doctrina pacifico actualmente, en numerosas sentencias que han seguido el acuerdo plasmado en Junta General
de 2 de octubre de 1992 (asi SSTS 1044/1997, de 10 de julio y 1616/1998, de 21 de diciembre).

Se atiende -por tanto- a la naturaleza del delito, ciféndola no sélo a los delitos menos graves sino también a
algunos graves, en concreto aquellos que se atribuyen al conocimiento de los Juzgados de lo Penal. De hecho,
la limitacion punitiva recogida en el art. 795.1 coincide con lo sefalado en el art. 14.3 LECrim al establecer el
ambito competencial de los Juzgados de lo Penal (después de la redaccion dada por la Ley 36/1998, de 10 de

noviembre; texto que se ha mantenido igual, en este punto, tras la Ley 38/2002).

Los delitos que tuvieren sefialada una pena que en sus tramos inferiores esté comprendida dentro del ambito del
art. 795 excediendo sus tramos superiores del mismo (v. gr. : pena de prision de 2 a 6 afios o de inhabilitacion
de 6 a 12 anos) quedan fuera del ambito de las diligencias urgentes. Es al tramo superior de la pena al que hay
que atender. El art. 13.4 del Cddigo Penal (CP) resulta congruente con ese criterio, pacifico en la doctrina y

praxis procesal.

En aquellos delitos castigados con varias penas conjuntas o alternativas, aunque la pena mas grave entre dentro
de los limites sefialados en el art. 795, la prevision de otra pena no privativa de libertad que exceda de esos
limites determina la imposibilidad de incoar diligencias urgentes (por ejemplo, quedan fuera del ambito de las
diligencias urgentes todos los delitos, aun cuando se reputaran flagrantes o de sencilla instruccion, de terrorismo
por aplicacion del art. 579.2 CP; e igualmente los delitos contra los derechos de los ciudadanos extranjeros
cometidos por autoridad o funcionario, art. 318 bis 4). Ahora bien, es indiferente que el delito lleve aparejadas,
ademas de una pena privativa de libertad que puede llegar a cinco afos, otras penas pecuniarias o privativas de
derechos si ninguna de éstas sobrepasa el limite de diez afios, pues entonces podra tramitarse como juicio

rapido.

Hay que estar a la pena de cada uno de los delitos, sin sumar las penas sefaladas a las distintas infracciones

que puedan enjuiciarse en una misma causa.

En aquellos delitos que llevan aparejadas penas que exceden de las indicadas pero que, al tiempo, confieren la
posibilidad de imponer una pena inferior -que si estaria dentro del limite del art. 795-, habra que atender al
caracter preceptivo o facultativo de la degradacion. Solo en el primer caso, cuando la pena se rebaje
necesariamente en funcién de determinadas circunstancias concurrentes, estaremos ante un subtipo privilegiado

que permitira la incoacion de este procedimiento.

Si, por el contrario, la pena tipo -comprendida entre los limites del art. 795- es susceptible de ser elevada,



quedando asi fuera del limite sefalado, la solucién pasa por negar la incoacion del procedimiento de juicio
rapido. La cuestion es muy clara si la elevacion es preceptiva: se trata de un subtipo agravado que excede de
los limites del art. 795. Ahora bien, si la agravacion de la pena es facultativa (v. gr.: un delito esta castigado con
pena inferior a cinco afios de prisidn pero facultativamente pueda incrementarse esa penalidad) ha de entenderse
que tampoco podran incoarse diligencias urgentes, ya que el establecimiento de una pena que facultativamente
puede ser elevada ha de ser entendido como la fijacion de una pena alternativa. Y el limite maximo establecido

en el art. 795.1 alcanza a la pena alternativa.

En estos casos la Circular 1/1989, aun refiriéndose a la distribucion de competencias en el procedimiento
abreviado entre el Juzgado de lo Penal y la Audiencia Provincial, sigui6é el sistema contrario: la pena base
determinaba la competencia del Juzgado de lo Penal, sdélo si por la acusacion se solicitaba que se hiciese uso
de la facultad de subir la pena de grado se confiaba la competencia a la Audiencia Provincial. La competencia,
por tanto, quedaba en manos de las acusaciones. Ahora bien, no cabe trasladar ahora dicho criterio a la
incoacion de juicio rapido puesto que la decision de incoacion se ha de adoptar antes de conocer si las partes
acusadoras hacen uso de la facultad discrecional agravatoria al formular el escrito de acusacion, a diferencia de

lo que sucede en la decision de apertura del juicio oral ante el Juzgado o ante la Audiencia.

Ademas, aquel criterio fue objeto de numerosas criticas -fundadas- ya que se permitia a las acusaciones elegir
el érgano competente, incluso en fases ya avanzadas del procedimiento. Por ultimo, las SSTS 1217/1998, de 21
de octubre y 1485/1998, de 27 de noviembre, apoyan esta solucion, al declarar que la mera posibilidad de
imponer pena que exceda de la competencia de los Juzgados de lo Penal, determina la atribucion del asunto a la
Audiencia Provincial (se contemplaba en la segunda un supuesto de delito continuado, con facultad agravatoria

de la pena).

En concreto, el caso sefialado -agravacion facultativa de la pena- puede presentarse en la practica en el delito
masa (art. 74.2 CP) en la medida en que es preceptiva la imposicidon de una pena superior, siendo sin embargo
facultativo que el incremento sea de uno o dos grados. Si la pena superior en un grado entra dentro del limite del
art. 795, pero la superior en dos grados la desborda, no sera procedente la incoacion de diligencias urgentes de

juicio rapido.

Respecto de la conspiracion, proposicién y provocacion para cometer determinados delitos, la pena en abstracto
a la que se atendera para la incoacion de juicio rapido no sera la que establezca el delito matriz de que se trate

sino la rebajada en uno o dos grados.
B) Iniciacion de la causa mediante atestado policial

El art. 795 exige, como segundo de los presupuestos para la incoacion de las diligencias urgentes, que «el
proceso penal se incoe en virtud de un atestado policial». Lo anterior es consecuente con el disefio que hace la
Ley del proceso especial de juicio rapido, que parte de una actividad previa de la Policia Judicial a la cual
atribuye el art. 796 una serie de obligaciones que han de plasmar en un atestado especifico y en la realizacion
de citaciones coordinadamente con el Juzgado de guardia, todo ello en aras a facilitar y hacer posible la

instruccion concentrada y acelerada en el Juzgado de guardia (art. 797).



Por ello, no todo atestado permitira incoar diligencias urgentes. Sélo aquellos atestados que podriamos calificar
de especificos, en tanto que en los mismos se hayan llevado a cabo las diligencias y las citaciones referidas en
el art. 796, seran validos para incoar diligencias urgentes. La Policia Judicial -en ese sentido- tiene un inicial
margen de decisién, a la vista de los hechos en que consista la infraccion criminal, acerca de la conveniencia de
elaborar un atestado en los términos del art. 796. Por ello resulta conveniente que los Fiscales Jefes en los
respectivos territorios valoren -en su caso- la posibilidad de impartir instrucciones a las Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad al objeto de delimitar con claridad los supuestos en que se estime precisa la elaboracion de atestados
conforme al art. 796. Se trata, en definitiva, de incidir a través de dichas 6rdenes en la seleccion y determinacion
de los hechos que han de ser tramitados por diligencias urgentes, en aras a la busqueda de la seguridad y la
eficacia en la persecucion de determinadas manifestaciones delictivas, siempre dentro de los términos

establecidos legalmente en el art. 795 y mediante su concreta, acertada y coordinada delimitacion.

En todo caso -huelga decirlo- la valoracion sobre la pertinencia de incoar diligencias urgentes -que corresponde
en ultima instancia al Juez- no puede venir cercenada por el hecho de que la Policia Judicial haya entendido que
los hechos no encajaban en el ambito del juicio rapido y, en consecuencia, hubiere elaborado el atestado sin

ajustarse especificamente a lo previsto en el art. 796.

En tales casos sera posible incoar diligencias urgentes siempre que pueda llevarse a cabo, pese a las posibles

insuficiencias del atestado, la instruccion concentrada del art. 797 y ss.

De lo expuesto se deduce, ademas, que no sera posible incoar diligencias urgentes si el proceso penal se
iniciara mediante querella (los delitos privados, por ello, nunca pueden tramitarse por este procedimiento),
mediante denuncia directamente presentada ante el 6rgano judicial, o ex officio mediante la deduccion de

testimonio de particulares ordenada por la autoridad judicial.

Si la denuncia se presenta ante el Ministerio Fiscal tampoco sera posible incoar este procedimiento. Aun cuando
el Fiscal puede ordenar a la Policia Judicial la practica de determinadas diligencias, sin embargo la actuacion del
Ministerio Publico habra de ser practicada en el seno de las Diligencias de Investigacién Penal o de las
Diligencias Informativas, reguladas en los articulos 773.2 LECrim. y 5 del EOMF, y habra de concluir mediante
una decision de archivo o mediante la presentacién de denuncia o de querella ante el Juzgado, supuestos ambos

que excluyen la incoacion de diligencias urgentes.

C) Puesta a disposicion judicial del detenido o citacion policial para comparecencia del denunciado ante el

Juzgado

Otro de los presupuestos para la incoacion de diligencias urgentes (art. 795.1) es el de que junto con el atestado
la Policia Judicial ponga al detenido a disposicion del Juez de Instruccion de guardia o -de no haber persona
detenida- cite a la persona que resulte denunciada en el atestado para comparecer en el Juzgado en el dia y

hora que se le sefale, con apercibimiento de las consecuencias de su incomparecencia (art. 796.1.3.2).

Ciertamente la influencia de la Policia Judicial en la inicial determinacién de las causas que pueden tramitarse

como juicio rapido resulta aqui patente pues basta con que la Policia en el atestado no lleve a cabo la citacion



del denunciado ante el Juzgado para entender que la causa habra de seguir el cauce del abreviado.

La citaciéon del denunciado ante el Juzgado se hara por la Policia Judicial de forma coordinada con el Juzgado
de guardia. Dicha prevision se establece por el art. 796.2 que remite dicha coordinacion a los Reglamentos que
sobre dicha materia dicte el Consejo General del Poder Judicial. En cumplimiento de dicha prevision se ha
publicado el Acuerdo Reglamentario 2/2003, de 26 de febrero, del Pleno del Consejo General del Poder Judicial,
por el que se ha modificado el Reglamento 5/1995, de 7 de junio, de los aspectos accesorios de las actuaciones

judiciales, en lo relativo a los servicios de guardia.

La cuestion adquiere enorme importancia y su observancia debera ser vigilada por los Sres. Fiscales, ya que la
decision sobre el momento para la comparecencia del denunciado se convierte en relevante, maxime respecto
de aquellos Juzgados en sistemas de guardia de veinticuatro horas, al atribuir competencia al Juzgado de
Instruccion que en dicho instante se halle en funciones de guardia. Ciertamente el margen serd mucho menor en
el caso de puesta a disposicién judicial del detenido ya que los plazos de la detencion se convierten en el

principal limite a la posible eleccion del Juez competente.

La falta de comparecencia del denunciado a la citacién permitira, por disponerlo asi expresamente el art.
797.1.3.2, que el Juez aplique lo previsto en el art. 487 LECrim, es decir, que ordene directamente la detencion
del denunciado, sin necesidad de que previamente reitere la citacion de comparecencia, convirtiéndola asi en
citacion judicial. El art. 797.1.3.2 permite, pues, extender al desentendimiento de la citacion policial esa reaccion

que, en todo caso no es obligada, sino facultativa.

Los atestados en que la persona denunciada, pese a estar perfectamente identificada, no haya sido localizada ni

-por ello- detenida o citada personalmente ante el Juzgado, no podran originar un juicio rapido.
D) Concurrencia de alguno de los siguientes delitos

Para la posible incoacion de un juicio rapido es necesario que, ademas de los anteriores presupuestos, se trate
de un hecho susceptible de ser incardinado en cualquiera de los siguientes delitos: delitos flagrantes; delitos de
lesiones, coacciones, amenazas o violencia fisica o psiquica habitual, cometidos contra las personas a que se
refiere el art. 153 del Codigo Penal; delitos de hurto; delitos de robo; delitos de hurto y robo de uso de vehiculos;
delitos contra la seguridad del trafico; y delitos cuya instrucciéon sea presumible que sera sencilla. Asi lo exige el
art. 795.1 in fine 1.2 a 3.2 LECrim.

Se trata de una enumeracion taxativa y cerrada -aunque alternativa- que pasamos a analizar separadamente:
a) Delitos flagrantes

El art. 795.1.1.2 ofrece un concepto legal de delito flagrante, retomando asi con ligeras variantes el derogado
concepto de flagrancia que ofrecié el art. 779 LECrim, redactado por la Ley 3/1967. La importancia del concepto
legal sobrepasa el marco de delimitacion de los juicios rapidos en tanto que servird de pauta para la
interpretacion de determinados preceptos de nuestro ordenamiento que contienen referencias al delito flagrante
(arts. 18.2 y 71.2 de la Constitucion, y arts. 273, 490.2, 553 y 751 LECrim, entre otros).



Sefala el art. 795.1.1.2: «A estos efectos, se considerara delito flagrante el que se estuviese cometiendo o se
acabare de cometer cuando el delincuente sea sorprendido en el acto. Se entendera sorprendido en el acto no
solo al delincuente que fuere detenido en el momento de estar cometiendo el delito, sino también al detenido o
perseguido inmediatamente después de cometerlo, si la persecucion durare o no se suspendiere mientras el
delincuente no se ponga fuera del inmediato alcance de los que le persiguen. También se considerara
delincuente «in fraganti» aquel a quien se sorprendiere inmediatamente después de cometido un delito con

efectos, instrumentos o vestigios que permitan presumir su participacion en él».

Por tanto, el concepto de delito flagrante se satisface con las siguientes situaciones:
— Que el delincuente sea sorprendido en el momento de estar cometiendo el delito.
— Que el delincuente sea sorprendido cuando acaba de cometer el delito.

En ambos casos es preciso que sea detenido bien en el acto o tras una persecucion que lleve a su detencion sin
solucién de continuidad. Se excluyen los supuestos en que sea sorprendido durante la comision del delito o

cuando acaba de cometerlo pero logre darse a la fuga, aunque sea detenido instantes después.

— Que el delincuente sea detenido, después de la comision de un delito, con efectos, instrumentos o vestigios

que permiten presumir su participacion en el mismo.

En los tres supuestos, aunque con menor intensidad en el tercero de ellos en tanto que no necesariamente
existe un testigo ocular que relacione al detenido con el momento comisivo del delito o con su presencia en la
escena del mismo -lo que si sucede en los dos primeros supuestos-, existe una presumible facilidad para la
investigacion de los hechos. Ahora bien, debe repararse en que no siempre ocurrira asi; cabe pensar en
supuestos de ilocalizacion del origen y propietario de los efectos hallados en poder del detenido o en casos de
participacion de terceros no detenidos y fugados en los que no sea posible facilmente, sin su testimonio,

establecer los hechos.
b) Delitos relacionados en los apartados a) al e) del art. 795.1.2.2

Se incluye un listado de delitos en los apartados a) al e) del citado precepto que, como se dijo, son los
siguientes: delitos de lesiones, coacciones, amenazas o violencia fisica o psiquica habitual, cometidos contra
las personas a que se refiere el art. 153 del Cdodigo Penal; delitos de hurto; delitos de robo; delitos de hurto y

robo de uso de vehiculos; y delitos contra la seguridad del trafico.

La formulacion de ese listado delictivo en modo alternativo a las circunstancias primera (delito flagrante) y
tercera (sencillez en la instruccion) lleva a colegir que basta -en principio- con que el hecho punible de que se

trate tenga inicial encaje en alguno de tales delitos para incoar diligencias urgentes.

Ahora bien, sin perjuicio de lo que luego se sefalara mas detenidamente, es perfectamente posible que -pese a
tratarse de hechos delictivos incluidos en la precitada relacion- desde el inicio se presenten o detecten

determinadas circunstancias (por ejemplo que se acredite como imposible la culminacién de la instruccién en el



plazo legal de las diligencias urgentes o la inexistencia de todas las partes) que obliguen a la incoacion

directamente de diligencias previas.

Los delitos de lesiones, coacciones y amenazas se ven alcanzados por la limitacion de que se cometan contra
alguna de las personas comprendidas en el art. 153 CP. Ello no quiere decir que en otros supuestos de comision
de alguno de estos delitos contra personas excluidas del circulo de proteccion del art. 153 no pueda incoarse
diligencias urgentes, pero esto soélo sera posible entonces si la lesion, amenaza o coaccion es flagrante o de

sencilla instruccion.

Resulta oportuno destacar que el delito de violencia familiar habitual (art. 153 CP) presenta no pocas dificultades
para su instruccion en el plazo del servicio de guardia. Ello se debe a varios factores reconducibles al disefio
tipico del art. 153, que alberga numerosas cuestiones de acumulacién de causas y de concursos de
infracciones; a la necesidad de periciales médicas complejas, maxime aln en supuestos de violencia psiquica;
y -en definitiva- a la circunstancia de tratarse de hechos que se prolongan en el tiempo, con los que se vulneran
importantes derechos fundamentales no sélo de un sujeto sino, generalmente, de un circulo de perjudicados mas
amplio que el sujeto lesionado o golpeado, y en los que deben calibrarse muy detenidamente determinadas

circunstancias -familiares, laborales, econdémicas, sociales, etc.- para incidir acertadamente en su resolucion.

Con todo, la importancia de la tramitacion de los hechos incardinables en la violencia familiar como diligencias
urgentes de enjuiciamiento rapido, aun cuando posteriormente hubiere de entenderse que no son suficientes las
diligencias practicadas -a tenor del art. 798.2.2.°- y debiera ordenarse la transformacion en diligencias previas del
procedimiento abreviado, estriba en dos circunstancias -posibilitadas y favorecidas por la regulacién de las

diligencias urgentes- que se reputan muy positivas:

— La absoluta conveniencia de una respuesta judicial inmediata, procurando una atencién judicial a la victima,
que se ha decidido a denunciar los hechos, que no admita dilacién alguna. Las diligencias urgentes cumplen
dicho objetivo pues en el propio servicio de guardia y con «la participacion activa del Ministerio Fiscal» (art.
797.1) sera posible y absolutamente conveniente que se proceda a recibir declaracién al denunciado y a los
denunciantes (art. 797.1. 3.2 y 4.%) -siendo especialmente importante la posibilidad de valorar la conveniencia de
preconstituir la prueba conforme al art. 797.2 ante la eventualidad de futuras retractaciones-, que sean
examinados por el médico forense tanto las victimas como la persona denunciada (art. 797.1.2.b) y que se

recaben cuantas otras diligencias se estimen oportunas (797.1.9.2), ordenando asi y aligerando la instruccion.

— La inmediata resolucion sobre adopcién de medidas cautelares en aras a dar proteccién a las victimas. Ello
aparece propiciado por la necesidad de celebrar en el servicio de guardia la comparecencia del art. 798.1, siendo
ésta una ocasién magnifica para extender dicha comparecencia a la alegacion, prueba y valoracion sobre
medidas cautelares, tanto por el efecto pedagdgico que para los maltratadores puede implicar la celebracion de
comparecencia en estos casos, como por la instauracion de un momento especifico y cronolégicamente cercano
a la denuncia para resolver sobre esta cuestion, y ello aunque la medida a adoptar sea, generalmente, alguna de
las previstas en el art. 544 bis LECrim que no exigen comparecencia (a diferencia de la prision y libertad con

fianza) y son adoptables de oficio.



Respecto de los delitos de lesiones, no puede dejar de advertirse la aplicabilidad supletoria a las diligencias
urgentes de la prevision contenida en el art. 778.2 al disponer que: «En los casos de lesiones no sera preciso
esperar a la sanidad del lesionado cuando fuera procedente el archivo o el sobreseimiento. En cualquier otro
supuesto podra proseguirse la tramitacién sin haberse alcanzado tal sanidad si fuera posible formular escrito de

acusaciony.
c) Delitos cuya instruccion sea presumible que sera sencilla

Junto a una lista expresa de delitos se concluye con una clausula mas amplia («que se trate de un hecho
punible cuya instruccién sea presumible que sera sencilla») que permite tramitar por juicio rapido cualquier delito

que no sea de los anteriormente enunciados.

Para la determinacion de qué ha de entenderse por hecho de sencilla instruccion habran de ser tenidas en
consideracion dos circunstancias. Primera, relativa al tipo de diligencias de instruccion que hayan de ser
practicadas: la actividad instructora en el marco de las diligencias urgentes implica la practica de determinadas
diligencias, algunas han de ser realizadas siempre (por ejemplo la declaracion del imputado en condicion de tal,
art. 775) y otras solo cuando ello «fuere necesario para la calificacion juridica de los hechos imputados»
(conforme al art. 797.1.2.2 LECrim) o, en términos del art. 780.2 en el procedimiento abreviado, cuando fueren
«diligencias indispensables para formular acusacion». Segunda, relativa al tiempo en que dichas diligencias han
de ser practicadas: el art. 799 establece un plazo para que la instruccién de las diligencias urgentes se lleve a
cabo, plazo coincidente con el periodo del servicio de guardia del Juzgado de Instruccion, si bien ampliable en
determinados casos por un periodo de otras 72 horas (art. 799.2). Igualmente en dicho plazo del servicio de
guardia debe realizarse la comparecencia sucesiva y Unica regulada en los arts. 798 y 800 y adoptarse las

resoluciones propias de la fase intermedia a que se refieren tales preceptos.

Pues bien -conjugando ambos criterios- estaremos ante un delito de sencilla instruccion siempre que se prevea,
en atencién al hecho y sus circunstancias, que sera posible llevar a cabo dentro del plazo del servicio de guardia
la practica de las diligencias de instruccion necesarias para formular calificacion, atendiendo a su nimero y a su
complejidad, y que podran llevarse a cabo igualmente los tramites procesales (comparecencia con las partes y

resoluciones de la audiencia de los arts. 798 y 800) del enjuiciamiento rapido.

Por ello, determinadas infracciones -aun no recogidas en el listado del apartado 2.2 del art. 795.1- tales como
desobediencia, dafios, trafico de drogas que no causan grave dafio a la salud, resistencia, atentado, etc., podran

-en determinados casos- tramitarse a través de las diligencias urgentes.
E) Influjo de las reglas de la conexidad delictiva en la delimitacion del procedimiento

En el art. 795.2 se sefala: «El procedimiento regulado en este Titulo no sera de aplicacion a la investigacion y
enjuiciamiento de aquellos delitos que fueren conexos con otro u otros delitos no comprendidos en el apartado

anterior».

Del tenor del precepto se desprende:



a) En caso de que existan dos 0 mas delitos conexos y todos ellos estuvieren integrados dentro del ambito
aplicativo del art. 795, habra de incoarse diligencias urgentes para la instruccién y enjuiciamiento de todos ellos.
Es posible, pues, que a través del juicio rapido se conozca de mas de un delito. Lo anterior es congruente
asimismo con lo dispuesto en el art. 801.1.3.° que, al regular la conformidad especial, prevé como posible la
imposicion de varias penas privativas de libertad, lo que puede venir motivado por la existencia de varios delitos.
Ademas, sera posible aplicar supletoriamente lo dispuesto en el art. 762.6.2 para el procedimiento abreviado,
consistente en la posible formacion de piezas separadas para enjuiciar los distintos delitos conexos, siempre

que todos sean propios del juicio rapido.

b) Si alguno de los delitos conexos estuviera fuera del ambito del art. 795, -debiendo ser tramitado por el
procedimiento abreviado, por procedimiento ordinario o ante el Tribunal del Jurado- ese delito impedira la
incoacién de diligencias urgentes tanto para si como para los demas conexos; es decir, arrastrara a los otros
conexos, aun siendo propios del ambito del juicio rapido, al procedimiento que proceda (ordinario, abreviado o
jurado, con arreglo en este ultimo caso a lo dispuesto en la Circular 3/1995 de la Fiscalia General y en el art. 5
de la Ley 5/1985). La especifica prevision del art. 795.2 para los delitos conexos impide que, en este caso,
pueda optarse por separar los delitos conexos -aun cuando con ello no se rompa la continencia de la causa- para

tramitar mediante juicio rapido los incardinables en el art. 795.1 y enjuiciar separadamente los demas.
F) Caracter no secreto de las actuaciones

El art. 795.3 dispone: «No se aplicara este procedimiento en aquellos casos en que sea procedente acordar el

secreto de las actuaciones conforme a lo establecido en el art. 302».

Este precepto resulta congruente con la tramitacién concentrada y rapida de las fases de instruccion e
intermedia, que no podrian llevarse a cabo sin merma de los derechos de defensa si se tratara de actuaciones

declaradas secretas.
3. Juicios rapidos y aforamientos

De los limites punitivos sefialados en el art. 795.1 como pena en abstracto se desprende que los juicios rapidos
se instruyen por el Juez de Instruccion de guardia y se enjuician ante el Juez de lo Penal, quien dictara

sentencia (salvo la sentencia de conformidad que compete al Juez de Instruccion conforme al art. 801).

Partiendo de ello ha de analizarse seguidamente si es posible seguir este procedimiento para aquellos delitos en
gue concurran los requisitos sefialados en el art. 795, y que por haber sido cometidos por personas aforadas han
de ser instruidos por un 6rgano distinto al Juez de Instruccidén de guardia o enjuiciados ante 6rgano distinto del

Juez de lo Penal.

Si el aforamiento implica -segun prevé la LOPJ en sus arts. 57.2, 61.2 y 73.4- que la actividad de instruccion de
la causa se lleve a cabo por un Magistrado del Tribunal que habra de ser designado a tal efecto y que no podra
formar parte de la Sala de enjuiciamiento (supuestos de competencia de los Tribunales Superiores de Justicia,

Sala 2.2 del Tribunal Supremo y Sala Especial de su art. 61) la dinamica operativa establecida en los arts. 303 y



309 LECrim no es cohonestable con las previsiones de celeridad y los breves plazos establecidos en los arts.
797 y ss., pensados para un Juez de Instruccién de guardia que conoce inmediatamente y con plenitud de
poderes del atestado que le es remitido por la Policia Judicial y que debe resolverlo en el periodo de la guardia.
Debe negarse, por todo ello, la posibilidad de tramitar causas contra aforados ante dichos Tribunales por el

procedimiento de las diligencias urgentes.

Si el aforamiento Unicamente consiste en la alteracién del érgano enjuiciador (lo que sucede, por ejemplo, en los
delitos cometidos por miembros de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad, en los que la instruccion compete al Juez
de Instruccion y el enjuiciamiento a la Audiencia Provincial, a tenor del art. 8.1 de la LO 2/1986, de 13 de marzo,
tras la STC 55/1990) la cuestion resulta mas compleja. En principio, las previsiones de instruccion concentrada
ante el Juez de guardia son perfectamente observables. La Unica diferencia radica en la necesidad -concluida la
instruccion- de sefalar (art. 800.3) el juicio oral ante la Audiencia Provincial. La incoacion de juicio rapido no
puede ser negada por el mero hecho de que la Audiencia Provincial no sea el érgano encargado de enjuiciar los
juicios rapidos (tampoco lo es el Tribunal Supremo o el Tribunal Superior de Justicia en el procedimiento
ordinario o en el abreviado y no por ello se niega la posibilidad de incoacion de estos procedimientos en causas
contra aforados ante dichos Tribunales: la competencia ratione personae lo permite). Ahora bien, si que es
preciso reconocer la existencia de una dificultad meramente operativa y no insalvable, que no estimamos
suficiente para negar tajantemente la posibilidad de celebracion de juicio rapido en estos casos, y que radica en
la prevision del art. 800.3, parrafo 1 que, al establecer la obligacién del CGPJ de dictar Reglamentos para la
coordinaciéon de sefialamientos de juicios rapidos, lo hace en relacion exclusivamente a los Juzgados de lo
Penal (en concordancia con el art. 800 que atribuye a estos 6rganos la competencia para conocer del juicio oral).
No obstante, no parece que pueda existir dificultad en el Juez de Instruccién, pese a no contar con prevision
reglamentaria de coordinacion con la Audiencia Provincial, en establecer contacto con dicha Audiencia para
procurar el sefialamiento del juicio en el plazo legal -antes de 15 dias- del art. 800.3 LECrim, maxime en

atencion al caracter absolutamente infrecuente de este tipo de procedimientos.
4. Incoacion de las diligencias urgentes y transformacion del procedimiento

Cuando concurran todos los requisitos exigidos por el art. 795, que han sido analizados en los apartados
anteriores, el Juez de Instruccion en servicio de guardia, «tras recibir el atestado policial, junto con los objetos,
instrumentos y pruebas que, en su caso, lo acompafien, incoard, si procede, diligencias urgentes», segun sefala
el art. 797.1 LECrim.

Ahora bien -en lo que nos importa esencialmente- a los efectos de valorar la procedencia de la incoacién de
diligencias urgentes, los Sres. Fiscales no habran de atender exclusivamente al caracter sencillo o no de la
instruccion. En principio, la inicial tipificacion del hecho punible entre alguno de los delitos del listado del art.
795.1.2.2 o su consideracién como flagrante ha de motivar la incoacion de diligencias urgentes, parezca o no
sencilla la instruccion del mismo. El legislador ha querido que por todo hurto, por toda lesién entre los parientes
del art. 153, por todo robo, por todo delito flagrante, etc., sea o no sencillo, se incoen diligencias urgentes. Se ha
preferido que la instrucciéon de determinados delitos, aun no siendo sencilla, se lleve a cabo -cuando ello sea

posible- en el periodo del servicio de guardia.



Se ha buscado -de propdsito- un ambito de aplicacion inicialmente rigido de este procedimiento, por
contraposicién al modelo anterior de juicios rapidos cuya aplicacién dependia de la decision favorable sucesiva
del Juez de Instruccion, del Fiscal y nuevamente del Juez, tal y como se desprendia del tenor de los derogados
arts. 790.1 y 790.6 LECrim, que empleaban criterios muy abiertos para la decision: «...tan pronto -rezaba el art.
790.1- como el Juez de Instruccion considere que existen elementos suficientes para formular la acusacion (...)
el Ministerio Fiscal, en atencion a las circunstancias de flagrancia o evidencia de los hechos, alarma social
producida, detencion del imputado o aseguramiento de su puesta a disposicion judicial, presentara en el acto su
escrito de acusacion...». El art. 790.6 continuaba: «El Juez de Instruccidn, si estimara justificada la solicitud

prevista.».

La razén del legislador para la eleccidon de este sistema, tan radicalmente opuesto a las anteriores modalidades
de juicio rapido, se explicita en la Exposicién de Motivos de la Ley 38/2002, en la cual -tras criticarse en relacion
al modelo anterior «.la insuficiente concrecion de las circunstancias y los delitos que podrian dar lugar a la
incoacion de este procedimiento.»- puede posteriormente leerse: «.que se trate de alguno de los delitos
comprendidos en un elenco tasado, en el que incluyen hechos cuya investigacién ha de resultar en principio
sencilla, aun no siendo flagrantes, o hechos con especial incidencia en la seguridad ciudadana, o que repugnan
gravemente a la conciencia social como es el caso de los supuestos de violencia doméstica». Por tanto, aun sin
ser sencilla la instruccion, la especial incidencia en la seguridad ciudadana de los delitos contra la propiedad y la
grave afectacion de la conciencia social en las manifestaciones delictivas de violencia doméstica, sirven de
apoyo al legislador para dar una respuesta punitiva a través de las diligencias urgentes, tratando de llevar a cabo
un enjuiciamiento rapido de tales hechos, salvo que determinadas razones -que habran de ser explicitadas en el

auto de conversion en procedimiento abreviado- impidan la continuacion del enjuiciamiento rapido.

Ahora bien, esa inicial taxatividad en el sistema de incoacion de las diligencias urgentes se flexibiliza por el

legislador de dos modos:
a) La clausula «si procede» del art. 797.1
La inicial decisidn de incoacién no puede ser completamente automatica.

Se confiere al Juez un margen valorativo, expresado en el art. 797.1 con la alocucién «incoara, si procede,
diligencias urgentes». Razones de economia procesal, de justicia, de operatividad en definitiva, entre otras, se

hallan en el fondo de esa expresion.

Con base en ello el Juez no incoara diligencias urgentes, pese a darse en abstracto los presupuestos del art.
795, cuando en su inicial valoracién se aprecien absolutamente determinadas circunstancias que permitan a
priori detectar que no sera posible bien la celebracion de la instruccion concentrada en el servicio de guardia o
bien el enjuiciamiento rapido. Razones de economia procesal aconsejan, de ser ello asi, la incoacion directa del

procedimiento oportuno.

En ese sentido, cabe sefialar -por via de ejemplo- que no procedera la incoacion de diligencias urgentes en

casos en que sea evidente a priori la imposibilidad de practicar la instruccién concentrada durante el tiempo de la



guardia (v. gr.: el lesionado se halla en condiciones que impiden su toma de declaracion, no es posible un
diagnéstico del alcance de su lesion, el robo presenta una enorme complejidad de participes y de hechos, es
preciso esperar a diligencias probatorias imposibles de obtener en plazo, etc.), o la existencia de circunstancias
qgue aconsejan dilatar el enjuiciamiento (s6lo uno de los dos autores ha sido detenido hallandose identificado el
otro y resultando absolutamente procedente el enjuiciamiento conjunto para el completo y veraz conocimiento de
los hechos) o que desdibujan la finalidad de la tramitacién de juicio rapido (atestado levantado por hechos

cometidos hace anos).

En fin, expuestas esas circunstancias -sin animo exhaustivo- y sin posibilidad de resefar todas las posibles y
variadas causas que pueden determinar la no incoacién de diligencias urgentes, parece oportuno resaltar que la
interpretacion de las mismas ha de llevarse a cabo en términos restrictivos. Igualmente, que en el auto de
incoacién de otro procedimiento habran de explicitarse las razones para la no incoacion de diligencias urgentes

cuando concurran, en abstracto, los presupuestos del art. 795.
b) La clausula de conversién de las diligencias urgentes en diligencias previas

El art. 798.2.2.° permite, una vez ya incoadas diligencias urgentes y si la instruccién concentrada no hubiera
podido llevarse a cabo en tiempo (bien porque sin ser sencilla no se ha podido culminar durante el servicio de
guardia o porque siendo sencilla inicialmente se ha complicado después), que las partes puedan interesar del
Juez, en la comparecencia Unica de la fase intermedia que disciplina el art. 798, la conversién del procedimiento
en diligencias previas del procedimiento abreviado por reputar insuficientes las diligencias practicadas en la

instruccion concentrada.

Ahora bien, esa posibilidad de transformacion de las diligencias urgentes en diligencias previas se residencia en
un momento concreto -la comparecencia del art. 798- y por una razén también muy precisa -la insuficiencia de

las diligencias practicadas para formular acusacion-.

Sin perjuicio de lo anterior, debe apuntarse también la posibilidad de que durante la instruccion concentrada se
alteren, precisamente a consecuencia del resultado de las diligencias practicadas, los términos en que
inicialmente se presentaba el objeto de la causa. Asi, sera perfectamente posible que el atestado inicialmente
levantado por un delito de estafa simple y que origind unas diligencias urgentes, se evidencie a raiz de la
instruccion que debe ser reputado un supuesto de estafa con encaje en alguna de las modalidades agravadas
del art. 250, lo que, por razdn de la pena en abstracto que lleva aparejada, determina la necesaria exclusion del
juicio rapido como cauce de su enjuiciamiento. En todos estos casos, cuyos ejemplos podrian ser numerosos,
debe ser admitida la posibilidad de que en cualquier momento de la tramitacion de las diligencias urgentes, sin
esperar a la comparecencia del art. 798, pueda el Juez (de oficio 0 a instancia de parte) dictar auto de
conversion del procedimiento, procediendo asi -en aplicacion supletoria y analégica del art. 760- a transformar
las diligencias urgentes en el procedimiento adecuado -que generalmente sera el de las diligencias previas del

procedimiento abreviado, pero no siempre-.

Por tanto, de lo expuesto cabe concluir que se ha disefiado un sistema tasado de incoacion de juicio rapido:

determinados delitos por si, salvo que inicialmente se advierta una imposibilidad total, dan lugar a diligencias



urgentes. Solo cuando de las diligencias practicadas se evidencie que el objeto del proceso no es propio del
juicio rapido o cuando no hayan podido llevarse a cabo las diligencias necesarias para la calificacién durante el
servicio de guardia, se transformara el procedimiento. Y aun asi, en este ultimo caso, el Juez de Instruccion (art.
798.2.2.°) habra de «sefialar motivadamente cuales son las diligencias cuya practica resulta necesaria para

concluir la instruccion de la causa o las circunstancias que lo hacen imposible».
l11.1l. EL PROCEDIMIENTO PARA EL ENJUICIAMIENTO RAPIDO DE DETERMINADOS DELITOS
1. El protagonismo de la Policia Judicial en la tramitacion de las diligencias preprocesales

Ha querido el legislador que el principio de celeridad que informa la regulacion del procedimiento rapido inspire
también la practica de las diligencias de caracter preprocesal. De ahi que el Titulo Il del Libro IV, tras
determinar en el primero de sus Capitulos el ambito de aplicacién reservado al nuevo procedimiento, destine el

Capitulo Il a la regulacion de aquellas actuaciones que han de ser llevadas a cabo por la Policia Judicial.

Acaso resulte innecesario resaltar el caracter no jurisdiccional de las diligencias a que alude el legislador, pues
se trata -como expresa el epigrafe que rotula el mencionado Capitulo II- de las actuaciones de la Policia

Judicial.

Sin embargo, la importancia de una coordinada practica de aquéllas puede llegar a condicionar el éxito o el
fracaso del nuevo modelo procesal. La reforma adjudica a la Policia Judicial una labor inicial de la que

dependera, en no pocos casos, el adecuado desarrollo del proceso propiamente dicho.

Esta idea constituye un punto de partida clave para entender el alcance de la reforma. El papel activo que por
definicion corresponde a la Policia Judicial, claramente presente en la regulacion histérica de la LECrim,
adquiere ahora un dinamismo inédito respecto de otros modelos de procedimientos. De hecho, asume una
funcién esencial como instrumento de cooperacién a la hora de hacer posible la presencia de las personas que
han de comparecer ante el Juzgado de guardia. Asi, por ejemplo, ha de citar al denunciado cuya detencion no
proceda (art. 796.1.3), también a los testigos, ofendidos y perjudicados por el hecho denunciado (art. 796.1.4) y
a los aseguradores que hubieren asumido el riesgo de las responsabilidades civiles que pudieran exigirse en el
proceso (art. 796.1.5.°).

Es propdsito del legislador conferir a la Policia Judicial una mayor iniciativa en la practica de aquellos actos de
investigacion pericial, referidos a sustancias aprehendidas cuyo andlisis resulte pertinente y que, por razén de su
urgencia, no permitan la espera del resultado del Instituto de Toxicologia, Instituto de Medicina Legal o

laboratorio correspondiente (art. 796.1.6 in fine).

Con idéntico criterio de celeridad, se faculta a la Policia Judicial para requerir la presencia del perito tasador que
haya de examinar y emitir informe acerca de algun objeto cuando no fuera posible la remision al Juzgado de
guardia (art. 796.1.8).

El apartado 2 del art. 796 impone un deber legal de coordinacion entre los correspondientes servicios del

Juzgado de guardia y la Policia Judicial, a fin de fijar de forma ordenada los dias y horas para las



comparecencias exigidas legalmente. Al propio tiempo, hace descansar en el Consejo General del Poder
Judicial, mediante la aprobacion de los Reglamentos oportunos, la ordenacion de los servicios de guardia, con el

objetivo de hacer realidad la indispensable coordinacion.

Las novedades del procedimiento y el protagonismo decisivo que la reforma confiere a la Policia Judicial no
afectan a las facultades que el art. 126 de la Constitucion concede al Fiscal respecto de la Policia Judicial para
el ejercicio de las funciones de averiguacion del delito y descubrimiento y aseguramiento del delincuente. Queda
también intacta la capacidad del Fiscal para dictar instrucciones en los términos descritos por los arts. 283 y 287
LECrim. Y esta idea inspira -como no podia ser de otro modo- la prevision del art. 773, que en su nueva
redaccion autoriza al Fiscal a dar a la Policia Judicial «...instrucciones generales o particulares para el mas

eficaz cumplimiento de sus funciones».

Sin embargo, representaria un error entender que el ejercicio de esas funciones puede llevarse a cabo de forma
descoordinada y ajena a los mecanismos que puedan ponerse en practica para facilitar la relacion entre la
Policia Judicial y los servicios del Juzgado de guardia. En definitiva, los miembros del Ministerio Fiscal habran
de sumar sus esfuerzos profesionales, en el ambito funcional que les es propio, a la tarea coordinada que han de
desplegar el o6rgano jurisdiccional y la Policia Judicial. Se trataria, en fin, de desarrollar una actividad
convergente, nunca en paralelo, a la que puedan realizar otros protagonistas del proceso. De acuerdo con esta
idea -siempre que las circunstancias lo permitan y en aquellos casos en que la naturaleza del hecho lo aconseje-
el Fiscal podra impartir a la Policia Judicial las instrucciones especificas que tengan por objeto resaltar aquellas
diligencias que cobren especial significado para el juicio de tipicidad del hecho denunciado. Con caracter
general, los miembros del Ministerio Fiscal conservan las facultades de direccion de la Policia Judicial, mas el
ejercicio de aquéllas habra de acomodarse al nuevo marco procedimental, en el que el tiempo y la iniciativa

institucional a cargo de la policia cobran tanto significado.
2. La denuncia interpuesta ante el Ministerio Fiscal

La vigencia de la Ley 38/2002 conduce a un renovado modelo al que habran de adaptarse las relaciones
institucionales que la investigacion y enjuiciamiento de todo hecho punible pueden llegar a propiciar. Desde este
punto de vista, es posible cuestionarse el tratamiento juridico que hayan de recibir aquellos casos en que
cualquier ciudadano interponga una denuncia ante alguno de los érganos o adscripciones permanentes del

Ministerio Fiscal.

Nada dicen al respecto los articulos que la Ley 38/2002 dedica al procedimiento rapido. Sin embargo, la lectura
del art. 795.1, asi como el examen de los trabajos parlamentarios que dieron vida a la reforma, conducen a una
conclusion bien clara, esto es, a la consideracion del atestado policial como un presupuesto formal sobre el que
se hace descansar la aplicacion del nuevo procedimiento. Entre los requisitos que definen su ambito de

aplicacion, se incluye que «.el proceso penal se incoe en virtud de un atestado policial».

Esa exigencia formal no afecta a la aplicacion de otros preceptos de la LECrim que, como es légico, siguen
conservando su vigencia y legitiman la interposicion de la denuncia en la sede de la propia Fiscalia. De acuerdo

con esa idea, la denuncia podra seguir siendo presentada ante el Ministerio Fiscal, pues asi lo autorizan los arts.



269 y 773 de la LECrim y 5 del EOMF. Sin embargo, una remision de lo actuado por el Fiscal al Juzgado de
guardia para su tramitacion como juicio rapido, podria originar una resolucion jurisdiccional de rechazo al no tener

las diligencias practicadas por el Fiscal la consideracion de atestado (cfr. arts. 292, 293 y 795.1 LECrim).

El Fiscal conserva, claro es, su facultad de practicar diligencias de investigacion al amparo de lo previsto en los
arts. 5 del EOMF y 773.2 de la LECrim. Este ultimo precepto le autoriza a ordenar a la Policia Judicial que
practique las diligencias que estime pertinentes para la comprobacion del hecho o la responsabilidad de los
participes en el mismo. No parece facil impedir que un elemento tan aleatorio como el lugar elegido por el
ciudadano para transmitir la notitia criminis pueda llegar a resultar determinante de uno u otro modelo de
procedimiento. La voluntad legislativa es clara y la arquitectura formal del procedimiento previsto para el nuevo
modelo impone que sea el atestado -no las diligencias de investigacion del Fiscal- el que integre el primero y

decisivo punto de partida para la incoacién del juicio rapido.

3. La innecesaria exhaustividad de los actos de investigaciéon policial y la declaracién del detenido como

exigencia de los principios constitucionales de contradiccion y defensa

El epigrafe que da titulo al Capitulo Il que esta siendo objeto de comentario -De las actuaciones de la Policia
Judicial-, puede sugerir un equivoco que ha de ser descartado. En efecto, la enumeracién que el art. 796 LECrim
contiene, referido a aquellas actuaciones que han de practicarse en sede policial, no puede concebirse como una
enumeracion cerrada. El legislador se ha ocupado tan sélo de aquellas diligencias que aconsejan una adaptacion
de su formato tradicional al principio de celeridad que impregna la nueva regulacion. Sin embargo, no afecta al
régimen general previsto para otras diligencias que no han sido objeto de tratamiento especifico en aquel
precepto. Asi lo indica con claridad el propio texto legal cuando anuncia que tales diligencias habran de ser
practicadas «.sin perjuicio de cuanto se establece en el Titulo Il del Libro Il y de las previsiones del capitulo I
del Titulo Il de este libro.» (art. 796.1).

Pese a todo, la innecesariedad de agotar en la instancia policial todas y cada una de las diligencias que sugiera
el hecho denunciado, parece derivarse de dos datos fundamentales. En primer lugar -asi lo da a entender con
claridad el legislador- que en los apartados 3, 4 y 5 del art. 796.1 parece agotarse el deber de la Policia en la
citacion del denunciado, de los testigos, ofendidos y perjudicados, asi como de las entidades aseguradores,
para que comparezcan ante el Juzgado de guardia. También abona esa idea la propia filosofia que inspira el
nuevo procedimiento, en el que la fase de investigacion se reduce a la busqueda de los elementos esenciales
para conocer el alcance juridico penal de los hechos denunciados y, a partir de ahi, decidir acerca de la apertura

o cierre de la fase de juicio oral.

Sin embargo, por mas celeridad y dinamismo que quiera atribuirse a esta fase preprocesal, existe un acto
indispensable que, pese a la falta de explicitud legal en este aspecto, sigue siendo decisivo. Se trata de la
declaracion del detenido en dependencias policiales, cuya practica representa la expresion irrenunciable de la
vigencia de los valores constitucionales de contradiccion y defensa. Todo ello, claro es, sin perjuicio del derecho
de todo detenido a guardar silencio, no declarando si no quiere, a no contestar alguna o algunas de las preguntas

que le formulen, a manifestar que sélo declarara ante el Juez, a no declarar contra si mismo y a no confesarse



culpable (cfr. art. 520.2.ay b LECrim).
4. La participacion activa del Fiscal en la practica de las «diligencias urgentes» ante el Juzgado de guardia

El art. 797 se ocupa de precisar el contenido ordinario de las diligencias urgentes, teniendo éstas un evidente

caracter jurisdiccional y respecto de las cuales la Ley 38/2002 impone al Fiscal una participacion activa.

No sobra recordar que la originaria Proposicién de Ley exigia que las diligencias urgentes en el Juzgado de
guardia se practicaran «en presencia en todo caso del Ministerio Fiscal» (art. 797), pero el legislador ha preferido

una expresién mas abierta y habilitante de otras soluciones: la participacion activa.

Tal participacion supone otros cauces distintos de la presencia fisica, pues lo contrario conduciria a cegar la

posibilidad de intervencién del Ministerio Publico en algunos supuestos.

Ello no debe entenderse como una regla general, sobre todo en capitales de provincia o en ciudades dotadas de
adscripcion permanente de la Fiscalia. No obstante, en partidos judiciales en los que no existe deber de
residencia del Fiscal, la utilizacion de medios tecnolégicos puede en ocasiones llegar a convertirse en la unica

forma de conseguir la participacion activa requerida por la Ley.

Tal circunstancia obligara a extremar el celo de los Sres. Fiscales para que tal actuacion distinta de la presencia
fisica no desvirtue la intervencién del Ministerio Fiscal en defensa de la legalidad y de los derechos de los
ciudadanos, ni sirva de excusa a posibles corruptelas basadas en un esfuerzo y dedicacién menores. Por tanto,
los Fiscales Jefes velaran por que toda participacion del Ministerio Publico en estos procesos resulte lo mas

activa posible.

Las diligencias urgentes son actos de investigacion, cuya practica inspira de nuevo el principio de celeridad, y
que resultan fundamentales para fijar el verdadero relieve juridico de los hechos denunciados. La actividad
jurisdiccional a desplegar tendra como objetivo determinar la naturaleza y circunstancias del hecho, las personas
gue en él hayan participado y el érgano competente para el enjuiciamiento (cfr. art. 777 LECrim). El resultado de
esas diligencias sera clave a la hora de configurar objetiva y subjetivamente la pretension del Fiscal. De ahi la
importancia de una proximidad en la practica de tales actos con el fin de enriquecer la ponderacion que el propio

Fiscal ha de llevar a cabo en las subsiguientes fases del procedimiento.

La propia naturaleza del procedimiento rapido impone, ahora mas que nunca, que la actividad del Fiscal se
caracterice por su proximidad y dinamismo en la practica de las diligencias urgentes. La premura de los plazos
previstos para el desarrollo de los actos procesales que integran la fase de investigacion y la aceleracion con
que se encadenan las sucesivas fases del procedimiento, imponen una reforzada labor institucional a fin de
contribuir a que el principio de celeridad que informa el nuevo modelo, se ponga al servicio del derecho a un

proceso con todas las garantias.

En consecuencia, y siempre que ello resulte factible, las diligencias esenciales de la investigacién deberan
contar con la proximidad del Ministerio Publico, salvo que el Fiscal Jefe considere ponderadamente que la

disponibilidad de medios personales y materiales la hacen imposible.



Por el contrario, las diligencias de prueba anticipada que el art. 797.2 reserva para aquellos casos en que -por
razon del lugar de residencia de un testigo o victima o por otro motivo- fuere de temer que una prueba no podra
practicarse en el juicio oral, o pudiera motivar su suspensién, imponen de modo especial esa participaciéon del
Ministerio Fiscal, en los términos antedichos. Asi lo exige el art. 448 LECrim cuando regula con caracter general
la prueba anticipada y asi lo imponen las razones antes apuntadas, relacionadas con el significado del principio

de celeridad en el procedimiento rapido.

Conviene dejar claro que la presencia fisica del Fiscal no constituye un presupuesto para la validez del acto
procesal de que se trate. Quiere ello decir que en aquellas ocasiones en que el Fiscal no pueda comparecer
personalmente a la practica de alguna de las diligencias urgentes a tramitar en el Juzgado de guardia, habra que
tomar conocimiento de lo actuado de una forma distinta a la deseable con caracter general. Es aqui donde el
valor de las nuevas tecnologias en el proceso penal puede llegar a desempefiar un papel clave para hacer

realidad las previsiones del legislador.

En este sentido conviene tener en cuenta las previsiones del Proyecto de Ley de modificacion del EOMF,
aprobado por el Consejo de Ministros el 8 de noviembre de 2002, hoy en fase de tramitacion parlamentaria, cuyo
art. 3 in fine dispone que: «Con caracter general, la intervencion del Fiscal en los procesos podra producirse
mediante escrito o comparecencia. También podra producirse a través de medios tecnoldgicos siempre que
aseguren el adecuado ejercicio de sus funciones y ofrezcan las garantias precisas para la validez del acto de

que se trate».

Cualquier género de comunicacion telefénica o telematica entre el Fiscal y el Juzgado de guardia, que permita
una real toma de contacto y una adecuada ponderaciéon del contenido de las diligencias, puede llegar a ser
suficiente. Esta fuera de dudas que en tales casos -s6lo explicables por la excepcionalidad de las
circunstancias- los Sres. Fiscales habran de hacer mas intensa, si cabe, su funciéon de vigilancia de las
garantias del proceso. Su ausencia fisica, aun cuando llegue a convertirse en presencia juridica mediante el
empleo de nuevas tecnologias, nunca podra implicar una merma de aquellos principios estructurales y derechos

cuya vigencia es requerida para la validez de los actos procesales.

5. La audiencia del Ministerio Fiscal sobre el desenlace procesal de las diligencias urgentes y las medidas

cautelares

Una vez practicadas las diligencias urgentes que resulten indispensables para determinar la naturaleza del
hecho y la posible responsabilidad de los participes, el art. 798 exige del Juez que oiga a las partes personadas

y al Ministerio Fiscal acerca de dos extremos concretos que el precepto enumera:

a) la procedencia sobre alguna de las resoluciones previstas en el art. 798.2, apartados 1y 2;
b) solicitud de medidas cautelares frente al imputado o -en su caso- frente al responsable civil.
6. El informe sobre la procedencia de continuacion del procedimiento del juicio rapido

Como es logico, el examen y ponderacion por el Fiscal de las diligencias practicadas condicionara el sentido de



su informe. Si estima que el hecho no es constitutivo de delito, no aparece suficientemente justificada su
perpetracion o, aun estimando que el hecho es constitutivo de delito no hubiere autor conocido, habra de postular
una resolucion de cierre de las previstas en el art. 779.1 LECrim. Si estima que el hecho integra una falta, se
pronunciara en favor de la remisién de lo actuado al Juez competente, cuando no corresponda su enjuiciamiento
al propio Juez de Instruccién. Si el conocimiento del hecho punible esta atribuido a la Jurisdiccién militar,
dictaminara en favor de la correspondiente inhibicion. Asimismo solicitara el traslado de lo actuado al Fiscal de

Menores en aquellas otras ocasiones en que todos los imputados fueran menores de edad (cfr. art. 779.2 y 3).

Si bien se mira, ninguna de esas decisiones encierra novedad respecto del sistema previgente. Si existe, en
cambio, un nuevo modelo de tramitacién en aquellos otros casos en que el analisis de lo actuado en la fase
inicial de las diligencias urgentes, sugiera la conveniencia de continuar el procedimiento por el cauce que

disefian los arts. 800 y ss. de la misma LECrim.

En tales supuestos, a la vista de la literalidad del art. 798, lo que se pide del Fiscal es que emita un informe que
sirva de base a la resolucién que ha de dictar el Juez de Instruccion acerca de la suficiencia o insuficiencia de
las diligencias practicadas. Nétese que el régimen juridico fijado por este precepto puede parecer diferente al
gue establece con caracter general para el procedimiento abreviado el art. 780.2 LECrim. En este ultimo caso -
procedimiento abreviado- el legislador hace recaer expresamente en el Fiscal la decision sobre la suficiencia o
insuficiencia de las diligencias esenciales para la tipificacion de los hechos y la determinacion de su autor, de
suerte que podra instar con caracter previo la practica de aquellas diligencias que estime indispensables para

formular la acusacién, en cuyo caso «.acordara el Juez lo solicitado».

No obstante el tenor literal del art. 798, tales aparentes diferencias quedan desdibujadas si se tiene en cuenta la
aplicabilidad supletoria de primer grado que poseen las normas del procedimiento abreviado en los juicios rapidos
(art. 795.4 LECrim). Ello permitira al Fiscal exponer su criterio acerca de la posible insuficiencia del material

probatorio recogido para formular una acusacién acorde con los principios constitucionales.

Pese a ello, puede ocurrir que el Juez no sdlo discrepe del criterio del Fiscal, sino que llegue incluso a ordenar
seguir el procedimiento, sin que quepa recurso alguno contra tal decision (art. 798.2.1). En esos casos, pueden

plantearse importantes problemas practicos.

Tal resolucion judicial desdibujaria el genuino sentido del principio acusatorio, en la medida en que seria el Juez
quien decidiera el cuando de la acusacion y quien extendiera su cometido a determinar si se han reunido los
elementos precisos para que el Fiscal asuma lo que debiera ser, con autonomia funcional, su genuino papel

procesal.

Esta fuera de dudas que la decision sobre la pertinencia de cualquiera de los medios de prueba o actos de
investigacion que pueda instar el Fiscal, ha de incumbir al Juez, pues en eso consiste precisamente la garantia
jurisdiccional durante la fase de investigacion. Sin embargo, seria deseable proporcionar una tratamiento
diferenciado entre lo que podria considerarse el juicio de pertinencia y el juicio de suficiencia. El acopio de los
elementos precisos para fundar la acusacion por un delito determinado nada tiene que ver con el debate acerca

de la procedencia o improcedencia de un concreto acto procesal de investigaciéon. Al 6rgano jurisdiccional



incumbe evitar cualquier peticion de diligencias que resulten innecesarias, inutiles o impertinentes. Pero se corre
el riesgo de que, queriéndose evitar -en aras a la celeridad- lo improcedente, se obligue al Fiscal a defender lo

insuficiente.

En la practica, no faltaran casos en que el Juez de Instruccion haga suyo el criterio del Fiscal y concluya con
éste la insuficiencia de las diligencias practicadas, ordenando que el procedimiento continie como diligencias
previas del procedimiento abreviado, dando asi tiempo a la practica de los actos de investigacion precisos para
formular acusacién (cfr. art. 798.2.2). Sin embargo, en aquellas ocasiones en que no se produzca esta

coincidencia valorativa, el Fiscal debera asegurarse de la constancia en acta de su peticion de diligencias.

Si el Fiscal estima fundadamente que el hecho ha de ser objeto de enjuiciamiento, podra formular, en el
momento oportuno, la correspondiente acta de acusacion (art. 800.2). El caracter irrecurrible de la decisién del
Juez puede llegar a imponer ese desenlace. En tales casos, la oportuna protesta del Fiscal por vulneracion del
derecho a utilizar los medios de prueba pertinentes (art. 24.2 de la Constitucion), permitira, bien en el turo de
intervenciones (art. 786.2), bien en el momento de la impugnacion de la sentencia (art. 790.2), reproducir sus
alegaciones acerca de la quiebra de las garantias que asisten al Fiscal en el momento de hacer valer sus

pretensiones.

Al margen de esa ocasional fuente de discrepancias interpretativas acerca de los actos de investigacion
necesarios para conferir a la pretension del Fiscal consistencia juridica, lo cierto es que los Sres. Fiscales
habran de optar en todo caso por aquella solucion que mejor se adapte al espiritu que informa el nuevo
procedimiento. Asi, por ejemplo, habran de huir de la rutinaria peticion de diligencias de investigacion
perfectamente prescindibles y que, en no pocos casos, se limitan a una formalidad que nada aporta a la
indagacion de los perfiles juridicos del hecho denunciado. La experiencia indica que buena parte de los actos de
investigacion que se practican ante el Juez de Instruccion -muchas veces a su propia iniciativa- no son sino
actos procesales de claro tinte burocratico y que podian haber reservado su genuino significado juridico para el
momento ulterior del juicio oral, convirtiéndose en un verdadero acto de prueba a apreciar con inmediacién por el

organo decisorio.
7. La peticion de medidas cautelares

El informe del Fiscal acerca del impulso procesal que hayan de tomar las diligencias urgentes, ira acompafnado,
en funcién de los casos, de una peticion de medidas cautelares frente al imputado o, en su caso, frente al

responsable civil (art. 798.1).

Es indudable que la peticion de medidas cautelares privativas o restrictivas de libertad no puede ajustar su
procedencia a reglas estereotipadas, ajenas a la particular dimension de cada uno de los hechos investigados y
a las singulares circunstancias del imputado. Seran en todo caso las normas que disciplinan el alcance de las
medidas cautelares personales las que deban actuar como pauta de valoracién. Sin embargo, no se puede
ocultar que la aprobacion del nuevo modelo de procedimiento, con la previsible celebracién del juicio oral en los
dias inmediatamente posteriores al momento de la detencién, introduce un elemento a ponderar a la hora de

calibrar la justificacion de cualquier medida que incida cautelarmente sobre la libertad personal del sospechoso.



El tramite contenido en el art. 798 confiere también al Fiscal una oportunidad Unica para hacer valer uno de sus
cometidos esenciales, a saber, la proteccion de las victimas. De ahi que la posibilidad legal que se ofrece en
ese momento de instar medidas cautelares reales, orientadas a asegurar la reparacion futura del dafio causado a
la victima por el delito, no puede ser desaprovechada. Es conveniente, pues, que los Sres. Fiscales cuiden de
modo especial la puesta en marcha de aquellas cautelas que, en el momento de la ejecucién, puedan hacer mas

efectiva la reparacion de la ofensa inherente al delito.
8. La solicitud de apertura del juicio oral y formulacion del acta de acusacion

Una vez que el Juez de Instruccion ha oido al Fiscal y a las partes acerca del desenlace que haya de atribuirse
a las diligencias urgentes ya practicadas, si aquél estima que ha de continuar el procedimiento por los tramites
previstos en el art. 800, habra de acordarlo asi, haciéndolo mediante un auto que, como ya es sabido, resulta

irrecurrible.

Inmediatamente después la Ley 38/2002 prevé una concentrada fase intermedia o juicio de acusacion, descrita
en el art. 800 antes citado, conforme al cual, el Juez oira al Ministerio Fiscal y a las partes personadas para se
pronuncien sobre si procede la apertura del juicio oral o el sobreseimiento y para que, en todo caso, soliciten o

se ratifiquen en lo ya solicitado respecto de las medidas cautelares.

La expresion empleada por el legislador en el primer inciso del art. 800.1 («.en el mismo acto»), avala la idea de
la celebracién de este momento procesal en unidad de acto respecto del debate que cronolégicamente le
precede acerca de la continuacién del procedimiento. Bien es cierto que la lectura del precepto que nos ocupa y
su relacion con el contenido de los arts. 798 y 799 podrian autorizar una interpretacién con arreglo a la cual la
unidad de acto estaria referida al momento de la emisién del dictamen por el Fiscal y las restantes partes y no al
contenido de la audiencia. Sin embargo, esta fuera de dudas que la celebracién en una Unica comparecencia del
debate acerca del curso que haya de darse al procedimiento y -en su caso- de la procedencia de apertura de
juicio oral, puede considerarse un ideal puesto al servicio del principio de celeridad que informa el procedimiento.
En consecuencia, los Sres. Fiscales haran cuanto esté a su alcance para que su disponibilidad y, por supuesto,
la ponderacion y analisis de las diligencias, se adapten a la posibilidad real de que ambas secuencias

procesales se celebren en una Unica audiencia.

La peticion del Fiscal relativa al sobreseimiento o a la apertura del juicio oral, se halla sometida al control

jurisdiccional previsto en los arts. 782 y 783.1 LECrim, de cuyo alcance se trata en esta misma Circular.

Si el Juez estimara procedente la apertura del juicio oral, lo declarara asi mediante auto -que podra adoptar la
forma oral, sin perjuicio de su debida motivacion y constancia- que no sera susceptible de recurso alguno (art.
800.1).

9. El acta de acusacion del Ministerio Fiscal. La formulacion oral de la pretension acusatoria

Si el Juez de Instruccion ha estimado pertinente la apertura del juicio oral, la presentacion del acta de acusacion

del Ministerio Fiscal diversifica su régimen juridico en atencion a que se haya o no personado en la causa



acusacion particular. En puridad, tal criterio para la determinacion de una u otra opcién procedimental no deja de
ser llamativo, dada la trascendencia que se confiere a una circunstancia contingente que -sin embargo- llega a
afectar a la forma de la acusacion publica. En el primero de los casos -si no se hubiere constituido acusacion
particular- el escrito de acusacion del Ministerio Fiscal se presentara de inmediato, pudiendo formular aquélla
incluso oralmente (art. 800.2). Si, por el contrario, se hubiere constituido acusaciéon particular que hubiere
solicitado la apertura del juicio oral, el Juez emplazara al Fiscal y a la acusacion particular para que presenten

sus escritos dentro de un plazo improrrogable y no superior a dos dias (art. 800.4).

La lectura detenida de ambos apartados parece reflejar una diferente opcion legislativa, con arreglo a la cual la
oralidad en la presentacion del acta de acusacion sélo seria admisible en ausencia de acusacion particular. Asi
se desprende del contraste entre ambos apartados del art. 800 y de la reiteracion con la que se alude, en el
apartado 4, a la forma escrita (.emplazara en el acto a la acusacién particular y al Ministerio Fiscal para que

presenten sus escritos (.) Presentados dichos escritos.).

Es también posible que el legislador piense de modo preferente en la oralidad para aquellos casos en que el
desenlace del procedimiento vaya a acomodarse a la formula de conformidad que el art. 800.2 arbitra. Sin
embargo, tampoco su literalidad abona una interpretacion de la vigencia de la forma oral exclusivamente limitada
a los supuestos de conformidad. Lo que si es cierto es que en aquellas ocasiones en que la representacion del
Ministerio Fiscal tome conocimiento de la predisposicion del imputado a aceptar una determinada propuesta de
acusacion, la formulacion oral de ésta puede servir para agilizar de modo especialmente Util esta concreta fase

del procedimiento.

Pese a todo, en aquellas ocasiones en que el titular del 6rgano judicial asi lo admita, basandose en una
interpretacion favorable a la oralidad como complemento del principio de celeridad, y el Fiscal se halle en
condiciones de formular su acusacion, ésta podria presentarse en el momento mismo del emplazamiento, sin
necesidad de agotar el plazo de dos dias que la ley confiere. Ello, claro es, con independencia de la

administracion que de ese plazo pueda hacer la acusacion particular.

En ambos casos, pero singularmente en aquellos en los que la acusacion se ajuste a un criterio de oralidad,
resulta indispensable no olvidar su genuino significado juridico-procesal. De ahi que, por mas que se flexibilice el
formato, esa acusacion habra de contener las exigencias que -con caracter general- imponen los arts. 650 y 781
LECrim. El escrito del Ministerio Fiscal (o el acta en el que se recoge su peticion oral) sirven de vehiculo formal
para la pretension publica. Con ella se avanza en la formalizacion progresiva del objeto del proceso y se
contribuye a su delimitacion objetiva y subjetiva. De ahi la necesidad de que los Sres. Fiscales precisen con
claridad los hechos punibles respecto de los que se formula acusacion, califiquen su alcance juridico, fijen las
formas de participacion, expresen la concurrencia o no de circunstancias modificativas de la responsabilidad
criminal y precisen la pena que estimen adecuada a los hechos imputados. Tales extremos habran de ir
acompanados de las demas menciones -responsabilidad civil, propuesta probatoria y medidas cautelares- que se

derivan de los preceptos antes mencionados.

10. Control jurisdiccional y alcance de los efectos preclusivos de la falta de formulacion del acta acusatoria



El legislador ha estimado oportuno regular una férrea forma de control judicial respecto de aquellos supuestos en
que, habiéndose acordado la apertura del juicio oral y emplazado al Fiscal para la presentacion del escrito de

acusacion, aquél haya dejado transcurrir el término conferido al efecto.

Ese control se activa, a la vista del art. 800.5, en las dos modalidades que el precepto admite para la
formulacion del acta acusatoria. En efecto, tanto si el Fiscal no presenta su escrito de acusacion en el momento
fijado en el art. 800.2 -0 sea, de inmediato, bien de forma escrita u oral-, como si el retraso se produce respecto
del plazo de dos dias que habilita el art. 800.4, el Juez requerira al superior jerarquico del Fiscal para que en un
nuevo término de dos dias aporte el escrito que proceda. Si el superior jerarquico tampoco presentare dicho

escrito, se entendera que no pide la apertura del juicio oral y que considera procedente el sobreseimiento libre.

La elogiable voluntad legislativa de celeridad en todas y cada una de las fases del procedimiento, ha llevado a la
fijacion de una formula que, en ultima instancia, proyecta sobre el objeto del proceso las consecuencias de la
preclusion del plazo que se otorga al Fiscal para la formulacion del acta de acusacion. Ademas, lo hace con un
efecto singularmente drastico, en la medida en que el silencio del superior jerarquico del Fiscal respecto del
requerimiento del Juez para la presentacién del escrito, lleva consigo la presuncion legal de que el Fiscal no pide

la apertura del juicio oral y que considera procedente el sobreseimiento libre.

Esa resolucion de sobreseimiento no esta exenta de fundadas dudas técnicas. En principio, la alusiéon que hace
el precepto a la voluntad presunta del Fiscal de no pedir la apertura del juicio oral esta en llamativo contraste con
el hecho de que -conforme al art. 800.2- el juicio oral ya ha sido abierto con anterioridad. Ademas, tal clase de
sobreseimiento tiene dificil encaje en alguna de las categorias que, con caracter taxativo, enumera el art. 637
LECrim. Y, por otra parte, hace posible la incognita acerca de si un sobreseimiento de tal naturaleza podria dar

cabida a la facultad que acoge el art. 638 LECrim.

La jurisprudencia del Tribunal Supremo habia resuelto en un sentido contrario al que ahora acoge la prevision

legal aquellos supuestos de transcurso del término concedido al Fiscal para aportar escrito de acusacion.

Asi, por ejemplo, la STS 1236/1999, de 21 de julio, negd que la presentacién del escrito de acusacion fuera de
plazo por parte del Ministerio Fiscal implicara cualquier género de afectacion de la legalidad constitucional,
haciéndolo con el siguiente argumento: «.de un lado, el ius puniendi del Estado sdélo se extingue, por razén del
transcurso del tiempo, como consecuencia de la prescripcion del delito -o de la accidn penal para perseguirlo- y
de la prescripcion de la pena -0 de la accion para ejecutar la pena impuesta-, lo cual ocurre cuando transcurren
los plazos establecidos legalmente, mucho mas extensos que el tiempo que en este caso tardd en calificar el
Fiscal, y, de otro lado, porque siendo el Ministerio Publico una parte necesaria de nuestro proceso penal (salvo
gue se proceda por los llamados «delitos privados», lo que no es el caso de autos), en la fase intermedia, tanto
del procedimiento abreviado como del ordinario, es imprescindible que exista su peticion de apertura del juicio
oral o de sobreseimiento para que el Juez o Tribunal pueda decidir la continuaciéon o no del procedimiento (arts.
632 y 790 LECrim, lo que no quiere decir que el Juez o Tribunal quede vinculado por la peticién que haga el
Fiscal), y si éste no presenta su escrito en el plazo concedido al efecto podra apreciarsele, corregirsele

disciplinariamente, e incluso pedirse a su superior que designe otro funcionario para que despache el asunto,



pero no seguir adelante sin peticion del Fiscal.».

A una conclusion interpretativa similar, aunque con un razonamiento basado en razones operativas mas que de

caracter tedrico, llegaba el auto del Tribunal Supremo de 25 de junio de 1996, dictado en el recurso 3449/1995.

Estimaba el alto Tribunal que «.en relacion con la exigencia estricta de los plazos al Ministerio Fiscal se debe
advertir que la organizaciéon de la oficina de la Fiscalia es necesariamente compleja y exige una serie de
tramites burocraticos que ineludiblemente dilatan los plazos marcados para la substanciacion de los recursos de
casacion. (.) En segundo lugar se debe admitir que, una minima racionalizacién del servicio, exige que el envio
de los asuntos se realice periédicamente, cuando exista un nimero suficiente de causas que se encuentren en
analogas condiciones de tramitacion. A su vez, la entrada y registro en la Fiscalia, asi como la distribucion y
reparto a los diferentes fiscales ocupa necesariamente un espacio de tiempo que absorbe, con creces, el plazo
marcado por la ley. Todo ello sin olvidar que el numero de asuntos que corresponde a cada miembro del
Ministerio Fiscal tiene que ser necesariamente limitado, lo que implica que solo se puedan despachar el tramite
de instruccion cuando el recurso entre en el turno de reparto correspondiente. Todas estas consideraciones
responden a una realidad incontestable por lo que no nos encontramos ante un supuesto de desigualdad ante la
ley sino ante una situacidon perfectamente justificada y justificable por razones puramente estructurales y
funcionales que, por otro lado, no excluyen la posibilidad de prorrogar también el plazo a la representacion de las

partes, cuando existan razones y causas que lo justifiqueny».

Sea como fuere, la vigencia de la formula incorporada por el mencionado precepto, obliga al Fiscal a desplegar
una esfuerzo institucional que impida que la victima del delito o el interés social en la persecucion del hecho
injusto, puedan quedar afectados por problemas organizativos o de cualquier otra naturaleza que, pese a su
importancia, siempre tendran un valor axiolégico inferior al de los intereses que estan en juego en el proceso
penal. De ahi la necesidad de que los servicios de las diferentes Fiscalias acomoden su operatividad a la
comentada exigencia legal, concediendo prioridad al desarrollo ordinario de la funcién que, en el nuevo marco
legal, se concede al Fiscal en la fase intermedia del proceso. Puede resultar, pues, de vital importancia que por
las jefaturas se coordine un agil sistema de dacion de cuenta de las vicisitudes de la guardia, con el fin de que el
requerimiento dirigido al superior jerarquico del Fiscal no se produzca de modo sorpresivo, con el agravado
problema de la premura del plazo para dar respuesta a ese requerimiento y, en su caso, subsanar cualquier

deficiencia que pudiera haberse producido.

La redaccion del art. 800.5 («.si el Ministerio Fiscal no presentare su escrito de acusacién en el momento
establecido en el apartado 2 o en el plazo establecido en el apartado 4.»), posibilita una interpretacion, con
arreglo a la cual, siempre y en todos los casos en que el Juez haya decretado la apertura del juicio oral, se
pondria en marcha el mecanismo juridico de requerimiento al superior jerarquico, bastando la objetiva
constatacion de que el representante del Ministerio Fiscal no ha formulado acta de acusacion en plazo. Sin
embargo, la no presentacion de ese escrito puede obedecer a muy diferentes causas, cada una de las cuales

habria aconsejado un tratamiento juridico diferenciado.

Asi, por ejemplo, cabe la posibilidad de que la omisién del Fiscal obedezca a que estima pertinente una



resolucion de sobreseimiento en cualquiera de sus dos modalidades, con independencia del criterio que suscriba
la acusacion particular. Pero también es posible que la falta de aportacion de aquel escrito tenga su origen en
alguna disfuncion que ha de ser solventada, con el fin de no perjudicar los fines del proceso. El precepto no soélo
unifica el tratamiento juridico de situaciones diferenciadas, sino que parece no dar alternativa al Juez que -
cumplida la hipétesis del primer inciso del art. 800.5- vendria obligado a proceder del modo que ese mismo

apartado le impone.

La nueva regulacion interpreta como una anomalia procesal, que ha de ser corregida, el hecho de la no
presentacion del escrito de acusacion por el Fiscal una vez abierto el juicio oral. Resulta, pues, esencial que los
Sres. Fiscales reparen en que la peticion de apertura del juicio oral, si es aceptada por el Juez, conlleva como
consecuencia practica la necesidad -con caracter general- de formular el correspondiente escrito de acusacion.
Al propio tiempo, en todas aquellas otras ocasiones en que estimen procedente cualquier forma de
sobreseimiento y la apertura del juicio oral se produzca a instancias de una acusacién particular, habran de dar
cuenta a su superior inmediato de las razones por las que estiman ajustado a derecho el cierre de los debates
del juicio oral. Sélo asi aquél estara en condiciones de avalar o, en su caso, corregir, la decision del Fiscal al

que haya correspondido el despacho del asunto.

Las distintas jefaturas habran de ser conscientes también de que la falta de respuesta al requerimiento judicial
formulado al amparo del art. 800.5 tiene un efecto legal vinculado que no siempre resultara aconsejable. De ahi
la importancia de que eviten el sobreseimiento libre que la ley asocia al silencio institucional del Fiscal Jefe,
mediante la oportuna formulacién de alegaciones, incluso, en el caso en que éstas sean favorables al

sobreseimiento provisional.

Seria conveniente que la practica privara del automatismo que parece desprenderse del art. 800.5, de suerte que
eéste actuara como una verdadera férmula de control jurisdiccional e intraorganico, respecto de aquellas
disfunciones que pudieran presentarse en el trabajo cotidiano del Fiscal. Se trataria, en fin, de recuperar -para su
aplicacion al procedimiento previsto para los juicios rapidos- el significado de la prevision del art. 782.2 que,
segun pone de manifiesto su lectura y el reiterado empleo de la palabra «podra», opta por configurar un criterio
de fiscalizacién que actua como una facultad del Juez de Instruccidon, mas que como una imposicion legal
exigible siempre y en todo caso. Sélo una interpretacion judicial que asi lo entienda podria superar los

inconvenientes que se derivarian de la rigida aplicacion del apartado 5 del art. 800.

Es indudable que las soluciones practicas al problema generado por la férmula legal que esta siendo objeto de
anadlisis, no siempre seran uniformes, dependiendo en la mayoria de los casos del personal criterio interpretativo
del Juez de Instruccion. Sin embargo, puede resultar de interés que los Sres. Fiscales -preferentemente en
aquellos casos en los que la rigida aplicacion de aquélla frustre los fines del proceso penal- busquen extraer del
vigente régimen juridico los argumentos que impidan un indeseable desenlace en forma de sobreseimiento libre.
Desde este punto de vista, por ejemplo, es menester recordar que el art. 202 LECrim -invocado en el auto 25
junio 1996-, establece que los términos judiciales «.seran improrrogables (.) cuando la Ley no disponga
expresamente lo contrario. Pero podran suspenderse o abrirse de nuevo, si fuere posible sin retroceder el juicio

del estado en que se halle cuando hubiere causa justa y probada. Se reputara causa justa la que hubiere hecho



imposible dictar la resolucion o practicar la diligencia judicial, independientemente de la voluntad de quienes

hubiesen debido hacerlo».

En la misma linea de razonamiento, resulta necesario tener presente que, en aquellas ocasiones en que el Juez
de Instruccion actue en la forma prevista en el art. 782.2 y emplace a los directamente ofendidos y perjudicados
conocidos -asi se lo impone el art. 800.5-, habra de conceder a aquéllos un término maximo de 15 dias para que

«.comparezcan a defender su acciony.

No parece que exista inconveniente legal alguno para que el Fiscal, mientras ese término concedido a la
acusacion particular se halle vigente, pueda aportar su escrito de acusacion. De un lado, por cuanto que la
preclusion como principio procesal de caracter ordenador no debiera desplegar un efecto extintivo en el ejercicio
del jus puniendi. Ademas, porque la detenida lectura del art. 800.5 no precipita de forma necesaria la resolucion
de sobreseimiento libre por parte del Juez, sino que establece una presuncion ope legis que -por razén de su
significado y redaccién- debe estimarse iuris tantum. En definitiva, del silencio del superior jerarquico del Fiscal
se entendera que considera procedente el sobreseimiento libre, a menos que -todavia sin extinguir el plazo legal

conferido a la acusacion particular- aporte la correspondiente acusacion.

A esa conclusion conduce, ademas, el contenido del art. 783.1 parrafo 2, aplicable a aquellos supuestos en que
el Juez de Instruccién decrete la apertura del juicio oral sdlo a instancia de la acusacion particular. En tal caso,
«.dara nuevo traslado a quien hubiere solicitado el sobreseimiento por plazo de tres dias para que formule escrito
de acusacion, a menos que hubiere renunciado a ello». Como puede apreciarse, es la renuncia expresa, no la

deducida del silencio como actitud procesal, la que conlleva el verdadero efecto preclusivo.

De ahi que en todas aquellas oportunidades en que la falta de presentacion de escrito de acusacion por el Fiscal
no obedezca a un juicio ponderativo acerca de la procedencia del sobreseimiento y, por el contrario, sea la
consecuencia de una disfuncion organizativa, los Sres. Fiscales trataran de hacer posible la aportacién, aun

tardia, del correspondiente acta de acusacion.

En cualquier caso, los Sres. Fiscales habran de ser conscientes de la importancia de que su trabajo siga
estando inspirado en el maximo rigor técnico, ahora complementado por la indispensable coordinacion en los
servicios, con el objetivo de que la celeridad que anima el nuevo procedimiento sea fuente de soluciones, nunca

de problemas que dificultarian el logro de los fines a que se orienta la Ley.
l11.11l. ESPECIALIDADES DE LOS RECURSOS EN LOS JUICIOS RAPIDOS 8
1. Recursos contra las resoluciones del Juez de Instruccion

Las normas especiales para el enjuiciamiento rapido de determinados delitos no contienen especialidades en
cuanto a los recursos, salvo lo dispuesto en el 798.1.°, que realiza una prevision referente al auto judicial que
decide la suficiencia de las diligencias practicadas y la prosecucion de las actuaciones conforme a las normas
de los llamados juicios rapidos, contra el que no cabe recurso. Los problemas practicos que puedan derivarse de

la inimpugnabilidad de esta resolucion han sido objeto de examen supra, de ahi la conveniencia de remitirnos



ahora a lo ya expuesto.

La disposicion del art. 798.3 respecto a los supuestos en que el Juez acuerde una de las medidas previstas en
los tres primeros ordinales del art. 779.1.° -que se refieren Unicamente a efectos de recurso a las medidas
cautelares- es poco afortunada y puede generar un equivoco acerca del limitado alcance de la impugnacion,
cuando -por el contrario- los recursos previstos en el art. 766 pueden ser interpuestos contra toda la resolucién y

no solo respecto al pronunciamiento sobre medidas cautelares.

De igual forma, la remision que este articulo realiza al art. 800.1.°, para la adopcion de las medidas cautelares
en el caso de que se dicte auto ordenando la continuacion del procedimiento, debe entenderse al momento en
que las partes solicitan o ratifican la solicitud de tales medidas cautelares, ya que no se contiene ninguna
especialidad en cuanto a los recursos. La disposicion del ultimo parrafo -respecto a que el auto de apertura de
juicio oral no sera susceptible de recurso alguno- no puede interpretarse sin tener en cuenta que también en éste
pueden contenerse medidas cautelares que siempre podran ser objeto de recurso, por o que debe integrarse con

lo dispuesto en el art. 787.3, que mantiene la posibilidad de recurrir las medidas cautelares.
2. Recursos contra las sentencias dictadas en juicios rapidos

El nuevo art. 803 prevé que contra las sentencias dictadas en este tipo de procedimiento por el Juez de lo Penal
se pueda interponer recurso de apelacion, que se tramitara conforme a las normas del recurso previsto en el

procedimiento abreviado con algunas especialidades.

Dichas especialidades se limitan a reducir los plazos para la interposicion y presentacion de escritos de
alegaciones -que seran en este procedimiento de sdlo cinco dias- y el plazo para dictar sentencia, que sera
ordinariamente de tres dias (o de cinco si no se celebrase vista). Con el objeto de hacer realidad el principio de

celeridad, se prevé que la tramitacion y la resolucion tendran caracter preferente.
IV. LA CONFORMIDAD

La reforma introduce novedades relevantes en los medios de solucion consensuada del proceso que se orientan
prioritariamente a fomentar la celeridad y a simplificar los tramites precisos para alcanzar la sentencia. Tales
novedades se centran principalmente en la desaparicion de la formula de enjuiciamiento inmediato recogida en el
derogado art. 789.5.5.2 LECrim, en una regulacién mas detallada de los efectos y limites de la conformidad y en
la incorporacién de un instrumento nuevo de agilizacion y simplificacion del proceso mediante la atribucién a la
conformidad producida en determinadas circunstancias legalmente determinadas de un efecto reductor de la

pena consensuada en un tercio de su extension.

1. Desaparicion de la férmula de enjuiciamiento inmediato previo consenso de las partes sobre los hechos

imputados

La referencia contenida en la regla quinta del art. 789.5 LECrim se deroga en la reforma procesal. Este precepto
autorizaba a prescindir de la fase de instruccién y la fase intermedia en el procedimiento abreviado cuando en

relacion con hechos delictivos susceptibles de enjuiciamiento por el Juez de lo Penal, el imputado hubiere



reconocido ante el Juez de Instruccion los mismos y solicitado de consuno con el Ministerio Fiscal, y asistido
por su Abogado, la remision directa de las actuaciones al 6rgano de enjuiciamiento para la convocatoria
inmediata de juicio oral; en estos supuestos las partes formulaban directamente sus pretensiones ante el Juez

de lo Penal, reduciendo a su minima expresion la tramitacion preparatoria del plenario.

El precepto constituia manifestacion del principio de consenso, no una genuina conformidad. El juicio oral no se
evitaba como sucede en el caso de las conformidades sino que se anticipaba, de ahi la denominacién que
recibio de juicio inmediato. El imputado se avenia a reconocer los hechos que se le atribuian, pero no la
calificacion juridica o la pena que la acusacién estimare pertinente solicitar, dado que en el momento del
reconocimiento de los hechos todavia no existia una calificacion formal. Las pretensiones de las partes se
fundaban -por lo demas- en la innecesariedad de la instruccién al quedar circunscrito el objeto del proceso a la
discusion de las consecuencias juridicas atribuibles a los mismos, sin perjuicio de que se formalizase

igualmente la conformidad ante el érgano de enjuiciamiento.

La Ley 10/1992, de 30 de abril, de medidas urgentes de reforma procesal, dio un paso mas en la concentracion
de trdmites cuando faculté al Juez de Instruccion para acordar directamente el sefialamiento ante el Juez de lo
Penal y ordenar las citaciones precisas sin sujetarse al plazo minimo de diez dias sefialado entonces para el

enjuiciamiento inmediato (art. 790.6, parrafo ultimo LECrim).

La desaparicion de esta forma de simplificacion del proceso resulta comprensible por la escasa trascendencia
practica que ha tenido, consecuencia probablemente de su parca e insuficiente regulacion, y porque de algun
modo acaba siendo superflua al existir un procedimiento especial de enjuiciamiento inmediato desarrollado de

manera comprensiva en el Titulo Il del Libro IV LECrim.
2. La conformidad comun, efecto y limites

La reforma procesal no ha alterado sustancialmente los tramites de la conformidad ordinaria o comun en el
procedimiento abreviado. El principio de consenso sigue configurado como incidencia que se produce en la fase
preparatoria del juicio, tras la apertura del juicio oral, en momentos casi coincidentes a los previstos en la
regulacion original, asi: en tramite de evacuacién del escrito de defensa (art. 784.3, parrafo 1 LECrim); mediante
la novedad que representa el posible escrito de calificacion suscrito por acusacion y defensa, fruto de previa
negociacion, que se incorpora a la causa en cualquier momento anterior a la celebracion de las sesiones del
juicio oral (art. 784.3, parrafo 2 LECrim); y, finalmente, al inicio de las sesiones del juicio oral, antes de la
practica de la prueba, mediante manifestacion de voluntad del acusado de conformarse con el escrito de
acusacion que contenga pena de mayor gravedad o, previa negociacion, con el nuevo escrito que se presentare
en el acto (art. 787.1 LECrim).

Se mantiene el ambito de aplicacion que la conformidad ordinaria (a diferencia del ambito mas restringido de la
conformidad privilegiada al que luego aludiremos) tenia en la regulacion precedente. Es decir, las conformidades
ordinarias en el procedimiento abreviado (arts. 784.3 y 787) -aplicables también en el juicio rapido-, las
conformidades en el Tribunal del Jurado (art. 50) y en el sumario ordinario (arts. 655 y 688 y ss.) se producen en

un ambito idéntico. En todas ellas la pena no puede ser superior a seis afos de prision, siendo posible la



conformidad con cualquier otra pena distinta de la de prision sin limite alguno. Se atiende a la pena en concreto
(la solicitada por la acusacion o la mas grave de las solicitadas si hubiere varias acusaciones) y no a la pena en
abstracto (la fijada por el CP para cada figura delictiva en el correspondiente tipo). Igualmente habra de estarse a
cada una de las penas por separado, pues es indiferente que habiendo varios delitos la suma de todas ellas

rebase los seis afios de privacion de libertad.

Como se ha indicado, aunque la novedad principal de la conformidad en el juicio rapido es la conformidad
beneficiada del art. 801, es posible que transcurrido el momento procesal en que ésta puede obtenerse y perdida
ya la oportunidad de un beneficio de rebaja en la pena como el propuesto en el citado precepto, sin embargo, las
partes lleguen en la tramitacion ulterior del juicio rapido a una conformidad -al igual que sucede en los restantes
procedimientos- ordinaria y no beneficiada que determinaria la sentencia de conformidad del Juez de lo Penal.
Esa conformidad puede producirse bien en los nuevos escritos de acusacion provisional (art. 784.3) o bien en el

inicio del juicio oral (art. 787).

De otra parte, lo novedoso de la regulacién radica en el pormenorizado desarrollo que el art. 787 LECrim realiza
de las facultades de homologacion judicial de la conformidad concertada por las partes, recogiendo en gran
medida aportaciones jurisprudenciales producidas bajo la vigencia de la anterior regulacién. Recuerda la Ley que
el érgano enjuiciador no debe descuidar por razon del acuerdo alcanzado su preferente vinculacion a la Ley y que
en el ejercicio de su indeclinable funcién jurisdiccional y del interés publico inmanente al proceso penal debe
supervisar en todo caso tanto la adecuacion de la calificacion juridica a los hechos propuestos, como la
necesaria correlacion entre calificacion juridica y pena solicitada, sin perjuicio del inmediato y directo control que

ha de ejercer saobre la libertad y espontaneidad con que el acusado manifiesta su voluntad.

La conformidad sigue siendo, en la nueva normativa, un medio para salvar la necesaria celebracién del juicio oral
y evitar el efecto estigmatizador del mismo, proporcionando al acusado dispuesto a reconocer su culpa una via

de resolucion del proceso mas satisfactoria desde el punto de vista de su resocializacion.

Esta conformidad ordinaria no permite un acortamiento relevante del proceso, pues la conformidad se verifica
cumplida la fase de instruccion, durante la fase intermedia o preparatoria del juicio, o0 en el mismo inicio de sus
sesiones. Probablemente responda a la necesidad de superar el limitado efecto reductor de tramites de la
conformidad ordinaria la novedosa opcién legislativa contenida en el art. 801 LECrim de fomentar la via
negociada de solucion del proceso ofreciendo una relevante rebaja de su condena al imputado que asumiere su
propia responsabilidad de manera inmediata en el servicio de guardia del Juzgado de Instruccion o en el periodo

de instruccion de diligencias previas.
3. La conformidad beneficiada con reduccion de pena del art. 801 LECrim

El interés prevalente de la reforma se orienta a la potenciacion de la celeridad y a este objetivo responde la
creacion de un instrumento nuevo en la esfera de las soluciones consensuadas: la conformidad beneficiada con
una reduccion de un tercio de la pena mutuamente aceptada, figura que se acoge en el art. 801 LECrim que
incorpora la LO 8/2002, en su condicion de norma complementaria de la Ley de reforma parcial de la LECrim

para el enjuiciamiento rapido e inmediato de determinados delitos y faltas.



El rango organico de esta Ley y su segregacion de la Ley 38/2002 sobrevenida durante la tramitacion
parlamentaria responde a la decisién del legislador de transferir la competencia funcional para el enjuiciamiento
de los hechos conformados al Juez de Instruccion, atribucion que por su trascendencia ha exigido la adaptacion
del art. 87.a) LOPJ, y a la introduccion de una clausula reductora de la condena que viene a complementar el

régimen de individualizacion de penas regulado en el Capitulo Il del Titulo Il del Libro | CP.

De resultas de esta modificacion -una vez alcanzada la conformidad en los términos del art. 801 LECrim- las
actuaciones no se remiten al Juez de lo Penal (como sucede en los supuestos clasicos recogidos en el art.
784.3 LECrim) sino que permanecen en el Juzgado de Instruccién para el dictado de la sentencia, reservandose
la competencia del Juez de lo Penal exclusivamente para la ejecucion de lo fallado, a excepcion del

pronunciamiento sobre suspension o sustitucion de la pena que corresponde al Juez de Instruccion (art. 801.2).
A) Ambito material y temporal

La conformidad especial del art. 801 LECrim resulta operativa en el servicio de guardia del Juzgado de
Instruccion después de pronunciado el auto de incoacion de procedimiento para enjuiciamiento rapido (art.
798.2.1.° LECrim).

Ahora bien, el legislador ha querido que dicha conformidad beneficiada prevista para el juicio rapido alcance
también a los delitos -incluidos en el ambito de esta modalidad de conformidad- que se tramiten mediante
procedimiento abreviado. Ello sera posible en fase de instruccion de diligencias previas con anterioridad al
pronunciamiento del auto de transformacion a procedimiento abreviado a tenor de lo previsto en el art. 779.1.5.2
LECrim.

Cuestidon esencial es la definicion del ambito temporal de aplicacion del beneficio, pues la conformidad
minorativa de la pena convive con el régimen clasico de conformidad (art. 787 LECrim), y sélo pretende
beneficiar el consenso alcanzado en momentos muy precisos. Tratandose del procedimiento especial de
enjuiciamiento rapido, el acusado debe manifestar su conformidad en el momento mismo en que recibe traslado
de la calificacion del Fiscal (art. 800.2 LECrim). La conformidad sustituye a la presentacion de escrito de
calificacion provisional de la defensa. Se evita asi efectivamente el sefialamiento de juicio y la citacion de las
partes, de modo que si la Defensa formula una calificacién contradictoria, o solicita del Juez de Instruccién
plazo para evacuar su calificacion, pierde el derecho a beneficiarse de la reduccion de condena, aun cuando

pueda articularse después una solucion consensuada por el tramite comun de los arts. 784.3 y 787 LECrim.

Cuando se otorga al Fiscal un plazo de cuarenta y ocho horas para evacuar por escrito su calificacion, bien
porque se ha personado acusacion particular (art. 800.4 LECrim), bien porque se ha elevado la causa al superior
jerarquico para que supla la inactividad del Fiscal encargado del asunto (art. 800.5 LECrim), el acusado también
debe manifestar su conformidad de manera inmediata al traslado de los escritos de calificacién si quiere

beneficiarse de la reduccion de condena del art. 801 LECrim.

En el procedimiento abreviado es posible articular esta modalidad especial de conformidad durante la tramitacion

de las diligencias previas, antes de su transformacion en abreviado. Si en esta fase el imputado asistido de su



Abogado reconoce los hechos a presencia judicial y los mismos se encuadran en los limites del art. 801, el Juez
de Instruccion incoa diligencias urgentes para enjuiciamiento rapido a fin de formalizar en el seno de las mismas
la conformidad beneficiada con reduccion de pena (art. 779.1.5.2 LECrim). Sin embargo, una vez emprendida la
fase intermedia mediante la transformacion de las diligencias previas en procedimiento abreviado (art. 789.1.4.2
LECrim) debe darse por precluida la posibilidad de aplicar el régimen especial de conformidad, sin perjuicio de la
aplicacioén -en su caso- de la modalidad ordinaria de conformidad prevista en los arts. 784.3 y 787 LECrim si la

solucion consensuada se lograse con posterioridad.

La delimitacion temporal de la conformidad especial revela que uno de los fundamentos del beneficio de la
reduccion de pena radica precisamente en la temprana manifestacion por el imputado de su voluntad de
conformarse y de su disposicion a simplificar el proceso; la conformidad manifestada fuera de los momentos
procesales descritos producira los efectos prevenidos en el art. 787 LECrim, pero no se beneficia de la

reduccion de condena.
B) Presupuestos

Se recogen en el parrafo 1 del art. 801 LECrim y se centran en tres aspectos particulares, dos sustantivos y uno

procedimental:

1. La gravedad abstracta del delito: la acusacién debe referirse a hechos delictivos que tengan asignada en la
Ley una pena de prision no superior a los tres afos, pena de multa cualquiera que sea su cuantia, o pena de
distinta naturaleza de duracién no superior a diez afios; en ningln caso se beneficia de la reduccion de pena el
delito que exceda estos limites, aunque luego, mediante la aplicacion de las reglas generales de determinacion
de la pena -en funcion del grado de desarrollo delictivo, forma de participacion, concurrencia de eximentes
incompletas o circunstancias de atenuacién muy cualificadas o privilegiadas, error vencible de prohibicién, etc.-

se venga a fijar la pena en una extension no superior a los indicados limites.

La prevision legal circunscribe esta modalidad especial de conformidad a delitos castigados con pena de prision
de naturaleza menos grave (art. 33.3.a) CP) y a cualesquiera otros delitos comprendidos en la esfera de
competencia del Juez de lo Penal (art. 14.3.° CP) a quien corresponde después la ejecucion de lo fallado (art.
801.1 LECrim), lo que abarca los delitos castigados con pena privativa de libertad diversa de la prision -arresto
de fines de semana- con multa -con su correspondiente responsabilidad personal subsidiaria- y los castigados
con penas de otra naturaleza cuya duracién no exceda de 10 afos, extendiendo su efecto también a las faltas
incorporadas a la acusacion por ser imputables al acusado del delito o a otras personas, cuando la comisién de

la falta o su prueba estuviera relacionada con el delito (art. 781.1 LECrim).

2. La extension concreta de la pena solicitada por la acusacion, de modo que la pena o la suma de las penas
solicitadas, tratdndose de pena privativa de libertad, no supere, reducida en un tercio, los dos afios de prisién.
Este limite guarda relacion con la posible aplicaciéon de los beneficios penales de suspensién condicional de la
pena (art. 81.2.°) y de sustitucion de la pena privativa de libertad (art. 88.1 CP), pues la idea original de la
Proposicion de Ley era vincular la aplicacion de esta modalidad especial de conformidad a la concurrencia de los

requisitos legales exigidos en el Cédigo Penal para acceder a alguno de estos beneficios.



El precepto resulta un tanto ambiguo porque empieza mencionando la necesidad de tomar en consideracion la
suma de las penas privativas de libertad solicitadas, para luego exigir que en ningun caso se exceda el limite de
dos afos de prisidn tras aplicar la reduccién del tercio. Se suscita entonces la cuestion de si pueden agregarse
al computo las penas de arresto de fines de semana y, en su caso, la responsabilidad personal subsidiaria por

impago de multa, que tienen la consideraciéon de penas privativas de libertad (art. 35 CP).

La pena de arresto de fines de semana tiene una configuracion especifica en su ejecuciéon consistente en su
discontinuidad temporal, lo que la diferencia en su estado original de la pena de prision; pese a ello, no
constituye una pena heterogénea y es susceptible de ser asimilada a la prisiéon a efectos de refundicion en
aplicacion del principio de unidad de ejecucion penitenciaria, como ya se indico en el apartado V de la Consulta
de la Fiscalia General del Estado 1/1998, de 31 de marzo, por lo que parece mas adecuado entender que los

arrestos integran el computo punitivo del limite maximo de dos afios de privacion de libertad.

Diversa solucion se ha de dar, en cambio, a la responsabilidad personal subsidiaria, pues en este caso nos
encontramos con una pena privativa de libertad que no se impone directamente al reo, sino como medio de
realizacion subsidiaria de una pena de naturaleza pecuniaria. La Consulta 4/1999, de 17 de septiembre, en un
supuesto semejante, se pregunta si en el computo del limite de dos afios de privacién de libertad exigido en el
art. 81.2.2 CP para la concesion del beneficio de la suspension condicional de la condena se deben integrar los
dias de privacion de libertad impuestos a consecuencia del impago de una multa y, tras extensa argumentacion
con cita jurisprudencial, se decanta por la respuesta negativa en el entendimiento de que no es admisible
asimilar la multa y la pena de prision para justificar la negacion de un beneficio como la suspensién condicional;
esta doctrina encuentra nuevo encaje por identidad de razon en el supuesto de la conformidad privilegiada del
art. 801 LECrim.

3. La concurrencia de determinadas circunstancias procesales, en particular -por lo que se refiere al
procedimiento de juicio rapido- que se haya acordado la apertura de juicio oral y que el Fiscal haya presentado

su escrito de acusacién en el servicio de guardia.

La ausencia de acusacion particular, requisito que parece exigirse del tenor literal del art. 801.1.1.°, no
constituye una genuina condicién de la aplicacion del beneficio. Como se encarga de precisar el parrafo 4 del art.
801 LECrim, si hubiere acusador particular en la causa el acusado podra -en su escrito de defensa- prestar su
conformidad con la mas grave de las acusaciones segun lo previsto en los apartados anteriores. Hay que
entender que en este supuesto también se aplica el efecto reductor de la condena, si concurren el resto de las

condiciones legales previstas para ello.

Estas condiciones del procedimiento no son realmente requisitos de aplicacién del beneficio, sino una
determinacion del momento y la forma en que se debe manifestar la conformidad para que se deduzca el efecto

de minoracion punitiva cuando el tipo procesal seguido es el previsto en el Titulo Il del Libro IV LECrim.

Ahora bien, la conformidad minorativa se puede producir también en las diligencias previas y entonces el tramite
varia. Asi, en diligencias previas del procedimiento abreviado, si el imputado asistido de Abogado ha reconocido

los hechos a presencia judicial, el art. 779.1.5.2 LECrim ordena la convocatoria por el Juez de Instruccion del



Ministerio Fiscal y de las restantes partes a una comparecencia para que manifiesten si formulan escrito de
calificacion de conformidad. Se entiende que la comparecencia tiene por objeto, a partir del reconocimiento de
los hechos, el desarrollo completo de un acuerdo de voluntades apto para poner fin anticipadamente al proceso,
lo que demanda una calificacion concertada de los hechos y una determinacion concorde de la pena o penas a

imponer y de las restantes consecuencias juridicas.

Exige la norma ademas que se documente el acuerdo mediante escrito de acusacion con la conformidad del
acusado. Dado que la filosofia de la reforma procesal es conseguir la maxima flexibilizaciéon de los tramites,
puede admitirse que la documentacién del acuerdo se realice en la misma acta de la comparecencia levantada
por el Secretario Judicial, siempre y cuando recoja en su integridad todos los elementos integrantes de la
calificacion conjunta que va a posibilitar la conclusion anticipada del proceso. Esta posibilidad se armoniza con
el efecto inmediato del acuerdo, que no es otro que la conversion de las diligencias previas en procedimiento
para el enjuiciamiento rapido, en el que la calificacién conjunta puede formalizarse verbalmente (art. 800.2
LECrim).

El tenor de la norma atribuye al Juez la iniciativa de la convocatoria, si bien nada se opone a que sean el Fiscal
y la defensa quienes insten la celebracion de la comparecencia para formalizar un acuerdo previamente
alcanzado. Esta salida sera la mas comun en la practica, pues las soluciones consensuadas suelen ser fruto de
la negociacion extraprocesal y resultan dificilmente reducibles a un esquema predeterminado de ordenacion

procedimental.

Por la misma razén, en la medida en que la conformidad beneficiada se admite hasta el momento en que se
transforman las diligencias previas en procedimiento abreviado, no cabe descartar la posibilidad de que el
imputado que no hubiere reconocido inicialmente los hechos pueda ulteriormente alcanzar un acuerdo con el
Fiscal y solicitar en su beneficio la aplicacion del tramite del art. 779.1.5.2 LECrim, en cuyo caso el

reconocimiento de los hechos se produciria en la misma comparecencia.

Consideracion auténoma merece la cuestion de si es factible la aplicacion inmediata del sistema de conformidad
minorativa a los procesos penales que se hubieren incoado con anterioridad a la entrada en vigor de la LO
8/2002. En principio no puede objetarse nada a tal posibilidad, pues la citada Ley Organica, que incorpora a la
LECrim el art. 801 en que se regulan las condiciones y efectos de la conformidad minorativa, carece de régimen
transitorio propio, a diferencia de lo que sucede con la Ley 38/2002, por lo que se ha de entender que su entrada
en vigor producira pleno efecto en los procesos en curso, de acuerdo con el principio general tempus regit

actum.

Por otra parte, la sustantividad de la conformidad minorativa en su dimension de clausula de atenuacion de la
pena milita en favor de su posible aplicacion a hechos punibles cometidos con anterioridad a la entrada en vigor
de la LO 8/2002 en razon del efecto retroactivo que el art. 2.2 CP atribuye a las leyes penales que favorezcan al

reo.

En todo caso, y de conformidad con lo dicho supra acerca del ambito temporal de aplicacién de la conformidad,

la eficacia inmediata del art. 801 LECrim sera posible sélo en aquellos procesos penales que a la fecha de



entrada en vigor de la LO 8/2002 no hayan agotado su fase instructora.
C) Contenido de la sentencia de conformidad

El efecto inmediato de la conformidad privilegiada, una vez homologada por el Juez de Instruccién en ejercicio
de la funcion de control de su adecuacion legal que le atribuye el art. 787 LECrim, es el pronunciamiento de una
sentencia por el mismo Juez en la que se reducen en un tercio las penas solicitadas por la acusacion, tanto las

privativas de libertad como las de otra naturaleza.

La Proposicion de Ley establecia como efecto afadido la concesion del beneficio de la suspension condicional
de las penas privativas de libertad o su sustitucién por otras no privativas de libertad; la reforma, sin embargo,
no ha perseverado en esta linea, de modo que la aplicacion de estos beneficios sigue siendo facultad del 6rgano

judicial en funcion de la concurrencia de los requisitos legales precisos para ello.

Se introduce -sin embargo- cierta modulacion del rigor de exigibilidad de algunos presupuestos de la suspension
condicional en atencion a la celeridad que se desea imprimir al tramite de la conformidad privilegiada para
asegurar la inmediatez de las decisiones judiciales de reduccién de pena y de aplicacion de beneficios. En
particular, el requisito de tener satisfechas las responsabilidades civiles (art. 81.3.2 CP) se flexibiliza, bastando
el compromiso del acusado de satisfacerlas en el plazo prudencial que el Juzgado de guardia determine;
asimismo, en los casos especiales del art. 87.1.1.2 CP bastara para aceptar la conformidad y acordar la
suspension el compromiso del acusado de obtener la certificacion de que se encuentra deshabituado a las

drogas o en tratamiento de deshabituacion (art. 801.3 LECrim).

El incumplimiento de estos compromisos traera consigo la revocacién de la suspension condicional de la pena y
la ejecucion de la pena reducida en un tercio que le fue impuesta en sentencia, mas no de la pena inicialmente
solicitada, pues la reforma, quebrando la linea inicialmente seguida en la Proposicion de Ley, ha optado por
desvincular los presupuestos aplicativos de la conformidad privilegiada convirtiendo la reduccion de la pena en

un beneficio que funciona con estricta autonomia de la suspension o sustitucion.
D) Ausencia de conformidad en la responsabilidad civil: efectos sobre la pena conformada

La no conformidad con la responsabilidad civil de algun acusado o de algun responsable civil, en los términos
establecidos en los arts. 695 y 700 LECrim, obliga a frustrar este tipo de conformidad premiada y a entrar en el
tramite ordinario. Es decir, el Juez de Instruccion no dictara sentencia y remitira las actuaciones al Juez de lo
Penal para la celebraciéon de un juicio en el que -como reza el art. 695- la «discusion y la produccion de pruebas

se concretaran al extremo relativo a la responsabilidad civil (.) terminado el acto el tribunal dictara sentencia».

Ahora bien, la pena conformada a imponer por el Juez de lo Penal tras la celebracion del juicio para determinar
las responsabilidades civiles: ¢ird o no reducida en un tercio? Partiendo de la posibilidad que brinda la ley de
disociar conformidad penal y seguimiento del juicio exclusivamente para la responsabilidad civil, ha de permitirse
la aplicacién analdgica de esa rebaja de penalidad al Juez de lo Penal cuando el truncamiento de la sentencia de

conformidad por parte del Juez de Instruccién soélo vino motivado por el rechazo de un tercero responsable civil.



V. PROCEDIMIENTO PARA EL JUICIO SOBRE FALTAS
V.l. INTRODUCCION

La reforma que introduce la Ley 38/2002 no se detiene en el enjuiciamiento de los delitos, sino que se extiende
igualmente a los juicios de faltas. Como sefiala su Exposicién de Motivos, «la aceleracion de la Justicia penal
no puede abarcar solo la investigacion y el enjuiciamiento de los delitos, sino que es de todo punto necesario
que comprenda también el enjuiciamiento inmediato de las faltas, cuya incidencia en la seguridad ciudadana es

notablemente relevante...».

Partiendo de esta premisa, el legislador ha introducido una serie de modificaciones dirigidas -esencialmente- a
facilitar en la medida de lo posible la celebracién, de forma inmediata, de juicios de faltas ante el propio Juzgado
de guardia. La consecucion de este objetivo prioritario parece ser la razon de que las innovaciones plasmadas en
el nuevo texto legal se circunscriban, fundamentalmente, a los tramites -tanto policiales como judiciales- previos
al juicio oral, cuyo desarrollo, asi como la posterior impugnacion de la sentencia recaida, apenas sufren

variaciones.

En este sentido, la reforma -que alcanza a los arts. 962 a 971, 973, 974 y 976 LECrim- mantiene la especial
configuracion legal de este proceso, caracterizado (conforme ha reiterado el Tribunal Constitucional) por la
informalidad y por la concentracién de sus tramites, asi como -en muchos casos- por la indeterminacion del
sujeto pasivo del proceso hasta el momento mismo del juicio oral y, en definitiva, por la menor intensidad de los
actos de investigacién previos al juicio que de estas notas se deriva (STC 52/2001, de 26 de febrero, entre

otras).

La novedad principal que se desprende de la Ley 38/2002 es la aparicién de distintas modalidades
procedimentales de juicio de faltas. En concreto, cabe distinguir entre el procedimiento de enjuiciamiento
inmediato de faltas, donde la vista oral se celebra de forma inminente ante el propio Juzgado de guardia, y el
procedimiento de enjuiciamiento no inmediato, que abarca aquellos otros supuestos en los que no resulta posible

la celebracion del juicio durante el servicio de guardia.
V.II. JUICIOS DE FALTAS INMEDIATOS

El examen del nuevo texto procesal permite diferenciar -a su vez- dos modalidades de juicios inmediatos. Su

discordancia radica en los ilicitos penales que comprenden y en la forma de realizar las citaciones.

La primera es la contemplada en el art. 962 LECrim, que comprende unicamente las faltas tipificadas en los arts.
617 y 620 CP, siempre que el ofendido sea alguna de las personas a las que se refiere el art. 153 del mismo
Cadigo, asi como las faltas del art. 623.1 CP cuando sean flagrantes; y la segunda es la prevista en el art. 964

LECrim, que alude al resto de las faltas.
En aquélla, las citaciones a juicio las realiza la Policia Judicial; en ésta, las efectua el Juzgado de Instruccion.

V.1l.1. Modalidad de los arts. 962 y 963 LECrim



A) Ambito

Tal y como se ha sefialado, el art. 962 LECrim circunscribe esta clase de enjuiciamiento inmediato a las faltas
tipificadas en los arts. 617 y 620 CP, siempre que el ofendido sea alguna de las personas a las que se refiere el
art. 153 CP. Esto es, se recogen aqui aquellas conductas de lesiones, malos tratos, amenazas, coacciones,
injurias o vejaciones leves, susceptibles de integrar la llamada violencia doméstica. lgualmente, se incluyen las
faltas de hurto del art. 623.1 CP cuando sean flagrantes. El concepto de flagrancia viene definido en el nuevo
art. 795.1.1.° LECrim, para los delitos objeto de enjuiciamiento rapido, pero ningun obstaculo hay para su

aplicacion a las faltas.

Elemento comun de los anteriores casos es el conocimiento de la identidad del denunciado, bien por la relacién
personal que mantiene con la victima o denunciante, bien por la flagrancia del hecho, dato que resulta
indispensable para permitir su citacién, facilitando con ello la rapidez perseguida en la tramitacion del

procedimiento.

En definitiva, se abarcan aquellos ilicitos penales -violencia doméstica y patrimonio- respecto de los que la

sociedad se muestra especialmente sensibilizada y mas favorable a una agil respuesta judicial.
B) La confeccion del atestado por la Policia Judicial

La reforma refuerza las funciones de la Policia Judicial, hasta el punto que la efectiva celebracién o no del juicio
durante el servicio de guardia depende -en gran medida- de la actuacion policial, a quien corresponde
fundamentalmente tanto decidir qué hechos se integran en los tipos recogidos en el art. 962 LECrim, como citar

directamente a los implicados ante el Juzgado.

El mencionado art. 962 dispone que cuando la Policia Judicial tenga noticia de un hecho que presente los
caracteres de una falta de las tipificadas en los preceptos antes sefialados del Cédigo Penal, y siempre que su
enjuiciamiento corresponda al Juzgado de Instruccidén al que se debe entregar el atestado o a otro del mismo

partido judicial, debera realizar una serie de diligencias.

Por lo tanto, presupuesto indispensable para la puesta en marcha de esta modalidad de procedimiento es que la
notitia criminis llegue a conocimiento de la Policia Judicial, pues de ser el hecho perseguible conocido
directamente por el Juzgado -por ejemplo, por haberse presentado la denuncia ante el érgano judicial- el

procedimiento a seguir seria el del art. 964.

Recibida la noticia del hecho denunciado, incumbe a la Policia Judicial elaborar el correspondiente atestado,
correspondiéndole la funcion de efectuar una aproximacion juridica inicial de los hechos objeto de investigacion,

que ha de abarcar, tanto su inclusioén en los tipos legales, como su flagrancia, en los casos de hurto.

Sdlo si conforme a la misma, los hechos constituyen una de las faltas mencionadas en el art. 962 LECrim,
estara autorizada a realizar una serie de actuaciones, esencialmente citaciones y apercibimientos, dirigidas a la
inmediata celebracion del juicio. De ahi que esta aproximacién juridica, pese a su provisionalidad, no resulte

irrelevante, sino que determina el procedimiento a seguir.



Pero, ademas, la Policia Judicial tiene que establecer que el conocimiento para enjuiciar esa falta corresponde al

Juzgado de Instruccion ante el que se debe presentar el atestado o a otro del mismo partido judicial.

Este punto presenta, junto a la dificultad de decidir qué Juzgado es el territorialmente competente, el obstaculo
relativo a la aparente contradiccion que existe en el propio precepto que -de forma reiterada- se refiere al

Juzgado de guardia como el destinatario del atestado y ante el que deben personarse quienes resulten citados.

Tal circunstancia obliga a concluir que unicamente cuando el Juzgado de Instruccion de guardia sea el
competente para el enjuiciamiento de los hechos denunciados, se procedera por la Policia Judicial a realizar las

actuaciones que le impone el art. 962.

En efecto, decidido por la Policia Judicial que los hechos constituyen alguna de las faltas comprendidas en el
art. 962 LECrim y que corresponde su conocimiento al Juzgado de Instruccion ante el que se debe presentar el

atestado, la ley le impone («procedera», dice el precepto) la realizacion de una serie de actuaciones.

En primer lugar citara, de forma inmediata ante el Juzgado de guardia, a las personas indicadas en los ordinales
3.°y 4.° del art. 796, es decir, a quien resulte denunciado en el atestado policial -cuando no se haya procedido a
su detencion en los excepcionales supuestos que preceptua el art. 495 LECrim-, a los testigos, a los ofendidos
y a los perjudicados. Aunque nada se dice, la citacién habra de extenderse al denunciante, si lo hubiere y no
coincide con el ofendido, y a aquellos peritos que hayan intervenido en las diligencias practicadas al

confeccionar el atestado.

Las citaciones deberan contener el dia y la hora de la comparecencia ante el Juzgado de guardia. Para ello, el
art. 962.4 dispone que la Policia Judicial fijara la hora de la comparecencia coordinadamente con el Juzgado de
guardia, lo que resulta légico si se quiere evitar la simultaneidad de citaciones en un mismo dia para juicios

diferentes.

Singular importancia reviste el hecho de que el legislador haya residenciado en la Policia Judicial la practica de

actos de comunicacion -en concreto, citaciones a juicio- tradicionalmente atribuidos a los 6rganos judiciales.

No hay que olvidar que -segun el Tribunal Constitucional- es una garantia contenida en el art. 24.1 de la
Constitucion la necesidad de que los actos de comunicacion de los 6rganos judiciales con las partes se realicen
de forma correcta y con la diligencia debida. Exigencia que se ve reforzada en los procedimientos penales por la

naturaleza de los derechos fundamentales que en ellos se ventilan (por todas, STC 135/1997, de 6 de agosto).

Mayor relevancia tiene, sin duda, la correcta citacion de las partes para la celebracion de una vista oral en un
juicio de faltas, al depender de ello la presencia en un acto en el que -concentradamente- se articula la

acusacion, se proponen y practican pruebas y se realizan los alegatos en defensa de los intereses de las partes.

De ahi que esta labor deba realizarse con especial cuidado y maximas garantias, en particular habida cuenta de
la posibilidad de que se produzca la celebracion y resolucion del juicio de faltas en ausencia injustificada del
denunciado, cuando conste habérsele citado con las formalidades prescritas en la Ley (art. 971), o en ausencia

de alguna de las personas citadas, si el Juzgado reputare innecesaria su presencia (art. 963.1).



En segundo lugar, compete a la Policia Judicial realizar los apercibimientos recogidos en el art. 962.1, que

deberan incluirse en las citaciones.

La trascendencia de estos apercibimientos deriva de su intima conexién con los derechos a la defensa y a
utilizar los medios de prueba pertinentes consagrados en el art. 24.2 de la Constitucion, por lo que su ausencia o

su incorrecta formulacion podria menoscabar la integridad de tales derechos.

En tercer lugar -junto a las citaciones y apercibimientos- se impone a la Policia la obligacion de informar de sus

derechos a las personas citadas.

Por un lado, informara por escrito al denunciante y al ofendido o perjudicado de sus derechos en los términos

previstos en art. 771.1.2.

Por otro lado, informara al denunciado, también por escrito conforme al art. 962.2, sucintamente de los hechos
en que consista la denuncia. Asi como del derecho que le asiste de comparecer ante el Juzgado de guardia
asistido de Abogado, conforme al art. 796.1.2.2. Dado que en el juicio de faltas no es obligatoria la presencia de
Abogado (arts. 963.2 y 967.1), solo si el denunciado manifiesta expresamente su voluntad de ser asistido por un
Letrado, correspondera a la Policia Judicial recabar del Colegio de Abogados la designacion de uno de oficio.
Pese a que el legislador utiliza el vocablo «asistir», aqui hay que entender que la labor del Letrado designado
abarca en toda su extension la defensa en juicio, pues, precisamente, la citacion es para la celebracion

inmediata del mismo.

Por ultimo, corresponde a la Policia Judicial hacer entrega del atestado al Juzgado de guardia, en el que consten
las diligencias y citaciones practicadas y, en su caso, la denuncia del ofendido. El hecho de que el legislador
incluya el término «diligencias» evidencia la posibilidad de que la Policia pueda practicar cuantas estime
necesarias para la averiguacion del hecho, su autor y la valoracion juridica del mismo, si bien la propia dinamica

del procedimiento impone que las practicadas sean las absolutamente imprescindibles.

Siendo la finalidad ultima de la Ley 38/2002 la aceleracion de la Justicia penal, sorprende que no se establezcan
plazos para la practica de las diligencias que se encomiendan a la Policia Judicial. El art. 962.1 Unicamente
exige que se hagan de forma inmediata. Ello puede ocasionar que -en no pocas ocasiones- se relativice la
inmediatez que se preconiza en la celebracion del juicio. De ello se hace eco el propio legislador, al fijar en la
Exposicién de Motivos como dies a quo para el inicio del plazo de celebracion inmediata, no el dia de en el que

ocurrieron los hechos, sino aquél en el que el Juzgado de guardia haya tenido conocimiento de los mismos.
C) Actuaciones ante el Juzgado
a) Incoacion de juicio de faltas

La recepcion del atestado en el Juzgado de guardia exige del Juez, como consecuencia de esa inicial
aproximacion juridica efectuada por la Policia Judicial, un primer pronunciamiento: estimar o no procedente la
incoacion de juicio de faltas. En este sentido, el art. 963 dispone que, recibido el atestado, «si el Juez de guardia

estima procedente la incoacién de juicio de faltas, decidira la inmediata celebracion del juicio...».



Tal decision se refiere exclusivamente a cuestiones sustantivas. Se trata de valorar prima facie si el hecho

reviste los caracteres de falta y si -ademas- se trata de una de las faltas comprendidas en el art. 962 LECrim.

Tratandose de lesiones o malos tratos en los que el ofendido sea una de las personas a que se refiere el art. 153
CP, hay que tener en cuenta que no siempre resultara sencillo, en un primer momento, decantarse por la
existencia de una falta. De un lado, al ser inherente a las mismas la produccion de lesiones de caracter fisico y
psiquico, en ocasiones de prondstico incierto, sera necesario su contraste mediante la correspondiente pericia,
cuya practica debera efectuarse durante el servicio de guardia, al objeto de permitir (si el hecho finalmente no es
constitutivo de delito) la inmediata celebracion del juicio. De otro, se ha de descartar la presencia del requisito de

la habitualidad, que de concurrir daria lugar a la existencia de un delito del art. 153 CP y no de una falta.

Igual ocurre respecto de las amenazas, las coacciones o, incluso, las injurias, donde, en ocasiones, no sera

facil discernir entre el delito y la propia falta.
b) Examen de oficio de la competencia

Procesalmente parece mas correcto -pese a la redaccioén del art. 963.1- que una vez incoado el juicio de faltas,
la primera decision del Juez de guardia sea la de examinar su propia competencia, maxime cuando el art. 963.3
supedita la inmediata celebracion del juicio a que el asunto le corresponda en virtud de las normas de
competencia y reparto. Pues sélo de estimarse competente, el Juez de guardia podria plantearse la continuacion

0 no del juicio de faltas.
c¢) Decision acerca de la celebracion del juicio

Decidida por el Juez su competencia para conocer del asunto, le incumbe efectuar un nuevo pronunciamiento

relativo a la celebracién del juicio.

Obviamente -salvo supuestos excepcionales- todas las anteriores decisiones se adoptaran sin solucion de

continuidad y se plasmaran en la misma resolucién.

Del tenor literal de la Ley («decidira» dice el precepto) se desprende que -incoado el juicio de faltas- resulta
imperativa la inmediata celebracion del juicio. No obstante, esta obligatoriedad se encuentra matizada por el

propio legislador, quien supedita la inmediatez del juicio a la concurrencia de una serie de requisitos.

En concreto, se exige: 1) que hayan comparecido las personas citadas o que, aun no habiendo comparecido
alguna de ellas, el Juzgado repute innecesaria su presencia; 2) que se tenga en cuenta si ha de resultar
imposible la practica de algun medio de prueba que se considere imprescindible (art. 963.1 LECrim); 3) que el
asunto le corresponda al Juzgado de guardia en virtud de las normas de competencia (art. 963.3); y que el
asunto le corresponda al Juzgado de guardia en virtud de las normas de reparto (art. 963.3 LECrim). En
particular, respecto de las faltas entre quienes concurran el vinculo del art. 153, conviene tener en cuenta que
existen localidades donde rige -como norma de reparto, para facilitar su persecuciéon- que tales infracciones sean
turnadas al Juzgado de Instruccién al que se le hubiera asignado la primera de ellas, con independencia el

estado en el que se halle la causa.



La ausencia de una sola de las condiciones expuestas resulta suficiente para frustrar la inmediata celebracion

del juicio.

Ademas, el art. 963.2 prevé la posibilidad de que alguna de las partes solicite ser asistida, durante el juicio, de
Abogado de oficio, en cuyo caso se procedera a su inmediata designacion. Tratandose del denunciado, el art.
118 LECrim impone dicha obligacion siempre que lo hubiera solicitado y no hubiera nombrado uno por si mismo.
Respecto del ofendido o perjudicado, la designacion de Letrado de oficio sélo procedera si tiene reconocido el
derecho a la asistencia juridica gratuita, conforme al art. 121 LECrim. De no producirse tal designacion, o de no
presentarse el Abogado designado en el Juzgado de guardia, no seria tampoco posible la inmediata celebracién

del juicio, salvo que sea por falta de diligencia imputable a la parte.

No hay que olvidar que, como tiene sefalado el Tribunal Constitucional respecto del juicio de faltas, «el hecho
de que la intervencion de Letrado no sea preceptiva en ese proceso determinado, con arreglo a las normas
procesales, no priva al justiciable del derecho a la defensa y asistencia letrada que le reconoce el art. 24.2 de la
Constitucion, pues el caracter no preceptivo o necesario de la intervencion del Abogado en ciertos
procedimientos no obliga a las partes a actuar personalmente, sino que les faculta para elegir entre la
autodefensa o defensa técnica, pero permaneciendo, en consecuencia, el derecho de asistencia letrada

incélume en tales casos, cuyo ejercicio queda a la disponibilidad de las partes» (STC 22/2001, de 29 de enero).

En todos aquellos casos en los que, por no concurrir alguna de las condiciones expuestas, no se pueda celebrar
de forma inmediata el juicio, éste se llevard a cabo de forma ordinaria, en los términos recogidos en el art. 965
LECrim, procediéndose a realizar -de nuevo- las citaciones para el dia en que se sefale el juicio conforme a tal

precepto.

Aungue nada dice la ley, correspondera -en cualquier caso- al Juzgado de guardia la citaciéon del Ministerio

Fiscal para el juicio, salvo que la falta fuere perseguible sdlo a instancia de parte.

Ahora bien, puede ocurrir que el Juez, tras el examen del atestado decida no incoar Juicio de faltas, por entender
que los hechos denunciados no son constitutivos de infraccion penal o que -por el contrario- revisten
indiciariamente los caracteres de delito. En estos supuestos procedera a la incoacion de diligencias previas,

conforme al art. 774 LECrim y a la adopcion de alguna de las resoluciones previstas en el art. 779.1.
V.11.2. Modalidad del art. 964 LECrim

A diferencia del supuesto anterior, la reforma contempla -aqui- dos formas de iniciacion del procedimiento: el

atestado y la denuncia presentada por el ofendido ante el 6rgano judicial.

Naturalmente, nada impide que el procedimiento pueda iniciarse a través de otros medios, como la denuncia o
querella de un tercero o simplemente de oficio, lo que no es obstaculo para que -en estos supuestos- la

tramitacioén posterior sea la misma que contiene el art. 964.

A) Ambito



A tenor de este precepto es posible la celebracién inmediata del juicio de faltas ante el Juzgado de guardia
respecto de todos aquellos hechos que presenten los caracteres de falta tipificada en el Libro Il del Cdédigo
Penal o en Leyes especiales, con excepcion de los supuestos contemplados en el art. 962 LECrim. Por lo tanto,
cualquier infraccidon constitutiva de falta es susceptible de juicio inmediato, a celebrar durante el servicio de

guardia, si se cumplen los requisitos que sefala el legislador en el art. 964.
B) La confeccion del atestado por la Policia Judicial

Respecto del atestado, se impone a la Policia Judicial la obligacién de su formacion inmediata y su remision sin

dilacion al Juzgado de guardia.

En cuanto a su contenido, no parece que deba diferir del previsto para los atestados incoados conforme al art.
962. En este sentido, la Ley sefala que recogera las diligencias practicadas, sin concretar las mismas,
afadiendo -no obstante- que debera contener el ofrecimiento de acciones al ofendido o perjudicado conforme al
ordinal 1.a) del art. 771.

Como ya se ha expuesto, la diferencia esencial respecto de la modalidad del art. 962 consiste en que -en el

caso ahora analizado- la Policia no tiene que realizar las citaciones para comparecer ante el Juzgado de guardia.
C) Actuaciones ante el Juzgado

Al igual que en la modalidad de los arts. 962 y 963, pese al silencio legal, resulta también necesaria la existencia
de un doble pronunciamiento del Juez de guardia, acerca -en primer lugar- de la incoacion o no del juicio de

faltas y -en segundo término- de su celebracién inmediata o no.

La decisién de incoar el juicio de faltas ha de efectuarse tras el examen, bien del atestado presentado por la
Policia, bien de la denuncia que haya formulado directamente el ofendido ante el 6rgano judicial, o en su caso de

la querella del tercero.

Nuevamente aqui -no obstante la defectuosa técnica legislativa empleada que parece postergar esta decision
(art. 964.2 en relacion con el 963.3)- el examen por el propio Juez de guardia de que le corresponde el
conocimiento del asunto en virtud de las normas de competencia y de reparto tiene que ser inmediatamente

posterior a la incoacion del juicio de faltas y, en todo caso, previo a la practica de cualquier citacion.

De acordarse la incoacién de juicio de faltas, su celebracién inmediata requiere que concurran los presupuestos

mencionados en el art. 964.2.

En primer lugar, que el denunciado esté identificado, pues en caso contrario no seria posible su citacion para

ese mismo dia.

En segundo lugar, que sea posible citar a todas las personas que deban ser convocadas para que comparezcan

mientras dure el servicio de guardia.

En concreto, corresponde al Juzgado de guardia citar al Ministerio Fiscal, salvo que la falta sea perseguible sélo



a instancia de parte, al querellante o denunciante, si lo hubiere, al denunciado y a los testigos y peritos que
puedan dar razén de los hechos. Las citaciones deberan comprender los apercibimientos e indicaciones del art.
964.3, que reproduce lo dispuesto en el art. 962.1. Y al denunciado se le informara sucintamente, por escrito, de

los hechos en que consista la denuncia y del derecho que le asiste de ser asistido por Abogado.
Finalmente, en las citaciones se les informara de que pueden ser asistidos de Abogado si lo desean (art. 967).

En tercer lugar, por remision expresa del art. 964.2, deben igualmente concurrir el resto de los requisitos del art.
963, acerca de la efectiva comparecencia de los convocados a juicio, la imposibilidad de practica de alguna

prueba que se considere imprescindible y la competencia del Juzgado de guardia para su celebracion.

Por ultimo, ha de tenerse en cuenta la necesidad de designacion de Abogado de oficio si alguna de las partes lo
solicitase (art. 963.2), y la imposibilidad de celebracién del juicio si el Abogado designado no puede comparecer

durante el servicio de guardia.
V.I1I. JUICIOS DE FALTAS NO INMEDIATOS

Cuando no concurra alguno de los requisitos legalmente establecidos para la celebracion inmediata del juicio, el
juicio se celebrara de forma ordinaria o comun, esto es, fuera del servicio de guardia. El legislador parece
concebir esta segunda modalidad como subsidiaria, de suerte que s6lo habra lugar a la misma si no cabe el
juicio inmediato por la ausencia de algun requisito legal. La tramitacién ante la Policia Judicial, por lo tanto, no

sufre variacion.

El art. 965 establece al respecto las reglas a seguir por el Juzgado de guardia, distinguiendo diversos supuestos

segun cual sea el 6rgano competente para el enjuiciamiento:

1. Si la competencia corresponde a un Juzgado de otro partido judicial o a algin Juzgado de Paz del partido, el
Juzgado de guardia le remitira lo actuado para que aquél proceda a realizar el sefialamiento del juicio y las
citaciones (art. 965.1.1.2).

Conforme al art. 966 LECrim, los sefialamientos y las citaciones de juicios de faltas se haran en los mismos

términos que para el supuesto siguiente.

2. Si la competencia corresponde al propio Juzgado de Instruccion de guardia o a otro Juzgado de Instruccion
del partido judicial, el Juzgado de guardia procedera en todo caso al sefialamiento para la celebracion del juicio y
a las citaciones procedentes para el dia mas proximo posible, y -en cualquier caso- en un plazo no superior a
siete dias, salvo cuando se trate de las faltas comprendidas en el art. 962, en cuyo caso el plazo no podra ser

superior a dos dias (art. 965.1.2.2).

La brevedad de estos plazos exige una actuacion coordinada en materia de sefialamientos cuando el Juzgado
competente para el enjuiciamiento no sea el Juzgado de guardia. A estos efectos el propio legislador ha
establecido que los mismos se haran para los dias y horas predeterminados a tal fin por los dérganos

enjuiciadores, facultando al Consejo General del Poder Judicial para dictar los Reglamentos oportunos para la



ordenacién -coordinadamente con el Ministerio Fiscal- de tales sefialamientos (art. 965.2) La propia Ley 38/2002,
establece en el apartado 4 de su Disposicion Adicional Primera un plazo de 6 meses, coincidente con su entrada
en vigor, para que se dicten los citados Reglamentos, habiéndose dictado en cumplimiento de dicha disposicion
el Acuerdo Reglamentario 2/2003, de 26 de febrero del Pleno del Consejo del poder Judicial, por el que se
modifica el Reglamento 5/95, de 7 de junio, de los aspectos accesorios de las actuaciones judiciales en lo

relativo a los servicios de guardia.

En ambos supuestos de juicios ordinarios o0 comunes, las citaciones se haran al Ministerio Fiscal y a las
mismas personas que han de ser convocadas para los juicios inmediatos (art. 965 1.2.2 apartado segundo y art.
966), si bien al denunciante, al ofendido o perjudicado y al imputado se les informara que pueden ser asistidos
por Abogado si lo desean y que deberan acudir al juicio con los medios de prueba de que intenten valerse (art.
967).

Ademas, a la citacion del imputado se acompanara copia de la querella o denuncia presentada (art. 967). Ahora
bien, cabe que no exista denuncia o querella por escrito (art. 969.1) o que la denuncia se contenga en el propio
atestado (art. 297), en cuyo caso sera la copia aquellos extremos del mismo que constituyan la incriminacion de

los hechos denunciados la que acompafie a la citacion.
V.IV. SINGULARIDADES DEL JUICIO ORAL EN EL NUEVO MODELO DE JUICIO DE FALTAS

La reforma mantiene intactos -en el art. 969 LECrim- el desarrollo del juicio, caracterizado por la simplicidad de
sus tramites y dominado por los principios de publicidad, oralidad, inmediacion y contradiccion, y -en el art. 972-

la forma de su documentacion, lo que evita mayores comentarios al respecto.

Unicamente mencionar que cabe sustentar, con apoyo en el caracter antiformalista que preside el juicio de
faltas, la posibilidad -no prevista legalmente- de que puedan plantearse al inicio de la vista cuestiones previas en

los mismos términos que el art. 786 prevé para el procedimiento abreviado.

La inexistencia de una fase de instruccion y de una fase intermedia apoyan tal interpretacion, lo que debera ser

tenido en cuenta por los Sres. Fiscales en su intervencion durante el desarrollo del juicio oral.
Si alcanza la reforma, al menos parcialmente, a algunas cuestiones relacionadas con la celebracion de la vista:

1. Ante todo, se modifica el ultimo inciso del art. 969. 2, con el fin de dar concrecién al principio acusatorio, en
aquellos supuestos en los que el Fiscal no asista al juicio. Atribuye el precepto, explicitamente, el valor de
acusacion a la declaracion del denunciante en el juicio afirmando los hechos denunciados, aunque no los

califique ni sefiale pena.

Con ello se pretende poner de manifiesto -siguiendo los postulados del Tribunal Constitucional (SSTC 56/1994,
de 24 de febrero y 115/1994 de 15 de abril)- la existencia en tales casos de una acusacion exteriorizada y
explicita, que va a permitir al acusado defenderse y va a posibilitar un debate contradictorio a resolver por el

Juez en la sentencia.



2. Se mantiene -en el art. 970- la facultad del denunciado de no acudir, si reside fuera de la demarcacion del
Juzgado, al acto del juicio, y la facultad tanto de dirigir al Juez un escrito de alegaciones en su defensa como de
apoderar a una persona para presentar en el juicio las alegaciones y pruebas de descargo que tuviere,

conciliando el ejercicio del derecho de defensa con la eficacia y celeridad del procedimiento.

La novedad estriba -en primer lugar- en que se utiliza el vocablo «demarcacion» en lugar de «término municipal».
Ello no afecta a los juicios a celebrar ante el Juez de Paz, pues la demarcacion del Juzgado de Paz es el
municipio (art. 99.1 LOPJ), pero si puede afectar a los que se celebren ante los Juzgados de Instruccion, cuya
demarcacion esta constituida por el partido judicial, cuyo ambito territorial puede comprender varios municipios
(art. 84 LOPJ).

Y -en segundo lugar- que Unicamente cabe apoderar a Abogado o Procurador, y no a cualquier persona como
ocurria con el precepto que se modifica, extendiéndose el apoderamiento, ademas de a presentar las pruebas de
descargo, a formular alegaciones. Con ello se tiende, manteniendo la facultad del denunciado de no tener que
desplazarse al acto del juicio, a reforzar su derecho a la defensa, circunscribiendo subjetivamente el
apoderamiento a quienes por su condicion de profesionales del Derecho resultan mas idéneos para garantizar tal
derecho, y ampliandolo objetivamente a la formulacién de cuantas alegaciones se estimen convenientes para la

defensa.

3. Por ultimo, respecto de la posibilidad de celebrar el juicio en ausencia del acusado, el art. 971 concreta que
ello sera posible cuando conste que ha sido citado con las formalidades previstas en la Ley, si la ausencia es
«injustificada», salvo que el Juez (de oficio o a instancia de parte) crea necesaria la declaracion de aquél (art.
971). Con el anadido del término «injustificada», la reforma acomoda en este punto la regulacién del juicio de
faltas al procedimiento abreviado (art. 786.1 apartado 2), por lo que sdlo si el acusado ha sido citado legalmente
y no esta justificada debidamente -a juicio del Juez- la razén de su incomparecencia, podra celebrarse el juicio

€en su ausencia.

Ahora bien, al objeto de evitar una posible indefensién, es preciso que -en la medida de lo posible- el érgano
judicial se cerciore de que se ha producido efectivamente la citacion a juicio en debida forma (por todas, STC
242/1991, de 16 de diciembre), para lo cual debera asegurarse por todos los medios a su alcance de la recepcion
de dicha comunicacion por el afectado (STC 318/93, de 25 de octubre).

No obstante, si pese a la correcta citacion el acusado no comparece sin causa justificada, el juicio se

suspendera, siempre que el Juez crea necesaria su declaracion.

En cuanto a la sentencia y su ejecucion, la Ley 38/2002 introduce como novedad -en sintonia con lo dispuesto
en el art. 15.4 de la Ley 35/1995, de 11 de diciembre, de Ayudas y Asistencia a las victimas de delitos violentos
y contra la libertad sexual, y en analogia a lo establecido para el procedimiento abreviado (art. 789.4)- la
obligaciéon de notificar la sentencia a los ofendidos y perjudicados por la falta, aunque no se hayan mostrado
parte en el procedimiento (art. 973.2), facilitando asi a las victimas el conocimiento de las resoluciones

judiciales que les afecten, pese a no haberse personado en el juicio.



Idéntica obligacion se comprende en el art. 976.3, respecto de la sentencia de apelacion.

Ademas, se prevé con caracter general, de forma expresa, que en la notificacion se hagan constar los recursos
procedentes contra la resolucion comunicada, asi como el plazo para su presentacion y organo judicial ante

quien deba interponerse.
V.V. INTERVENCION DEL MINISTERIO FISCAL

Son varios los preceptos del texto reformado que aluden al Fiscal, bien para asegurar su presencia en el juicio a
través de la correspondiente citacion (arts. 964.3 y 965.1.2.%, apartado segundo), bien para concretar su
intervencion durante la vista oral (art. 969.1), o sentar lo principios que han de regir -con caracter general- su

asistencia a los juicios de faltas (art. 969.2).

Ademas, se menciona la apreciacidon en conciencia por el Juez, al dictar sentencia, de -entre otras- las razones
expuestas por el Fiscal (art. 973.1), y se prevé la coordinacion con el Ministerio Fiscal para la ordenacién de los
sefialamientos de los juicios de faltas comunes u ordinarios a que se refiere el art. 965.2, en relacion con el art.
965.1.2.°

No obstante, la Ley 38/2002 deja incélume, en lo sustancial, el panorama legislativo atinente a la intervencion
del Fiscal disefiado por la Ley 10/1992, de 30 de abril.

Asi, el art. 969.2 establece con caracter general que el Fiscal asistira a los juicios sobre faltas siempre que a
ellos sea citado, citacion que procedera, salvo que la falta fuere perseguible sdlo a instancia de parte (arts. 964.2

y 965.1.2.2, apartado segundo).

Pero a continuacion mantiene la novedad -introducida por la citada Ley 10/1992- de facultar al Fiscal General del
Estado para impartir instrucciones sobre los supuestos en los que, en atencién al interés publico, los Fiscales
podrian dejar de asistir al juicio, cuando la persecucion de la falta exija la denuncia del ofendido o perjudicado.
Tan sélo se suprime, con acierto, la posibilidad de que el Fiscal formule por escrito sus pretensiones cuando no

asista al juicio, posibilidad vedada mediante la Instruccion 6/1992.

La cuestion acerca de la intervencion o no del Fiscal, ha de entenderse por consiguiente reducida a los
estrechos margenes impuestos por el legislador, esto es, a aquellas faltas cuya persecucién exija la denuncia
del ofendido o perjudicado, que -en la actualidad- son las tipificadas en los arts. 620 (salvo cuando el ofendido
sea una de las personas a las que se refiere el art. 153, donde no se exige denuncia previa excepto para la
persecucion de las injurias), 621 y 624. Queda, por lo tanto, intacta, la obligacion del Fiscal de asistencia a las

faltas publicas por imperativo del art. 105 LECrim.

Igualmente, la intervencion del Fiscal no puede faltar en aquellos casos en los que aparezca como denunciante,

conforme a lo dispuesto en el art. 639 del Cddigo Penal.

En desarrollo de la facultad establecida por el art. 969.2, se elaboré por la Fiscalia General del Estado la

Instruccion 6/1992, de 22 de septiembre, que establecio los criterios y supuestos de no asistencia del Fiscal a



los juicios de faltas perseguibles previa denuncia del ofendido o perjudicado.

La ausencia de reforma legal en esta materia parece sustentar la vigencia de dicha Instruccion, sin perjuicio de

su acomodo a la nueva regulacién de tipos penales resultante de la entrada en vigor del Codigo Penal de 1995.

Ello parece asimismo significar que se mantienen el espiritu y la finalidad perseguidos por el legislador de 1992.
En este sentido, conviene tener presente que, como sostuvo el Pleno del Tribunal Constitucional en su
sentencia 56/1994, de 24 de febrero, ha sido el propio legislador quien ha relativizado el interés publico en la
persecucion y punicion de determinadas infracciones, atribuyendo su denuncia y el ejercicio de la acusacién al
particular ofendido y relevando al Fiscal de hacerlo, no siempre, sino en aquellos casos en que lo autorice el

Fiscal General del Estado.

La simplicidad de los tipos penales y el objetivo de lograr un mejor aprovechamiento de los recursos del
Ministerio Fiscal mediante su presencia en la persecucion de infracciones penales de mayor relevancia fueron,

sin duda, factores decisivos en la toma de tal decision.

La voluntad continuista del legislador en esta materia se evidencia con la modificacion del ultimo inciso del
citado art. 969.2, mas arriba comentado, relativa al valor como acusacion de la declaracion del denunciante en el
juicio, afirmando los hechos denunciados. Junto a la concrecion del principio acusatorio que rige en el juicio de
faltas, tal prevision incorpora asimismo un instrumento mas para la eficacia de la defensa, por los particulares

interesados, del interés publico que les atribuye la Ley.

Por lo tanto, cualquier solucion que se adopte en este ambito no debe soslayar esa relativizacion del interés
publico en la persecucion de las faltas perseguibles previa denuncia del ofendido o perjudicado que consagra el
art. 969.2.

Tampoco cabe obviar, por otra parte, que el transcurso del tiempo -mas de 10 afnos- desde que se elaboro la
anterior Instruccion, ha podido sin duda tener una incidencia particular en el propio sustento del interés publico,

concepto mudable dado su intimo vinculo con la realidad social imperante en cada momento.

La praxis judicial ha puesto de manifiesto la conveniencia de actualizar los criterios sostenidos en la Instruccion
6/1992, pues la intervencidon activa en tales juicios de los propios interesados ha generado, en no pocas
ocasiones, un cierto solapamiento con la presencia del Fiscal. La escasa complejidad de los tipos penales, la
facil determinacion de su sancién y -en su caso- la existencia de una cobertura de seguro obligatorio, han

garantizado la correcta proteccion del interés publico y evitado la indefension de los ofendidos o perjudicados.

Los anteriores argumentos permiten sostener la no asistencia del Fiscal a los juicios de faltas perseguibles

previa denuncia del ofendido o perjudicado.

No obstante, dicha asistencia del Fiscal puede resultar aconsejable en aquellos supuestos cuyo interés publico
reclame -en la actualidad y pese a la defensa que se encomienda al particular interesado- una proteccion

adicional a cargo del Ministerio Publico.



Ello ocurre en algunas de las faltas de imprudencia del art. 621 CP. En particular, respecto de aquellas
actividades donde los riesgos no estan cubiertos por el régimen de seguros obligatorios, en las que se aprecia
una situacion de mayor desvalimiento en las victimas. De ahi que deba mantenerse la asistencia del Fiscal a
los juicios de faltas de siniestralidad laboral, tal y como se reiteraba en la Instruccion 1/2001, de 9 de mayo, y en
aquellos en los que se ventilen imprudencias relacionadas con el ejercicio de una actividad profesional del que

se derive un resultado de muerte o lesiones graves.

No obstante, fuera de los anteriores casos, la presencia del Fiscal en un juicio de faltas podra ser decidida por el
Fiscal Jefe respectivo, en aquellas excepcionales ocasiones, en las que -en atencién a las circunstancias de
toda indole concurrentes y tras su debida ponderacién- se estime necesaria para la mas eficaz proteccion del

interés publico en juego y de los derechos de los particulares implicados.

Por consiguiente, los Sres. Fiscales acomodaran su intervencion en los juicios de faltas a los anteriores

criterios.
V.VI. RECURSOS

La reforma no afecta al régimen de recursos, a salvo la facultad de impugnacién de la sentencia que parece

otorgar el art. 974.1 a los ofendidos y perjudicados que no hubieren comparecido en el juicio.

No se comprende bien cual sea el fundamento de tal facultad, pues -en principio- sélo quienes han actuado
como parte, bajo cualquiera de las denominaciones que recoge la ley procesal, estan legitimados para impugnar

la sentencia recaida.

No obstante, el legislador ha decidido ampliar la legitimacion para recurrir la sentencia de primera instancia a los

no comparecidos, siempre que se trate de ofendidos y perjudicados por el hecho perseguible.

Ahora bien, la interpretacion del art. 974.1 ha de hacerse en conexién con lo dispuesto en el art. 11 LOPJ, de
modo que quien ejercite este derecho a recurrir ha de respetar las reglas de la buena fe procesal. Sélo asi se

podran evitar situaciones de fraude de ley proscritas por el citado precepto.

No parece, en efecto, que el art. 974 pueda dar cobertura -en principio- a situaciones en las que es el propio
ofendido quien provoca, con su falta de comparecencia voluntaria al acto del juicio, una sentencia absolutoria por
falta de prueba de cargo, y que -al serle notificada la sentencia conforme al art. 973.2- la impugna, acogiéndose
al derecho que contempla el art. 974.1, con lo que, de obtener una sentencia favorable en segunda instancia, en

realidad estaria privando a quien resulté condenado de su derecho a esa segunda instancia.

De ahi que la facultad impugnatoria concedida en el art. 974.1, deba interpretarse no con caracter absoluto, sino
dentro de los limites del art.11.1y 2 LOPJ.

Finalmente, el legislador no resuelve la antinomia existente en cuanto al plazo de interposicién del recurso de

apelacion, pese a haber modificado la errdnea remisiéon que el art. 974 efectuaba al art. 212.

En efecto, por una parte el art. 976 dispone que la sentencia es apelable en el plazo de 5 dias siguientes al de



su notificacion. Por otra, el art. 974.1 establece que la sentencia se llevara a efecto inmediatamente de
transcurrido el término fijado en el parrafo tercero del art. 212, si no hubiere apelado ninguna de las partes,
sefialando este Ultimo precepto que para el recurso de apelacién contra la sentencia dictada en juicio de faltas,

el término sera el primer dia siguiente al en que se hubiere practicado la ultima notificacion.

Tal contradiccién ha de resolverse en favor del plazo de 5 dias que fue introducido expresamente por la Ley
10/1992, de 30 de abril, norma que debid suprimir tanto la referencia que el art. 974 efectua del art. 212, como el

parrafo tercero de este precepto, por su incompatibilidad con el nuevo texto del art. 976 que tal Ley contemplaba.
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