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RESUMEN DE SENTENCIAS Y AUTOS CONOCIDOS EN LA UNIDAD EN EL PRIMER
SEMESTRE DE 2025.

l.- Tribunales Superiores de Justicia de las Comunidades Autbnomas

a). - Sentencias.

Motivo de discriminacion racismo.

Sentencia de 4 de abril de 2025 de la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de
Justicia de Comunidad Valenciana en el Rollo de Apelacion 132/2025. Ponente: limo.
Sr. D. Carlos Climent Duran. Confirmaciéon de la sentencia de 24 de enero de 2025
dictada por la Seccion Quinta de la Audiencia Provincial de Valencia en la que se
condenaba a los acusados como autores de un delito cometido con ocasion del
ejercicio de los derechos fundamentales y de las libertades publicas garantizados por
la Constitucion del articulo 510. 2 a) y 5 del Codigo Penal y un delito leve de amenazas
del articulo 171.7 del CP.

La sentencia recurrida declara probado que los acusados viajaban un vehiculo de una
compainiia VTC cuyo conductor era una persona piel negra y con intencion de menospreciarle
y vejarle por esta razon, le increparon, diciéndole entono burla que tenia mismo nombre
de una marca lapices y que “menudo lapicero debia tener”. A continuacién, tras hacer
gestos golpeandose cara como imitando un simio, le dijeron: “negro mierda, te vamos a follar,
negros tenéis polla mas grande nosotros si es asi reventar”, parando el conductor el
vehiculo, sin llegar completar trayecto para salir del coche y llamar al 112.

El argumento que la Sala expone es que la Audiencia Provincial realizé una valoracion de
los hechos acorde con lo establecido en el articulo 510.2, apartado a), del Codigo Penal.

Destaca que la manera de hablar y de gesticular de los acusados llevaba consigo una clara
intencién de menospreciar y de humillar a una persona de otra raza que en Espafia es
minoritaria y generalmente de un nivel social y econdmico inferior al de la mayoria.

Frente a lo anterior, no es posible esgrimir exitosamente el ejercicio del derecho a la libertad
de expresion, uno de cuyos limites es precisamente el respeto a la dignidad del otro, ni
tampoco admite la Sala que lo ocurrido en el caso enjuiciado es de menor importancia,
porque las expresiones vertidas o los gestos realizados movieron al denunciante a detener
su vehiculo y a salir del mismo, ya que estaban cobrando un cariz de cierta violencia e
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incluso podia ver en peligro su integridad fisica. De igual forma, no es aceptable el alegato
de que lo que los acusados hicieron se situa en el nivel de una “broma referida a un
estereotipo socialmente aceptado, sea o no de buen o mal gusto”, porque las bromas a costa
de la dignidad ajena ya no son hoy en dia susceptibles de ser tolerables.

En definitiva, los acusados actuaron exteriorizando un animo de odio o de animadversion
hacia un colectivo o grupo social caracterizado por el color negro de su piel, y ese animo se
manifesto en las expresiones que constan en la relacion de hechos probados y en los gestos
propios de los monos, todo lo cual hizo que el denunciante se sintiese vejado o humillado,
ademas de sentir temor a que ese comportamiento fuese a mas y acabase en un acto
agresivo contra el mismo.

La valoracion que hizo el tribunal de instancia ha de reputarse acertada y ajustada a sentido
al guardar correspondencia con la légica y con la experiencia, sin que pueda ser tachada de
absurda, arbitraria. incoherente o inconsistente, lo que conduce a desestimar este primer
motivo de la apelacidn interpuesta y a confirmar la sentencia dictada por la Audiencia
Provincial.

Motivo de discriminacion orientacion sexual.

Sentencia de 3 de febrero de 2025 del Tribunal Superior de Justicia de Castillay Leodn,
no firme, dictada en el procedimiento de apelacion 110/2024. Ponente: lima. Sra.
Blanca Isabel Subiinas Castro. Desestima el recurso de apelacién interpuesto contra
la sentencia dictada por la Secciéon 1? de la Audiencia Provincial de Salamanca de 20
de junio de 2024. Confirmacion de la agravante del art. 22.4 CP por orientacion sexual.

Los hechos probados que confirma esta sentencia recogen que el denunciante, que
trabajaba como relaciones publicas en un establecimiento publico en Salamanca, se acerco
a un grupo de jovenes, entre ellos al acusado, para ofrecerles promociones de copas.

El acusado, que conocia al denunciante del colegio y era consciente de su homosexualidad,
respondié a la oferta con una agresion inicial propinandole una patada mientras le decia
reiteradamente: “por maricén”. Cuando el denunciante le recriminé su comportamiento, el
acusado, con animo de humillar publicamente a éste y menoscabar su dignidad e integridad
fisica, le dio un pufietazo en la cara, repitiendo una vez mas: “por maricon’.

Cuando llegd la policia local, el acusado, ya identificado, y en presencia de numerosas
personas y de un agente, dijo en voz alta: “como esta el pais, a ver si por un maricon de
mierda voy a tener algun tipo de problema’.
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Como resultado de la agresién, el denunciante sufridé lesiones consistentes en contusion
malar izquierda, requiriendo asistencia facultativa y tardando tres dias en curar sin secuelas.

La sentencia de Audiencia Provincial de Salamanca dictada en primera instancia condend al
acusado como autor responsable de un delito de odio y un delito leve de lesiones, con la
atenuante analogica de intoxicacion etilica y a indemnizar al denunciante en concepto de
responsabilidad civil por las lesiones y los dafios morales.

El acusado interpuso un recurso de apelacion en el que, entre otros motivos, alegaba error
en la valoracion de la prueba porque desconocia que el denunciante era homosexual y
negaba haberle llamado “maricon”.

En esa misma linea, alegaba una infraccion legal por aplicacién indebida del articulo 510.2
a) del Cédigo Penal, ante la ausencia del elemento subjetivo del injusto, es decir, la intencion
de menospreciar gravemente al colectivo homosexual o animadversion por la orientacion
sexual de la victima.

Argumentaba el recurrente y acusado que el calificativo “maricén” podria ser un simple
insulto sin mas significacion homéfoba, especialmente en estado de embriaguez, y que
desconocia la condicion sexual de la victima. Incluso mencioné que su mejor amigo es
homosexual. En todo caso, consideraba que los hechos no excedian de un delito leve de
vejaciones injustas.

El Tribunal Superior de Justicia analizé cada uno de los motivos del recurso y confirmé
integramente la valoracidn de la prueba realizada por la Audiencia Provincial, considerandola
l6gica, racional y razonable. Para el TSJ, existié abundante prueba directa para desvirtuar la
presuncion de inocencia y fundamentar la condena mas alla de toda duda razonable. Tanto
la declaracion de la victima como la de los testigos y peritos ha sido suficiente para acreditar
los hechos.

Ademas, la Sala desestimé la alegacion de aplicacion indebida del art. 510.2.A) del CP,
reafirmando que la sentencia de instancia estaba suficientemente motivada. El bien juridico
protegido en este tipo delictivo es la dignidad de la persona y el derecho a la igualdad, siendo
un ataque “al diferente" incompatible con una sociedad democratica. Ademas, la libertad de
expresion no es un derecho absoluto y esta limitada por el respeto a los derechos
fundamentales.

En coherencia con lo anterior, concluyé que el acusado llevé a cabo una actuacién con
expresiones verbales reiteradas y con una agresion que conllevan menosprecio vy
humillacién, atentando contra la dignidad de la victima por pertenecer al colectivo
homosexual.
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Tal es asi, que la frase que consta en los hechos probados: “como esta el pais, a ver si por
un maricon de mierda voy a tener algun tipo de problema” espetada a la policia, es una
explicacion explicita e inequivoca de la intencion del acusado de menospreciar o humillar a
la victima por su orientacion sexual. La agresion sin causa y la reiteracion de la ofensa
confirman este elemento subjetivo.

Por ultimo, la Sala justifico la imposicion de la pena de inhabilitacién especial para profesion
u oficio educativos (articulo 510.5 CP) por el grave riesgo de que un discurso de odio se
divulgue en ambitos donde los destinatarios pueden ser vulnerables, como los nifios.

Por todo ello el TSJ desestimo el recurso y confirmé la sentencia de la Audiencia Provincial,
que no alcanza firmeza, al poder ser recurrida ante el Tribunal Supremo en casacion.

Motivo de discriminacién origen nacional.

Sentencia no firme de 23 de enero de 2025 dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Andalucia. Ponente: limo. Sr. Julio Ruiz-Rico Ruiz. Procedimiento abreviado 20/21
del Juzgado de Instrucciéon n° 4 de Vera. Condenatoria. Incitacion al odio mediante la
difusion de carteles xenéfobos para hostigar a migrantes. Articulo 510.1 a) y b) y
articulo 510.2 a) del CP. Validez de las intervenciones telefénicas y de la entrada en
domicilio.

La Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia desestima el recurso
interpuesto contra la sentencia de la Seccion 32 de la Audiencia Provincial de Almeria, en
fecha 18 de julio de 2023, confirmando la misma.

La Audiencia declaré probado que el acusado era administrador en las redes sociales Twitter
y Facebook de varios perfiles radicalizados de extrema derecha y formaba parte de varios
colectivos y organizaciones del mismo perfil, desde las cuales, ademas de retroalimentar el
sentimiento de odio xendéfobo entre los participantes, se transmitia publicamente a la
sociedad la repulsa hacia estos colectivos sefialandoles como culpables de problemas como
la inseguridad en las calles.

El dia de los hechos la localidad de Antas aparecié llena de carteles con tintes racistas y
xenofobos hacia los arabes, atribuyéndoles ser la causa de la inseguridad en el pueblo y
reprochando a quienes les alquilan casas. Estos carteles aparecian firmados por el colectivo
"Antas Klan", grupo cuyo nombre esta inspirado en el grupo supremacista blanco "Ku Klus
Klan" y cuya direccién y toma de decisiones correspondia al acusado.

Los carteles, en cuya confeccién y distribuciéon participd el acusado, contenia frases como
“Tras mas de 50 robos, persecuciones machistas de personas arabes hacia nifias del pueblo
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y ninguna solucion, los jovenes del pueblo nos vemos obligados a tomar el control de la
situacion y defender nuestro pueblo a capa y espada. (..) vecinos de antas, podéis estar
tranquilos, hemos tomado el control de la situacion. volvera a reinar la tranquilidad en nuestro
pueblo, por las buenas o por las malas"”. "si no ayudas, no llores. Defend Antas, Defend
Europe, tan culpable es el enemigo como quien mete en casa al enemigo”. Estos carteles
tenian la finalidad de que el sentimiento de rechazo hacia los inmigrantes por parte de los
integrantes de "Antas Klan" se hiciese extensivo a toda la localidad, tratando de que los
arabes se sintiesen incbmodos, inaceptados e incluso de que se les denegase la posibilidad
de alquilar casas en el pueblo y asi tener que marcharse.

Tras la aparicion de estos carteles, el acusado y otros jovenes no identificados del pueblo
iniciaron patrullas nocturnas de vigilancia en Antas, asumiendo funciones pseudopoliciales
de control e interrogatorio de ciudadanos marroquies, pidiéndoles explicaciones de por qué
se encontraban en la calle o a donde se dirigian, acorralandoles e increpandoles con un tono
intimidante.

Asimismo, con motivo de la celebracién del dia de la Hispanidad, el acusado solicité al
Ayuntamiento de Antas permiso para organizar un acto social. El acusado, con la finalidad
de difundir publicamente su mensaje xenéfobo e islamdéfobo, disefid un acto en el escenario
donde se exhibieron simbolos como el aguila bicéfala sobre la Cruz de Borgofia y en el que
se dio lectura mediante megafonia a un discurso en el que se exaltaba la figura de Franco
porque "no habia inmigrantes en Espana".

Ese dia, la victima, ciudadano de origen marroqui, acudié a tomarse una copa en los festejos
organizados en Antas. Al detectar su presencia, el acusado, con la finalidad de herir su amor
propio y dignidad, asi como de vejarlo por el mero hecho de ser extranjero, en unién de otras
personas que no han sido identificadas le increp6 diciéndole "moro de mierda vete de aqui,
que nos vas a arruinar la fiesta, vete de aqui si no quieres acabar inflado a hostias", llegando
a agarrarlo violentamente hasta hacerle caer al suelo junto con él.

La Audiencia Provincial de Almeria condené al acusado por un delito del articulo 510.1 a) y

b) del Cédigo Penal, asi como por un delito del articulo 510.2 a) del Cédigo Penal y un delito
leve de maltrato de obra, absolviéndole respecto de otros delitos de los que venia acusado
y absolviendo también a otro acusado contra el que se habia dirigido el procedimiento por
no haber resultado acreditada su participacion. La Sala acordaba también el comiso de los
dispositivos electronicos, las pancartas, los pasquines y los demas documentos incautados.

ElI TSJ desestima la apelacion. En relacion con la peticion de nulidad de actuaciones por una
presunta vulneracion de los derechos al secreto de las comunicaciones y a la inviolabilidad
del domicilio, proclamados en el art. 18.2 y 3 CE., la Sala considera que las resoluciones
que acordaron las intervenciones telefonicas, y el secreto de las actuaciones estuvieron bien
motivadas y se dictaron en base a los sdlidos indicios de criminalidad que aportaron los
investigadores y argumenta que, en cualquier caso, la condena del apelante no se basé en
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el contenido de las conversaciones interceptadas. Lo mismo argumenta respecto de la
entrada y registro de la vivienda, considerando que la decision estaba motivada, se basaba
en indicios solidos de criminalidad y se acordo tras sopesar la proporcionalidad y necesidad
de esta.

Respecto de la valoracion de la prueba, el TSJ considera que, en relacion con el delito de
lesion a la dignidad y el maltrato de obra, resulta suficientemente probado por la declaracion
de la victima corroborada por una testigo de los hechos.

En lo que se refiere al delito de incitacidn al odio, la Sala argumenta que la sentencia de
instancia analiza de forma légica y coherente la prueba practicada, que incluia la
participacion en patrullas ciudadanas nocturnas que realizaban funciones cuasi policiales de
vigilancia, los pasquines del grupo Antas Klan (cuyo nombre esta inspirado en el grupo
supremacista blanco norteamericano Ku Klux Klan), el informe sobre perfiles y conductas
del investigado y el informe pericial de inteligencia que vinieron a evidenciar la actividad que
el acusado desarrollaba en las redes sociales que aparece reflejada en los hechos probados
de la sentencia, ademas del resultado de la entrada y registro llevada a cabo en su domicilio,
donde se hallaron numerosos carteles como los que habian sido distribuidos por la localidad,
ademas de diversos dispositivos electrénicos que contenian archivos datados precisamente
el dia anterior al de la pegada de carteles y cuyo contenido se corresponde con ellos, y
diversos audios que fueron encontrados en su terminal, en los que asumia la autoria de tales
hechos, vanagloriandose de haber participado en las mencionadas patrullas callejeras.

Il.- Audiencias Provinciales.
a). - Sentencias.

Motivo de discriminacion antisemitismo.

Sentencia firme de 27 de marzo de 2025, dictada por la Seccidén 22 de la Audiencia
Provincial de Pontevedra, procedente de las diligencias previas 241/2023, tramitadas
en el Juzgado de Instruccién n° 2 de Pontevedra tras inhibirse un juzgado de
Barcelona. Ponente Ilmo. Sr. José Juan Barreiro Prado. Condenatoria con
conformidad. Concurso ideal de delitos de los articulos 510.1a), 510.1¢), 510.3, 510.5
del Cédigo Penal. Discurso de odio y negacion del genocidio.

La Sala declara probado por reconocimiento de hechos del acusado que éste, desde
diversas plataformas de internet, difundid contenido enaltecedor de la doctrina
nacionalsocialista, con reiteradas expresiones de descrédito y menosprecio contra ciertos
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grupos de personas. Sus motivaciones eran manifiestamente antisemitas, racistas,
xenofobas o basadas en la identidad u orientacion sexual. Al mismo tiempo, trivializd y nego
flagrantemente el genocidio perpetrado contra el pueblo judio durante la Segunda Guerra
Mundial.

Para llevar a cabo estas acciones, el acusado se validé de multiples pseudonimos vy utilizd
una variedad de plataformas de comunicacion en linea para maximizar la difusion de sus
mensajes:

Entre las publicaciones especificas destacadas por la acusacién, se encuentran:

Sobre negacion del Holocausto: una publicacion del 11 de abril de 2022, titulada
"Revisionismo; El Informe Leuchter", donde se negaba el genocidio judio, llamando al
Holocausto "holo-cuento" y usando el hashtag #YoNoCreoEnEIHolocausto.

Sobre antisemitismo: una publicacién del 10 de abril de 2022, bajo el titulo "CODREANU",
en la que el acusado hizo un llamamiento a combatir a la poblacion judia, calificandola de
"poblacién enemiga".

Sobre discriminacion por orientacidon sexual e identidad de género:

El 27 de mayo de 2022, publicé "Resistencia Heterosexual", cuestionando la normalidad de
la homosexualidad, calificandola de "antinatura" y denunciando el crecimiento de los
"derechos" homosexuales como un recorte a los heterosexuales. Instd a crear "células de
Resistencia Heterosexual".

El 12 de abril de 2022, publicé "Lgtbi; EI Lobby Que Es Preciso Erradicar De La Sociedad
Espanola", describiendo al colectivo LGTBI como un "lobby que busca presionar e influir para
desestabilizar y destruir todo aquello que costé mucho forjar”.

Sobre expresiones racistas: El 13 de abril de 2022, bajo el titulo "Europa; Sus Pueblos Y Sus
Etnias", afirmé que "Todo Hombre Blanco Debe Ser Nutro Hermano" y que la "identidad racial
blanca" debia ser el motivo basico de unidad y solidaridad entre camaradas. Se declard
"identitario y racialista".

Como expresiones de enaltecimiento del nazismo, se encontraban las publicaciones como
“Heréditas et Ambitus, simplemente Heil” del 8 de julio de 2022, jjjdonde expresaba el
“derecho y deber de gritar Heil Hitler!!!", Y "Hereditas Et Ambitus; Adolf Hitler Homenaje
Artistico" del 28 de junio de 2022.
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En la vivienda del acusado en Pontevedra, se realizé una entrada y registro el 11 de julio de
2023, donde se intervinieron numerosos dispositivos electrénicos (tabletas, pendrives,
moviles, ordenadores portatiles, tarjetas SIM, MP4) y material fisico como una chaqueta
militar de camuflaje con una bandera de la Union Jack y libros sobre los templarios y una
revista "Hiperborea". El analisis forense confirmé que estos elementos fueron utilizados para
desplegar la conducta delictiva.

El Ministerio Fiscal, en sus conclusiones definitivas, y el propio acusado mostraron su total
conformidad con la acusacion. Esto, junto con la pena no superior a seis afios de prision,
permitié dictar sentencia sin necesidad de juicio.

Se reconocié la circunstancia atenuante muy cualificada de reparacion del dafio (articulo 21.
52 CP), ya que se constato la eliminacion de la totalidad de las publicaciones realizadas por
el acusado en los blogs de Blogger, y en las plataformas Telegram, Wordpress, Telegra.ph,
Pinterest, Scribd y Wallapop.

Finalmente se condend al acusado a la pena de 2 aios de prision y multa de 8 meses con
una cuota diaria de 6 euros, inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho de sufragio
pasivo (elegir y ser elegido) durante el tiempo de la condena, 5 afos de inhabilitacion
especial para la profesion u oficio educativos, en el ambito docente, deportivo y de tiempo
libre.

Igualmente se acordd la supresion de cuentas y blogs utilizados para la difusion de los
contenidos, y el decomiso de todos los efectos intervenidos en la diligencia de entrada y
registro.

Adicionalmente, y dado que el acusado no tenia antecedentes penales computables, se
acordé la suspension de la ejecucion de la pena de prisidn bajo las siguientes condiciones
(articulo 80 CP): No cometer ningun delito en el plazo de tres afos y participar en un
programa formativo de igualdad de trato y no discriminacién (articulo 83.1. 62 CP).

Como regla de conducta se acordo el deber de no realizar publicaciones de contenido
discriminatorio a través de las plataformas Blogger (Google), Telegram, Wordpress,
Telegra.ph, Pinterest, Scribd y Wallapop (articulo 83.1. 9° CP).
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Sentencia no firme de 17 de junio, dictada por la secciéon 232 de la Audiencia Provincial
de Madrid. Procedimiento Abreviado 147/2023, originado en el Juzgado de Instruccion
n° 24 de Madrid. Ponente llmo. Sr. Jesus Gémez-Angulo Rodriguez. Lesién a la
dignidad con motivacion antisemita. Articulo 510.2.A) CP. Simbolos nazis en una
sinagoga.

Los hechos probados de esta sentencia, relatan que en julio de 2021, el acusado se dirigio
a la Sinagoga “Belth Yaacov”, ubicada en el n° 3 de la calle Balmes de Madrid, para una vez
alli, y movido por sus prejuicios hacia las personas que profesan la fe judia y con el animo
de menoscabar el sosiego y la tranquilidad de las muchas personas de toda edad y
condicion que acuden a dicho centro de culto, procedio a pintar con un spray que portaba
ex profeso para la ocasion, una cruz esvastica nazi de gran tamafo, en un bolardo situado
justo enfrente de la puerta de acceso de la Sinagoga en una zona de frecuente paso y
amplia visibilidad La esvastica nazi fue el simbolo que constituyé el emblema oficial mas
conocido del Partido Nacional Socialista Aleman, y del nazismo un régimen politico y social
que instaurd el terror fundamentado en la superioridad de la raza aria con sumision y
desprecio hacia distintos colectivos a los que consideraba una raza inferior, especialmente
al pueblo judio al que causé millones de muertos.

El acusado actu6 a sabiendas del grave impacto negativo y desasosiego que dicha actuacion
y pintada podia generar entre el colectivo judio de Madrid que frecuenta la referida sinagoga,
siendo una muestra clara de desprecio, degradacion y trivializacién del genocidio judio.

La Sala valoré la prueba practicada, que fue exclusivamente de cargo y estuvo compuesta
por prueba personal, documental y pericial.

Uno de los argumentos de la defensa era que la pintada podria ser una Cruz Potenzada o
de Jerusalén, esta cruz se asocia tradicionalmente a la Orden del Santo Sepulcro y a los
Cruzados que lucharon en Tierra Santa. Pero esta alegacion fue descartada por las
imagenes y el testimonio de los policias, quienes confirmaron que era una cruz gamada,
simbolo inequivoco del nazismo.

Los hechos probados son constitutivos de un delito contra la dignidad del art. 510.2.a) primer
inciso del Codigo Penal en concurso de normas con un delito contra la integridad moral del
art. 173.1 del CP. Por tanto, el bien juridico protegido es la prohibicion de toda discriminacion
como derecho autbnomo emanado del derecho a la igualdad (art. 14 CE) y la dignidad de la
persona (art. 10 CE). Ademas, este delito es de resultado, no de riesgo abstracto, exigiendo
la causacion de una lesion a la dignidad.
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En consonancia con el bien juridico protegido en los delitos de odio, en la concreta modalidad
contemplada en este articulo 510.2 a) inciso primero, es la dignidad de las personas la que
se convierte en el eje central de esta figura, en tanto que el objeto de la lesion causada a
través de la humillacion, el menosprecio o el descrédito.

El antisemitismo es definido en la Recomendacion RPG n° 15 de la ECRI (Comision Europea
Contra el Racismo) como «el perjuicio, odio o discriminacion contra los judios como grupo
étnico o religioso.

Haciendo aplicacion de los anteriores criterios al supuesto de autos, es mas que evidente
que estamos, sin duda alguna, ante una expresion simbdlica de desprecio como es encarar
o enfrentar a los miembros de la comunidad judia con la exhibicion de una esvastica, que,
en el contexto en que se produce, en la puerta de acceso al lugar de reunién y culto,
comportd el envio de una mensaje que perseguia desencadenar un reflejo emocional de
hostilidad, promoviendo el odio y la intolerancia incompatibles con el sistema de valores de
la democracia, al tiempo que muestra menosprecio hacia las personas que integran el grupo
destinatario del mensaje, a las que se pretende amedrentar, intimidar y humillar con el
recuerdo actualizado de ese terrible pasado nazi, simbolizado en la cruz gamada, expuesta
y exhibida de forma ostentosa frente a la puerta de acceso del lugar y culto de la comunidad
judia madrilefia, lugar recogido y habitualmente protegido.

Motivo de discriminacion discapacidad.

Sentencia firme de fecha 12 de febrero de 2025 dictada por la Audiencia Provincial de
Granada, Secc. 22. Ponente: llmo. Sr. José Maria Sanchez Jiménez. Procedimiento
abreviado 114/23 del Juzgado de Instruccion n° 2 de Granada. Condenatoria con
conformidad. Humillaciéon publica a persona con discapacidad a través de TikTok.
Articulo 510.2 a) del CP. Publicacién de mas de 32 videos de caracter vejatorio
vulnerando la dignidad de la victima, persona mayor, para la que trabajaba.

La acusada trabajé como cuidadora de un hombre de 70 afnos con diversas patologias, en
su domicilio de Granada.

Durante su jornada, grabo sin consentimiento al denunciante en situaciones intimas y
vulnerables, incluyendo momentos en los que manipulaba su sonda gastrica.

Estos videos fueron subidos a TikTok en una cuenta publica bajo el nombre de usuario
'Mufeca', con 457 seguidores.

En total, 32 videos fueron publicados y visionados por sus seguidores, con un tono humillante
y despectivo, vulnerando la dignidad de la victima y exponiendo publicamente su estado de
salud. La intencién de la acusada fue claramente vejatoria, causando un grave dafio moral.
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Se le condena por un delito del articulo art. 510. 2 a) y 5 del cp, en concurso de normas, del
art. 8 del mismo cuerpo legal, con un delito contra la integridad previsto en el articulo 173,1
CP, a resolver conforme al primero, concurriendo respecto al primero la agravante de
discriminacion por razon de enfermedad y la atenuante analdgica de confesion del hecho, a
penas de prisidn, con inhabilitacion especial para ejercer el derecho de sufragio pasivo
durante ese periodo, multa, e inhabilitacion especial para profesion u oficio educativo en el
ambito docente, deportivo y de tiempo libre retirada de los 32 videos de TikTok en los que
aparece el denunciante e indemnizacion de 1.000 € por dafio moral, mas intereses legales
(art. 576 LEC).

Motivo de discriminaciéon género.

Sentencia no firme de fecha 24 de julio de 2024, dictada por la seccion 12 AP de Madrid.
Sumario 400/2023 del Juzgado de Instruccion n° 54 de Madrid. Ponente: limo. Sr.
Antonio Anton y Abajo. Condenatoria. Agresion a mujeres en el metro. Articulo
510.2.A) CP y articulo 22.4 agravando delitos comunes por género.

Queda probado en la sentencia que el acusado se dirigio a la red de metro de Madrid, para,
una vez alli, y por la animadversion que tenia al género femenino, abordar a X, cuando
viajaba en un vagon para en un primer momento propinarle un empujén, e instantes después
lanzarle el abrigo que portaba sobre cabeza, tras lo cual, con animo de menoscabar su
integridad fisica, propinarle un fuerte codazo a la altura de su ojo izquierdo, lo que provoco
que quedara aturdida.

En otra ocasién, el acusado, guiado por su animadversion hacia las mujeres, se dirigio a otra
estacién de metro, donde, tras salir de un ascensor y cruzarse con Y., que se encontraba alli
trabajando como personal de limpieza, cuando ésta se aparté para permitir que saliera de
su interior, le golped fuertemente con su codo en su cabeza, para de forma inmediata
propinarla otros ocho pufietazos en su cabeza, lo que provoco que cayera al suelo donde la
arrastro, para, movido con un animo de acabar con su vida y en todo caso siendo plenamente
consciente del alto riesgo que para su vida comportaba su violenta accion, representandose
la posibilidad de que pudiera perder la vida, circunstancia que no le impidié proseguir con
los golpes, propinarle otros diecisiete pufietazos mas en su cabeza, continuando con una
fuerte patada en su rostro, que hizo perder el sentido a 'Y, circunstancia que aproveché para
propinarla otra patada mas en su cabeza, continuando golpeando su cabeza con su zapatilla
hasta en otras diez ocasiones y con su pufio otras trece veces mas, mientras sujetaba su
cabello con su otra mano. Una vez finalizada la agresion abandoné el lugar, dejando tendida
en el suelo a la victima.

A consecuencia de lo anterior, Y., de 60 anos, sufridé un traumatismo craneofacial severo con
lesiones todas ellas localizadas en una regién anatémica de riesgo potencial para la vida.
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Dias mas tarde el acusado fue detenido por una dotacion policial al ser identificado como el
autor de la agresion a’Y ,momento en el que, movido por un animo de menoscabar el principio
de autoridad, propiné un cabezazo en el pomulo derecho a un agente de la policia nacional,
mientras, guiado por el rechazo a la condicién de mujer de otra agente de la policia nacional,
le propiné fuertes patadas en su pierna, tratando de morderla, mientras le proferia
expresiones para que pudieran ser escuchadas por las terceras personas que alli se
encontraban, tales como "eres una zorra, una mujer a mi no me detiene, no me toques hija
de puta las mujeres me tenéis que tener miedo putas, que para eso oS pego te voy a partir
la cabeza como a la puta de Plaza Eliptica”.

Una vez trasladado a dependencias policiales el acusado continu6 diciendo "a mi he han
detenido dos hombres, a mi una mujer no me detiene a mi una mujer no me toca ...todas las
mujeres me tienen que respetar, yo aqui soy el que manda, las mujeres no servis para nada
mas que para follar, las mujeres me debéis tener miedo, porque os doy de ostias cada vez
que 0S veo, 0S voy a matar como a la del ofro dia".

El acusado reconocié sustancialmente los hechos que se le imputan. Aunque en un
planteamiento equivoco manifestd no recordar la totalidad de los hechos, reconocio ser autor
de estos. Su defensa, en el tramite de conclusiones definitivas, se adhirié al planteamiento
acusatorio del Ministerio Fiscal.

La Sala argumenta la aplicacion de la agravante de género, porque los hechos nucleares de
los que trae causa las presentes actuaciones, en concreto, las agresiones a X. y a Y., son
graficos en cuanto a que se trata de ataques subitos, sin motivo aparente, vinculados
exclusivamente por la condicidon femenina de las victimas.

Y en el mismo sentido las agresiones efectuadas por el acusado a la agente de policia en el
instante en que fue detenido, o el efectuado, ya en dependencias policiales, a la otra agente,
ambas mujeres.

Estas agresiones aparecen conectadas al hecho de la condicién femenina de las agentes.
Son, asimismo, graficas sobre el particular, las expresiones vertidas por el acusado al
ejecutar el hecho y que han sido expuestas en los hechos probados.

Pero al margen de dichos hechos puntuales, la prueba practicada revela de igual forma un
cumulo de atestados, intervenciones policiales y detenciones, que no han sido objeto de
controversia, en los que se vio implicado el acusado, vinculados todos ellos a la condicién
femenina de las victimas.

Por todo ello concurre la circunstancia agravante de discriminacién por motivos de género
del art. 22. 42 CP, aplicable a los delitos de lesiones leves, homicidio, y atendado y lesiones
leves.
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Para la aplicacion de dicha agravante se precisa probar no solo el hecho delictivo de que se
trate, sino también la condicién de la victima y, ademas, la intencionalidad. Se trata de un
elemento subjetivo atinente al animo o moévil especifico de actuar precisamente por alguna
de las motivaciones que el precepto indica. La ratio del precepto responde a la mayor
culpabilidad del sujeto activo por la mayor reprochabilidad del mévil que impulsa a la
comision del delito

Su consideracion como agravante genérica fue subrayada porla STS 707/2018, 15 de enero,
en la que recordabamos que "... con la introduccion de la agravante relativa a cometer el
delito por una discriminacién basada en razones de género, se amplia esta proteccién con
caracter general, de modo que la agravacién de la pena no solamente es procedente en los
casos expresamente contemplados en las descripciones tipicas de la parte especial, en los
que las razones de la agravacion ya viene contemplada en el tipo, sino en todos aquellos
otros casos en los que la discriminacion por esas razones, basadas en la intencién de
dominaciéon del hombre sobre la mujer, que dentro de las relaciones de pareja es
considerada por el autor como un ser inferior, vulnerando, por lo tanto, su derecho a la
igualdad, aparezcan como motivos o moviles de la conducta. (...)

Enla STS 687/2021, 15 de septiembre, se destaca la doble vertiente de la agravacion. En el
plano objetivo,"... es necesario, pues, que los actos ejecutados pongan de relieve el
menosprecio con el que se trata a la mujer o la humillacidon o sometimiento al que se la
somete, por el mero hecho de ser mujer". En el ambito subjetivo "... no es necesario que la
finalidad del varén autor de los hechos sea concretamente humillar, someter o menospreciar,
bastando con el conocimiento del significado de su conducta en esos aspectos, que pone de
relieve su convencimiento respecto de su superioridad como consecuencia del género al que
pertenece la victima ".

En el caso de esta sentencia, el acusado actué, como se ha expuesto, por la especial
animadversion a las mujeres, y prueba evidente de ello es, en el cado de la tentativa de
homicidio, las expresiones vertidas por el acusado en las dependencias policiales cuando
hizo referencia a una de sus victimas. Y en igual sentido cabe predicar dicho extremo en el
caso del delito de atentado y lesiones leves, atendida las expresiones, asimismo, proferidas
por el acusado. Todo lo cual es extrapolable al caso del delito leve de lesiones en el que
resulté victima X. Se trata, como ha habido ocasion de exponer, de actos gratuitos, carentes
de cualquier significacion ajena al interés en menoscabar la dignidad de las mujeres por su
condicion de tales.

Por tanto, la agravante de género se aplica para cada uno de los delitos cometidos por el
acusado.
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Sentencia firme de 26 de marzo de 2025 de la Audiencia Provincial de Barcelona.
Ponente: lima. Sra. Maria del Pilar Pérez de Rueda. Diligencias previas 273/2024 del
Juzgado de Instrucciéon 14 de Barcelona. Conformidad por insultos con exposicion
publica por razén de género. Articulo 510.2 a) del Cédigo Penal. Insultos proferidos en
el transporte publico en presencia de la hija de menor, con menoscabo de la dignidad,
seguido de un empujén por el mero hecho de ser mujer.

El acusado, cuando viajaba en un vagon de la red de transporte metropolitano de Barcelona,
repard en la victima que en el aquel momento se introducia en el mismo convoy,
acompanada de su hija menor de edad. Con la unica finalidad de ridiculizarla por el mero
hecho de ser mujer, asi como de menoscabar su integridad fisica, se abalanzo6 sobre ella y
tiré con fuerza de su cabello empujandola hacia detras hasta desestabilizarla, a la vez que

) 13 ”n

le espetaba “puta eres una puta’, “perra”,” mujer puta”.

El desprecio que el acusado siente hacia las mujeres por el hecho de serlo desencadend la
acometida que aquel dia emprendié movido por el deseo de dejar patente su sentimiento de
superioridad sobre la victima.

La exposicidén publica de la que hizo objeto, en presencia de los usuarios de metro y de su
hija menor de edad, las expresiones que empled para referirse con caracter peyorativo al
género de aquella y la progresion del ataque, de verbal a fisico, hirieron su amor propio
menoscabando su dignidad.

Se condena por un delito relativo a los derechos fundamentales y libertades publicas del
articulo 510.2 a) del Codigo Penal, en concurso de normas del articulo 8.1 del mismo texto
legal con un delito contra la integridad moral del articulo 173.1 del Codigo Penal y de un
delito leve de maltrato de obra del articulo 147.3 CP en régimen de concurso ideal del articulo
77.1y 2 del CP, concurriendo en el delito contra la integridad moral del articulo 173.1 del CP
la circunstancia agravante de movil discriminatorio del articulo 22.4 del CP.

Ademas de las penas privativas de libertad, multas e inhabilitaciones correspondientes a
dichos delitos, la sentencia impone la obligacion de indemnizar a la victima en la cantidad
de 1000 euros por dafios moral.

Motivo de discriminacioén identidad de género.

Sentencia firme de fecha 17 de enero de 2025, dictada por la secciéon 22 Audiencia
Provincial de Valencia. Procedimiento abreviado 2307/2022 del Juzgado de Instruccion
n° 15 de Valencia. Ponente limo. Sr. Enrique Javier Ortola Icardo. Condenatoria con
conformidad. Articulo 22.4 agravando delitos comunes por identidad de género.

La sala declara probado, en esta sentencia de conformidad, que en noviembre de 2022 el
acusado, se encontré con la victima (persona transgénero) que se encontraba en dicho lugar
ejerciendo su actividad como trabajadora sexual.
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El acusado, con animo de obtener un beneficio ilicito y con la intencion de menospreciar a la
victima por su orientacion o identidad sexual, se acerco a él y le profirié insultos como:
"Maricon de mierda, te vas a enterar travesti, feo, me das asco”. Acto seguido, esgrimioé un
objeto punzante y le exigid: "Me das un cigarro o, dame tu dinero y tu teléfono". La victima
se negod y llamo a la policia, momento en el que el acusado huyo del lugar sin haber logrado
su objetivo.

Posteriormente, el acusado fue detenido por la policia nacional en un parque cercano.
Durante las conversaciones espontaneas con los agentes, se refirid nuevamente a la victima
como: "Ese maricon de mierda”.

Los hechos narrados, se calificaron juridicamente como un delito de robo con violencia e
intimidacion con uso de armas e instrumentos peligrosos, cometido en grado de tentativa,
previsto en los articulos 242.3, 16 y 62 del Codigo Penal, con la concurrencia de la
circunstancia agravante de discriminacion por identidad de género del articulo 22.4 del
Caodigo Penal, especificamente respecto al delito de robo.

La sentencia es firme y no cabe recurso alguno al haber renunciado las partes a su derecho
a recurrir.

Sentencia firme de fecha 20 de febrero de 2025 dictada por la Audiencia Provincial de
Caceres. Ponente: lima. Sra. Julia Dominguez Dominguez. Diligencias previas 297/22
del Juzgado de Instrucciéon n° 1 de Caceres. Absolutoria. No resultan acreditados los
elementos del tipo. Articulo 510.2 a) del CP. Varias testificales no corroboran la versiéon
de la denunciante.

La Audiencia Provincial de Caceres absuelve al acusado del delito de lesion a la dignidad
fundamentales y libertades publicas del art.510.2a) del CP, en concurso de normas del art.8.1
CP, con un delito del art.173.1 del Cédigo Penal por el que el Ministerio Fiscal habia
formulado acusacion.

La Sala declara probado que acusado y victima fueron companeros de trabajo en la cocina
de un restaurante durante varios meses del 2022, durante los cuales el acusado, al conocer
la identidad de género de su compafiera, mujer transexual, se referia a la misma siempre
utilizando su nombre de mujer, con el que ella se identificaba, y con el apelativo “mi nina”. El
uso de este apelativo, si bien, ocasiond en una ocasion enfado en ella.

En otra ocasion, en una fiesta, la victima se enfadd con el acusado por un comportamiento
de este que no le gusto.

No obstante, de la prueba practicada la Sala no considera probado que el acusado le dirigiera
insultos con animo de humillarla y por el rechazo de a su identidad sexual ni que le
dispensara un traro personal humillante o degradante en el entorno laboral.

El tribunal consideré que la declaracion de los testigos, otros compaferos de trabajo
desvirtuaron el relato de la denunciante y confirmaron que el acusado siempre se dirigia a la
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denunciante utilizando su nombre de mujer y sin utilizar insultos. Estos testimonios de
descargo eran todos esencialmente coincidentes entre si y no corroboraban la version de la
denunciante.

Recuerda la Sala que el bien juridico protegido por el tipo penal del art.510 del CP es la
dignidad de las personas y colectivos de personas, a los que por su especial vulnerabilidad
el Cédigo otorga una proteccion especifica en el mencionado articulo. El elemento que le
caracteriza es “el animo subjetivo que conduce al autor a la comision del hecho agresivo. El
animo consiste en la animadversion hacia la persona, o hacia colectivos que, unificados por
el color de su piel, por su origen, su etnia, su religion, su discapacidad, su ideologia, su
orientacion o su identidad sexual, o por su condicion de victimas conforman una aparente
unidad que permite configurar una serie de tipos de personas...Indicando como el autor debe
seleccionar a sus victimas por motivos de intolerancia y dentro de los colectivos vulnerables
a los que alude la norma...”

Cita, asu vez, la STS 4 de mayo de 2022 de la que destaca que el concepto de vulnerabilidad
no es un elemento del tipo: “...Hay que senalar que ni el art.173 ni el 510.2 a) del CP sefialan
que las victimas sean vulnerables. El concepto de “la vulnerabilidad” no es un elemento del
tipo, ya que no forma parte de la estructura de exigencias de los elementos que los
conforman, y si el legislador lo hubiera querido asi lo hubiera hecho constar. No se trata de
una interpretacidn extensiva o restrictiva del tipo penal, sino de adecuacion a las exigencias
de lo que dice el precepto, y ninguno de ellos exige la vulnerabilidad en las victimas del
delito.”

Finalmente, el tribunal argumenta que los hechos declarados probados no son constitutivos
de infraccion penal alguna y, en definitiva, ninguno de los tipos penales mencionados y objeto
de la acusacion publica han quedado debidamente probados y sefiala que “objetiva y
materialmente no ha quedado acreditado la realizacion por el acusado de actos o insultos
de odio hacia su companiera por su condicidn particular de “mujer trans”, ni subjetivamente
su animadversién hacia la condicion de mujer trans, asi como tampoco la realizacién por el
acusado de actos o insultos humillantes, hostiles o vejatorios contra su compafera de
trabajo. No concurre pues el elemento objetivo ni el subjetivo del tipo delictivo previsto en el
art.510.2.a del C. Penal, ni tampoco el correspondiente al delito contemplado en el art.173.1
CP y consiguientemente no cabe apreciar o declarar la comision por el acusado de alguno
de esos delitos.”

Sentencia firme absolutoria de 11 de marzo de 2025 de la Audiencia Provincial de
Barcelona, Seccién 102. Diligencias previas 419/2020 del Juzgado de Instruccion 6 de
Gava, por actos humillantes por razones de identidad de género. Analisis del articulo
510.2 a) CP. Distincion entre los tipos del 510.2 a) y el 510.1 del CP.

El 29 de septiembre de 2020 la denunciante interpuso denuncia por unos hechos del dia 28
de septiembre manifestando que cuatro chicas se habian dirigido a su casay le habian tirado
agua caliente en la cara mientras le estibaban el pelo y le quitaron el movil a la vez que le
decian ‘travesti de mierda’.
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El Ministerio Fiscal calificd los hechos como un delito del articulo 510.2 a) en relacion con el
art. 510.5 del CP en concurso de normas con un delito del art. 173.1 del CP a penar de
conformidad con el art. 8.1.

En el juicio oral no quedaron acreditados los hechos.

El Tribunal, antes de comenzar con la valoracidn probatoria, realiza una aproximacion
juridica al delito del articulo 510 del CP.

Analiza el Tribunal que dentro de los delitos de odio especificos que recoge el cédigo penal
podemos hacer alusion a dos tipos importantes, pero perfectamente diferenciados en cuanto
a sus requisitos y que se encuentran regulados en el mismo tipo penal, por un lado, esta el
delito contra la integridad moral por motivos de odio del art. 510 2 a) y el discurso del odio
en el art 510.1 del CP.

Los delitos de discurso del odio hate speech del art 510.1 CP siguiendo al TEDH en su
sentencia de 4 de diciembre de 2003 caso MiuslumGinluz ¢ Turquia apartado 37 son "todas
las formas de expresion que propaguen, inciten o promuevan el odio basado en la
intolerancia”.

Hay que advertir que en muchas ocasiones es muy difusa la linea que delimita la conducta
delictiva merecedora de reproche penal del derecho fundamental a la libertad de expresion.

Conforme a la STS de fecha 9 de febrero de 2018, sobre el tipo objetivo y el tipo subjetivo
del delito del 510.1 y fue asumida por los autos del Tribunal Supremo 21/06/2021,
01/06/2021, 16/11/2020 y 3/11/22. El delito de odio sanciona a quienes fomentan promueven
la discriminacién, el odio o la violencia contra grupos o asociaciones por distintos motivos
gue son recogidos, en el precepto. El elemento nuclear del hecho delictivo consiste en la
expresion de epitetos, calificativos, o expresiones, que contienen un mensaje de odio que
se transmite de forma genérica. Se trata de un tipo penal estructurado bajo la forma de delito
de peligro, bastando para su realizacion, la generacion de un peligro que se concreta en el
mensaje con un contenido propio del "discurso del odio", que lleva implicito el peligro al que
se refieren los Convenios Internacionales de los qué surge la tipicidad. Estos refieren la
antijuricidad del discurso del odio sin necesidad de una exigencia que vaya mas alla del
propio discurso que contiene el mensaje de odio y que por mismo es contrario a la
convivencia por eso considerado lesivo. El tipo penal requiere para su aplicacion la
constatacion de la realizacion de unas ofensas incluidas en el discurso del odio pues esa
inclusion ya supone la realizacion de una conducta que provoca, directa o indirectamente,
sentimientos de odio, violencia, o de discriminacion. De alguna manera son expresiones que,
por su gravedad, por herir los sentimientos comunes a la ciudadania, se integran en la
tipicidad.

Por tanto, podemos resumir que el tipo objetivo de este delito viene establecido como:

-La expresion de epitetos, calificativos, o expresiones, que contienen un mensaje de odio
que se transmite de forma genérica (con publicidad) .
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- Se trata de un tipo penal estructurado bajo la forma de delito de peligro, bastando para su
realizacion, la generacion de un peligro que se concreta en el mensaje con un contenido
propio del "discurso del odio", que lleva implicito el peligro al que se refieren los Convenios
Internacionales de los que surge la tipicidad.

Por otro lado, la sentencia de 14 de diciembre de 2018 y la de 18 de mayo de 2022 abordan
a proposito del tipo subjetivo el elemento subjetivo del injusto y afrontan la cuestién relativa
a la inclusion en el tipo objetivo del elemento del peligro y la cuestion del bien juridico. Todo
ello fue asumido por las SSTS 02/04/2019 y 04/02/2019.

Ahora bien, el Cddigo Penal en su art 510.2 a) castiga conductas diferentes, este tipo se
centra en sancionar a quienes lesionen la dignidad de las personas mediante acciones que
entrafien humillaciones, menosprecio o descrédito de alguno de los grupos del art 510.1 por
los motivos discriminatorios que se relatan en dicho articulo, y castiga igualmente otras
acciones que consistan en distribuir, poseer, difundir escritos o materiales con fines de
causar humillacion o grave descrédito hacia alguno de los grupos mencionados.

Aqui nos interesa la primera conducta que es la que es objeto de acusacion, es decir, lesionar
la dignidad de las personas, con acciones que entrafien humillaciones, menosprecio o
descredito.

Téngase en cuenta que aqui a diferencia del hate speech la accidén es personal va dirigida a
una persona en concreto por formar parte de un colectivo protegido por el articulo.

La reciente sentencia del TS 89/2025 de 5 de febrero recoge un supuesto en el que en
hechos probados de la sentencia recurrida en casacion se decia "por motivo de los perjuicios
que ambos tienen hacia las personas con diferente orientacién sexual, se dirigieron hacia
Eduardo, quien salia de los bafios de dicho establecimiento y le increparon diciéndole varias
veces "maricon” "maricén de mierda”, " te estabas pajeando con tu amigo"”.

En este contexto el TS considera que las expresiones proferidas son ofensivas. Por mucho
que alguna de ellas en particulares contextos y en determinados ambitos se utilicen de
manera generalizada, incluso jocosa y sin carga peyorativa, objetivamente incorporan una
connotacion de menosprecio vinculada a la orientacion sexual, expresion de homofobia.
Empleadas tal y como el relato de hechos describe, no exentas de cierta violencia y en un
lugar publico de manera que pudieron ser escuchadas por terceros, transmiten un discurso
que humilla, desprecia y discrimina, ostentado desde tradicionales posturas estereotipadas
de lo masculino. Palabras que vehiculizan un discurso capaz de comprometer los valores
constitucionales de salvaguarda de la dignidad humana y proscripcion de la discriminacién
que proclaman los articulos 10y 14 CE.
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Palabras idoneas para menoscabar gravemente la integridad moral de la persona sobre la
que se personificd el ataque.

Un discurso que, tal y como el relato de hechos singulariza, responde a los prejuicios que
ambos acusados tienen hacia las personas con una particular orientacion sexual, por lo que
es la pertenencia a ese grupo o colectivo la que impulsa la accidn denigratoria, que de esta
manera se proyecta sobre aquel. Asi se deduce, no solo del contenido de las expresiones
imprecadas, sino de los comportamientos sexuales que se aluden en las mismas como
compartidos por personas de la orientacion sexual que se pretende denigrar.

Y es precisamente ese afan denigratorio hacia quienes comparten determinada orientacion
sexual, a quienes se humilla simplemente a razon de ello, por la pertenencia a ese colectivo,
el que dota al articulo 510 2 a) inciso primero, de la especialidad que lo hace prevalecer
frente al delito contra la integridad moral del articulo 173.1 CP, que en el caso habria de ser
apreciado con la concurrencia de la agravante genérica de discriminacién por razén de la
orientacion sexual.

En el procedimiento que es objeto este juicio, el Ministerio Fiscal considera que la acusada
guiada por su animadversion a la identidad de género, sin que la perjudicada hubiera hecho
nada, le lanz6 a ésta agua caliente a la cara, le tiré del pelo, la golpeo vy la tir6 al suelo a la
vez que la insultaba con expresiones de “travesti de mierda, travolo de mierda, me cago en
tus muertos hija de puta’.

Por tanto, la acusacion se trata de un supuesto encuadrado en el art 510.2 a) primera parte
y por tanto con los requisitos exigidos para ese tipo en concreto.

Tras este analisis la Sala valora la prueba practicada centrada en dos testificales y el
interrogatorio de la acusada, concluyendo que la declaracion de la perjudicada no es
coincidente con la que mantuvo cuando se produjeron los hechos ni tampoco con lo que
declara la otra testigo, por lo que la Sala no puede llegar a una conclusion certera sobre lo
que sucedio, y absuelve a la acusada.

Sentencia firme de 31 de marzo de 2025 dictada por la Audiencia Provincial de Huelva,
Secc. 32 Ponente: llma. Sra. Maria José Fernandez Maqueda. Diligencias previas
253/23 del Juzgado de Instruccion n° 1 de Moguer. Condenatoria con conformidad.
Vejacion y amenazas por identidad de género. Articulo 510.2 a) del CP. Se condena a
la acusada que reiteradamente insultaba de forma vejatoria a la pareja de su hija.

La acusada, entre 2021 y marzo de 2023, en Palos de la Frontera (Huelva), dirigié de forma
reiterada expresiones vejatorias y amenazas a la victima, pareja sentimental de su hija,
motivadas por su identidad de género. Estas manifestaciones se realizaron por teléfono y en
persona, con intencion de intimidar y menoscabar su integridad moral.
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En este sentido, de forma reiterada, le realizaba llamadas telefénicas, en las que utilizaba
expresiones como "lesbiana de mierda, comecofios, feto mal hecho, demonio, puta que eres
una hija de puta, perra, guarra, te voy a mandar a mi novio a violarte, te voy a atropellar con
el coche, te tengo que meter piedras por tu cofio porque no tienes polla, solo tienes una polla
de plastico, te tengo que dar una paliza”.

En una ocasion, en el interior del domicilio, con el mismo propdsito discriminatorio, la
acusada le propiné una bofetada, tras proferirle expresiones similares a las anteriores.

Ademas, en marzo de 2023, en un establecimiento comercial, se dirigié a la madre de la
victima con expresiones despectivas hacia él, como “tiene una churra de plastico, le voy a
meter piedras por el cofio, yo no quiero que mi hija esté con una mujer con churra de plastico,
tuviste un mal polvo y un mal parto, tu hijo es un demonio”.

La Sala resalta que la acusada utilizaba todos los términos anteriores para referirse a la
victima con caracter peyorativo por razon de su identidad de género, siendo ese sentimiento
de rechazo el que le impulsé a protagonizar los episodios descritos de manera sistematica y
continuada de dirigirse con burla y despectivamente a la victima por dicha razén, lo que unido
a la extension temporal que tuvieron los hechos, cristalizando incluso en una agresion fisica,
menoscabaron su dignidad.

Se condena por el articulo 510. 2 a) y 5 en concurso de normas del articulo 8.1 del CP con
un delito contra la integridad moral del articulo 173.1 del Codigo Penal, a resolver en favor
del primero y un delito leve de amenazas del articulo 171.7 parrafo primero del CP.

Se le impone en concepto de responsabilidad civil la cantidad de 2.000 euros.

Las penas de privativas de libertad impuestas se suspenden condicionadas a que no vuelva
a delinquir durante el plazo de suspension fijado, a que abone la responsabilidad civil, asi
como a la realizacién de un programa formativo en materia de igualdad de trato y no
discriminacion.

Sentencia firme de 9 de mayo de 2025 dictada por la Audiencia Provincial de
Barcelona, Secc. 82. Ponente: llma. Sra. Maria Pilar Rovira del Canto. Procedimiento
judicial: diligencias previas 286/23 del Juzgado de Instruccion n° 9 de Barcelona.
Condenatoria con conformidad. Humillacion publica por razén de identidad de género.
Articulo 510.2 a) del CP. El acusado vociferé insultos a una victima que caminaba por
la calle por el rechazo a su identidad de género.

Por conformidad de las partes se declara probado que el dia de los hechos, cuando la victima
se dirigia a su domicilio, el acusado, acompafado por dos personas no identificadas, repard
en €l desde el vehiculo que conducia y al atribuirle, por el hecho de llevar coleta, una
orientacion sexual que detesta, concertado con sus acompafnantes para humillarle por tal
condicion, pard el coche a su lado y, asumiendo cada uno la accién que los demas
emprendieran con dicha finalidad, se burlaron de él vociferando “una pregunta, tu que eres
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hombre o mujer?, "tu lo que eres es un macho ibérico con el culo abierto, maricon de mierda”,
tras lo cual, abandonaron el lugar.

La victima continué su camino, no obstante, el acusado y sus acompanantes le siguieron,
volviendo a gritarle, con idéntico animo, “hijo de puta, travolo de mierda, ;eres hombre o
mujer?”.

Y mas adelante, le vocearon nuevamente “Maricon, travesti de mierda, travolo, te van a petar
el culo, bujarrén, hijo de puta”.

La victima, alarmada, decidi6 dirigirse a la comisaria, alcanzandole otra vez el acusado y sus
acompanantes que le dijeron: "como me estés grabando o me hayas cogido la matricula te
vamos a matar, maricon de mierda’, y le persiguieron hasta un establecimiento en el que la
victima logro refugiarse y zafarse de ellos.

Las expresiones que el acusado y sus acompafantes vocearon repetidamente para referirse
de manera despectiva a la orientacion sexual de la victima, cuestionando su sexo, la
exposicion publica y la extension temporal del ataque, diez minutos aproximadamente,
generaron en €l sentimientos de humillacion en menoscabo de su dignidad.

Se condena al acusado por un delito del articulo 510.2 a) del Cédigo Penal en concurso de
normas del articulo 8.1 del mismo texto legal con un delito contra la integridad moral del
articulo 173.1 del Codigo Penal; por un delito menos grave de coacciones del articulo 172.
1 del Codigo Penal, y por un delito leve de amenazas del articulo 171. 7 del CP. Ademas, en
concepto de responsabilidad civil, se le condena a indemnizar a la victima en 2.000 euros
en concepto de dafios morales.

Motivo de discriminacién ideologia.

Sentencia no firme de fecha 20 de diciembre de 2024, dictada por la seccién 32 de la
Audiencia Provincial de Valencia, que resuelve el recurso de apelacion interpuesto por
la condenada contra la sentencia numero 316/2024 del Juzgado de lo Penal nimero 10
de Valencia. Ponente lima. Sra. Lucia Sanz Rivas. Articulo 173 CP contra la integridad
moral. Motivo de discriminacién no aplicado: ideologia o género.

Los hechos probados de la sentencia apelada se refieren a que, en mayo de 2022, C. S. G.
publicé en su cuenta de Twitter, con 200.000 seguidores, un video previamente realizado y
publicado en Instagram por la menor A. L. R. y dos amigas, también menores.

El video, inicialmente para seguidores privados de Instagram, contenia una conversacion
entre las tres menores (con sus caras cubiertas por un filtro automatico), en la que
comentaban su intencion de "hacerse famosas" y "salir en la tele" a raiz de una agresion
sexual que habian sufrido la vispera en Burjassot.
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La acusada C.S. difundié el video con su nombre superpuesto y el siguiente texto: "Esto esta
todo mal, no es una nifia de 12 sino de 15 o 16, el sexo fue acordado y consentido y lo
hicieron para hacerse famosas en TV gracias a medios de difusion como vosotros". Dicho
texto fue redactado y difundido con la intencién de menospreciar y denigrar publicamente a
las menores, lo cual logré. Como resultado, A. vio agravada su situacion psicologica sufrida
por la agresion sexual, ya que el video fue visto por terceros fuera de su circulo de contactos
y sin su conocimiento o consentimiento.

El mismo dia, la acusada acudié al programa de Internet "Estado de alarma", al cual
proporcion6 el video para su reproduccidén y comentario bajo el titulo "Desmontando la falsa
manada de Burjassot, con CS".

El video fue eliminado de las redes a requerimiento de la Agencia Estatal de Proteccién de
Datos. Como consecuencia de lo anterior, A. padece estrés postraumatico agravado por la
difusion del video, tuvo que cambiar de centro escolar al ser reconocida y sefalada, y recibe
tratamiento psicologico, presentando un perfil "completamente desajustado para su edad y
desarrollo, y con un posible futuro deterioro en su salud mental".

La sentencia original condené a C.S.G como autora de dos delitos: delito de descubrimiento
y revelacion de secretos (Art. 197.7 CP) y de un delito contra la integridad moral (Art. 173.1
CP).La parte apelante solicité su absolucion en el recurso, argumentando, entre otras
alegaciones en relacion al delito contra la integridad moral, que la sentencia recogio de
manera incompleta el tuit/post, privandolo de su contexto. La apelante afirmé que el tuit
estaba dirigido a la agencia Europa Press con la finalidad de corregir informacion previa, y
no de degradar a la menor. Alegé que los comentarios del video (las menores hablando de
hacerse famosas y ganar dinero) permitian pensar que los hechos de la agresion sexual no
eran ciertos, amparandose en su derecho a la libertad de expresion e informacion.

La apelante sostuvo que el video y los juicios negativos ya circulaban en el instituto via
WhatsApp antes de su difusién, por lo que su accién no tuvo la incidencia que se le atribuye.
Entre los fundamentos juridicos que expone la Audiencia Provincial, la Sala subraya, citando
la STC 7/2020, que el hecho de que los ciudadanos compartan voluntariamente datos
personales en redes sociales no implica un consentimiento inequivoco para su uso o
publicacion por terceros. El entorno digital no es equiparable a un "lugar publico" en términos
legales. El consentimiento solo ampara el acto y los fines especificos para los que se otorgo,
no extendiéndose a otros actos posteriores o destinatarios. Esta doctrina es aplicable a
cualquier red social.

En relacién con el delito contra la integridad moral (art. 173.1 CP) la Audiencia Provincial no
acoge las alegaciones de la recurrente.

fge.delitosdeodioydiscriminacion@fiscal.es Pagina 23 de Unidad de Delitos de Odio y Discriminacion
166 Fiscalia General del Estado

C. de Ortega y Gasset, 57.

28006. Madrid.




mmmm Ministerio
Fiscal

Delitos de Odio
y Discriminacion

Segun argumenta de la parte apelante el tuit/post publicado estaba "mutilado" en los hechos
probados de la sentencia, y su finalidad era corregir una noticia de Europa Press del dia
anterior sobre la presunta violacion grupal en Burjassot.

Sin embargo, la sala expone que, aunque es cierto que el tuit/post no aparecia completo en
el relato de hechos probados ("@europapress. ... Sois un fraude al lector?"), la omision es
irrelevante para la calificacion juridica. La difusion de la informacion por la acusada, aunque
dirigida a cuestionar a Europa Press, no fue privada, sino "en abierto" a través de su cuenta
de Twitter con 200.000 seguidores. Su publicacion cuestionaba la noticia de la violacion
grupal, afirmando que "no es una nifia de 12 arios, sino de 15 o 16 arios, que el sexo fue
acordado y consentido y que lo hicieron para hacerse famosas en TV", es decir, que la
denuncia era falsa.

Ademas de Twitter, la acusada acudié al programa "Estado de Alarma" el mismo dia,
proporcionando el video para ser reproducido y comentado bajo el titulo "Desmontando la
manada de Burjassot, con C. S.", donde igualmente sostuvo que la agresion no era cierta 'y
que la relacion sexual habia sido consensuada.

Por tanto, no se trataba de un tuit/post exclusivamente dirigido a Europa Press, sino de una
difusién masiva y publica con el propdsito de desacreditar a las menores. La acusada
afirmé haber hecho "averiguaciones" a través de "fuentes policiales" para sustentar sus
afirmaciones sobre la edad de las menores y la falsedad de la agresion.

En esa linea, la parte apelante C.S alegé que sus acciones constituyeron el ejercicio de la
libertad de expresién, basandose en informacion que consideraba veraz (lo que las propias
menores decian en el video) y con la intencion de replicar a Europa Press.

Pero la sala no acoge el motivo de apelacién porque no se limitd a difundir el video, sino que
lo acompand de comentarios que afirmaban claramente que las menores "mentian”, que el
sexo fue "acordado y consentido" y que "todo se habia montado para hacerse famosas".
Esto implicaba que habian denunciado falsamente. Por ello, la acusada era plenamente
consciente y conocedora de la grave repercusion que sus comentarios tendrian para las
menores, especialmente dada la materia (agresion sexual grupal) y la vulnerabilidad de las
afectadas (menores de muy corta edad, 12 y 13 afios).

Los comentarios se hicieron de manera masiva y publica (200.000 seguidores en Twitter,
programa de TV), generando un clima de humillacion.

Es irrelevante que otros menores ya conocieran el video; lo determinante fue el comentario
que la acusada afiadié y que desato otras reacciones en contra de las menores.
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Ademas, la acusada, aunque no conociera personalmente a las menores, era conocedora
del grave perjuicio y sus comentarios dejaban claro que se referia a las "nifias de la violacion
grupal de Burjassot".

El Tribunal concluye que los comentarios de la acusada, por su publicidad, el tema y las
personas afectadas, no pueden quedar amparados por los derechos de libertad de expresion
e informacion, ya que hubo un "sacrificio desproporcionado" de la intimidad y dignidad de las
menores, provocando un grave perjuicio en su bienestar psiquico.

En otro motivo del recurso, la acusada alega la vulneracion del derecho a la presuncién de
inocencia. El argumento principal es que el video ya circulaba en el instituto via WhatsApp,
por lo que su difusién no pudo tener mayor incidencia.

Pero la sala rechaza este argumento porque el reproche penal en este punto no es por la
difusién del video en si (por la que ya ha sido absuelta), sino por el delito contra la integridad
moral, que castiga los comentarios realizados por la acusada. Lo determinante es la
relevancia y repercusion de los comentarios de la acusada, hechos a través de dos medios
con efecto expansivo masivo (su cuenta de Twitter y el programa de TV), que afectaron a la
dignidad de la menor y agravaron su dafo psiquico.

En relacion con la alegacién sobre la indebida aplicacion del Art. 173.1 CP por haber infligido
un trato degradante, la parte apelante aduce que un "solo comentario breve", no deberia
constituir "trato degradante" a menos que tenga intensidad suficiente, y se reiteran los
argumentos de contexto y finalidad del tuit. También se alegd que no consta "grave
menoscabo de la integridad moral" directamente atribuible a la acusada, ya que el estrés
postraumatico de la menor ya existia por la agresion sexual, produciéndose un solapamiento
de sintomas.

El tribunal rechaza ampliamente este argumento recordando el concepto de integridad moral.
La jurisprudencia del Tribunal Constitucional y del Tribunal Supremo define la integridad
moral como un valor autbnomo que protege la inviolabilidad de la persona contra la
humillacion, envilecimiento e indignidad, impidiendo que sea tratada como un objeto. Un
"trato degradante" es un acto vejatorio que genera sentimientos de inferioridad, miedo o
angustia.

Sigue analizando la sala que, aunque el concepto de "trato" pueda sugerir continuidad, la
jurisprudencia establece que el delito puede cometerse con una unica accion si esta presenta
una "intensidad lesiva para la dignidad humana suficiente", siendo "brutal, cruel o
humillante". Es un delito de "mera actividad", donde el trato degradante es, en si mismo, el
menoscabo a la integridad.

Por todo la anterior, la sala considera que la actuacion de la acusada, consistente en la
creacion y difusion del tuit/post (con sus 200.000 seguidores) y los comentarios en el
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programa de TV, afirmando que la agresion sexual "no era cierta", que las victimas "mentian”,
y que el "sexo fue acordado y consentido para hacerse famosas", fue de tal intensidad que
tiene cabida en el concepto de "trato degradante". Sin duda, menoscabd la integridad moral
de la menor y cre6 un clima de humillacién. Ademas, el informe pericial psicolégico corrobora
la repercusiéon de este proceder, mencionando que A. padece estrés postraumatico
"agravado por la difusién del video", tuvo que cambiar de centro escolar y recibe tratamiento
psicologico. Aunque la menor ya sufria consecuencias por la agresion sexual, el Tribunal
afirma que las acciones de la acusada "agravaron" esas consecuencias nefastas, haciendo
que el dano inicial se convirtiera en un estado "completamente disfuncional". Existe una clara
relacién causa-efecto.

Los comentarios, los medios utilizados, la materia y la corta edad de las afectadas, junto con
las graves consecuencias, constituyen un grave ataque a la dignidad de A., con intensidad
suficiente para ser considerado trato degradante y menoscabar gravemente su integridad
moral. El comportamiento de la acusada se encaja adecuadamente en el delito contra la
integridad moral.

Finalmente, en el fallo de la sentencia, se absuelve a la acusada.

La Seccidén Tercera de la Audiencia Provincial de Valencia: revoca parcialmente la sentencia
recurrida y absuelve a la acusada del delito de descubrimiento y revelacion de secretos. Las
costas procesales de esta parte se declaran de oficio. Se mantiene la sentencia recurrida en
cuanto al resto de pronunciamientos, es decir, la condena por el delito contra la integridad
moral y la responsabilidad civil asociada.

Sentencia firme de fecha 21 de marzo de 2025 dictada por la Audiencia Provincial de
Barcelona. Ponente: limo. Sr. José Carlos Iglesias Martin. Procedimiento abreviado
21/23 del Juzgado de lo Penal n° 1 de Sabadell. Condenatoria. Condena por el boicot
de un acto en la universidad, impidiendo la legitima difusién de ideas contrarias a las
del acusado. Articulo 514.4 del CP. Discriminacion ideolégica al violentar un acto
organizado por Sociedad Civil Catalana.

El Juzgado de lo Penal declar6 probado que en la fecha de los hechos la plataforma
Sociedad Civil catalana de la Universidad Auténoma de Barcelona organizo un acto en dicha
universidad para dar a conocer sus ideas contrarias a la deriva independentista de Catalufa.
Frente a dicho acto, la plataforma Antifascista convoca una contramanifestacién que dio
lugar a que una multitud de estudiantes encapuchados se aproximaran a la carpa, lanzando
proclamas y tratando de boicotear el acto, llegando a abalanzarse contra la carpa,
destrozandola, no sin antes sustraer una bandera de Espafia, procediendo a su quema en
mitad de la plaza, lo que provocd que los convocantes del acto tuvieran que abandonar
escoltados el local. Entre los estudiantes que participaron estos hechos se encontraba el
acusado.
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La Audiencia acepta los hechos probados de la sentencia de instancia, si bien, anade
periodos temporales durante los cuales el procedimiento estuvo paralizado.

El tribunal ad quem rechaza en primer lugar que el acusado le resulte de aplicacion el articulo
1 c¢) de la denominada Ley de Amnistia, al no haber sido condenado por hechos incluidos
dentro de dicho precepto.

Considera ademas que no existen dudas de la correcta identificaciéon del acusado como uno
de los autores de los hechos, a la vista de la declaracion de los testigos y de los tres agentes
de Mossos d’Esquadra que lo identificaron tras el visionado de las grabaciones.

La Sala analiza también la aplicacion del tipo penal previsto en el art 514.4 del CP resaltando
que se trata de un tipo de resultado, de medios comisivos no preestablecidos y por tanto en
numerus apertus, que bien puede consistir en impedir el legitimo ejercicio de las libertades
que sefiala, bien en perturbar gravemente una reunién o manifestacién que se estuviera
desarrollando en ejercicio de aquellas libertades fundamentales. (...) Se esta sin duda ante
una figura delictiva de marcado caracter doloso que, por consiguiente, requerira la conciencia
y voluntad de impedir o perturbar gravemente el ejercicio de estas libertades.

El tribunal considera que concurren los elementos del tipo penal en la conducta del acusado,
quien , como parte de un amplio numero de personas que se concentraron frente a la carpa
que la entidad Sociedad Civil Catalana de la Universidad Autonoma de Barcelona y lo
boicotearon impidiendo su realizacion y, en definitiva, que los miembros de dicha sociedad
civil que se habian reunido alli para difundir sus ideas, pudieran realmente hacerlo,
procediendo a tal efecto a lanzar proclamas e insultos contra las mismas, abalanzandose
finalmente contra la mencionada carpa tras conseguir superar el cordén de seguridad,
destrozandola, no sin antes sustraer una bandera de Espafia y proceder a su quema en
mitad de la plaza civica, asi como a abrir un extintor dentro de aquélla, lo que provocé que
los componentes de la citada entidad tuvieran que abandonar escoltados el lugar, de modo
que a resultas de dichos actos, de facto, se consiguié, mediante vias de hecho, impedir el
libre ejercicio de la libertad de reunidén que se estaba desarrollando.

El Tribunal considera que debe aplicarse este tipo penal del 514.4, del CP al tratarse de una
plasmacion especifica de las coacciones lesivas de derechos fundamentales sancionadas
en el segundo parrafo del articulo 172 del Codigo Penal vigente (respecto del que es tipo
especial), y, por tanto, desestima la peticion del Ministerio Fiscal de condenar por este ultimo
precepto en vez de por aquel.

Considera la Audiencia que no cabe condenar por el tipo penal de ultraje a la bandera del
articulo 543 del Cddigo Penal, al haberse acordado su sobreseimiento provisional por auto
de la Audiencia Provincial que resolvio los recursos de apelacion contra las resoluciones del
juez instructor.

La Sala analiza igualmente la aplicacion de la agravante del articulo 22.4 del Cédigo Penal,
con cita a la STS 1145/2006, de 23 de noviembre, en la que el Tribunal Supremo afirmaba
que no todo delito en el que la victima sea una persona caracterizada por pertenecer a otra
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raza, etnia o nacion o participar de otra ideologia, religion o condicidn sexual, conlleva la
aplicacién de la agravante del art 22.4 del C. Penal. Se trata de una circunstancia que se
fundamenta en la mayor reprochabilidad del mévil que impulsa a cometer el delito, siendo
por ello requisito que aquella motivacion sea la determinante para cometerlo.

En el caso concreto de autos una serie de personas entre las que figuraba el acusado,
conocedores de que la entidad Societat Civil Catalana, la cual propugnaba mantener una
Catalufa abierta dentro de Espana constituyé una carpa donde una serie de personas
vinculadas a la citada entidad trataban de dar a conocer sus posicionamientos, se
concentraron ante la misma lanzando proclamas e insultos dirigidos a quienes se hallaban
en su interior, boicoteando el acto, destrozando seguidamente la resefiada carpa al tiempo
que sustraian y quemaban una bandera de Espafia, no sin antes abrir un extintor en el interior
de ella, viéndose compelidos los componentes de la entidad a abandonar el lugar. Tal
conducta iba dirigida precisamente a impedir a los miembros de Societat Civil Catalana
exponer unos postulados que ideoldégicamente rechazaban quienes ejecutaron los hechos
delictivos, actuando en definitiva por motivos de clara discriminacion ideoldgica.

Sentencia de fecha 7 de mayo de 2025, no firme (pendiente de casacién) dictada por
la Audiencia Provincial de Barcelona, Secc. 22. Ponente: llma. Sra. Maria Carmen Hita
Martiz. Procedimiento abreviado 184/23 del Juzgado de lo Penal n° 20 de Barcelona.
Condenatoria. Impedir la difusién de informacion en un stand universitario. Articulo
514.4 del CP. Los acusados actuaron movidos por el rechazo a la ideologia de una
asociacion.

Por el Juzgado de lo Penal se condend a los acusados por unos hechos acaecidos en febrero
de 2022 en el campus de una universidad de Barcelona.

Dicha manana se celebraba una feria de asociaciones para darse a conocer entre los
estudiantes. En dicha convocatoria, participaron un total de 24 asociaciones, tanto politicas
como de caracter social y ludico, entre las que se encontraba la entidad S’Ha Acabat, con
un stand informativo.

Varios miembros de la entidad se hacian cargo del stand, informando sobre la ideologia y los
principios de la asociacion, tanto verbalmente como distribuyendo folletos, pulseras a todo
estudiante que por la entidad se interesase.

Dicha manana un gran numero de personas, no inferior a 80, concertadas entre si, se
congregaron en las inmediaciones de la citada universidad, con la finalidad, de impedir que
los miembros de la citada entidad continuaran con dicha actividad y expulsar a sus asociados
y afines del recinto universitario.

Todos los acusados, voluntariamente, decidieron participar de la concentracion asumieron y
aceptaron las acciones que, persiguiendo los fines anteriormente dichos, los demas
miembros del grupo pudieran emprender.
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Vestidos en su mayoria de negro, provistos de artefactos fumigenos -que en cuanto entraron
activaron- y de bengalas prendidas, irrumpieron en la plaza donde se celebraba el evento,
voceando "fora S'ha Acabat’, "vosaltres feixistes sou uns terroristes”, y descolgaron una
pancarta que rezaba "FORA FEIXISTES" en clara alusién a los miembros de la mencionada
asociacion.

Esta actitud hostil del grupo provoco que otros miembros de la asociacion se acercaran al
stand para apoyar a sus compaferos y ayudarles a continuar con su actividad, sin
conseguirlo, dado que el grupo en el que se integraron los acusados rodeo6 el stand para
forzarles a abandonar la actividad informativa y las instalaciones universitarias, constriiendo
su voluntad.

Asimismo, individuos del grupo comenzaron a desmontar el stand y a llevarse el mobiliario,
lo que provocé que cayera el material informativo, que desaparecio o quedo inutilizado, junto
con las banderas que lo cubrian.

Los miembros de la asociacion y sus simpatizantes observaron tales acciones con temor de
que el grupo arremetiera contra ellos. No obstante, decidieron permanecer en el lugar, lo que
provoco que el grupo en el que se integraban los acusados se aproximara todavia mas a sus
componentes hasta acorralarlos, y desplazarlos hasta la salida mientras continuaban
gritando las consignas ya resefiadas.

Durante este desplazamiento forzoso de mas de 30 metros, los miembros de la asociacion
sufrieron empujones, patadas y pellizcos, sin que conste acreditado que los acusados
pudieran haber previsto que estas acciones dirigidas a atentar contra la integridad fisica de
los miembros de la asociacion, los cuales sufrieron lesiones.

Los acusados, ademas de asumir las acciones del resto de componentes del grupo reunido
con el fin de expulsar a los miembros, vociferaron las consignas mencionadas, y participaron
con diferentes acciones en los actos descritos, desmantelando el stand, forzando a los
perjudicados a recorrer el pasillo, colgando la pancarta o empujando a los denunciantes
hasta la salida de la universidad y actuaron movidos por sentimientos de rechazo e
intolerancia a la ideologia, de extrema derecha-fascista, que atribuyen a dicha asociacion,
asi como a todo lo que para ellos representa Espana, ideologia antagdnica a la propia de los
grupos con los que los acusados se identifican y que se autoproclaman como antifascistas
e independentistas. Dicha animadversion fue lo que motivo el ataque.

El juzgado de lo penal condena a los acusados como coautores de un delito de coacciones
del articulo 172.1° parrafo segundo del Cddigo Penal, con la circunstancia agravante de
actuar por razon de discriminacion ideoldgica del articulo 22.4 del Cdédigo Penal y la
atenuante de dilaciones indebidas del 21.7° del Cédigo Penal.

La Sala acepta los hechos probados salvo un parrafo relativo a la responsabilidad civil.

La Audiencia analiza los diferentes motivos de impugnaciéon alegados por las partes, entre
ellos la validez como prueba documental de diversos registros videograficos con cita a la
SAP de Barcelona 145/2021 de 22 de marzo de 2021 que daba validez a grabaciones
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visionadas en el juicio previamente, impugnadas por la defensa al considerar que no se
ajustaban a los estandares jurisprudenciales para atribuir validez a las mismas, cuestionando
la cadena de custodia y en la que se recoge jurisprudencia del Tribunal Supremo para
reconocer validez a las grabaciones videograficas, cuando “aun efectuadas sin autorizacion
judicial, al tratarse de un supuesto de captacion de imagenes en la via publica, por parte de
Autoridades Policiales, en la que no quedan afectados los derechos previstos en la
Constitucion, por cuanto los aparatos de captacion no invadian el espacio reservado para la
intimidad de las personas (...).”

El Tribunal Supremo ha venido afirmando (...) que "...el material fotografico y videografico
obtenido en el ambito publico y sin intromision indebida en la intimidad personal o familiar
tiene un valor probatorio innegable. La eficacia probatoria de la filmacion videografica esta
subordinada a la visualizacion en el acto del juicio oral, para que tengan realidad los
principios procesales de contradiccion, igualdad, inmediacion y publicidad...". Por otro lado
y en relacion a la cadena de custodia se establece que "...para examinar adecuadamente si
se ha producido una ruptura relevante de la cadena de custodia no es suficiente con el
planteamiento de dudas de caracter genérico, debiendo el recurrente precisar en qué
momentos, a causa de qué actuaciones y en qué medida se ha producido tal interrupcion,
pudiendo, en su caso, la defensa, proponer en la instancia las pruebas encaminadas a su
acreditacion” ( STS 675/2015, de 10 de noviembre ). En palabras del ATS 733/2018, de 12
de abril "... La denuncia de la quiebra de la cadena de custodia exige algo mas que la mera
alegacion. Ha de razonarse, con un minimo de fundamento, las sospechas de cambio o
modificacién del objeto analizado...".

El Tribunal da validez a las grabaciones visionadas en el acto del juicio oral de acuerdo con
la jurisprudencia citada y considera que resulta acreditado tanto por las pruebas
videograficas como por las testificales que los recurrentes formaron parte en algun momento
de un grupo concertado cuya finalidad era expulsar activamente a los miembros de la
mencionada asociacion del recinto de la universidad.

Igualmente, en cuanto a la aplicacion de la agravante del articulo 22.4 del Cédigo Penal, el
tribunal considera que del conjunto de las evidencias resulta acreditado que los cuatro
acusados (asi como del resto de los participantes en la concentracion) tenian como objeto
echar a los miembros de la entidad de la universidad por cuanto les atribuian una ideologia
fascista en cuanto vinculada a Espana y a lo espafol; resultando irrelevante que los
concretos acusados formen o no parte de las organizaciones que convocaron dicha
concentracion, bastando su participacion en la misma en cuanto el mensaje en torno al cual
se desarrollaba la misma resulta claro y asi se evidencia de los mensajes en redes sociales
de los convocantes de la manifestacion y de los propios acusados, que revelan su clara
ideologizacion.

Para el tribunal resulta evidente analizadas las actuaciones del sindicato convocante como
las proclamas realizadas durante el boicot, que para los participantes de esta reunion existia
una clara equiparaciéon entre lo espanol y lo fascista, siendo la asociacién perjudicada la
Unica atacada de entre las mas de veinte que se encontraba en el registro.

fge.delitosdeodioydiscriminacion@fiscal.es Pagina 30 de Unidad de Delitos de Odio y Discriminacion
166 Fiscalia General del Estado

C. de Ortega y Gasset, 57.

28006. Madrid.




mmmm Ministerio
Fiscal

Delitos de Odio
y Discriminacion

El Tribunal insiste en que “la agravante en si misma trasciende de la conducta concreta que
durante la concentracion llevase a cabo cada uno de los acusados en cuanto se enmarca en
este tipo de actuacion teleolégica que no es otro que la de sabotear y expulsar a S'THA
ACABAT quien como el resto de las asociaciones participantes de la feria estaba plenamente
legitimada para instalar su parada en el recinto universitario y asi habia sido autorizada por
la Universidad.”

La Sala examina otros motivos de impugnacién entre ellos la infraccién del derecho
fundamental a la presuncién de inocencia del articulo 24.2 de la Constitucion espafiola en
relacion al principio de in dubio pro reo, dada la omisién de valorar el contexto con el que se
producen los hechos y la eximente prevista en el articulo 20,7 del Codigo Penal, el ejercicio
legitimo del derecho a la libertad de expresién, desestimando la pretensién al considerar que
la libertad de expresion en modo alguno puede emplearse para amparar ‘conductas que
claramente cercenan los derechos fundamentales de otras personas o colectivos. Considera
el tribunal que es evidente que “los participantes en la concentracion no se limitaban ni
estaban convocados a una simplemente protesta o una manifestacion de su propia ideologia
sino para traves de la via de hecho, que incluia actos claramente intimidatorios cuales eran
vociferar, utilizar botes de humo, bengalas, insultos, rodeando al oponente mucho menos
numeroso que: se encontraban en la parada de la asociacion y aprovechando tanto el mayor
numero de integrantes como la accion coordinada de todos ellos- finalmente obligarles a
abandonar la misma en contra de su voluntad y sin que hubiese por parte de éstos una
accion contraria al grupo manifestante”.

La Audiencia Provincial, en el caso enjuiciado, considera, ademas, al analizar el delito de
coacciones que la atribucién de concretos actos violentos no es necesaria para apreciar la
concurrencia de la autoria bastando su participacion en una actuacién claramente agresiva
y hostil que tendia a imponer la voluntad del grupo del que formaban parte los acusados
sobre los miembros de la asociacién expulsada.

Analiza la jurisprudencia sobre la coautoria sucesiva y por adhesion, con cita a la STS
541/2019, de 6 de noviembre, indica que: ’‘Que son coautores todos aquellos que realizan
una parte necesaria en la ejecucion del plan colectivo, aunque sus respectivas aportaciones
no produzcan por si solas el acto tipico. (...)

Que el elemento subjetivo de la coautoria, acuerdo de voluntades, puede ser un acuerdo
tacito, lo que ocurre normalmente en aquellos supuestos en los que {transcurre un brevisimo
lapso de tiempo entre la ideacion criminal y su puesta en practica; es decir, en el caso de
que concurren mas de una persona en la ejecucion del hecho, el concierto entre ellos puede
surgir de manera tacita e incluso de forma adhesiva, cuando alguno suma su
comportamiento a lo ya realizado por otro”.

A mayores, el Tribunal resalta las sentencias del TS como las 1028/2009, de 14 de octubre;
338/2010, de 16 de abril o la 602/16, de 7 de junio, entre otras, para concluir que consideran
gue en las agresiones conjuntas no es preciso que se concrete en la sentencia la accién
individual realizada por cada uno de los coautores, pues cada uno de los hechos ejecutados
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es un hecho cometido y que pertenece a todos, generando entre los coautores un vinculo
de solidaridad que conlleva la imputacion reciproca de las distintas contribuciones parciales.

Igualmente, la Audiencia se hace eco de la STS de 13 de junio de 2016: “’Lo importante es
que todos los que intervienen en el hecho aporten durante la fase de ejecucion un elemento
esencial para la realizacion del propdsito comun. Se entiende que todos aceptan
implicitamente lo que cada uno vaya a hacer y ese acuerdo mutuo puede ser previo a la
actuacion o surgir durante la ejecucion (coautoria adhesiva) siendo también posible la
sucesiva, que se produce cuando alguien suma un comportamiento al ya realizado por otro
a fin de lograr la conclusién de un delito cuyos actos ejecutivos ya habian sido parcialmente
realizados por éste, y que el acuerdo sea tacito y no explicito. El acuerdo, en definitiva, se
identifica con la plena coincidencia de voluntades de los participes, esto es, con lo que se
ha llamado dolo compartido”.

La Sala analiza también el delito de coacciones y considera que los hechos se integran en
el tipo penal. La conducta desplegada fue claramente intimidatoria dado que los miembros
del grupo rodearon, cercaron, y empujaron a las mismas hasta expulsarlas del recinto
universitario, lo cual fue acompafnado de insultos, botes de humo, pancartas atribuyéndoles
la condicion de fascistas, o que unido al numeroso grupo de integrantes que participaron,
no cabe calificarlo como delito menos grave, como recoge la STS de 14 de mayo de 2024.
Siendo evidente que se vieron afectados los derechos protegidos en el articulo 20 de la
Constitucion espafiola cual es la libertad ideolégica y de expresidon como manifestacion del
derecho de asociacion.

Finalmente, la Audiencia analiza la infraccidon de precepto penal por inaplicacion del articulo
514 .4 del Cdodigo penal al considerar uno de los recurrentes que los hechos probados son
subsumibles dentro de dicho precepto.

La Sala estima esta impugnacién y argumenta que ‘el articulo 514 del CP es un tipo de
resultado, de medios comisivos no preestablecidos y por tanto en numerus apertus, que bien
puede consistir en impedir el legitimo ejercicio de las libertades que sefiala, bien en perturbar
gravemente una reunion o manifestacion que se "estuviera desarrollando en ejercicio de
aquellas libertades fundamentales reconocidas en el art. 21 de la Constitucion espariola de
1978. Lo que prevé el tipo es la diversa punicion de «esas indeterminadas conductas en
funcion de si son desplegadas con violencia (con mayor intensidad punitiva) o bien a través
de "vias de hecho" o ‘bien por cualquier otro procedimiento ilegitimo" (...) Es, pues, una figura
delictiva de marcado caracter doloso que, por consiguiente, requerira la conciencia y
voluntad de impedir o perturbar gravemente el ejercicio de estas libertades.”

Y en este sentido el tribunal difiere del criterio judicial de instancia y concluye que debid
recurrirse al tipo especial del articulo 514.4 del CP.

Por ello, estima el recurso por dicho motivo y condena a los acusados por dicho tipo penal
concurriendo la circunstancia agravante de discriminacion del articulo 22.4 y la atenuante de
dilaciones indebidas.
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Motivo de discriminaciéon nacion.

Sentencia firme dictada por la Seccién 92 de la AP de Malaga, de 18 de junio de 2024.
Diligencias previas 1835/23 del juzgado de instruccion n° 9 de Malaga. Condenatoria
de conformidad. Lesién a la dignidad art. 510.2 a) y delito de amenazas art. 169.2 CP.
Daino moral 2000 euros. Discriminacion a la victima por origen nacional.

Sentencia de conformidad por la que se condena como autor de un delito cometido con
ocasion del ejercicio de los derechos fundamentales en su modalidad de lesion de la dignidad
de las personas por motivos de discriminacion relativa al origen y nacionalidad del articulo
510.2 a) en concurso de normas con un delito contra la integridad moral del articulo 173.1
CP; a resolver conforme a lo dispuesto en el articulo 8.1 CP, y un delito de amenazas del
articulo 169.2 CP con la agravante de discriminacién por origen y nacionalidad del articulo
22.4 CP.

Se declara probado, por conformidad de las partes, que sobre las 20,00 horas del dia 17 de
junio de 2023 el acusado se persond en el local de venta de comida rapida, propiedad de
una mujer marroqui, y con la intencibn de menoscabar su dignidad por su origen y
nacionalidad asi como de atemorizarla y dificultar el desarrollo de su negocio, golpeo el
ciclomotor destinado al reparto de la comida estacionado delante del comercio, acto que
repetia cada vez que pasaba por delante del establecimiento, llegando a arrojar ademas
cajas de carton sobre la fachada cuando era recriminado por la propietaria a quien le proferia
insultos tales como “mora de mierda”, provocando que los clientes abandonaran el local.

Sobre las 0,45 horas del dia 18 de junio de 2023 el acusado volvié a personarse en dicho
establecimiento volviendo a arrojar cajas de cartén, dando voces, lo que ocasiond que la
propietaria acudiese a su local, momento en el que aproveché el acusado para dirigirse hacia
ella y en tono agresivo y violento con igual animo de menoscabar su dignidad por su origen
y nacionalidad, le manifestd : “mora de mierda, vete a tu pais, hija de puta, tu y los putos
moros nos estais quitando el trabajo a los esparioles, eres una hija de punta deberia rociarte
aguafuerte en la cara y veras como te callas” para a continuacion sacar de la mochila que
llevaba una botella de plastico provocando que, ante el temor de que cumpliera con lo
proferido, la victima abandonara apresuradamente el lugar. Los agentes de la Policia
Nacional procedieron a la detencidn del acusado en las inmediaciones del local,
localizandose junto a este, tirado en el suelo, la botella de plastico referida con la etiqueta
“alcohol para quemar”. Tales hechos provocaron en la victima un fuerte sentimiento de temor
y humillacion.

La AP condena al acusado por el delito cometido con ocasion del ejercicio de los derechos
fundamentales en su modalidad de lesion de la dignidad de las personas, art. 510.2 a), a la
pena de seis meses de prisidn, con la accesoria de inhabilitacion especial para el ejercicio
del derecho al sufragio pasivo durante el tiempo de la condena, y seis meses de multa con
cuota diaria de seis euros, con responsabilidad personal caso de impago de un dia de
privacion de libertad por cada dos cuotas que resulten impagadas, e inhabilitacion especial
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para el ejercicio de profesion u oficio educativo, en el ambito docente o de tiempo libre
durante tres afos y seis meses; y por el delito de amenazas, a la pena de seis meses de
prision, con la accesoria de inhabilitacién especial para el ejercicio del derecho al sufragio
pasivo durante el tiempo de la condena, y prohibicion de aproximarse a la victima, a su
domicilio, lugar de trabajo o cualquier otro que frecuente en distancia inferior a los 300
metros, asi como de comunicar con ésta por cualquier medio por un tiempo de tres afos.
Asimismo, se impone al acusado una indemnizacién en favor de la victima por dafio moral
de 2000 euros.

Sentencia no firme de fecha 8 de enero de 2025, dictada por la seccion 72 de la
Audiencia Provincial de Madrid. Procedimiento Abreviado 478/2020 del Juzgado de
Instruccion n° 2 de Torrelaguna. Ponente llmo. Sr. Ricardo Rodriguez Fernandez.
Insultos discriminatorios con humillacién publica. Articulo 510.2.A) CP. Menoscabo de
la dignidad de la victima por su origen nacional.

Consta en la sentencia probado tras la celebracion del juicio, que el acusado se encontraba
en una parada de autobus de la localidad Buitrago del Lozoya , cuando movido por prejuicios
raciales o de origen extranjero hacia otra persona de origen sudamericano, se dirigié a él
increpandole en presencia de otras personas, con frases como: ‘el movil os tiene
agilipollados, no hacéis nada ni vais a ser nada, por mucho que estudies no vais a ser nada,
por mucho que tengais DNI espariol eres un panchito de mierda, que nunca vas a ser
espariol, por mucho que estés empadronado nunca seras espariol”.

El denunciante intentd evitar la confrontacion y se apartd para solicitar presencia policial.
Ante esto, el acusado, con animo de menoscabar su tranquilidad y con el mismo desprecio,
le dijo: “¢ estas llamando Guardia Civil?... pues me voy a mear en su cara, en Sus muertos y
en la tuya, picoletos de mierda”.

El perjudicado no renuncié expresamente a la indemnizacién, ya que la conducta del
acusado, por su naturaleza degradante y despreciativa, constituye un atentado a la dignidad
de la persona y de su colectivo, causandole desasosiego e intranquilidad.

Sin embargo, no quedd probado que el acusado amenazara a la persona perjudicada
sefalandose el abdomen como si tuviera un objeto y diciendo: “sabes que tengo algo aqui...
y que si me levanto te voy a estampar contra parada”, mientras le decia “puto panchito de
mierda’.

El Tribunal concluyé que los hechos se produjeron como se describen en la narracion factica.
Sin embargo, no se apreciaron los elementos necesarios para probar el delito leve de
amenazas, ya que, aparte de las manifestaciones poco claras del denunciante, ningun otro
testigo observé amenazas, y no se hallé6 arma alguna al acusado.
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Por ello, calificd los hechos probados como un delito de lesion a la dignidad de las personas
del articulo 510.2.a) del Cddigo Penal, en concurso de normas a resolver por el principio de
especialidad (art. 6.1 CP) con un delito de integridad moral (art. 173.1 CP).

El bien juridico protegido por el art. 510.2.a) del CP es la "dignidad de la persona", reconocida
en el art. 10.1 de la Constitucion. Esta dignidad puede ser menoscabada por humillacion,
descrédito o menosprecio, especialmente cuando afecta la identidad, autoestima o el respeto
ajeno de las minorias o personas vulnerables.

También sefala el Tribunal Supremo que no toda expresion de naturaleza denigrante,
humillante, o de menosprecio hacia alguien, puede ser integradora del delito de odio, con
impronta de automatismo, sino solo aquellas en las que el actuar del sujeto activo, el dolo,
se halle presidido por la animadversion o por el animo de menospreciar a una persona como
integrante de un determinado colectivo, raza, etnia, sexo, no a ella a titulo particular.

El animo consiste en la animadversién hacia esa persona como integrante de un algo mas,
un colectivo, conformando en su discurso de menosprecio una aparente unidad entre las
personas a las que la expresion denigrante va dirigida, como un algo mas de un particular
afectado. Esto es, se requiere que el discurso denigrante no lo sea en cuanto a una persona
particular, siendo mujer, hombre, o de una raza o sexo determinado, sino al colectivo, mujer,
hombre, de una determinada religion o raza. Debiendo exigirse, por otro lado, que las
expresiones, desde una tipicidad objetiva, tengan una gravedad suficiente para lesionar la
dignidad -no de una persona particular al cual van dirigidos-, sino de los colectivos contra los
que se actua.

El Tribunal Constitucional también subraya que la libertad de expresién tiene limites y no
ampara formas de expresion que propaguen, inciten o justifiquen el odio basado en la
intolerancia.

En el caso concreto, estos requisitos concurren: el denunciante ratificé que el acusado le
llamé "panchito de mierda”, “nunca vas a ser espanol”, “agilipollado”, “por mucho que
estudiéis nunca vais a ser nada”, en clara referencia a su origen colombiano.

Estas expresiones entrafian humillacién y menosprecio, generando una doble victimizacion,
una ridiculizacién vejatoria y estigmatizacidn sectaria por su origen nacional. El Tribunal
consider6 que los insultos, humillaciones y vejaciones se basaron en la pertenencia de la
victima a una nacién distinta a la espafiola, los paises latinoamericanos, con un relevante
componente de exclusién social y connotaciones racistas.

En relacién con el dafio moral, la jurisprudencia de la Sala Segunda del TS senala que,
aunque es dificil cuantificar el dafio moral ("precio del dolor"), la indemnizaciéon econdémica
es la unica via de resarcimiento en casos de dafos a la integridad moral, libertad, etc.
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En este caso, la naturaleza degradante y despreciativa de los hechos enjuiciados supone la
existencia indudable de un sufrimiento animico y moral de la victima, que €l mismo refirio
en el juicio.

Finalmente, la Sala absuelve al acusado del delito leve de amenazas y le condena como
autor penalmente responsable de un delito contra de lesién a la dignidad por motivos
discriminatorios y le impone la prohibicion de acercarse o comunicarse con el perjudicado.

Sentencia firme de fecha 31 de enero de 2025 dictada por la Audiencia Provincial de
Murcia, Seccion 32. Ponente: llmo. Sr. Augusto Morales Limia. Procedimiento
abreviado 81/2023 del Juzgado de Instrucciéon n° 7 de Lorca. Condenatoria con
conformidad. Discurso de odio a través de internet. Articulo 510.1 a) del CP. Se
condena a un acusado que de forma reiterada realizaba a través de su perfil de
Facebook multitud de comentarios contra los musulmanes y los extranjeros,
atentando contra su dignidad e incitando a la violencia.

El acusado publicé entre noviembre de 2018 y septiembre de 2019 una serie de mensajes
en su perfil publico de Facebook, con contenido ofensivo y discriminatorio hacia ciudadanos
extranjeros, especialmente del colectivo musulman, con la finalidad de humillarles y faltarles
al respeto, atacando su religién y su forma de vida.

Los mensajes contenian expresiones que atentaban contra la dignidad de estas personas,
incitando al odio y la violencia.

En concreto, la sentencia reproduce mas de 30 comentarios del acusado, reaccionando a
noticias de diferentes medios digitales referidas a personas migrantes, para los que el
acusado utilizaba expresiones como: "Ya han pasado de robar y violar a matar....a ellos
cuando les toca"; "Esto otro k merece inyeccion letal...los otros 14 moros sarnosos...el mes
pasado un moro apurfialo em mallorca a uno pa robarle dinero... 2 moros k intentaron violar
ya una ahogarla en la playa y la gente en su nube mirando pa otro lao".

Otros de los comentarios fueron: "Eso es racismo...yo veo...sentido comun...lo k no es l6gico
es acogerlos... para mi lo justo seria cortarles la polla con un hacha...y pata en el culo pa
marruecos"; "No digo na y lo digo to...trabajo no han pedido no? casa y dinero si...una bala
queréis?"; “tiro?...xq si ve a una en la calle sola la va a violar no".

En otras noticias, el acusado efectu6 comentarios como: "Me cago en sus muertos y k haya
subnormales k quieran k vengas mas INUTILES....hay k volver a poner pena d muerte
ahorcados con un alambre fino k tardan 20 25 min en morir...es k hay k ser subnormal y no
sabemos mas d la mitad d casos pues van 56...56...56 y casos esparioles...6...6..."
"Barcelona....agresiones...12mil robos al mes...llena d mangantes...k vas x las ramblas de
noche y es pa flipar las mafias k hay...violaciones en manada...gracias
podemos...colau...mirar si gobernara en Espana...". "Ahh y ciudad bella...llena de moros k

apedres a la policia...k nos ven como inferiores.. claro estamos currando para pagarles
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ayudas...se pensaran k somo sus esclavos...y las mujeres su aren...habria k hacer un
holocausto".

Asi como multitud de otros comentarios y reacciones a noticas publicadas en la red en la que
el acusado utilizé expresiones como: "Yo salia a cortar cabezas y jugar al futbol con ellas...es
racismo lo crea el mismo gobierno...dandoles d todo...y nosotros a comer mierda y currar pa
pagar los despilfarros...los viajes...y las ayudas a extranjeros...". "No...no digas na "No..no
digas na k t llaman racista....no no t cages en la puta d sus muertos y desear cogerlo y
cortarlo a trozos con un hacha sacarle las tripas y estrangularlo xk incitas alodio........ claroy
al odio no incita los hijos d puta k vienen roban violan eso no incita al odio? Pues oye a
misi....me incita mucho odio pa salir a cazar x la noche....ya k ni el gobierno ni la ley nos
protege algo tendremos khacer no (...); "Entonces si yo me cago en sus mueeto deseo k lo
cojamos destripemos saquemos los 0jos y destripemos vivo al hijo d puta este es incitar al
odio y t detienen.....al odio no incita la mieeeerda seca seca k jay k asaltar el cuartel d dond
este y descuartizarlo con un hacha....(...); "Hay k ir y matarlos a todos los putos moros d
mierda estos se creen k pueden violar( he perdido en numero d casos d la cantidad k
hay)...pueden matar a palos (...); o "Yo quiero degollarlos....hay juntarse 500 persinak y
asaltar el cuartel dnd esten y matarlos sacarles las tripas vivos y los ojos."

Entre otros multiples que recoge la resolucion, todos ellos estaban publicados sin ningun tipo
de restricciones para facilitar su reproduccion, teniendo caracter publico, al igual que el perfil
del acusado.

Entre los contenidos se incluyen descalificaciones generalizadas, amenazas explicitas,
incitacion a la violencia colectiva, deshumanizacion del colectivo y justificacion del odio como
respuesta a supuestos delitos cometidos por inmigrantes.

El tribunal considera que el contenido de estas publicaciones atenta gravemente contra la
dignidad de las personas, especialmente del colectivo musulman.

La Sala condena, de conformidad con las partes, por un delito del art 510.1 a), 3 y 5, del
Cddigo Penal, concurriendo la circunstancia atenuante muy cualificada de dilaciones
indebidas extraordinarias del art. 21.6 CP, dado que le procedimiento estuvo paralizado por
causas no imputables al acusado por un periodo extraordinario de tiempo.

Se le imponen, ademas de las penas de prisién y multa, la inhabilitacion especial para
profesion u oficio educativo, deportivo y de tiempo libre por 5 anos y se ordena
el borrado e inutilizacién de todos los documentos relacionados.
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Sentencia firme de fecha 5 de febrero de 2025 dictada por la Audiencia Provincial de
Ciudad Real, Secc. 2°. Ponente: lima. Sra. Maria Dolores Garcia Benitez. Procedimiento
abreviado 38/2024 del Juzgado de Instruccién n° 2 de Ciudad Real. Condenatoria con
conformidad. Mensajes de odio y amenazas en grupo de WhatsApp. Articulo 510.1 a),
3y 5 del CP. Aspecto destacable.

La Sala declara probado, con la conformidad de las partes, que el acusado, en mayo de
2022, participé en un grupo de WhatsApp llamado “Movilidad México”, compuesto por
personas desconocidas entre si.

El acusado, movido por el odio y con clara intencidn hostil, discriminatoria y violenta, envio
mensajes escritos a dicho grupo, a través de su teléfono movil con el siguiente contenido
literal: "No aguanto a los putos subnormales...mas que dar por culo a sus familiares...yo voy
y los mato".

En relacion con personas con sindrome de Down escribio: "a mi me gusta meterles la polla
a esos engendros y ahogarles. Después de darles una puta paliza de muerte. Porque los
odio."

En relaciéon con un acto violento de lesiones expreso: "que se joda. Era panchito. Sobra esa
clase de mierda. Que se maten entre ellos. Viva Espafia", publicando a continuacién una
esvastica nazi para manifestar a continuacién "A mi no me joden esos putos negros".

Tras un video violento reacciono con las palabras: "que se joda por no ser espariol. Asi que
chicas mejor os violemos nosotros".

El acusado era consciente de que sus mensajes se incorporaban a un canal de comunicacion
con vocacion de perpetuidad, careciendo desde ese momento del control sobre su
zigzagueante difusion, habida cuenta de que dichos mensajes una vez llegaron a las manos
de sus destinatarios éstos podian multiplicar su impacto mediante sucesivos y renovados
actos de transmision, contribuyendo de esta forma a la humillacion publica de las victimas
de estos hechos.

El Tribunal considera que los hechos son constitutivos de un delito de odio por lesién a la
dignidad por motivos discriminatorios (art. 510.1 a), 3, 5 CP), con aplicacion de las
atenuantes de dilaciones indebidas (art. 21.6 CP), por la paralizaciéon indebida del
procedimiento, y alteracion psiquica (arts. 21.1 y 7 en relacion con el 20.1 CP), dado que el
acusado padecia un trastorno depresivo atipico y adaptativo que condicioné su actuacion.

La Audiencia impone penas privativas de libertad, multa, e inhabilitacion especial para
profesion u oficio educativos, en el ambito docente, deportivo y de tiempo libre. Las penas
privativas de libertad quedan suspendidas bajo el cumplimiento de condiciones.
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Sentencia, cuya firmeza no consta, de 7 de febrero de 2025, dictada por la Audiencia
Provincial de Ciudad Real, Secc. 2. Ponente: lima. Sra. M? Dolores Garcia Benitez.
Diligencias previas 6/23 del Juzgado de Instruccion n° 2 de Ciudad Real. Condenatoria.
Acusado que reiteradamente insulta a su vecino por razén de su origen nacional.
Articulo 510.2 a) del CP. El acusado de forma habitual se dirigia a él con expresiones
vejatorias y humillantes.

Acusado y victima eran vecinos del mismo inmueble en Ciudad Real y durante el periodo de
los hechos, que se prolongaron durante un afo, coincidian en las zonas comunes. El
acusado, con clara intencién de humillar, menospreciar y atentar contra la dignidad de su
vecino, por su origen nacional colombiano, se dirigié al mismo de forma habitual, reiterada y
hostil, profiriéndole expresiones tales como: “vete a tu pais”, “mono de mierda”, “no tienes
nada en las tripas”, ademas de dirigirle comentarios del tipo “a esta gente hay que
exterminarlos”, bien directamente o en un tono de voz suficiente para que los pudiera
escuchar tal destinatario.

Igualmente, por medio de la aplicacién whatsapp, le enviaba mensajes diciéndole: “por eso
no bajo a la piscina, por eso no baja nadie, porque es una guarreria bafarse con un negro
dentro...que ese ya tiene que oler, la gente no baja a la piscina porque les da asco bafarse
con un negro dentro...marica, muerto de hambre, paleto colombiano, mono, no tienes ni
mierda en las tripas”.

Finalmente, una tarde en la que se encontraban en la piscina del edificio, el acusado,
después de que la victima le recriminase el tono con el que se habia dirigido a sus hijos, le
dijo: “vamos fuera que te vas a enterar, mono de mierda”.

Acto seguido se dirigié direccion a su casa y los garajes, regresando a los pocos minutos
con un objeto parcialmente oculto en su bafiador que sobresalia por la cintura y que sujetaba
con su mano, asemejandose la parte vista a la culata de un arma corta, pero sin que exista
certeza de que lo era. Mientras sujetaba tal objeto, se dirigié a la victima con animo de
amedrentarle diciéndole: “ponte de rodillas y me cantas el ‘Cara al sol’, que te voy a matar
delante de tus hijos”.

El Tribunal considera que los hechos son constitutivos de un delito contra la dignidad del Art.
510.2, a) y 5 CP asi como de un delito de amenazas del art. 169.2 CP.

La Sala cita el ATS 1 de junio de 2021 que recuerda que en relacion con el delito de odio
establece que el elemento nuclear del hecho delictivo consiste en la expresion de epitetos,
calificativos, o expresiones, que contienen un mensaje de odio que se transmite de forma
genérica.

En orden a la apreciacion de este delito recuerda la circular de la Fiscalia referida, que como
la Jurisprudencia del Tribunal Constitucional (STC n.° 112/2016) y del Supremo (STS n.°
31/2011, de 2 de febrero) han venido indicando que es importante, no solo el tenor literal de
las palabras pronunciadas, sino también el sentido o la intencion con los que han sido
utilizadas, y el contexto y las circunstancias que concurren en cada caso.
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Los hechos que han sido declarados probados son también constitutivos de un delito de
amenazas del art. 169.2 CP. Dicho tipo penal requiere para que pueda conceptuarse
juridicamente como tal, que los actos o palabras mediante los que se dé a entender a otro
que se le quiere causar algun mal, sean expresivos o delatadores de que, dicho mal, con
que se amenaza, reune los requisitos de ser futuro, posible, injusto, determinado y
susceptible de producir intimidacién en el amenazado.

La Audiencia considera que concurren los elementos que configuran el delito del art. 510.2.a)
CP al haberse utilizado expresiones increpantes y atentatorias contra la dignidad del
perjudicado, vertidas de modo reiterado durante aproximadamente un afio, hirientes y
objetivamente ofensivas se aprecian elementos que indudablemente permiten apreciar una
motivacion discriminatoria por su origen nacional. Y lo hizo repetidamente a lo largo de los
meses, incluso por medio de mensajes, directamente o exteriorizandoselo a otros vecinos.
Y no responde a una justificacion objetiva o razonable, dirigiéndose al perjudicado
equiparandolo en numerosas ocasiones con un animal -mono- y lo insulta gravemente por
razon de su origen nacional, en presencia de otros vecinos o solo, pero con exposicion
publica de sus manifestaciones con falta de justificaciéon y aparente irracionalidad, lo que
evidencia como se ha expuesto un deseo de humillarlo por su raza u origen nacional, a la
vista de las frases pronunciadas.

En este contexto, las palabras y expresiones inequivocamente dirigidas a humillar a la
victima por razones discriminatorias no quedan protegidas por el derecho a la libertad de
expresion.

Por ello, tales expresiones objetivamente racistas y discriminatorias por el origen nacional
del perjudicado merecen un tratamiento diferenciado y especifico pues suponen una
asuncion, una normalizacion, del discurso atentatorio contra la dignidad inaceptable en la
sociedad civilizada en la que nos encontramos, discurso que deliberadamente emplea el
acusado con absoluta “normalidad” bien de modo directo o bien efectuando comentarios en
éste sentido a otros vecinos de la comunidad, indicando que habria que “exterminarlos” con
referencia expresa a su nacionalidad, e incluso menospreciandolo con las expresiones
reiteradas antes indicadas, del tipo “mono de mierda” extendiendo los efectos de su mensaje,
mas alla de su origen nacional para resaltar su pertenencia a otra nacién que considera
inferior e invasiva; proyecta su inaceptable discurso hacia las personas procedentes de su
pais con clara referencia a que se marche a su pais o a la “exterminacion”.

Expresiones inaceptables en el momento actual que proyectan un sentimiento atentatorio
contra la dignidad de su destinatario, y de rechazo que mas alla de la victima y trasciende a
las personas de su mismo origen nacional. En consecuencia, la conducta descrita reune los
elementos del tipo.

La Sala tuvo en cuenta el testimonio de la victima, de varios vecinos y la documental
consistente en los mensajes recibidos en el teléfono maovil del denunciante.

La Audiencia impone al acusado ademas de las penas correspondientes por tales delitos,
una responsabilidad civil de 3.000 euros en concepto de dafio moral.
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Sentencia no firme de 27 de marzo, dictada por la Seccién 42 de la Audiencia Provincial
de Valencia. Procedimiento Abreviado 608/2022 del Juzgado de Instruccion n® 2 de
Massamagrell. Ponente lima. Sra. Clara Bayarri Garcia. Condenatoria. Lesion a la
dignidad a un facultativo. Articulo 510.2 a) CP. Insultos con humillacién publica.

El tribunal declaré probado que, en octubre de 2022, el acusado acudié al Centro de Salud
de la Pobla de Farnals para pedir cita para la vacuna de recuerdo contra el COVID. Entr6 en
el centro sin usar mascarilla, que era obligatoria en ese momento. Por ello la auxiliar
administrativa, le requiri6 que se la pusiera, a lo que se nego6 rotundamente. Se volvié a
negar cuando se lo pidieron otras doctoras.

En ese momento, intervino un médico del centro de salud y originario de Siria, quien también
le requirié que se pusiera la mascarilla.

Pero el acusado se neg6 a grandes voces y en tono airado. Ante esto, el médico indico a la
auxiliar administrativa que llamara a la policia. Fue en ese instante cuando el acusado, con
animo de denigrarlo por su origen nacional se dirigié al médico en tono elevado y autoritario,
diciéndole: "tu vete a tu pais, que no entres aqui; funcionamos de ofra manera".

Estas expresiones se usaron con caracter peyorativo hacia la procedencia siria del médico,
y su tono, forma y las circunstancias (en un centro médico, expuesto ante otros profesionales
y pacientes) hirieron profundamente a la victima, menoscabando su dignidad.

El tribunal bas6 su fallo en una exhaustiva valoracién de la prueba testifical. Ademas,
considero6 inverosimil que el acusado desconociera que el perjudicado era médico o su
origen arabe, dado que le preguntd quién era y el Doctor le dijo que era médico.

La sala llega a la conclusion de que la frase "que no entres aqui; funcionamos de otra
manera"”, es un mensaje discriminador y menospreciativo, humillando no solo al médico sino
a "todo su pueblo, cultura y pais de origen".

Se hace un analisis de la evolucion de la regulacion de los delitos de odio en el Cédigo Penal
espanol, haciendo hincapié en la Ley Organica 6/2022 de 12 de julio, que estaba en vigor en
la fecha de los hechos y se adapta a la Decisién Marco 2008/913/JAl del Consejo para la
lucha contra el racismo y la xenofobia.

El articulo 510.2 a) del Cdodigo Penal sanciona acciones que implican "humillacion,
menosprecio o descrédito de cualquier persona por razon de su [...] origen nacional". El
articulo 510.5 CP prevé ademas la inhabilitacion especial para profesiones educativas.

La jurisprudencia del Tribunal Supremo (STS n° 675/2020 y STS n° 89/2025) y del Tribunal
Constitucional establece que la libertad de expresién no ampara mensajes racistas o
xenofobos, ni el "discurso del odio". El elemento clave de los delitos de odio es el "animus
subjetivo" de animadversion hacia la persona o colectivo por su origen, raza, etc.
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Por todo ello, el tribunal concluyd que las expresiones del acusado eran ofensivas,
xenofobas, denigratorias y con un "animo subjetivo" de discriminacion. La victima refirio el
"grave impacto psicologico" que le causaron los hechos. El ataque fue "absolutamente
innecesario" y gratuito, lo que incidid en la tipicidad del delito.

Ademas, se rechazo6 el argumento de la defensa sobre la falta de gravedad de los hechos,
subrayando que no existe 'menor entidad' en la discriminacion y trato humillante, degradante
o vejatorio por motivos xenodfobos", ya que el bien juridico protegido es la dignidad de las
personas y su derecho a la igualdad sin discriminacion.

Finalmente se condena al acusado en concepto de autor de un delito consumado contra los
Derechos Fundamentales y las Libertades Publicas, a la pena de 6 meses de prisién y 6
meses de multa, con la inhabilitacion especial para profesion u oficio educativos, en el ambito
docente, deportivo y de tiempo libre, por un tiempo de tres afos y seis y responsabilidad civil
por dafios morales.

La sentencia no es firme y cabe recurso de apelacion ante la Sala de Apelaciones del Tribunal
Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana.

Sentencia firme de 13 de mayo de 2025 de la Audiencia Provincial de Caceres, Seccion
22, Ponente: lima. Sra. Julia Dominguez Dominguez. Diligencias previas 96/2024 del
Juzgado de Instruccion n° 2 de Coria. Conformidad. Discurso de odio en redes
sociales contra las personas extranjeras. Articulo 510.1 a) del Cédigo Penal.
Publicaciones en perfil de X contra las personas de origen magrebi y de piel negra
fomentando y promoviendo el odio y la violencia fisica contra ellas.

Sentencia de conformidad en la que se condena a un acusado que, a través de su perfil en
la red social X, publicé durante varios meses diversos mensajes con la finalidad de fomentar
y promover el odio y la violencia fisica contra personas extranjeras, en particular, de origen
magrebi y también contra personas cuyo color de piel es negro, por motivos de su hostilidad
a las personas que son inmigrantes y asi como de menoscabar su dignidad. En concreto,
los siguientes:

1.“Repito lo que siempre escribo en estas noticias, hay que ir armado por la calle siempre.
Si aparece algtun moro a tocar los cojones, navajazo al cuello y listo para que llore mi madre
que llore la suya”.

2.“Moros de mierda, que se puede esperar y si cada dia sois mas racistas con estos muertos
de hambre”.

3.“Oir eso hay que ir siempre armado por la calle, si te aparecen estos monos sacas la
Albainox y los abres en canal como un cerdo”.

4.“Hay que ir SIEMPRE armado por la calle si pasa esto navajazo al cuello y listo si el negro
esta indocumentado has matado a alguien que no existe y por lo tanto no existe el delito”.

5.“Una vez que le quitas el cuchillo hay que usarlo para despellejar el cerdo moruno’.
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6.“Si no te gusta la navidad vete a tomar por culo a tu pais de mierda, moro de los cojones”.

7.“Y si ahora la familia d cualquiera de los dos dejan en coma al Moro de mierda pues qué
racistas somos los esparioles hasta los cojones de tanto puto mono suelto”.

8.“Si cada vez que se viese llegar a una patera la hundiese en medio del mar este moro de
mierda no estaria diciendo estas gilipolleces”.

9.“Es que no hay que meterles en la carcel ni deportarles lo que hay que hacer es meterlos
en un barco y tirarlos en medio del mar no sirven como humanos asi que no merecen estar
dentro de la humanidad’.

10.“Un tiro en la cara al primer morata y a tomar por culo la tonteria”.

11.“Hay que ir SIEMPRE armados, sacas la navaja pistola o lo que sea y acabas con los
moros mierdas estos”.

12.“Los negros como siempre actuando como simios”.

13.“Asi agachaditos segun vas pasando le rompes los tobillos para que se queden asi a las
manos para que dejen de tocar a las nifias’.

14.“Esto pasa por dejar entrar simios en los paises antes se traian en jaulas para que los
viese la gente y luego de vuelta a la jungla’.

15.“Y que nadie saque la escopeta y se lie a matar moros”.

16.“Lo peor de todo es que nadie cogio al puto moro y lo abrié en canal alli mismo soy un
puto racista de mierda que quiere que los moros acaben todos muertos”.

17.“Yo voto por colgar 200 musulmanes en cada plaza del pueblo, son una plaga y hay que
exterminarla no respetan los derechos humanos que estan por encima de sus absurdas
creencias’.

18.“Todo esto sales de nuestros impuestos si se hubiesen usado para expulsar a tanto puto
Moro otro gallo cantaria’.

El acusado con posterioridad a los hechos cerrd voluntariamente este perfil y colaboro
activamente con la Guardia Civil facilitando las claves de su moévil para favorecer la
investigacion de los hechos.

La Sala, con conformidad de las partes, condena por un delito cometido con ocasién del
ejercicio de los derechos fundamentales y libertades publicas garantizados en la
Constitucion previsto vy tipificado en el art.510.1 a) del Cédigo Penal con la agravante del
articulo 510.3 y 510.5 y 6 del mismo cuerpo legal, apreciando las atenuantes de colaboracion
y confesién de los hechos por el acusado previstas en los arts.21.4 y 21.5 y en relacion con
el art. 21.7 del Cddigo Penal e impone al acusado pena de prision, con la inhabilitacion
especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y
la pena de multa, con responsabilidad personal subsidiaria, en caso de impago, de un dia
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de privacion de libertad, en conformidad con lo establecido en el art.53 del Codigo Penal, asi
como la pena de inhabilitacion especial para el ejercicio de profesion, oficio, empleo en el
ambito docente, deportivo o de tiempo libre y la clausura definitiva del perfil, de conformidad
con lo establecido en los arts.8 y 11 de la Ley 34/2002, de 11 de julio, reguladora de los
Servicios de la Sociedad de la Informacion y del Comercio Electronico, decomiso y destino
legal.

Asimismo, la Sala acuerda la suspensién de la ejecucion de la pena privativa de libertad
prevista en el art.80.1.2 del CP, supeditada a las siguientes condiciones: no cometer ningun
delito nuevo durante el periodo de cinco afos y la realizacion de un programa de igualdad
de trato a todas las personas y de no discriminacién contemplado en el art. 83.6 CP.

Sentencia no firme de fecha 2 de junio de 2025 dictada por la Audiencia Provincial de
Barcelona, Seccién 212. Ponente: llma. Sra. Maria Isabel Delgado Pérez. Diligencias
previas 496/23 del Juzgado de Instrucciéon n°® 25 de Barcelona. Condenatoria. Insultos
xenéfobos a un trabajador. Articulo 510.2 a) del CP. La acusada se dirigié6 de forma
despectiva y vejatoria hacia la victima, llegando a agredirle.

La acusada era al tiempo de los hechos clienta de la empresa dedicada a la seguridad
privada y proteccion de bienes, establecimientos y lugares.

El dia de los hechos, un mecanico de la empresa, de origen italiano, acudié al domicilio de
la acusada, con la finalidad de ampliar uno de los dispositivos electrénicos que en el sistema
de seguridad aquella tenia instalados.

Tras mantener una breve conversacion de la que la acusada dedujo, por el acento del
trabajador, que era natural de Argentina, movida por el rechazo que siente tanto hacia su
origen extranjero como hacia la ascendencia que erroneamente le atribuyo, le gritd "seguro
que eres argentino”, "argentino de mierda", "vienes aqui a quitarnos el trabajo", con el
proposito de humillarle por dicha condicion, por lo que este decidié abandonar la vivienda, lo
que no hizo cejar a la acusada en su actitud, siguiéndole al exterior donde le lanzé las
herramientas y le arafi¢ la cara.

La manera de dirigirse con burla y despectivamente hacia la victima por su origen extranjero
y la ascendencia argentina que errbneamente le atribuyd, asi como la progresion del ataque,
de verbal a fisico, le hirieron a este en su amor propio menoscabando su dignidad.

La Sala considera que no hay dudas del caracter inequivocamente humillante y de
minusvaloracion del denunciante, en atencion a las palabras utilizadas, como tampoco su
actitud persistente de persecucién a la victima cuando este se marchaba del domicilio
intentando poner fin a la situacién humillante y menospreciativa de la que estaba siendo
objeto.

Asi lo deducen de la prueba practicada, en especial de la declaracion de la victima junto con
el informe médico forense que recoge sus lesiones. El relato del denunciante fue corroborado
también por la declaracion del administrador de la empresa, que certificd que la victima era
su empleado y dio cuenta de los hechos ocurridos aquel dia.
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La Sala considera que tales hechos encajan en el art. 510.2 a), en concurso de leyes con el
delito contra la integridad moral del art. 173 del mismo texto legal, siendo que, tanto en el
primer delito, aplicable cuando los hechos se cometen por motivos discriminatorios, como en
el segundo, el bien juridico protegido es la dignidad de la persona y, por tanto, su integridad
moral. Por ello y de conformidad con el art. 8 1° Cddigo penal, procede aplicar el de caracter
especial con preferencia ‘al general, razén por la que deben calificarse los hechos conforme
al art. 510.2 del Cédigo penal.

Asimismo, la Sala se hace eco de la resolucion del TSJ en el marco de un recurso de
apelacion contra la sentencia de 6 de mayo de 2021 de la AP de Barcelona, Seccion 21, rollo
procedimiento abreviado 83/2020, que profundiza en la resolucion del concurso de este
modo cuando refiere que:

“La razdn de su tipificacion, segun un sector de la doctrina, tiene su origen en la voluntad del
legislador de acoger la idea reiterada por el Tribunal Constitucional segun la cual quedan al
margen del amparo constitucional, por atentar contra el principio de dignidad de la persona,
las conductas que impliquen un descrédito, menosprecio o humillacion de personas o grupos
por razon de determinadas condiciones o circunstancias personales étnicas o sociales. La
STC 35/2020, citada en la sentencia de instancia, establece que " la libertad de expresion
tiene, como todos los demas derechos, sus limites, de manera que cualquier ejercicio de ese
derecho no merece, por el simple hecho de serlo, proteccion constitucional, y recuerda que
la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha afirmado que la tolerancia
y el respeto de la igual dignidad de todos los seres humanos constituyen el fundamento de
una sociedad democratica y pluralista, de lo que resulta que, en principio, se pudiera
considerar necesario en las sociedades democraticas sancionar e incluso prevenir todas las
formas de expresion que propaguen, inciten, promuevan o justifiquen el odio basado en la
intolerancia y que, del mismo modo, la libre exposicion de las ideas no autoriza el uso de la
violencia para imponer criterios propios”.

La Audiencia cita igualmente la STS de 4 de mayo de 2022 recogiendo las siguientes
consideraciones:

“Hay que senalar que ni el art. 173 ni el 510.2 a) CP senalan que las victimas sean
vulnerables. El concepto de la "vulnerabilidad” no es un elemento del tipo, ya que no forma
parte de la estructura de exigencias de los elementos que los conforman, y si el legislador lo
hubiera querido asi lo hubiera hecho constar. No se trata de una interpretacion extensiva o
restrictiva del tipo penal, sino de adecuacion a las exigencias de lo que dice el precepto, y
ninguno de ellos exige la vulnerabilidad en las victimas del delito.

Como apunta el Fiscal de Sala, la diferencia entre uno y otro tipo penal radica en que el
sujeto pasivo del art. 173.1 del Codigo Penal puede ser cualquier persona mientras que en
el art. 510.2 a) lo son las personas que encajen en alguno de los motivos de discriminacion
expresamente previstos en el citado tipo penal. Y, por ello, en este caso la agresion se
cometié por el mero y simple hecho de ser espariolas y defender la esparolidad, en este
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caso representada por los colores de la seleccion espariola de futbol, en definitiva, por su
nacionalidad y por no aceptar sus ideas.

Son dos los motivos de discriminacion que concurren en el caso presente: nacion, en este
caso representada por la nacion espariola, e ideologia, al no aceptar las ideas de las victimas
en defensa de sus postulados. Con ello, y haciendo referencia a la sentencia antes citada
cuando se acredita que el ataque se produce en razon a la ideologia forma parte del discurso
del odio al diferente, y consta la ideologia en el art. 510.2 a) CP, pero que en este caso a la
ideologia sobre la nacionalidad se afiade que el ataque se produce por el concepto afectante
al odio a "lo espafiol” y por ser espafrioles las victimas y por querer desterrar del lugar donde
estaban en la carpa todo lo que se relacione con Esparfia, aunque en este caso era la
seleccion espariola de futbol. No supuso, pues, un acto de odio a la seleccion espafiola de
futbol, sino a lo que representa la misma y, en virtud de ello, la presencia de las victimas en
la carpa potenciaba en la mente de los recurrentes la presencia de Espafia en el lugar, que
era lo que querian desterrar los recurrentes y asi lo expresaron con claridad y consta en los
hechos probados.

(...

De lo contrario, de entender que solo una persona vulnerable, o determinados colectivos
desfavorecidos son los protegidos por el delito de odio nos llevaria a concluir que los no
vulnerables pueden ser atacados con la intencidon dimanante del odio y por su pertenencia a
una nacion, raza, creencias, ideologia, su sexo, orientacion o identidad sexual, o por razones
de género. La mejor doctrina sefiala, asi, que la amplitud de los mdviles que se recogen en
el art. 510.1.° CP (...) permite confirmar la tesis de la doctrina mayoritaria que sostiene que
el objeto de tutela es el derecho a la no discriminacion. Pero sin mayores aditamentos,
porque el tipo penal no lo exige, por lo que los ataques y ofensas a personas de estos grupos
se enraizan en el discurso del odio, sin exigir un concepto no incluido en el tipo de
"vulnerabilidad" del sujeto que esta integrado en uno de los grupos citados en el art. 510 CP.
Por ello, se indica que su bien juridico protegido no sea solo la no discriminacion o la
proteccion de la igualdad o de la diferencia, segun la perspectiva que se aborde, sino los
propios valores superiores del ordenamiento juridico y los fundamentos del orden politico y
social (...).

Por ello condenan por un delito del art. 510.2 a) del Cdédigo Penal, sin la concurrencia de
circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal, como autora de un delito leve de
lesiones del art. 147.2 del Cédigo penal. Ademas de las penas privativas de libertad, multa
e inhabilitaciones especiales correspondientes por tales delitos, en concepto de
responsabilidad civil le imponen una indemnizacién de 1000 euros por dafio moral mas otra
por las lesiones ocasionadas.
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Motivo de discriminacion orientacion sexual.

Sentencia de fecha 7 de enero de 2025, dictada por la seccion 12 AP de A Coruia,
procedente del Procedimiento Tribunal Jurado 57/2021 del Juzgado de Instruccién n°
8 de A Coruia. Ponente y Presidenta del Tribunal del Jurado lima. Sra. Elena Fernanda
Pastor Novo. Condenatoria. Articulo 22.4 CP aplicado al delito de asesinato y al
acusado principal. Caso Samuel.

La sentencia declara probados los siguientes hechos, basandose en el veredicto del Jurado:

El 3 de julio de 2021, sobre las 2:57 horas, Samuel Luiz Mufiz, fue victima de una agresion
grupal en las inmediaciones del Pub Andén en A Corufia, a consecuencia de la cual fallecio.

D.M.M inici6 la agresién al ver a Samuel con un teléfono mavil, creyendo que les estaba
grabando. Se abalanz6 sobre Samuel, diciéndole "deja de grabarnos", y al interpretar que
Samuel era homosexual, le profirio: "deja de grabar, a ver si te voy a matar maricon". Lo
golped con pufietazos y patadas, principalmente en la cabeza y cara.

Otro de los acusados, A. F. G. se sumé inmediatamente a la agresion, atacando a Samuel
por la espalda, rodeandole el cuello con su brazo, provocando que Samuel cayera al suelo,
donde fue golpeado de nuevo por D. M. M.

En cuestion de segundos, un numeroso grupo de amigos y conocidos de los acusados se
adhirié al ataque, incluyendo a dos menores de edad ya condenados por estos hechos.
Samuel se encontraba totalmente indefenso y desvalido debido al nUmero de agresores y la
continuidad de los golpes, sin poder defenderse.

Cuando Samuel intenté huir, dos ciudadanos senegaleses intentaron ayudarle siendo
perseguidos unos 150 metros por el grupo agresor.

Los acusados intervinieron activamente en la persecucion, impidiendo la defensa y huida de
Samuel.

Samuel cayo desplomado e inconsciente en una rotonda, momento en el que los agresores
se dispersaron. Posteriormente, fue trasladado a un hospital donde fallecié por golpes
multiples en la regidn craneal que causaron hemorragia subaracnoidea y muerte cerebral.

El Fundamento Sexto de la sentencia que sintetizamos, analiza la concurrencia respecto del
acusado D.M.M, de la circunstancia agravante del art. 22. 4° del Cédigo Penal, ya que los
Jurados han declarado probado, por unanimidad que éste actué por motivo de su
animadversion hacia la orientacion sexual homosexual que atribuyé a Samuel.
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Se puede apreciar como los Jurados, en su motivacion, efectian una légica remision a sus
respuestas a los hechos segundo y tercero de los hechos del objeto del veredicto relativos a
que la animadversiéon hacia la orientacion sexual de Samuel que fue el elemento
determinante de la conducta del acusado D.M.M.

Por ello la magistrada presidenta, no se puede por menos que compartir integramente la
motivacion de los Jurados por la l6gica empleada en su razonamiento en base a los datos
indiciarios en que se fundan.

De hecho, los Jurados tuvieron en cuenta para apreciar el elemento intencional, aun sin
saberlo, alguno de los parametros fijados por la Jurisprudencia para valorar la existencia de
una motivacion de odio.

En esa linea, se alude al contenido de la STS 437/2022, la cual hace mencién a una serie
de llamados indicadores de motivacion discriminatoria entre los que se puede citar:

-La ausencia de relaciones entre victima y agresor.
-Las frases que se hayan podido expresar en el momento de cometer los hechos. -La
aparente irracionalidad y falta de justificacion y gratuidad de los hechos.

Son parametros que no tienen que concurrir en su totalidad y que hacen referencia a la
victima, al agresor y al contexto para determinar si existe una concurrencia de moévil de odio.

En el caso de esta sentencia, tanto la magistrada presidente como los Jurados, llegan a la
con conclusién de que la motivacion de odio resulta de los siguientes datos de inferencia:

-El término "maricén” empleado por D.M.M., que ya de por si se trata de una expresién
claramente vejatoria, peyorativa que puede ser licitamente valorada como elemento
indiciario de la motivacion homofoba. Ademas, la concreta expresion proferida en este inicial
momento “deja de grabar a ver si te voy a matar, maricon” no ha de valorarse de manera
aislada como si de insultos, expresiones injuriosas o vejaciones injustas de contenido
discriminatorio se tratara, sino que ha de ponderarse en el contexto en que se produce con
inmediatez al ataque.

-La aparente gratuidad de la agresion, que se produce una vez aclarado el incidente de la
videollamada.

Se llama la atencién de que, si la causa de la agresion hubiera sido la videollamada, el
acometimiento a Samuel se habria producido directa e inmediatamente tras subir D.M a la
bancada.
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Es tras la respuesta de Samuel y una vez aclarado el incidente cuando D.M.M., sin duda
guiado por sus propios prejuicios, interpreta que Samuel es homosexual y es cuando se
abalanza sobre él.

-A ello coadyuvan decididamente las despiadadas y viles expresiones “ se lo merecia por
maricon” “ quien le mandaba al maricon de mierda meterse en eso” “ no quiero que me
confundan con un maricén de mierda”,” no me gustan los maricones pero los respeto” que
D.M.M. profiri6 en presencia de terceros con posterioridad y que consignan de manera
expresa los Jurados, con las que ademas de verbalizar un absoluto, claro , diafano e
inequivoco rechazo y desprecio hacia Samuel en particular y hacia todo el colectivo
homosexual en general, exteriorizd toda una auténtica declaracidon de intenciones, ya que
estas expresiones pueden y deben valorarse como una manifestacion espontanea del
alcance de su verdadera intencién; como elemento indiciario de potente y singular valor

acreditativo.

A1

Todo ello permite concluir a la magistrada presidenta con los jurados, que la animadversion
y desprecio del acusado hacia la identidad sexual que atribuyd a Samuel fue el elemento
transcendente que determind su actuacién, determinando que se haya actuado por una
razon discriminatoria por razén de orientacion sexual, lo que configura la mayor
antijuridicidad de la conducta del acusado y la aplicacién de la circunstancia agravante
citada.

Nota: Este fundamento de la sentencia ha quedado confirmado por la STSJ de Galicia de
fecha 20 de mayo de 2025 que sin embargo absolvié a uno de los acusados condenado en
primera instancia como complice. Actualmente esta pendiente de recurso de casacion
interpuesto por el Ministerio Fiscal que recurrio por sostener la participacion de dicho
acusado en los hechos.

Sentencia firme de fecha 28 de enero de 2025, dictada por la seccion 4? de la Audiencia
Provincial de Valencia, procedente del Procedimiento Abreviado 87/2023 del Juzgado
de Instruccion n® 5 de Sagunto. Ponente lima. Sra. M? Pilar Mur Marqués. Condenatoria
con conformidad. Lesion a la dignidad a la trabajadora de un establecimiento. Articulo
510.2.A) CP. Insultos con humillacién publica por razén de orientaciéon sexual.

El Ministerio Fiscal y el letrado de la defensa manifestaron haber alcanzado un acuerdo sobre
los hechos, su calificacion juridica y la pena.

El acusado, reconoce que en febrero de 2023 se encontraba en un establecimiento publico
cuando se dirigié a una empleada. Le solicité una bebida y le propuso irse de fiesta con él al
terminar su jornada laboral. La empleada le respondié que no le serviria la bebida, ya que
habia bebido lo suficiente, y que, tras trabajar, se iria a su casa con su mujer.
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Tras escuchar esta ultima parte, el acusado reaccion6 de manera vejatoria y humillante por
la condicion sexual de la empleada y manifestd en tono agresivo que “le daban asco los y
las lesbianas”, que él "no hablaba con maricones”, y que "de los maricones se encargaba
el". Ademas, la amenazo diciendo que al dia siguiente vendria con unos amigos y le "abririan
la cabeza”, que sabia que era lesbiana y que "todas las lesbianas tenian que estar en el
cementerio”, y que se iba a encargar de que ella acabara en el cementerio porque "las
mujeres tenian que estar con los hombres". Continuo diciendo que esa noche ella tenia que
irse con él al terminar de trabajar "para que se enterara de verdad de lo que era un hombre”,
que si era un hombre o0 una mujer, que como estaba con una mujer tenia que tener "polla”,
y que si él no podia pegarle iba a llamar a su hermana para que le "abriera la cabeza".

Debido a la presencia policial, agentes del cuerpo nacional de policia se personaron en el
lugar. El acusado se negd y se resistio a ser identificado y cacheado por los agentes, tanto
en el establecimiento como al llegar a las dependencias policiales, y a obedecer sus
indicaciones.

Ante el reconocimiento de estos hechos, la sentencia se dicté "in voce" y el acusado fue
condenado como autor de un delito cometido con ocasion del ejercicio de los derechos
fundamentales y de las libertades publicas garantizadas en la Constitucion y de un delito
leve de desobediencia, a la pena de 6 meses de prision y 6 meses de multa con las penas
accesorias , responsabilidad civil por dafios morales y se le suspendi6 la ejecuciéon de la
pena por un periodo de 2 aios, condicionada al cumplimiento de las siguientes obligaciones:
Asistir a cursos de reeducacion en materia de igualdad; realizar el pago de la multa y la
indemnizacién y no delinquir durante el periodo de suspension.

Sentencia, cuya firmeza no consta, de 19 de febrero de 2025 de la Seccion 8? de la
Audiencia Provincial de Barcelona. Ponente: limo. Sr. Miguel Angel Ogando Delgado.
Diligencias previas 569/22 del Juzgado de Instruccion 8 de Barcelona. Condenatoria
por agresion homofoba en el metro. Articulo 510.2 a) y articulo 147.2 del Codigo penal.
El acusado acompanado de otra persona insulta repetidamente a la victima gritandole
‘maricon de mierda’ y finalmente, le agreden.

El acusado se hallaba en un banco, al lado de un amigo no identificado, sito en el andén de
la estacion de la Red Metropolitana de Barcelona, cuando llego la victima que sentd a su
lado.

En un momento dado, el acusado espetd a la victima: ;qué miras?, iniciandose un dialogo
en el que el acusado y su acompanante se percataron de la orientacion sexual de la victima,
dando lugar a una discusion en la que, para humillarle y menospreciarle por su condicion
sexual, le gritaron varias veces “maricon de mierda", y seguidamente le golpearon
repetidamente.
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Finalmente, la victima consiguié huir, pero sus agresores continuaron gritandole ‘maricon de
mierda’.

Estas expresiones repetidas fueron el desencadenante del ataque dirigido a la dignidad de
la victima, poniendo de manifiesto la aversion y el desprecio hacia su condicion o preferencia
sexual.

La Sala considera que la version exculpatoria del acusado, que negé el uso de la expresion
maricon de mierda, no resulta creible, dando plena credibilidad al relato de hechos ofrecido
por el testigo, el cual declaré que se habian dirigido a él utilizando dichas expresiones y tuvo
que ir al hospital por las lesiones sufridas.

Asimismo, se contd con otros elementos de prueba que corroboran su versién, como fueron
la testifical de los Mossos d’Esquadra y la documental, consistente en la grabacion de los
hechos, que ponen de manifiesto que ambos amigos acometieron reiterada y conjuntamente
a la victima, quien no pudo defenderse de los pufietazos y patadas que el propinaron, incluso
tras haber caido al suelo, y cesando unicamente cuando se aproximo el sujeto no identificado
y les interpeld. Hechos que también corroboran, tanto el informe médico de urgencias como
el informe pericial forense cuales describen las lesiones sufridas.

Por tanto, la Sala concluye que el ataque se inici6 cuando el acusado y su amigo se
percataron de su condicion sexual de la victima, empezaron a discutir con él y a insultarle,
sin mas motivos que humillarle, denigrarle, atentar contra su dignidad, y menoscabar su
integridad fisica y psiquica, espetandole varias veces: “maricon de mierda” y le propinaron
multiples golpes, pufietazos y patadas.

En definitiva, ninguna duda alberga este Tribunal de que se ha practicado en el plenario
prueba suficiente, valida y de contenido netamente incriminatorio, como para atribuir los
hechos a este acusado —su amigo no pudo ser identificado-, siendo subsumibles
principalmente en el articulo 510.2.a) y en el articulo 147.2, ambos del Codigo Penal.

La gratuidad de los actos vejatorios y violentos, sin mas motivo que el homdéfobo, permite a
este Tribunal concluir que se han consumado los delitos anteriores.

(...)

Analiza la sala en cuanto al bien juridico protegido, el articulo 510 CP incide en la proteccion
de la seguridad o indemnidad de algunos colectivos, especialmente vulnerables frente a
potenciales acciones o conductas de discriminacion, violencia, odio y hostilidad. Y mas
concretamente, en el apartado 2 se tutela expresamente la dignidad, junto al derecho a la
no discriminacion como bienes juridicos social e individualmente valiosos.

El articulo 10 de la Constitucion Espanola tutela y ampara la dignidad de toda persona,
disponiendo expresamente que: “La dignidad de la persona, los derechos inviolables que le
son inherentes, el libre desarrollo de la personalidad, el respeto a la ley y a los derechos de
los demas son fundamento del orden politico y de la paz social.
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Asimismo, la Constitucién consagra los principios de igualdad y no discriminacion en su
articulo 14 (...).

Especial relevancia se otorga al mévil en cuanto elemento subjetivo del injusto tipico, siendo
determinante para la consumacion de este delito, que solo se fundamenta en la existencia
de moéviles discriminatorios, y mas concretamente racistas, antisemitas u otros referentes a
la ideologia, religidon o creencias, situacién familiar, la pertenencia de sus miembros a una
etnia 0 raza o nacion, su origen nacional, su sexo, orientacion o identidad despectivas o
atentatorias a la estimacion social de los grupos tutelados, de ellos o de alguno de sus
integrantes. sexual, por razones de género, enfermedad o discapacidad.

Respecto de los dafos morales, la sentencia cita la STS de 4 de febrero de 2005, que afirma
que la reparacién del dafio o sufrimiento moral, si bien no atiende a la reintegracién de un
patrimonio, va dirigida, principalmente, a proporcionar en la medida de lo humanamente
posible una satisfaccion como compensacion al sufrimiento que se ha causado. Y en cuando
la cuantificacion del dafio moral, se reconoce que los 6rganos judiciales no pueden disponer
de una prueba objetiva, que les permita cuantificar con criterios econdmicos la indemnizacion
procedente, por tratarse de magnitudes diversas y no homologables, de tal modo que,
procede destacar la gravedad de los hechos, su entidad real o potencial, la relevancia y
repulsa social de los mismos, asi como las circunstancias personales de los ofendidos y, por
razones de congruencia, las cantidades solicitadas por las acusaciones, en virtud del
principio dispositivo que rige en las reclamaciones civiles. Asi pues, en la cuantificacion del
dafio moral debemos atender: a) la importancia del bien juridico protegido por el tipo delictivo;
b) la gravedad de la accién que lo ha vulnerado y su relevancia y repulsa social; c) las
singulares circunstancias de la victima o victimas (SSTS de 28/11/2007 y 11/12/2006) En el
caso sometido a nuestra valoracion, nos hallamos ante una conducta que menoscaba el
ejercicio de los derechos fundamentales y de las libertades publicas garantizados por la
Constitucion, que ha lesionado la dignidad de la persona y el derecho a no ser discriminado,
siendo bienes juridicos social e individualmente valiosos, ademas de quebrantar la integridad
fisica y psiquica del sujeto pasivo. Es indudable el padecimiento moral de la victima, ademas
del fisico, como consecuencias de su ilicito comportamiento. Y aunque no se cuente en la
causa con un informe médico psiquiatrico o psicoldgico, tal dafio es incuestionable, maxime
cuando la victima refirié en el plenario que, a raiz de estos hechos, actualmente procura no
acercarse a nadie en el metro. Por todo ello, la indemnizacion de 700 euros solicitada por el
Ministerio Fiscal se estima adecuada y proporcionada al sufrimiento moral padecido.

La Sala condena por un delito del art. 510.2 a) a pena de prisidn, con la inhabilitacion especial
para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena, y multa con la
responsabilidad personal subsidiaria en caso de impago del articulo 53 del CP, y la
inhabilitacion especial del art. 510.5. Y por un delito leve de lesiones del 147.2, pena de multa
con la responsabilidad personal subsidiaria en caso de impago del articulo 53 del CP. Impone
responsabilidad civil por las lesiones sufridas y por el dafio moral, tal como se ha expuesto.
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Sentencia firme de fecha 6 de marzo de 2025, dictada por la seccion 42 de la Audiencia
Provincial de Valencia. Procedimiento Abreviado 1583/2023 del Juzgado de
Instruccion n° 20 de Valencia. Ponente lima. Sra. M? Pilar Mur Marqués. Condenatoria
con conformidad. Lesién a la dignidad por la orientaciéon sexual de la victima. Articulo
510.2.A) CP. Insultos homéfobos con humillacién publica.

Los hechos que se declararon probados por la conformidad de todas las partes son los
siguientes:

En agosto de 2023, los acusados observaron al perjudicado mientras este recogia su
vehiculo, que se encontraba estacionado frente al negocio de estos.

El acusado F., le dijo al perjudicado gritdndole que no podia aparcar alli repitiendo un
incidente similar que habia ocurrido unos dias antes con el padre de éste.

En ese momento, F. comenzob a increpar al perjudicado con la clara intencion de humillarle y
vejarle debido a su condicion de homosexual. Utilizd expresiones despectivas como "hijo de
puta, maricon de mierda”. Ademas, F. pronuncié amenazas directas, diciendo: "yo matar, yo
filarme que tu ser un maricon, yo matar maricones en mi pais y ahora voy a matarte a ti y tu
chupar polla a mi". En el mismo instante, intervino el otro acusado, S, y con la misma
intencion de humillar y vejar por razon de la orientacion sexual de la victima, S. escupio en
la cara al perjudicado.

Conjuntamente, los dos hermanos acusados empujaron reiteradamente al perjudicado.
Mientras lo hacian, S le dijo: "tu no llamar policia, maricén, tu ahora problema y tu chupar
polla ahora a mi amigo". Al mismo tiempo, F. realiz6 gestos obscenos con sus genitales hacia
la victima.

Finalmente, ambos acusados le indicaron al perjudicado que, si no queria tener problemas,
debia coger su coche y marcharse, no volver a estacionar alli, y que no llamara a la policia.
Le repitieron varias veces, con evidente desprecio, el calificativo de "maricon”.

Estos actos generaron en la victima, un sentimiento de humillaciéon importante al sentirse
menospreciado por su identidad sexual, un impacto agravado por haber ocurrido en plena
via publica donde vecinos y transeuntes podian oir lo sucedido.

Los hechos fueron calificados como constitutivos de un delito cometido con ocasion del
ejercicio de los derechos fundamentales y de las libertades publicas garantizados por la
Constitucion, previsto y penado en el articulo 510.2°) y 5) del Cédigo Penal, en concurso de
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normas con un delito contra la integridad moral, del articulo 173.1 del mismo cuerpo legal y
un delito leve de amenazas, del articulo 171.7 del Cédigo Penal.

El fallo de la sentencia recoge la condena de los acusados, como autores de un delito
cometido con ocasion del ejercicio de los derechos fundamentales y de las libertades
publicas garantizados por la Constitucion, en concurso de normas con un delito contra la
integridad moral y un delito leve de amenazas, sin la concurrencia de circunstancias
modificativas de la responsabilidad penal.

Se les impuso una pena de 6 meses de prisidbn y multa de 6 meses y como medidas, el
alejamiento de la victima por 6 meses y el abono de la responsabilidad civil.

La pena fue suspendida por dos afios.

Sentencia firme de 10 de marzo de 2025 de la Audiencia Provincial de Santa Cruz de
Tenerife . Ponente: lima. Sra. Esther Nereida Garcia Alonso. Procedimiento abreviado
52/2024 del Juzgado de Primera Instancia e Instruccion 1 del Puerto de la Cruz.
Condenatoria por insultos y agresion homaéfoba. Articulo 510.2 a) del Cédigo Penal.
Insultos homoéfobos reiterados con humillacion publica seguidos de una agresion.

El acusado, durante afio y medio, de forma continuada, cuando coincidia con la victima en
un bar o en sus inmediaciones, guiado por el animo de humillarle y de atentar contra su
dignidad por razén de su orientacion sexual, le gritaba en tono de voz elevado, en lugares

L AN 14

publicos y en presencia de otras personas expresiones tales como: “maricon”, “maricén de

” L1

mierda”,” ja todos los maricones hay que matarlos”, “no me ponga una mesa al lado de esos

maricones”, “a todos los maricones del Puerto los tendran que fusilar”, “si Franco levantara
la cabeza acababa con todos ellos”.

En ese mismo contexto y con el mismo animo, una mafiana el acusado se encontraba
sentado en una mesa en la terraza del bar y al ver pasar a la victima, nuevamente se dirigio
a éste diciéndole "maricén de mierda", y cuando el perjudicado se acercé a la mesa del
acusado a fin de reprocharle su conducta, el acusado le propiné un pufietazo en la cara y un
golpe en el brazo izquierdo.

El Tribunal valora las pruebas testificales y documentales practicadas en el juicio oral y
concluye que la versién del acusado no se sostiene y existe prueba de cargo suficiente para
tener por acreditados los hechos objeto de acusacion y la autoria del acusado.

Los hechos que se declaran probados son constitutivos de un delito de incitacion al odio
previsto y penado en el art. 510. 2 a) C.P. y de un delito leve de lesiones previsto y penado
en el art. 147.2 del C.P.

En cuanto al delito de incitacién al odio el art. 510 .2 a), la Sala se hace eco de la reciente

fge.delitosdeodioydiscriminacion@fiscal.es Pagina 54 de Unidad de Delitos de Odio y Discriminacion
166 Fiscalia General del Estado

C. de Ortega y Gasset, 57.

28006. Madrid.




mmmm Ministerio
Fiscal

Delitos de Odio
y Discriminacion

STS 481/2025 de 5 de febrero que senala al respecto del delito de incitacién de odio del art.
510 .2 a) C.P. La tipificacion del articulo 510 se construye sobre la necesidad de dotar de
especial proteccion a grupos vulnerables ante formas de expresién que los humillan o los
colocan en la diana de comportamientos violentos en funcién de patrones que singularizan
a sus miembros. Entendiendo vulnerabilidad como cualidad atribuible al grupo aglutinado en
torno a uno de los factores de discriminacidn que se describen: la raza, la ideologia, la
religion, el género, el sexo, la orientacion e identidad sexuales, el origen nacional, y la
enfermedad o discapacidad, y como tal expuesto a ser vilipendiado por ello. Vectores que el
legislador ha tomado en consideracion para delimitar ambitos necesitados de proteccion a
fin de conformar un modelo social de tolerancia y convivencia pacifica e igualitaria. Grupos
especialmente expuestos ante un discurso supremacista que ofende y humilla por los
factores que el legislador ha definido como fuentes de discriminacion. La realidad social nos
demuestra que por mucho que sean los esfuerzos desplegados para incentivar la aceptacion
dentro de nuestro ambito de convivencia de la diversidad, la que tiene su base en la
orientacidn sexual sigue siendo frecuente objeto de ataques.

La sentencia combatida aborda el analisis de tipicidad a partir de la doctrina de esta Sala y
del Tribunal Constitucional, centrandose, entre otras, en la STS 646/2018 de 14 diciembre,
de la que, entre otros, destaca el siguiente fragmento "E/ elemento que caracteriza a los
delitos de odio es el animo subjetivo que conduce al autor a la comision del hecho agresivo,
lo que permite excluir un animus ajeno al contenido agresivo. El animo consiste en la
animadversion hacia la persona, o hacia colectivos que, unificados por el color de su piel,
por su origen, su etnia, su religion, su discapacidad, su ideologia, su orientacion o su
identidad sexual, o por su condicion de victimas conforman una aparente unidad que permite
configurar una serie de tipos de personas. Ademas, estos delitos se conforman sobre una
acusada circunstancialidad de la tipologia, lo que obliga a interpretar la calificacion juridica
de los hechos en funcién de la realidad social del tiempo en el que ha de aplicarse la norma.
Por otra parte, desde la tipicidad objetiva, las expresiones y actos han de tener una gravedad
suficiente para lesionar la dignidad de los colectivos contra los que se actua...".

En este caso las expresiones proferidas son ofensivas. Por mucho que alguna de ellas en
particulares contextos y en determinados ambitos se utilicen de manera generalizada,
incluso jocosa y sin carga peyorativa, objetivamente incorporan una connotacion de
menosprecio vinculada a la orientacidon sexual, expresion de homofobia. Empleadas tal y
como el relato de hechos describe, no exentas de cierta violencia y en un lugar publico de
manera que pudieron ser escuchadas por terceros, transmiten un discurso que humilla,
desprecia y discrimina, ostentado desde tradicionales posturas estereotipadas de lo
masculino. Palabras que vehiculizan un discurso capaz de comprometer los valores
constitucionales de salvaguarda de la dignidad humana y proscripcion de la discriminacién
que proclaman los articulos 10 y 14 CE. Palabras idéneas para menoscabar gravemente la
integridad moral de la persona sobre la que se personificé el ataque.
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(...) Y es precisamente ese afan denigratorio hacia quienes comparten determinada
orientacion sexual, a quienes se humilla simplemente a razén de ello, por la pertenencia a
ese colectivo, el que dota al articulo 510 2 a) inciso primero, de la especialidad que lo hace
prevalecer frente al delito contra la integridad moral del articulo 173.1CP, que en el caso
habria de ser apreciado con la concurrencia de la agravante genérica de razon de la
orientacion sexual. Los puntos de coincidencia entre ambas figuras son evidentes. Hasta el
extremo que afirmé la STS 437/2022, de 4 de mayo "la diferencia entre uno y otro tipo penal
radica en que el sujeto pasivo del art. 173.1 del Codigo Penal puede ser cualquier persona
mientras que en el art. 510.2 a) lo son las personas que encajen en alguno de los motivos
de discriminacion expresamente previstos en el citado tipo penal el citado tipo penal”.

Los hechos no pueden entenderse amparados en la alegada libertad de expresion ex articulo
20 CE. (...)

Como también ha dicho la STS 675/2020, de 11 de diciembre, se trata de un delito de riesgo
abstracto puro, potencial o posible y, por lo tanto, de mera actividad. Los unicos elementos
que exige el tipo son la emisién del mensaje provocador o discriminatorio (elemento objetivo)
y la voluntad de emitirlo, pese a ser conocedor de ese contenido (elemento subjetivo), al que,
si se quiere, habra que afadir ese riesgo, pero insistiendo que se trata de un riesgo abstracto,
entendido en el sentido de que sea potencialmente idéneo a la incitacion, aunque sin
necesidad de que se consiga lo que con ella se persiga, pues, el delito se consuma con la
simple realizacion de esa conducta idénea generadora del riesgo.

Las expresiones utilizadas por el acusado tienen una connotacion de menosprecio y
humillacién vinculada a la orientacién sexual del denunciante y son una clara manifestacion
de un sentimiento homofobo por parte del acusado, su propio contenido, su significado y los
lugares publicos y concurridos de personas en los que se vierten tales mensajes, expresan
e incitan a la violencia ( hay que matarlos, los tendrian que fusilar, si Franco levantara la
cabeza acababa con todos ellos, no me ponga una mesa al lado de esos maricones ) contra
el acusado y al grupo al que pertenece por su orientacion sexual homosexual. Se trata de
mensajes provocadores y discriminatorios que son emitidos por el acusado, siendo
plenamente conocedor de su contenido y del riesgo incitacion al odio hacia la persona del
denunciante por su orientacion sexual, lo que no escapa a la comprension de cualquier
persona que profirieran esas expresiones u otras similares.

En cuanto al dafio moral, la Sala resalta que en el caso presente, se han derivado perjuicios
irrogados a la victima, directamente derivados de los hechos objeto de enjuiciamiento,
consistentes en las lesiones fisicas que han resultado de la prueba practicada asi el informe
médico forense recoge la existencia de las lesiones que se han reflejado en los hechos
declarados probados de esta sentencia-, y en un dafio moral deducible de la naturaleza de
los hechos declarados probados en la presente sentencia. En casos como el que nos ocupa,
los tribunales de justicia ordinariamente realizan una aplicacion orientativa del baremo del
hecho circulatorio, con base en la jurisprudencia del Tribunal Supremo al respecto, y por
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todas la sentencia del T.S. de 04 de noviembre de 2003, cuando sefiala después de recordar
el deber de motivacion de la cuantia indemnizatoria por parte del érgano judicial, que la Ley
30/1995 ( por hoy Ley 35/2015, de 22 de septiembre, de reforma del sistema para la
valoracion de los dafios y perjuicios causados a las personas en accidentes de circulacion)
)incorporo a la Ley sobre Responsabilidad Civil y Seguro en Circulacion de Vehiculos a motor
un anexo conteniendo un sistema para la valoracién de los dafios y perjuicios causados a
las personas en accidentes de circulacién, sus reglas no son de aplicacion obligatoria para
la determinacién de la indemnizacion que pueda corresponder en cada caso por los dafios y
perjuicios derivados de los delitos dolosos, tal como resulta de su propia regulacién y de una
jurisprudencia consolidada, pero nada se opone a que su minucioso contenido sea tenido en
cuenta por los Tribunales como regla. Asi se recoge, también, en 1a9 sentencia del T.S. de
10 de febrero de 2015 ". Y por ultimo, en SS del T.S. de 6 de marzo de 2.013 y 30 de
noviembre de 2017.

En este caso la produccién de lesiones a la victima no fue accidental, que es a lo que
propiamente es aplicable dicho baremo (STC 181/2000 de 29 de junio), ni fortuita, sino que
se trata de una accion dolosa, violenta, producida mediante un pufetazo en la cara
causandole lesiones en el rostro y antebrazo izquierdo al levantar el mismo para cubrirse,
circunstancia que también es relevante para la fijacion de la indemnizacion por ser mayor el
impacto psicolégico sufrido. Por tanto, dicho baremo no seria vinculante, aunque en
ocasiones pudiera ser orientativo para cuantificar las incapacidades temporales etc. Es mas,
como senala la STS de 23 de enero de 2002, se debe tener en cuenta que en estos casos
el hecho resarcible resulta del ilicito penal, lo que comporta un claro plus de perversidad y la
consecuente acentuacion del dafo moral, lo que debe tenerse en cuenta como correctivo al
alza de las indemnizaciones correspondientes.

La sentencia impone ademas de la obligacién de indemnizar por las lesiones sufridas, 2.000
euros de indemnizacion en concepto de dafio moral.

Sentencia cuya firmeza no consta de fecha 13 de marzo de 2025 dictada por la
Audiencia Provincial de Almeria, Secc. 3. Ponente: llma. Sra. Maria Soledad Balaguer
Gutiérrez. Diligencias previas 1420/2020 del Juzgado de Instrucciéon n° 3 de Almeria.
Condenatoria. Lesion a la dignidad por orientacién sexual. Articulo 510.2 a) del CP.
Insultos homéfobos con humillacién publica.

La Sala declara probado que uno de los denunciantes se acerco a un local y, al comprobar
que no respetaba los horarios de cierre impuestos por el COVID, hizo una serie de fotografias
a la terraza de este en la que se encontraban algunos clientes, lo cual provocé una reaccién
de indignacion por parte de estos, que comunicaron este hecho a sus responsables, entre
los que se encontraba el acusado.

De este modo, el acusado, junto a un grupo de unas diez personas, se dirigid a un
establecimiento, regentado por los dos denunciantes y en el que ondeaba una bandera
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arcoiris representativo del colectivo LGTBIQ+, a recriminar las fotografias tomadas y exigir
su borrado.

Durante la discusion, se vertieron expresiones humillantes, de menosprecio o descredito,
dirigidas a las dos victimas, en las que participé de forma activa el acusado que ademas

incitaba al resto, como "maricones de mierda os vamos a matar", "os entre un cancer que se
os quede la cabeza hueca", "que salga el maricon de la foto", "dame el maévil, maricon de
mierda, que te lo vamos a reventar", "borra la foto, borra la foto", "maricones os vamos a

meter fuego dentro del bar", “les gustan las pollas que puedes esperar”.

Las citadas expresiones, que provocaron temor y ansiedad a los denunciantes, tenian una
clara motivacion discriminatoria hacia el colectivo LGTBIQ+ e iban dirigidas a lesionar la
dignidad de los denunciantes por razén de su orientacion sexual. Tales hechos fueron
presenciados por multiples personas, menoscabando la dignidad de las victimas.

Se condena por un delito del art. 510.2 a) del Cédigo Penal, con cita a la STS del 5 de
Febrero de 2.025 que senalaba que: “La tipificacién del articulo 510 se construye sobre la
necesidad de dotar de especial proteccion a grupos vulnerables ante formas de expresion
que los humillan o los colocan en la diana de comportamientos violentos en funcion de
patrones que singularizan a sus miembros. Entendiendo vulnerabilidad como cualidad
atribuible al grupo aglutinado en torno a uno de los factores de discriminacion que se
describen: la raza, la ideologia, la religion, el género, el sexo, la orientacion e identidad
sexuales, el origen nacional, y la enfermedad o discapacidad, y como tal expuesto a ser
vilipendiado por ello. Vectores que el legislador ha tomado en consideracion para delimitar
ambitos necesitados de proteccion a fin de conformar un modelo social de tolerancia y
convivencia pacifica e igualitaria. Grupos especialmente expuestos ante un discurso
supremacista que ofende y humilla por los factores que el legislador ha definido como fuentes
de discriminacion.

La realidad social nos demuestra que por mucho que sean los esfuerzos desplegados para
incentivar la aceptacion dentro de nuestro ambito de convivencia de la diversidad, la que
tiene su base en la orientacion sexual sigue siendo frecuente objeto de ataques.”

Como sucede en el caso ahora enjuiciado las expresiones proferidas en el supuesto
analizado en la sentencia citada del Alto Tribunal consistieron en “maricén” y “maricén de
mierda”, argumentando la sentencia estudiada que: “En este caso las expresiones proferidas
son ofensivas. Por mucho que alguna de ellas en particulares contextos y en determinados
ambitos se utilicen de manera generalizada, incluso jocosa y sin carga peyorativa,
objetivamente incorporan una connotacion de menosprecio vinculada a la orientacion sexual,
expresion de homofobia. Empleadas tal y como el relato de hechos describe, no exentas de
cierta violencia y en un lugar publico de manera que pudieron ser escuchadas por terceros,
transmiten un discurso que humilla, desprecia y discrimina, ostentado desde tradicionales
posturas estereotipadas de lo masculino. Palabras que vehiculizan un discurso capaz de
comprometer los valores constitucionales de salvaguarda de la dignidad humana y
proscripcion de la discriminacion que proclaman los articulos 10 y 14 CE. Palabras idoneas
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para menoscabar gravemente la integridad moral de la persona sobre la que se personifico
el ataque.

Un discurso que, tal y como el relato de hechos singulariza, responde a los prejuicios que
ambos acusados tienen hacia las personas con una particular orientacion sexual, por lo que
es la pertenencia a ese grupo o colectivo la que impulsa la accion denigratoria, que de esta
manera se proyecta sobre aquel. Asi se deduce, no solo del contenido de las expresiones
imprecadas, sino de los comportamientos sexuales que se aluden en las mismas como
compartidos por personas de la orientacion sexual que se pretende denigrar.”

La Audiencia concluye que el acusado profirid expresiones e insultos de caracter homofobo
hacia los denunciantes, incitando a las demas personas que alli se encontraban, que hacian
clara alusién a la orientacion sexual de los perjudicados y que responden a un sentimiento
de rechazo y odio hacia todo un colectivo LGTBIQ+. (...) Las expresiones e insultos
proferidos frente a los denunciantes, una pareja homosexual que regenta un bar en el que
ondea una bandera arcoiris, en su propio establecimiento que se halla en una plaza en la
que se encontraban otros muchos habitantes que pudieron escucharlas, y que consistieron

Js 1

en "maricones de mierda os vamos a matar”,” que salga el maricén de la foto", "dame el
movil, maricon de mierda, que te lo vamos a reventar", "maricones os vamos a meter fuego
dentro del bar", “les gustan las pollas que puedes esperar’, no pueden tener otra finalidad
qgue hacer escarnio publico de su condicidn homosexual, pues no se menciona otro término
vejatorio u ofensa que no tenga que ver con la orientacién sexual de las victimas, todos ellos
se centran en atacar directamente su homosexualidad en términos ademas muy agresivos

pues junto a los insultos se contienen ademas amenazas de muerte.

Asimismo, se le condena por un delito leve de amenazas previsto y penado en el art. 171.7
del Cédigo Penal.

La Sala impone ademas de las penas previstas para tales infracciones penales, la obligacion
del acusado de indemnizar a cada uno de los perjudicados en 3.000 euros en concepto de
dafio moral.

Sentencia firme de fecha 18 de marzo de 2025 dictada por la Audiencia Provincial de
Caceres, Secc. 22. Ponente: llmo. Sr. Jesus Maria Gémez Flores. Procedimiento
abreviado 11/2025 del Juzgado de Instruccién n° 1 de Valencia de Alcantara.
Condenatoria con conformidad. Insultos homéfobos con humillacién publica y
amenazas de caracter leve. Articulo 510.2 a) y 171.7 del CP. Expresiones vejatorias
realizadas en publico por el rechazo a la orientacion sexual de la victima.

La Audiencia condena, con la conformidad de las partes, al acusado, el cual, en una plaza
de la localidad de Valencia de Alcantara, con la finalidad de humillar a la victima por motivo
de su hostilidad a las personas homosexuales y asi como de menoscabar su dignidad, se
dirigié a él, cuando estaba acompafado de unas amigas, con expresiones como: “a ese puto
maricon no le tolero” “puto maricén” “a vosotras os tolero, a él no”. Igualmente, le manifesté

que: “le voy a dar una hostia”, “te voy a dar dos guantazos”.

fge.delitosdeodioydiscriminacion@fiscal.es Pagina 59 de Unidad de Delitos de Odio y Discriminacion
166 Fiscalia General del Estado

C. de Ortega y Gasset, 57.

28006. Madrid.




mmmm Ministerio
Fiscal

Delitos de Odio
y Discriminacion

Las expresiones verbales que el acusado de forma reiterada dedicé a la victima, el tono
elevado y despectivo que empled y la exposicion publica a la que la sometid (a presencia de
varias personas), cristalizaron en una grave humillacion que menoscabd su dignidad,
provocandole una crisis de ansiedad.

Se condena al acusado por un delito de lesion a la dignidad del articulo 510.2 a), con la
atenuante de reparacion del dano, al haber abonado previamente el acusado la
responsabilidad civil, y un delito leve de amenazas del articulo 171.7.CP.

Sentencia firme de fecha 18 de marzo de 2025 dictada por la Audiencia Provincial de
Caceres. Ponente: llmo. Sr. Jesus Maria Goémez Flores. Procedimiento judicial:
diligencias previas 118/22 del Juzgado de Instrucciéon n° 1 de Valencia de Alcantara.
Condenatoria con conformidad. Insultos homéfobos con humillacién publica. Articulo
510.2 a) del CP. Expresiones homoéfobas reiteradas en dos locales abiertos al publico
con tono despectivo y en presencia de otras personas con menoscabo de la dignidad
de la victima.

Los hechos objeto de esta sentencia, ocurrieron el dia 7 de agosto de 2022, cuando el
acusado se encontraba en la zona de bares de la localidad de Valencia de Alcantara, donde
en un momento dado se encontré con la victima y, con la finalidad de humillarle por su
orientacién sexual, le profirid insultos reiterados como “"maricén de mierda" y "te vas a comer
una mierda asi de grande”. Estas expresiones se realizaron en dos locales, en presencia de
otras personas, con tono elevado y despectivo, causando grave humillacidén y menoscabo
de la dignidad de la victima. El acusado tenia sus facultades intelectivas y volitivas
conservadas pese a la ingesta de alcohol y ha abonado el importe de la responsabilidad civil
reclamada.

La Sala, de conformidad con las partes, condena por un delito con ocasion del ejercicio de
los derechos fundamentales y libertades publicas del articulo 510.2.a) del Codigo Penal,
aplicable por concurso de normas en cuanto al delito del art. 173, a resolver en favor del
primero de acuerdo con el art. 8.1 del Codigo Penal, con la concurrencia de la circunstancia
modificativa de la responsabilidad criminal, atenuante de reparacion del dafio, imponiendo
penas privativas de libertad, multa, inhabilitacion especial para profesion u oficio educativos,
deportivos y de tiempo libre.

Ademas, se concede el beneficio de suspension de la pena por tres afos, condicionada a no
delinquir, realizar 75 jornadas de trabajos en beneficio de la comunidad y participar en un
curso de igualdad de trato y no discriminacion.
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Sentencia cuya firmeza no consta de fecha 9 de mayo de 2025 dictada por la Audiencia
Provincial de Barcelona, Secc. 102. Ponente: llma. Sra. Montserrat Comas D’Argemir
Cendra. Diligencias previas 2788/20 del Juzgado de Instruccién n° 5 de L’Hospitalet de
Llobregat. Condenatoria. Insultos homoéfobos seguidos de agresion. Articulo 510.2 a)
y 147.2 del CP. La acusada se dirigiéo de forma humillante y vejatoria a las victimas en
un establecimiento abierto al publico y terminé agrediéndoles.

Se declara probado que el dia de los hechos los denunciantes, pareja homosexual, se
encontraban en la terraza de un bar. Una de las victimas se dirigié al lavabo del
establecimiento, donde se encontraba haciendo cola la acusada, quien movida por el
desprecio y rechazo a su orientacion sexual, le dijo "eres un maricon, ojala te mueras, que
asco de hombre, podéis coger maricon’.

Tras volver a la mesa y, explicarselo a su pareja, éste le dio un beso, momento en el que la
acusada, que se encontraba cerca, se dirigio a ellos diciéndoles “maricones de mierda. Que
asco. Puto asco. Deberian estar muertos. Ya habéis dado bastante el cante”,

Finalmente, cuando uno de los denunciantes fue a pagar, la acusada con el propdsito de
vilipendiarle por su orientacion sexual le dijo "qué estas mirando mariconazo" y al
responderle este, la acusada le golpeo tirandole botellas, vasos y dandole con el bolso en la
frente, al tiempo que decia ‘mariconazos’.

Esta agresion continué en el exterior, donde la acusada araiié en el brazo al otro
denunciante.

La sentencia trae a colacién la STS 89/2025 de 5 de febrero, que habia examinado un caso
similar, en el que se habia condenado a los acusados que con motivo de los perjuicios hacia
las personas con diferente orientacion sexual, se habian dirigido a la victima con insultos
homéfobos como “maricén de mierda”, " te estabas pajeando con tu amigo”.

En dicha resolucion, el TS sefialaba que “las expresiones proferidas son ofensivas por
mucho que alguna de ellas en particulares contextos y en determinados ambitos se utilicen
de manera generalizada, incluso jocosa y sin carga peyorativa, objetivamente incorporan
una connotacion de menosprecio vinculada a la orientacion sexual, expresion de homofobia.
Empleadas tal y como el relato de hechos describe, no exentas de cierta violencia y en un
lugar publico de manera que pudieron ser escuchadas por terceros; transmiten un discurso
que humilla, desprecia y discrimina, ostentado desde tradicionales posturas estereotipadas
de lo masculino. (...)

Y es precisamente ese afan denigratorio hacia quienes comparten determinada orientacion
sexual, a quienes se humilla simplemente a razén de ello, por la pertenencia a ese colectivo,
el que dota al articulo 510 2 a) inciso primero, de la especialidad que lo hace prevalecer
frente al «delito contra la integridad ‘moral del articulo 173.1 CP(...).”

La Audiencia considera que en el caso enjuiciado las palabras utilizadas son idoneas para
menoscabar la integridad moral de las personas sobre la que se personificd el ataque, que
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estuvo motivado por la animadversion a la orientacion sexual de las victimas, quienes no
tenian ninguna relacién previa con la acusada.

Se considera asi que esta actué motivada por el animo de querer despreciarlos en publico y
de modo gratuito sin justificacion. Selecciona unos insultos con caracter peyorativo
puramente dirigidos a la orientacidon sexual.

El tribunal concluye que concurren los requisitos del tipo penal del art. 510.2 CP y citala STS
437/2022, de 4 de mayo establece "a diferencia entre uno y otro tipo penal radica en que el
sujeto pasivo del art. 173.1 del Codigo Penal puede ser cualquier persona mientras que en
el art. 510.2 a) lo son las personas que encajen en alguno de los motivos de discriminacion
expresamente previstos en el citado tipo penal”. Condenan, de acuerdo con el articulo 8.1,
por el precepto especial.

A la hora de analizar la responsabilidad civil y el dafio moral, la Audiencia se hace eco de la
STS 437/2022, de 4 de mayo, que, al examinar un caso similar, sefialaba que en los delitos
del art. 510.2 a), “que el dafio moral que conllevan estas conductas resulta evidente e
indemnizable. Con ello, este también es un parametro a tener en cuenta dada la entidad y
gravedad de los tipos penales objeto de condena” y la STS 252/2017, de 6 de abril que
establece que el Ministerio Fiscal esta legitimado para formular una pretensién civil incluso
aunque el perjudicado no lo haga o lo haga en cuantia inferior.

Se condena a la acusada por el delito de lesion a la dignidad del art. 510.2 a) y 5 y por dos
delitos leves de lesiones del art. 147.2 del Cédigo Penal, imponiéndole ademas de las penas
correspondientes por dichos delitos, la obligacion de indemnizar a cada perjudicado por las
lesiones sufridas y en 1.000 euros a cada uno por el dano moral.

Sentencia firme de fecha 8 de mayo de 2025 dictada por la Audiencia Provincial de
Pamplonallruia, Secc. 12. Ponente: limo. Sr. José Julian Huarte Lazaro. Procedimiento
judicial: procedimiento abreviado 1927/2024 del Juzgado de Instruccion n° 4 de
Pamplonal/lruia. Condenatoria con conformidad. Insultos homéfobos y quema de
bandera LGTBI. Articulo 510.2 a) del Cédigo Penal. El acusado insulté a la victima,
quemé una bandera LGTBI en su presencia y colocé pegatinas extremistas en el lugar
de los hechos.

La sentencia declara probado, con la conformidad de las partes, que el acusado en la
madrugada del 23 de junio de 2024 increp6 a un hombre y a una mujer que se encontraban
paseando, gritandoles ‘no seas subnormal, que si quieres te la follas’. Al responderle la
victima que era homosexual, el acusado profiri6é insultos homéfobos como “puto maricén de
mierda” y seguidamente, quemd una bandera LGTBI delante de la victima, con animo de
humillarle por su orientacion sexual.

El acusado portaba 38 pegatinas con simbologia de grupos de ideologia extremista y
discriminatoria que fue pegando en las farolas proximas al lugar de los hechos.
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Las expresiones verbales intimidatorias y ofensivas que el acusado dirigié a la victima, el
hecho de prender fuego a una bandera simbolo de sus derechos, el volumen elevado y el
tono de voz despectivo que empled, la exposicidn a la que le sometid en medio de la via
publica, pudiendo captar la atencion de transeuntes, la gratuidad del acometimiento, y el
miedo generado en la victima, que tuvo que emprender la huida con su acompafiante,
supusieron una grave humillacién que menoscabo su dignidad.

Antes del juicio, el acusado ingresé 2.000 € en concepto de indemnizacion.

Los hechos son constitutivos de un delito contra el ejercicio de los Derechos Fundamentales
y Libertades Publicas, en su modalidad de lesion de la dignidad del articulo 510.2 a) y 5 del
Caodigo Penal, aplicandole la circunstancia atenuante de reparacion del dafio el art. 21.5.

Se le imponen las penas previstas para estos delitos (prision, multa e inhabilitaciones
especiales) y se acuerda la suspension de las penas privativas condicionada al cumplimiento
de condiciones.

Se hace entrega al perjudicado de los 2.000 euros en concepto de indemnizacion.

Sentencia no firme de fecha 22 de mayo de 2025 dictada por la Audiencia Provincial
de Barcelona, Secc. 82. Ponente: llma. Sra. Maria Mercedes Otero Abrodos.
Procedimiento judicial: diligencias previas 10433/22 del Juzgado de Instruccién n° 8
de Barcelona. Condenatoria. Agresion homofoba. Articulo 510.2 a) y 147.2 del CP.
Analisis de los indicadores de motivacion discriminatoria.

La Audiencia declara probado que el acusado, acompafado de otro individuo, advirtio la
presencia de la victima, que caminaba por la calle, a quien atribuyd una orientacion sexual
que rechazaba, y para ridiculizarle por tal condicién, le siguid, espetandole repetidamente
"fucking gay".

La victima aceler6 el paso, dandole alcance el acusado que le lanzé una patada, que le hizo
caer al suelo y, a continuacion, le propiné repetidos puietazos.

La expresion repetidamente utilizada para dirigirse de manera despectiva a la orientacion
sexual que desprecia, y que atribuyo a la victima, asi como los golpes recibidos provocaron
en él un sentimiento de humillacion con menoscabo de su dignidad.

El rechazo a la orientacion sexual de la victima fue lo que desencadend el ataque.

Aunque el acusado nego los hechos, la Sala tuvo en cuenta el testimonio de la victima que
reunia todos los parametros que exige la jurisprudencia del Tribunal Supremo, corroborado
por la testifical de los agentes de Mossos d’Esquadra que intervinieron inmediatamente
después y el informe forense del perjudicado.

Asimismo, la Sala considera que, de la prueba practicada, se infiere que la agresion del
acusado obedecié a un mévil de odio.
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En este sentido, el Tribunal analiza que la concurrencia de dicho movil, como elemento
subjetivo que es, solo puede inferirse de una serie de indicadores o factores de polarizacion
que, de concurrir, como en el caso sucede, permiten inferir la existencia 'de una motivacién
homaofoba y acuden al examen a la prueba circunstancial o indirecta.

La Sala tiene en cuenta en primer lugar la percepcion que tuvo la victima de haber sido
agredido por motivos homéfobos, y asi lo atestigué en sus diferentes declaraciones. La
victima pertenece al colectivo homosexual, y fue percibida asi por el acusado por su
indumentaria. Asimismo, el acusado utilizé durante el ataque expresiones de corte
discriminatorio como ‘fucking gay’, que usé de manera reiterada. Se traté de un ataque fue
gratuito, sin conflicto previo y sin que victima y acusado se conocieran con anterioridad. Por
ultimo, se tuvo en cuenta el comportamiento del acusado después de ocurridos los hechos,
quien sonrié burlonamente al oir como el agente, cuando le preguntaba por los hechos,
repitié la expresion ‘fucking gay’.

Los hechos probados son subsumibles en el delito del art. 510.2 a) del Codigo penal, que
castiga cualquier conducta de "humillacion, menosprecio o descrédito" con respecto a alguno
de los grupos previstos en el articulo 510.1 CP o a alguno de sus miembros, por alguno de
los motivos discriminatorios precisos en el tipo, con cita a la STS 437/2022 (que recuerda
que el tipo penal no exige la "vulnerabilidad" del sujeto que esta integrado en uno de los
grupos citados en el art. 510 CP) y a la STS 72/2018, poniendo de relieve que “el delito no
requiere un dolo especifico, siendo suficiente la de un dolo basico, que ha de ser contenido
y constatado a partir de las expresiones vertidas, el dolo se rellena por la constatacion de
que no se trata de un acto puntual, de la voluntariedad del acto y de qué no conste que se
trate de una situacién incontrolada o una reaccion momentanea, incluso emocional ante
circunstancias que el sujeto no ha podido controlar.”

Por ultimo, también se trae a colacion la STS.488/2022: “no es tarea facil la fijacion del
espacio de tipicidad de un precepto como el art. 510 del CP. La dificultad se deriva, no solo
de la necesidad de delimitar, en cada caso concreto, qué afirmaciones estan amparadas por
la libertad de expresion, sino de cuestionarse en qué medida el derecho penal puede ser
utilizado como un instrumento para evitar un sentimiento que forma parte de la propia
condicion humana. La tendencia al odio, la aversion hacia alguien cuyo mal se desea puede
definir el estado de animo en cualquier persona. Desde esta perspectiva, es obvio que el
derecho penal no puede impedir que el ciudadano odie. EI mandato imperativo insito en la
norma penal no puede concebirse con tal elasticidad que conduzca a prohibir sentimientos.
Pero la claridad de esta idea, que ha de operar como inderogable premisa, es perfectamente
compatible con la necesidad de criminalizar, no sentimientos, sino acciones ejecutadas con
el filtro de esa aversion que desborda la reflexiéon personal para convertirse en el impulso
que da vida a conductas que ponen en peligro las bases de una convivencia pacifica.”

La sala condena por el delito de lesion a la dignidad del articulo 510.2 a), imponiendo penas
privativas de libertad, multa, e inhabilitacion especial, y por un delito leve de lesiones del
articulo 147.2 del Cédigo penal, e impone una obligacion de indemnizar a la victima por las
lesiones sufridas, asi como en la cantidad de 700 euros en concepto de dafio moral.
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Sentencia no firme de fecha 25 de junio de 2025 dictada por la Audiencia Provincial de
Barcelona, Secc. 72. Ponente: lima. Sra. Gemma Garcés Sesé. Procedimiento judicial:
diligencias previas 1841/23 del Juzgado de Instrucciéon n° 30 de Barcelona.
Condenatoria. Insultos homéfobos con humillacién publica. Articulo 510.2 a) del CP.
Insultos reiterados humillantes y vejatorios por razén de orientaciéon sexual.

La Sala declara probado que el dia de los hechos, la victima accedié a los lavabos de la
discoteca de Barcelona, en cuyo interior se encontraba el acusado, quien al escuchar que la
victima le decia ‘amor’ a la persona que le acompanaba, con el propdsito de humillar por
razon de la orientacién sexual que le atribuy6 y que despreciaba, comenz6 a vocear "con
esa camiseta de tirantes deberias ir a la carcel, hubieras tenido pena de muerte por maricon”,
"si quieres mear, ve al lavabo de mujeres, que esto es el lavabo de hombres y no de
maricones”.

Ya en el exterior de la discoteca, la victima volvié a encontrase con el acusado, que habia
sido expulsado por los vigilantes de seguridad, quien nuevamente se dirigio al perjudicado
de manera despectiva diciéndole "eso en mi religion, es intolerable, maricon, vestido de esa
forma" en alusion a la camiseta de tirantes rosa y de brillantes que vestia, escupiendo a sus
pies.

Las expresiones verbales que el acusado de forma reiterada dedico al denunciante tanto en
el interior de la discoteca como en el exterior, el tono despectivo que empleado, la exposicion
publica a la que lo sometid, menoscabd su dignidad.

El sentimiento de rechazo que la orientacién sexual o exteriorizacién de la misma que le
atribuyo a la victima fue el desencadenante del gratuito ataque verbal por parte del acusado.

Aunque el acusado neg6 los hechos, la Sala da plena credibilidad al testimonio de la victima
y de la persona que le acompafaba, corroborado periféricamente por el testimonio del
agente de Mossos d’Esquadra que le atendi6 al poco de los hechos y por la grabacién de
parte de los hechos y considera que los mismos son constitutivos de un delito contra los
derechos fundamentales y libertades publicas del art. 510.2 a) en concurso de normas con
un delito contra la integridad moral del art. 173.1 del Codigo Penal, a resolver en favor del
primero.

El Tribunal considera que en este caso concurren todos y cada uno de los presupuestos
exigidos por el tipo penal objeto de acusacion.

La realidad de las expresiones vertidas de forma verbal por el acusado, por su contenido y
reiteracion, en presencia de los demas usuarios de los lavabos y posteriormente delante de
la gente que se encontraba en el exterior de la discoteca, suponen una lesién a la dignidad
de la victima. Su caracter despectivo y humillante reflejan una evidente intolerancia hacia las
personas y a sus sentimientos de afecto, lo que influye en el libre desarrollo de su
personalidad.
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La Audiencia incide en que la conducta del acusado refleja una clara voluntad de
discriminacion por razon de la condicidn sexual que atribuyé a la victima, lo que resulta en
si mismo reprochable y afecta su dignidad, revelando un alto nivel de intolerancia,
humillacién y desprecio por razéon de su sexualidad, afectando de este modo a valores
constituciones como son la dignidad humana y la no discriminacion por razon de su
orientacion sexual.

Motivo de discriminacion racismo.

Sentencia firme de 24 de enero de 2025 de la Audiencia Provincial de Valencia,
procedente de las DP 741/2023 del Juzgado de Instruccion n° 11 de Valencia.
Condenatoria. Lesion a la dignidad con insultos racistas. Articulo 510. 2 a) y 5 del
Cadigo Penal y un delito leve de amenazas del articulo 171.7 del CP. Humillacion a un
conductor de Cabify por motivos racistas.

La sentencia declara probado que los acusados viajaban un vehiculo Cabify cuyo conductor,
era una persona piel negra y con intencion de menospreciarle y vejarle esta razén, le
increparon, diciéndole en tono burla que tenia mismo nombre de una marca lapices y
que “menudo lapicero debia tener”. A continuacion, tras hacer gestos golpeandose cara
como imitando un simio, le dijeron: “negro mierda, te vamos follar, negros tenéis polla mas
grande nosotros si es asi reventar’, parando el conductor el vehiculo, sin llegar
completar trayecto para salir del coche y llamar al 112.

Los hechos fueron calificados como constitutivos de un delito cometido con ocasién del
ejercicio de los derechos fundamentales y de las libertades publicas garantizados por la
Constitucion, previsto y penado en el articulo 510.2 a) y 5 del Codigo Penal, y un delito leve
de amenazas, previsto y penado en el articulo 171.7 del mismo Codigo Penal.

El bien juridico protegido del art. 510.2.a) del CP es la "dignidad de la persona", cualidad que
protege al individuo en todas las facetas de su personalidad, como su identidad, autoestima
o respeto ajeno.

La Sala Segunda del Tribunal Supremo ha establecido que la justificacién de incluir estas
conductas en la esfera penal es la afectacion a la dignidad y el libre desarrollo de la
personalidad de las minorias o personas vulnerables. Este tipo delictivo es de resultado, no
de riesgo abstracto.

Los requisitos para la concurrencia de este delito, segun el Tribunal Supremo, son:

Epitetos, calificativos o expresiones que contienen un mensaje de odio, transmitido de forma
genérica.

Generacion de un peligro concreto a través del discurso de odio.
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Realizacion de ofensas que provoquen sentimientos de odio, violencia o discriminacion.

Expresiones que, por su gravedad, hieren sentimientos comunes de la ciudadania.

Dolo basico suficiente, no especifico, que se constata a partir de las expresiones vertidas, la
voluntariedad del acto y que no se trate de una situacion incontrolada o reaccion
momentanea.

No toda expresién denigrante integra el delito de odio. Solo aquellas donde el dolo del sujeto
activo esta presidido por la animadversion o el animo de menospreciar a una persona como
integrante de un determinado colectivo (raza, etnia, sexo), no a titulo particular. El animo
consiste en la animadversion hacia esa persona como parte de un colectivo, debiendo las
expresiones tener una gravedad suficiente para lesionar la dignidad no de la persona
particular, sino de los colectivos contra los que se actua.

El tribunal, valorando la prueba en conciencia, no compartié el relato ofrecido por los
acusados y su amigo. Concluydé que los hechos ocurrieron tal como relaté el conductor,
constituyendo su testimonio suficiente prueba de cargo por los siguientes motivos:

Ausencia de incredibilidad subjetiva: No se aprecié que el perjudicado fuera un fabulador o
que exagerara para perjudicar a personas que no conocia. Su grado de afectacion al
recordar los hechos fue evidente. No se consideraron fundadas las insinuaciones de las
defensas sobre un posible prejuicio del denunciante hacia clientes espafioles de raza blanca.

Verosimilitud: La version de la victima resulté logica y se corroboré con diversas
corroboraciones periféricas de caracter objetivo. La huida del vehiculo por parte del
conductor, reconocida por los acusados y su amigo, evidencié que el incidente no fue una
simple broma infantil. La reaccién extraordinaria del conductor (correr del coche) demostro
la intensidad del incidente.

Persistencia en la incriminacion: La victima mantuvo la misma version en el juicio oral que
en sus declaraciones anteriores, sin que la defensa denunciara cambios sustanciales.

De la prueba practicada, la sala concluye que los acusados profirieron al conductor
expresiones de "obvio contenido racista" sin justificacion previa, iniciando una conducta
vejatoria gratuita hacia el denunciante por su pertenencia a la raza negra. La "broma" inicial
escalé a bromas sobre el tamano del érgano genital, extendiéndose a toda su raza,
profiriendo insultos y expresiones vejatorias, acompafadas de gestos (golpearse la cara
como simio) y agresiones fisicas (collejas mientras conducia). Esto provocé que el
denunciante se sintiera vejado en su dignidad como persona negra y amenazado en su
integridad fisica.

Se les condend por el delito de lesion a la dignidad por motivos discriminatorios, a la pena
de un afo de prision y multa de 8 meses.
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Nota: Tras el recurso de apelacion interpuesto, se confirmé esta resolucion por la sentencia
116/2025, de 4 de abril de 2025 de la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia
de Comunidad Valenciana.

Sentencia firme de fecha 3 de febrero de 2025 dictada por la Audiencia Provincial de
Barcelona, Seccion Séptima. Ponente: llma. Sra. Gemma Garcés Sesé. Diligencias
Previas num. 42/2023 del Juzgado de Instruccién numero 2 de Badalona. Condenatoria
con conformidad. Insultos racistas con humillaciéon publica. Articulo 510.2 a) y 5 del
CP. Expresiones vejatorias y humillantes seguidas de amenazas y agresion fisica.

Se declara probado, con la conformidad de las partes, que el acusado acudioé al bar en el
que trabajaba la victima y después de ser reprendido por malgastar papel del lavabo, con la
intencién de humillar y menospreciar a la victima por su origen nacional (extranjero) y racial,
le profirid insultos como: "calla puta negra, eres una negra de mierda, si no estas a gusto te
vas a tu puto pais".

Posteriormente, en diferente dia, el acusado regres6é a dicho bar, y al ser nuevamente
recriminado por la denunciante por malgastar papel, le dijo: "no me toques, eres una mierda
2y si te los cojo qué?”, y acto seguido le escupio en la cara antes de salir a la terraza.

Una vez en la terraza el acusado continué refiriendose a ella con expresiones como "esta
hija de puta, mierda de negra" y "vete a tomar por culo negra de mierda, es que eres una
mierda", acompafando sus palabras con gestos y sonidos de imitacién de un gorila.
Inmediatamente después, con el animo de menoscabar la integridad fisica de la victima, la
agarré con fuerza por los brazos y la lanzd, provocando que ella se golpeara la cabeza.

El acusado huyé del lugar, siendo seguido por la victima y un testigo hasta un parque, donde
el acusado tomé una piedra del suelo y, alzando el brazo, la amenazé diciendo: "hoy te parto
la cara, negra de mierda, te corto el cuello, hoy te mato", lo que hizo que la perjudicada
huyera. No obstante, al regresar al bar para recuperar sus pertenencias, volvio a
amedrentarla con la piedra, lanzandola, aunque sin alcanzarla, y diciéndole: "tu negra de
mierda, sé que tienes mi casco, hoy te juro que te mato".

Estas agresiones verbales, de naturaleza despectiva y discriminatoria por el color de piel y
la procedencia de la victima, sumadas a la escalada de la violencia de verbal a fisica, le
causaron sentimientos de humillacion y menoscabo de su dignidad.

Se condena al acusado por un delito contra los derechos fundamentales (lesion de la
dignidad por motivos discriminatorios, art. 510.2.a) y 5 del Codigo Penal) en concurso de
normas con un delito contra la integridad moral (art. 173.1 del Codigo Penal); un delito leve
de lesiones (art. 147.2 del Cdodigo Penal); y un delito de amenazas no condicionales (art.
169.2 del Cdodigo Penal), con las penas previstas para los mismos y con la obligacion de
indemnizar a la victima por las lesiones causadas y en 1.500 euros por el dafo moral
ocasionado.
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Sentencia cuya firmeza no consta de fecha 11 de febrero de 2025 dictada por la
Audiencia Provincial de Barcelona. Ponente: llmo. Sr. Enrique Rovira del Canto.
Procedimiento abreviado 89/2024 del Juzgado de Instruccion n° 25 de Barcelona.
Condenatoria. Lesion a la dignidad en el ambito laboral. Articulo 510.2.a) y 173.1 del
CP. Reiteracién de insultos racistas en el entorno laboral, con afectacion psicolégica
a la victima.

Se declara probado que el acusado, trabajador de limpieza en un gimnasio de Barcelona,
compartia turno nocturno con un compariero de origen gambiano.

Desde 2016, el acusado se dirigia a él con expresiones como “negro” y “negro de mierda”,
en clara alusion despectiva al color de su piel que desprecia y ello tenia lugar varias veces
al dia, ya que compartian lugar de trabajo, a saber: el espacio destinado a vestuario, y turno,
el nocturno, siendo el acusado consciente de que con ello humillaba su compafiero por razén
de sus caracteristicas morfologicas. Estas expresiones la utilizaban en presencia de
companeros y superiores con el fin de ridiculizarlo y humillarlo.

El 29 de marzo de 2022, en presencia del encargado y otra trabajadora, le grito: “callate,
negro de mierda, no te metas”.

Este comportamiento se repitio en otras fechas (12/05/2022 y 09/06/2022), llegando el
acusado a mostrar su negativa a realizar tareas alegando que él era blanco y su compafiero
negro.

La manera sistematica y continuada de dirigirse a su compafero, con burla y
despectivamente, debido al color de su piel y procedencia, la extension temporal que dicho
comportamiento abarcod y la exposicidn publica , ante su superior y el resto de sus
compaineros de trabajo, hirié a éste en su amor propio, menoscabando su dignidad.

La Sala tuvo en cuenta el testimonio de la victima que relaté los insultos constantes, el trato
vejatorio y el impacto emocional sufrido, incluyendo episodios de llanto, corroborado por la
testifical del encargado, que confirmo los insultos, la actitud discriminatoria del acusado y la
afectacién emocional que padecio la victima.

Asimismo, tuvo en consideracion la testifical de otra trabajadora que también presencio
insultos racistas y corroboré el ambiente hostil generado por el acusado, junto con la
documental que constataba las 6rdenes escritas del encargado que el acusado se negoé a
firmar, relacionadas con los incidentes.

Aunque el acusado negd los hechos, admitié haber trabajado con la victima y haber sido
despedido por insultarlo.

Por ello, el tribunal considera acreditado los hechos a la vista de la persistencia y coherencia
del relato de la victima, la corroboracion por testigos directos, la documentacidn obrante en
las actuaciones y la falta de credibilidad de la version del acusado.
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Se condena por un delito contra los derechos fundamentales y libertades publicas (art.
510.2.a CP) en concurso de normas con un delito contra la integridad moral (art. 173.1 CP),
a resolver en favor del primero conforme al principio de especialidad del art. 8.1 CP.

La Audiencia, en el caso concreto, sefala que los insultos, humillaciones y vejaciones se
basaron en la pertenencia de la victima a una raza diferente a la propia, menospreciandola
de forma absoluta, profiriendo sus gritos con referencia a su rechazo por sus identidad y
creencias propias.

Y anade: “con ello, el objetivo de los ataques se produjo por el color de piel de la victima
exclusivamente, al sefialarse un pretendido comportamiento de exclusion social y con
connotaciones en relacion con las personas que tiene el color de piel diferente de la propia.
Por ello, una pretendida queja a que no se puede integrar a la victima en uno de los grupos
del art. 510 CP no tiene viabilidad, y hay que considerar el correcto y acertado proceso de
subsuncion de los hechos probados en el art. 510.2 a) CP.”

El tribunal subraya que no es necesario que la victima sea vulnerable para que se configure
el delito de odio, bastando con que pertenezca a uno de los grupos protegidos por el art. 510
CP (en este caso, por razén de raza y origen).

A este respecto el Tribunal remarca que “ni el art. 173 ni el 510.2 a) CP. sefialan que las
victimas sean vulnerables. El concepto de la "vulnerabilidad” no es un elemento del tipo, ya
que no forma parte de la estructura de exigencias de los elementos que los conforman, y si
el legislador lo hubiera querido asi lo hubiera hecho constar. No se trata de una interpretacion
extensiva o restrictiva del tipo penal, sino de adecuacion a las exigencias de lo que dice el
precepto, y ninguno de ellos exige la vulnerabilidad en las victimas del delito.

La diferencia entre uno y otro tipo penal radica en que el sujeto pasivo del art. 173.1 del
Codigo Penal puede ser cualquier persona mientras que en el art. 510.2 a) lo son las
personas que encajen en alguno de los motivos de discriminacion expresamente previstos
en el citado tipo penal.

Y, por ello, en este caso la agresion se cometio por el mero y simple hecho de ser de distinta
raza y color de piel y pretendidamente el acusado defender su raza y color de piel, y en
definitiva por su raza y por no aceptar sus ideas.

La esencia de lo que se trata de proteger con este delito ubicado en el art. 510 CP,, esta en
la prohibicion de la discriminacion, como derecho auténomo derivado del derecho a la
igualdad, reconocidos en el art. 14CE., segun el cual "los espafioles son iguales ante la ley,
sin que pueda prevalecer discriminacion alguna por razon de nacimiento, raza, sexo, religion,
opinion o cualquier otra condicion o circunstancia personal o social”.

Por ello, la Sala concluye que en relacion con esta cuestiéon que “la mejor doctrina senala,
asi, que la amplitud de los méviles que se recogen en el art. 510.1.° CP (...) permite confirmar
la tesis de la doctrina mayoritaria que sostiene que el objeto de tutela es el derecho a la no
discriminacion. Pero sin mayores aditamentos, porque el tipo penal no lo exige, por lo que
los ataques y ofensas a personas de estos grupos se enraizan en el discurso del odio, sin
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exigir un concepto no incluido en el tipo de "vulnerabilidad” del sujeto que esta integrado en
uno de los grupos citados en el art. 510 CP. Por ello, se indica que su bien juridico protegido
no sea solo la no discriminacion o la proteccion de la igualdad o de la diferencia, segun la
perspectiva que se aborde, sino los propios valores superiores del ordenamiento juridico y
los fundamentos del orden politico y social.

Resulta, asi, evidente, que en este ultimo caso el odio al género no lo es a las mujeres que
sean vulnerables, sino en el ataque a la mujer por ser mujer, y al llevar a cabo actos de
humillacioén a la misma con sentimiento de dominacién o menosprecio, pero sin que pueda
entender que si se llevan a cabo estos actos contra mujer no vulnerable pueda entenderse
que la discriminacion no se ha producido.

Por ello, los preceptos citados y el art. 22.4 CP. protegen a toda la ciudadania siempre que
la persona o personas afectadas encajen en uno de los motivos de discriminacion
taxativamente establecidos por el legislador, sean o no minoritarios, sean o no vulnerables,
0 sean, o no, desfavorecidos. Lo relevante y exigente es que participen de la razén del ataque
en alguno de los conceptos y/ o grupos que se integran en el precepto ya antes citados, pero
sin aplicacién excluyente a los no vulnerables o que no pertenezcan a colectivos
desfavorecidos por entenderse que estos "no pueden ser odiados”, o que si se les odia esta
conducta no es antijuridica, tipica, culpable y punible.”

El Tribunal impone penas de un afio y un dia de prision, multa de seis meses a seis euros
dia, 1 afio y 1 dia de prision, inhabilitacion especial para profesion u oficio educativo,
deportivo y de tiempo libre por tiempo superior a 3 afos a la pena privativa de libertad
impuesta en sentencia, prohibicién de aproximacion y comunicacion con la victima por 1 afio
y una indemnizacién de 1.000 euros por dafio moral.

Se establece ademas la responsabilidad civil subsidiaria de la empresa en la que trabajaba
el acusado.

Sentencia firme de 25 de marzo de 2025 de la Audiencia Provincial de Navarra.
Ponente: limo. Sr. Osé Francisco Cobo Saenz. Procedimiento abreviado 3344/2022 del
Juzgado de Instruccién n® 2 de Pamplona. Condenatoria de conformidad. Lesién a la
dignidad. Articulo 510.2 a) del Cédigo Penal. Insultos racistas con humillacion publica.

El acusado acudié a un centro médico con el fin de renovar su permiso de conducir. Una vez
alli, primero accedié a la consulta de una psicéloga con quien se comporté con total
normalidad; sin embargo, al acceder a la consulta de la médico, natural de Republica
Dominicana y de piel negra, comenzé a increparle y recriminarle que era una irresponsable
y que no sabia hacer su trabajo.

Debido al tono que el acusado estaba empleando con la doctora, ésta fue a la consulta anexa
de la psicologa y le dijo que no podia atender al cliente; momento en que el acusado,
rechazando a la victima unicamente por el color de su piel y su origen extranjero, comenzé
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a gritarle: ";qué estas diciendo puta negra?, vete a tu pais, ;qué haces aqui muerta de
hambre?".

La psicologa, companiera de trabajo de la victima, recriminé al acusado sus palabras racistas
y éste, lejos de deponer su actitud, volvié a manifestar, con las mismas expresiones, su
repulsa y rechazo hacia ésta, unicamente por el color de su piel y por ser extranjera.

Debido al nivel de agresividad que tenia el acusado con la victima y a quien continuaba
insultando "puta negra"”, y minusvalorandola, apelando a su condicidon de extranjera,
diciéndole "marchate a tu pais, ojala te mueras”, la testigo decidié ponerse en medio de los
dos con el fin de evitar una agresion hacia su comparniera.

En la sala de espera, el acusado mantuvo su desprecio hacia la doctora y nuevamente entre
insultos y gritos dijo: "hijas de puta, puta negra, no me vas a echar de este local, vete a tu
pais”.

Debido a esta situacion, la doctora se encontraba en un gran estado de miedo y nerviosismo,
sin poder reaccionar.

Seguidamente el acusado al ver que uno de los presentes se aproximaba a tranquilizar a la
victima, denigrandola una vez mas publicamente, dijo, " si, abraza a esa puta negra, que se
vaya, consuélala”.

Finalmente, el acusado se marcho del lugar, y tras lo sucedido, debido a la gran tension y
nerviosismo generado por el acusado, la victima abandondé posteriormente el centro sin
articular palabra y en estado de shock.

Ademas, durante los dias posteriores el acusado se dirigié dos ocasiones al centro médico
alzando la voz y de forma violenta con el fin de que retiraran la denuncia interpuesta contra
él.

La Sala condena, de conformidad con el acusado, por un delito del articulo 510.2 a) del
Cddigo Penal en concurso de normas con un delito contra la integridad moral del articulo
173.1) del Cddigo Penal, a resolver con la penalidad del primero conforme al principio de
especialidad del articulo 8.1 del Cédigo Penal; y por un delito de obstruccion a la justicia del
articulo 464.1 del Cddigo Penal. Impone la obligacion de indemnizar a la victima por dafo
moral.

La sentencia suspende la ejecucion de las penas privativas de libertad, condicionado a que
el penado no delinca durante un periodo de tres anos, abone la responsabilidad civil
impuesta, y realiza un programa formativo de participar en programas formativos de igualdad
de trato y no discriminacion.
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Sentencia, cuya firmeza no consta, de 14 de mayo de 2025 dictada por la Audiencia
Provincial de Barcelona, Seccion 92. Ponente: limo. Sr. José Luis Gémez Arbona.
Diligencias previas 41/24 del Juzgado de Instruccion n° 28 de Barcelona.
Condenatoria. El acusado profirié a la victima insultos racistas y le agredié de manera
gratuita por este motivo. Articulo 510.2 a) del CP. La Sala analiza los indicadores de
motivacion racista y distingue el tipo penal del 510.2 a) del delito contra la integridad
moral del articulo 173.1 del Cédigo Penal.

La victima, con nacionalidad de Senegal, conductor de la red Cabify, se encontraba en la
calle esperando la llegada del cliente que habia solicitado el servicio de transporte. En ese
momento el acusado salié que de un bar cercano y reparé en la presencia del denunciante,
y actuando con animo de humillarlo y de menospreciarlo por razén de ser de raza negra, se
dirigio a él diciéndole ";qué haces aqui, negro?". La victima salié del vehiculo preguntando
al acusado que por qué le decia tales expresiones, contestandole el acusado que solo era

un "negro de mierda"y "que se fuera a su pais”, “que no era nada y que tenia un trabajo de
mierda”, de manera que el denunciante decidid llamar a la policia.

En ese momento, después de que la victima le cerrara el paso al acusado para evitar que se
marchara, este movido por su rechazo a su color de piel y con animo de humillarle y de
menoscabar su integridad fisica, le propiné un fuerte pufetazo en la zona de la ceja
izquierda.

Las expresiones reiteradas del acusado, el tono elevado y despectivo que empled y la
agresion fisica en la que degenero el ataque verbal cristalizaron en una grave humillacion
para la victima con menoscabo de su dignidad. Asimismo, sufri6 lesiones como
consecuencia de estos hechos.

La Sala condena al acusado por como autor de un delito relativo a los derechos
fundamentales y libertades publicas del articulo 510.2.a) del Cédigo Penal en concurso de
normas del articulo 8.1 con un delito contra la integridad moral del articulo 173.1 del Codigo
Penal, y de un delito de lesiones previsto en el articulo 147.1 del Cédigo Penal cometido en
concurso ideal del articulo 177 apartados primero y segundo del Cédigo Penal respecto del
anterior, imponiéndole una pena de prisidon con la pena accesoria de inhabilitacién especial
para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el plazo de la condena y una multa,
asi como la inhabilitacion especial para profesion u oficio educativos en el ambito docente,
deportivo y del tiempo libre. Asimismo, le impone una segunda multa por delito leve de
lesiones, al que también le condena, con la responsabilidad personal subsidiaria para caso
de impago que establece el articulo 53 del Cddigo Penal.

Se imponen prohibiciones de aproximacion al domicilio, lugar de trabajo y cualesquiera otros
lugares frecuentados por la victima, asi como una indemnizacion tanto por las lesiones
sufridas como por dafio moral (1.000 euros).

En la resolucién, la Sala analiz6 el testimonio de la victima, concluyendo que cumple los
criterios de persistencia en la incriminacién, verosimilitud del testimonio y ausencia de
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incredulidad establecidos jurisprudencialmente para valorar la credibilidad de un testimonio,
mientras que descarta la version del acusado y la de otros testigos que mantenian una
relacion de amistad o de familia con el acusado, por falta de credibilidad.

En el acto del juicio oral, también cont6é con la declaracién de otros dos testigos que, sin
embargo, no fueron concluyentes al no haber presenciado la totalidad de los hechos.

Respecto del delito del articulo 510.2 a), la Sala analiza este tipo penal recordando que
contempla dos conductas, la que tiene por objeto lesionar la dignidad de la victima en tanto
que integrante de tal colectivo mediante acciones que supongan humillacidon, menosprecio o
descrédito, y la de fabricacion o puesta a disposicion de terceros de material idoneo para
lesionar la dignidad de tales grupos o personas.

Es la primera de estas conductas la que se imputa al recurrente que configura el delito como
de resultado, y no de peligro abstracto a diferencia de las conductas castigadas en el
apartado anterior para las que basta un peligro abstracto entendido como idoneidad de la
conducta para generar un clima y que fuera susceptible de provocar acciones de odio,
hostilidad, discriminacién o violencia hacia el colectivo al mismo o sus integrantes, aunque
estas no se produjeran.

La conducta que nos ocupa debe de causar un efecto de humillacion, menosprecio o
descrédito en el sujeto pasivo. A este respecto, la STS 656/2007, de 17 de julio, define tales
conceptos en su fundamento juridico segundo, el descrédito como la «disminucion o pérdida
de la reputacion de las personas o del valor y estima de las cosas»;, menosprecio como
«equivalente a poco aprecio, poca estimacion, desprecio o desdén»; y humillacion como
«herir el amor propio o dignidad de alguien pasar por una situacion en la que la dignidad de
la persona sufra algtiin menoscaboy.

El elemento subjetivo del delito odio estd conformado por el dolo que exige que el sujeto
activo conozca los elementos del tipo objetivo y que actue bajo esa comprension, sin que se
exija la concurrencia de un animo especifico adicional, pero debiendo de actuar el sujeto
activo por un motivo de odio o de discriminacion en tanto que ello forma parte de descripcion
de la conducta castigada.

A este respecto, cita la STS 89/25, de 5 de febrero, Ponente llma. Sra. Ana Maria Ferrer
Garcia, y la STS 646/2018 de 14 diciembre.

La Sala recuerda los indicadores de motivacion discriminatoria a los que alude la Circular
7/2019, de 14 de mayo, de la Fiscalia General del Estado para detectar los delitos de odio y
los utiliza para acreditar el animo de humillacion que concurre en el perpetrador del hecho.

La victima de los hechos, persona de raza negra, forma parte de un colectivo incluido en el
articulo 510.2 a) CP dentro de los considerados vulnerables y merecedores de proteccion
respecto de aquellas conductas adecuadas para generar un clima de odio hacia sus
integrantes.
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Ello permite concluir que el apelativo "negro" con el que el acusado se dirigié al denunciante
alude a su raza negra y, por tanto, a un colectivo vulnerable contemplado como tal en el
precepto penal.

Después de decirle al denunciante: ";qué haces aqui, negro?"y ante una reaccion pacifica
y moderada por parte de este consistente en preguntarle a por qué le habia dicho eso, el
acusado le dio como respuesta que "era un negro de mierda" y "que se fuera a su pais".

Ante tales nuevas manifestaciones, la victima volvid comportarse de modo pacifico y
reflexivo, preguntandole al acusado qué si le conocia como para decirle esas cosas, y
explicandole que él era espafol, y que frente a ello el acusado reaccioné diciendo al
denunciante que él (el acusado) si era espafol y que el denunciante no era nada y tenia un
trabajo de mierda.

El acusado propind finalmente un fuerte pufietazo al denunciante sin que tal agresion
respondiera a ninguna agresion previa de la victima que habia mantenido una actitud
tranquila y paciente.

Respecto al contexto en el que se desarrolla la accion procede considerar:

El acusado no tenia relacién alguna con el denunciante de los hechos. No tenia confianza
de tipo alguno con él que justifique que empleara la expresion “;qué haces aqui, negro?”
con la que se dirigié al mismo. La gratuidad y absoluta falta de justificacion de que el acusado
se dirigiera inicialmente al denunciante con la expresion haces aqui, negro" cuando el
denunciante no le habia dicho nada y unicamente le mir6 en tanto que esperaba a un cliente
que podria haber sido el acusado.

La agresioén realizada por parte del acusado tampoco resulta explicable como medio para
facilitar su huida ante la negativa del denunciante a dejarle marchar vy, ello, dado el
comportamiento pacifico de este.

Lo gratuito de la agresion realizada debe de interpretarse unida a las expresiones de
humillacioén vertidas al denunciante inmediatamente previas exigen concluir que la agresion
respondia al mismo animo de odio hacia las personas de raza negra. Hechos similares a los
ahora contemplados en tanto que consistentes en expresiones dirigidas puntualmente a un
desconocido y que por si mismas dado su caracter humillante para la victima y expresivas
de odio al colectivo que representa, han dado lugar a condenas con fundamento en el articulo
510.2.a CP. Asi, lo considera la STS 77/2025, de 31 de enero para el caso en que el acusado

"le grito "negra de mierda, asquerosa, cerda, guarra’.

El tribunal recuerda que lo caracteristico del delito de odio es la voluntad de generar una
doble victimizacidn en el sujeto pasivo de la accion, es decir, causar no solo la ridiculizacion
vejatoria o burla a la victima, sino la estigmatizacion sectaria de un colectivo o de sus
integrantes y por ello revele un manifiesto desprecio hacia la dignidad del colectivo (STS
646/18, de 14 de diciembre). A este respecto, la expresion "negro" utilizada para dirigirse a
una persona de raza negra, con la que no se tenga una relacién de confianza que permita
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dar un significado de carifio o amistad a la misma, no solo tiene un caracter vejatorio para la
persona a la que se dirigir aquella, sino que indica la presencia de una motivacion de odio
hacia todas las personas de raza negra. Tal expresion hace referencia no solo a la pertinencia
a un colectivo historicamente discriminado sino al modo en que se llamaba de modo
despectivo a sus integrantes en las épocas histoéricas de mayor vulneracion de sus derechos.

Asi, en el caso que nos ocupa el acusado dirigid al denunciante una serie de expresiones
con una intencion claramente vejatoria y que a la vez era expresion del desprecio y odio
hacia la raza negra a la que pertenece el denunciante. (...) El animo vejatorio y de humillacion
por parte del acusado al denunciante por la pertenencia de este a la raza negra, y la
consiguiente manifestacion de odio por parte de aquel a todas las personas de color, se
reitera por las manifestaciones del acusado al denunciante. (...) La conducta del acusado
fue acompafnada, ademas, de un acto de agresion fisica que fue fruto de tal odio hacia el
denunciante y el colectivo al que pertenece por razén del color de su piel. Por otro lado, la
conducta denigrante se realizé por el acusado de manera reiterada y publica, en la via
publica y estando presentes otras personas lo que menoscabd la dignidad de la victima y
este experimentd un sentimiento de humillacion y dolor en ese momento, y que se prolongo
en las semanas siguientes, como asi indico aquel en el acto del juicio.

Finalmente, y si bien la defensa sostiene lo contrario, procede indicar que la conducta del
acusado no encuentra amparo en la libertad de expresion que de ningun modo justifica las
manifestaciones que alienten la violencia y que, de acuerdo en lo expuesto en la STC
112/2016, de 20 de junio, resulta limitable en una sociedad democratica a efecto de
sancionar e incluso prevenir formas de expresion que propaguen, promuevan, o justifiquen
el odio basado en la intolerancia.

Sentencia firme de fecha 16 de junio de 2025, dictada por la secciéon 232 de la Audiencia
Provincial de Madrid. Procedimiento Abreviado 197/2024 del Juzgado de Instruccion
n° 28 de Madrid. Ponente limo. Sr. Jesus Gémez-Angulo Rodriguez. Condenatoria con
conformidad. Lesion a la dignidad con motivacion racistas. Art. 510.2.A) CP. Muiieco
de Vinicius.

La sentencia de conformidad dictada por la Audiencia Provincial de Madrid recoge como
hechos probados que los acusados, puestos de comun acuerdo, se dirigieron a un puente
en las inmediaciones la ciudad deportiva del Real Deportiva del Real Madrid. Una vez alli,
como muestra inequivoca de menosprecio y rechazo hacia el color de piel de la victima vy,
movidos por un animo de menoscabar su sentimiento de tranquilidad, colgaron el mufieco
que consta en la imagen, con letras pintadas en blanco con el lema "MADRID ODIA AL
REAL", de 12,90 metros de longitud y 1,70 m. de ancho. Uno de los acusados, a modo de
reivindicacion vy justificacion de la accién desplegada en la que habia participado, publicd
instantes después, a través de la cuenta que administraba en la red social X (antes Twitter)
una primera fotografia del puente donde aparecia la pancarta y el mufieco colgado, que llego
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hasta las 18,2 mill. reproducciones, haciéndose viral por la publicidad alcanzada en redes
sociales y donde obtuvo una importante difusion, llegando a hacerse eco de la noticia los
medios de comunicacion tradicionales, incrementando asi la lesidn al bien juridico protegido
consistente en la dignidad de la persona, en este caso tanto de la victima como del colectivo
al que representa.

Cabe sefalar que, con caracter previo a la celebracion del juicio oral, los cuatro acusados
pidieron disculpas publicas mediante una carta y mostraron su arrepentimiento, lo que
generd "alivio y reparacion" en la victima. Ademas, renuncié expresamente a cualquier
indemnizacién que le pudiera corresponder por estos hechos.

Finalmente los acusados fueron condenados como autores criminalmente responsables del
delito contra los derechos fundamentales y libertades publicas en su modalidad contra la
dignidad del art. 510.2.a del Cdédigo en Penal vy del delito un delito de amenazas no
condicionales del art. 169.2° del CP, con la aplicacién de lo dispuesto en los articulos 57 y
48 apartados 2° y 3° del Cadigo Penal prohibicidn de acercamiento a menos de 1.000 metros
del jugador, de su lugar de trabajo, sito en la Ciudad Deportiva de Valdebebas, la prohibicién
de aproximarse a menos de 1.000 metros de todos los estadios durante la celebracion de
los partidos de futbol que disputen segun el calendario de la Liga de Futbol Profesional, las
competiciones que organice y participe la Federacion Espafnola de Futbol, incluidos equipos
filiales, femenino y seleccidon espafiola, todas ellas en el territorio espafol, durante las 4
horas anteriores y posteriores a la celebracion del evento deportivo o cualquier otro lugar
que frecuente la victima, asi como la prohibicion de comunicarse de cualquier forma con él,
por tiempo de 4 afos.

En relacidon con la suspension de las penas de prision, fueron acordadas al concurrir todos
los requisitos legales exigibles (articulos 80 y 81 del Cédigo Penal). Todos los acusados son
delincuentes primarios al carecer de antecedentes penales, la suma de las penas impuestas
es inferior a dos anos, y no existe responsabilidad civil.

Para todos los acusados, la suspensién esta condicionada a lo siguiente:

No volver a delinquir durante el periodo de suspensioén ( dos o tres afios segun el acusado);
el cumplimiento de la prohibicion de acercamiento a menos de 1.000 metros del jugador, su
lugar de trabajo (Ciudad Deportiva de Valdebebas), y todos los estadios durante partidos de
futbol (LFP, RFEF, 4 horas antes/después del evento o cualquier lugar que frecuente la
victima); cumplimiento de la prohibicion de comunicarse de cualquier forma con la victima;
la participacion en un programa formativo en materia de igualdad de trato y no discriminacion
y en concreto los cursos del "Programa diversidad" (art. 83.62 del CP).
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Sentencia firme de fecha 19 de junio de 2025, dictada por la seccion 12 de la Audiencia
Provincial de Bizkaia. Procedimiento Abreviado 1302/2022 del Juzgado de Instruccion
n° 8 de Bilbao. Ponente lima. Sra. Reyes Goenaga Olaizola. Condenatoria con
conformidad. Lesién a la dignidad por motivos racistas. Art. 510.2.A) CP. Insultos
denigrantes con humillacién publica.

La sala declara probado, debido a la conformidad de las partes, que el acusado, entre los
dias 25 de julio de 2022 y 2 de agosto de 2022, con el unico y claro motivo de que la victima,
D2 K.O.A., que tiene la piel de color negro, y con el animo de humillarla y denigrarla por esta
razon, le dirigio varios mensajes a través de la red social Instagram. Estos mensajes fueron
enviados desde su usuario personal a la cuenta de la victima.

Las expresiones concretas y explicitas utilizadas por el acusado fueron las siguientes:

"te haré caso, negruza”; "uy cuanto macaco no?" ;"ya te digo yo ..., SOiS una especie que
solo valéis para correr el dia que mande la ultraderecha os vais a ir a tomar por culo en los
flotadores en los que venis ... Ya no voy a gastar mas saliva con vosotros no merecéis la
pena"; "este es mi pais escoria”; "vete a tu selva anda".

Consta en el relato factico que estas expresiones ("negruza”, "macaco”, "escoria" y "vete a
tu selva”) poseen un fuerte contenido denigrante y marcadamente racista hacia las personas

de piel negra.

El encausado, al difundir las expresiones racistas antes sefaladas, era consciente de que
sus mensajes se incorporaban a redes telematicas con vocacion de perpetuidad, careciendo,
desde ese momento, del control sobre su zigzagueante difusion, habida cuenta de que
dichos mensajes, una vez llegaron a manos de sus destinatarios, éstos podian multiplicar su
impacto mediante sucesivos y renovados actos de transmisién, provocando con ello la
humillacion publica de la victima.

Los hechos reconocidos por el acusado se consideran constitutivos de un delito cometido
con ocasion del ejercicio de los Derechos Fundamentales y las Libertades Publicas
garantizados por la Constitucion, en su modalidad de lesion de la dignidad por motivos
discriminatorios, delito tipificado y penado en el Articulo 510.2.a).3. 5. y 6 del Cédigo Penal.
Este delito se encuentra en concurso de normas con un delito contra la integridad moral,
previsto y penado en el Articulo 173.1 del Codigo Penal.

En el fallo de la sentencia, destacamos que consta la retirada de los contenidos objeto de la
acusacion, de conformidad con el Articulo 510.6 apartado 2° del Codigo Penal, en relacién
con los Articulos 8 y 11 de la Ley 34/2002, de 11 de julio, reguladora de los Servicios de la
Sociedad de la Informacion y del Comercio Electronico.

Ademas, se le impone la obligacion de publicar esta sentencia y de pedir disculpas por su
conducta a través del mismo medio (red social Instagram) por el que cometi6 el delito.
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La Sala acuerda la suspension de la ejecucion de la pena de 15 meses de prisidén impuesta
al acusado, dado que la pena privativa de libertad no supera los dos afos y el condenado
carece de antecedentes penales.

La suspension se establece por un periodo de tres afos y esta condicionada a que el penado
no cometa ningun delito durante el plazo de suspension, a que abone la responsabilidad civil
pactada en su totalidad y a que participe activamente en un programa formativo en materia
de igualdad de trato.

Motivo de discriminacion religion.

Sentencia firme de 30 de enero de 2025 dictada por la seccion 22 de la Audiencia
Provincial de Madrid. Procedimiento Abreviado 914/2024, tramitado en el Juzgado de
Instruccion n° 51 de Madrid. Ponente Iimo. Sr. Magistrado D. Alberto Varona Jiménez.
Condenatoria con conformidad. Interrupcion de acto religiosos. Articulo 525 contra
los sentimientos religiosos. Alteracion de acto religioso durante mas de quince
minutos.

La Sala considera probado, con la conformidad de las partes, que el acusado entr6 en una
parroquia de Madrid, donde se estaba celebrando una misa a la que asistian numerosos
feligreses y en el momento que se estaba celebrando la Eucaristia, se acercé al sacerdote
que se encontraba en el altar, increpandole, al igual que al monaguillo, gritando:

"... atite lo adverti el otro dia, que no me molestéis, porque si me seguis molestando os voy
a molestar yo a vosotros y os voy a impedir dar la misa. Vamos que a la proxima me lio a
tirar petardos o tiro aqui lo que haga falta para que no me molestéis...”.

Asimismo, el acusado movido por idéntico animo se dirigié a uno de los feligreses que alli se
encontraban diciéndole: "a ti un dia de estos te voy a partir la cara”.

Como consecuencia de lo anterior, el acusado alteré el normal desarrollo de la ceremonia
religiosa, que se paralizé durante unos 15 minutos, hasta que abandon6 el lugar...

La Sala entendi6 que la calificacion de los hechos aceptada por las partes era correcta y la
pena procedente.

Los hechos probados constituyen el delito contra los sentimientos religiosos en la modalidad
de interrupcién de acto religioso, calificado en el escrito conjunto de conformidad y se
condena al acusado a 6 meses de prisidon con la inhabilitacion especial para el sufragio de
derecho pasivo.
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La sentencia también aborda la suspension de la pena de prisién impuesta, de conformidad
con el articulo 80.1 y 2 del Cddigo Penal. Se concede este beneficio al existir un prondstico
favorable de que no sera necesaria la ejecucion de la pena para evitar la comisién de nuevos
delitos.

Se cumplen los requisitos de la suspensién ordinaria del articulo 80.2 del Cédigo Penal, dado
que el acusado no tenia antecedentes penales por delito menos grave o graves en la fecha
de los hechos, la pena es inferior a 2 afios, y no existe pronunciamiento de responsabilidad
civil.

La suspension de la pena de prisidén se condiciona a que el acusado no delinca en un plazo
de 2 afos y a su participacion en un programa formativo en igualdad de trato y no
discriminacion, conforme al articulo 83 del Cédigo Penal.

Sentencia firme de 25 de abril de 2025 dictada por la secciéon 32 de la Audiencia
Provincial de Valencia. Procedimiento Abreviado 624/2022, tramitado en el Juzgado de
Instruccion n° 2 de Torrente. Ponente llma. Sra. Lucia Sanz Diaz. Absolutoria. Articulo
523 contra los sentimientos religiosos en la modalidad de impedir la celebracion de
actos religiosos. Cambio de cerraduras de una ermita.

Los hechos probados de la sentencia describen que, en la década de 1970, D2 A.P.M.
permitié la edificacion de una ermita dedicada al culto catélico en su terreno de Torrente
(Valencia). Aunque no siempre con la misma regularidad, desde su construccion en 1979 se
celebraba la Eucaristia los domingos (excepto en meses frios) y, ocasionalmente, otros actos
como bautizos y bodas.

Los feligreses de una asociacion E.P.T. y de otros lugares acudian a dicha ermita, cuyo
terreno es propiedad del padre del acusado y cuyas llaves de acceso las tenian el parroco
oficiante y la sacristana.

Los descendientes de A.P.M, incluido el padre del acusado, intentaron regularizar el uso de
la parcela y la edificacion. La letrada del padre del acusado envié un burofax al arzobispado
de Valencia, comunicando la decisién de clausurar el acceso y cambiar las cerraduras,
solicitando la devolucién de las llaves. El arzobispado respondié manifestando que, dado el
culto regular, la jurisdiccidn de la ermita pertenecia a la iglesia catdlica, y los fieles tenian
derecho de paso, instando a no obstaculizarlo ni cambiar las cerraduras.

En marzo de 2022, se celebré una reunion en el despacho de la letrada del padre del
acusado, con la presencia del acusado (representando a su padre), el parroco de La Sagrada
Familia y el asesor juridico del arzobispado. La letrada manifesté que su cliente proponia
comprar o arrendar el terreno y la capilla, pero la Iglesia declind por falta de medios
econdomicos y de interés en el terreno y la edificacién. La letrada afirmo6 que, ante esto, se
indicd que se procederia a cambiar las cerraduras, y la otra parte no se opuso. El parroco
no recordo si se les dieron dias para retirar objetos sagrados, pero afirmé que, si se les dijo,
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pensaron que no se atreverian a tocar nada, y que se sorprendioé con el anuncio del cambio
de cerraduras, pero no dijo nada siguiendo indicaciones del letrado del arzobispado. No se
firmd ningun documento en la reunién.

En marzo de 2022, el acusado, acompafiado de un cerrajero, procedid a cambiar las
cerraduras de la cancela exterior de la ermita y de la de acceso a la capilla. El acusado
declard que lo hizo siguiendo las instrucciones de su abogada y con el visto bueno de su
padre, propietario de la finca.

El dia del cambio de cerraduras el parroco se acerco al lugar mientras se cambiaban las
cerradurasy, al ser preguntado por el acusado, respondio que "estaba visitando el lugar, que
pasaba por alli", sin manifestar oposicién o indicar que lo que se estaba haciendo fuera
incorrecto.

En marzo de 2023, el Juzgado de Instruccién 2 de Torrente dictd un auto autorizando a la
parte denunciante el acceso a la Ermita para recuperar su uso religioso. El acusado entreg6
300 euros a la asociacidon E.P.T. para cubrir parte de los gastos una vez recuperado el uso
religioso de la ermita.

La Sala analizo el tipo penal que castiga a quien "con violencia, amenaza, tumulto o vias de
hecho impidiere, interrumpiere, o perturbare los actos, funciones, ceremonias o
manifestaciones de las confesiones religiosas”.

La jurisprudencia exige que la conducta tipica (impedir, interrumpir, perturbar) se dé con
"cierta relevancia" y "en ofensa" de los sentimientos religiosos.

Por ello la Sala enfatizé que la accidn debe consistir en impedir, interrumpir o perturbar un
acto que se esté celebrando en ese momento (verbos interrumpir o perturbar) o que vaya a
dar comienzo con cierta inmediatez, es decir, que ya esté preparado para iniciarse.

En el caso de esta sentencia, los hechos ocurrieron un martes, dia laborable, sin actos de
culto programados y sin feligreses presentes. El acusado no impidié la celebracion de un
"concreto acto religioso". Por tanto, no se vulnero el bien juridico protegido por el tipo penal,
ya que no habia un acto religioso inmediato o en curso.

De igual forma, el animo que guio al acusado fue el de recuperar la posesion del inmueble,
no el de atentar o lesionar el derecho fundamental a la libertad de culto o interferir en el
ejercicio de actos de culto.

No debe aplicarse la agravante genérica de discriminacion (Articulo 22.4 del Cédigo Penal.

No se encontrd prueba del elemento motivacional en el acusado que indicara que el cambio
de cerraduras se debiera a una discriminacién por motivos religiosos, especialmente porque
el acusado, segun sus manifestaciones, profesaba la misma confesion catolica.

La valoracion de las pruebas por el Tribunal abrié el camino de la duda sobre la concurrencia
del elemento subjetivo del delito de coacciones (el dolo), y especificamente sobre la ausencia
de autorizacion legitima. La Sala record6 que, segun este principio, la absoluciéon no
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presupone la certeza de la inocencia, sino la mera no certeza de la culpabilidad mas alla de
toda duda razonable.

En definitiva, con la aplicacion del principio “in dubio pro reo”, el tribunal decidi6 dictar una
sentencia absolutoria y se absuelve al acusado de los delitos contra los sentimientos
religiosos y de coacciones.

b). - Autos de la Audiencia Provincial.

Delito de incitacion al odio y libertad de expresion.

Auto firme de fecha 30 de abril de 2025 de la Audiencia Provincial de Madrid. Seccién
302 Rollo de Apelacion 317/2025. Ponente: limo. Sr. Diego de Egea y Torron. Estima
recurso de apelacion interpuesto por el Ministerio Fiscal y el investigado. Analisis
delito de incitacién al odio del articulo 510.1.a) CP. Expresiones emitidas en contexto
humoristico.

Este auto resuelve los recursos de apelacion interpuestos por el investigado y el Ministerio
Fiscal contra un auto dictado el 23 de enero de 2025 por el Juzgado de Instruccién n°® 38 de
Madrid.

Dicho auto habia acordado la continuacion del procedimiento de diligencias previas por los
tramites del Procedimiento Abreviado. La Fundacién de Abogados Cristianos, querellante en
la causa original, se opuso a estos recursos de apelacion.

La querella de la Fundacion de A.C se basa en expresiones proferidas por el acusado en un
programa de radio de la Cadena SER. Se alega que el querellado profirid expresiones
ofensivas contra los sentimientos religiosos del cristianismo, incitando a dinamitar la Cruz
del Valle de los Caidos y la catedral de la Aimudena de Madrid.

El Ministerio Fiscal solicita que se inadmita la querella por la falta de personacion valida de
la Fundacién de Abogados Cristianos por no haber aportado el poder especial para la
querella ni haber prestado la fianza exigida para la acusacion popular. Ademas, advierte que
otros érganos judiciales han inadmitido reiteradamente otras querellas presentadas por la
misma Fundacion por hechos similares.

Por otro lado, estima que las expresiones eran opiniones criticas en un contexto humoristico,
y por lo tanto, ausentes de los elementos constitutivos del delito de odio objeto de la querella.

El investigado en su recurso alega que el contexto de las expresiones objeto de
enjuiciamiento es de caracter artistico. No debe entenderse cometido el delito del art.
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510.1.A) CP, porque sus manifestaciones se comprenden dentro del derecho fundamental a
la libertad artistica (art. 20 de la Constitucién Espanola).

En su declaracién, el investigado manifesté que estas expresiones formaban parte de una
actuacion humoristica de su personaje “Queque”, y que en ningun momento fueron emitidas
con intenciones delictivas, siendo el programa un abordaje sarcastico de temas de
actualidad.

La Sala de Apelacion aborda primero las objeciones procesales en relacion con la
legitimacién de la Fundacion denunciante y la no exigencia de fianza.

En el analisis que realiza sobre los delitos de odio, el tribunal expone que los delitos de odio
se ubican sistematicamente entre las infracciones contra la Constitucion, ya que suponen un
ataque a la dignidad intrinseca de todo ser humano, una intolerancia incompatible con la
convivencia y un ataque a los elementos estructurales del orden constitucional.

Por ello, cuando el ejercicio de libertades fundamentales esta en juego, debe examinarse si
los hechos exceden los margenes de dichos derechos; de lo contrario, la accién no podria
prosperar. No se puede valorar una misma conducta como ejercicio de un derecho
fundamental y como delito. El Articulo 10 del CEDH (Convenio Europeo de Derechos
Humanos) permite establecer sanciones para proteger los derechos ajenos. El Tribunal
Europeo de Derechos Humanos (TEDH) considera que la libertad de expresién no ampara
el llamado discurso del odio.

En este sentido, en el ordenamiento espafiol, el articulo 20.4 de la CE, establece como limite
el respeto a los derechos fundamentales reconocidos en la Constitucién, como la igualdad y
la no discriminacién (Art. 14 CE) y la dignidad de la persona (Art. 10.1 CE).

La doctrina jurisprudencial acufada por Tribunal Constitucional y Tribunal Supremo sefala
la importancia de considerar no solo el tenor literal de las palabras, sino también el sentido
o la intencién con los que han sido utilizadas. De igual forma, es fundamental tener en cuenta
el contexto y las circunstancias concurrentes en cada caso, realizando una investigacion
individualizada y un analisis riguroso de las frases, la ocasién y el escenario. En casos de
duda, debe aplicarse el principio "favor libertatis", dado el caracter constitucional de los
derechos de libertad de expresion e ideoldgica.

En el caso que nos ocupa, la sala, tras examinar las manifestaciones del investigado, deduce
que su intencién no era la de incitar al odio en el sentido del articulo 510.1.a) del Cdédigo
Penal. Considera que el investigado buscaba expresar de forma airada y exagerada su
posicion politica, protesta y disconformidad con la situacion actual, sin un discurso elaborado
ni matices.
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No ha quedado acreditado que la intencidn del acusado fuera la de incitar al odio, lo cual se
deduce de la consistencia de sus declaraciones, la naturaleza y contenido de sus mensajes,
y la objetiva falta de seguimiento real de los mismos por parte de cualquier grupo o persona.

El tribunal concluye, por lo tanto, que las expresiones o manifestaciones atribuidas al
investigado no constituyen delito y que en modo alguno fomentan directa o indirectamente
un clima de hostilidad*hacia el hecho religioso o hacia quienes practican la religién catdlica.

Por ello estima los recursos interpuestos y revoca la decision de continuar el procedimiento
de diligencias previas por los tramites del procedimiento abreviado.

Obligacion de investigar por los tribunales.

Auto firme de fecha 2 de septiembre de 2024 dictado por la Audiencia Provincial de

Barcelona. Ponente: lima. Sra. Maria Carmen Dominguez Naranjo. Diligencias previas
1899/2023 del Juzgado de Instruccion n° 7 de Barcelona. Revocaciéon del
sobreseimiento provisional y continuaciéon de la causa. Articulo 510.2.a) del Cédigo
Penal. La Audiencia considera que existen indicios suficientes para continuar la
investigacion por presunto delito de odio, coacciones, injurias, amenazas o contra la
integridad moral, pese a la falta de prueba psicolégica aportada por la denunciante.

La Audiencia Provincial de Barcelona resuelve un recurso de apelacion interpuesto por el
Ministerio Fiscal contra el sobreseimiento provisional de unas diligencias previas por
presunto delito de lesion a la dignidad.

El caso se inicia a raiz de la denuncia presentada por una mujer transexual, quien afirma
haber sido victima de reiteradas agresiones verbales, amenazas y humillaciones por parte
de su vecino durante mas de dos afos.

La denunciante relata que los insultos eran constantes, publicos y de caracter claramente
transfébico, incluyendo expresiones como “travesti chusma”, “maricén”, “guarra”, “puta”,
entre otras.

Ademas, se documentaron pintadas ofensivas en la fachada del edificio, como “sefora trans
madame Pompadour” y “trans viejos lejos”. La victima alegaba que el denunciado la
perseguia, la intimidaba y le gritaba, llegando a escupir en el suelo cuando pasaba.

El Ministerio Fiscal considera que tales hechos tienen encaje en el tipo penal del articulo
510.2.a) del Cédigo Penal,

El Juzgado de Instruccion, tras practicar algunas diligencias (declaraciones, testificales,
aportacion de fotografias), acordé inicialmente continuar la investigacion. Sin embargo, en
una resolucion posterior, decidid el sobreseimiento provisional alegando falta de autor
determinado, ausencia de pruebas directas y escasa colaboracién de la denunciante, quien
no aporté documentacién psicoldgica que acreditara su afectacion emocional.
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La Audiencia, al analizar el recurso, discrepa de esta decision. Considera que el instructor
ha valorado las pruebas de forma excesiva para una fase de instruccion, entrando en un
terreno que corresponde al juicio oral. Subraya que la falta de informe psicolégico no es
motivo suficiente para archivar la causa, ya que no es una prueba imprescindible en esta
etapa. Ademas, destaca que la declaracion de la victima, si cumple ciertos parametros de
credibilidad, puede ser suficiente para sostener una acusacion, especialmente cuando se ve
reforzada por otros elementos como las pintadas y el testimonio de su marido.

La resolucion también hace referencia a jurisprudencia del Tribunal Supremo y del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos, caso Romanov y otros c. Rusia que sefialo la obligacion de
investigar de los Estados de manera efectiva. El caso analizo la falta de proteccion por parte
del Estado de Rusia de los demandantes, todos ellos miembros de la comunidad de
lesbianas, gais, bisexuales, transgénero e intersexuales (LGBTI), de los actos de violencia
homaofoba por parte de los particulares y de la falta de llevar a cabo una investigacion efectiva
de los incidentes. El TEDH consider6 que habia existido una violacién de los articulos 5.1,
11 y 4 de la Convencidn e insiste en el deber que tienen los Estados de adoptar todas las
medidas razonables para desenmascarar los posibles motivos discriminatorios de un acto
violento, debiendo examinarse todos los hechos que pudieran ser indicativos de violencia
alimentada por el odio hacia la victima, incluyendo posibles motivos homoéfobos. Muestras u
preocupacion y remarca que la investigacion debe llevarse a cabo con vigor e imparcialidad,
teniendo en cuenta la necesidad de reafirmar continuamente la condena de la sociedad a
esos actos y mantener la confianza de los grupos minoritarios en la capacidad de las
autoridades para protegerlos de la violencia discriminatoria”.

En este sentido, la Audiencia recuerda que el derecho de las acusaciones a que se
investiguen los hechos no puede verse limitado por una valoracién prematura de la prueba.
Por ello, el tribunal estima el recurso del Ministerio Fiscal, revoca el auto de sobreseimiento
y ordena continuar la tramitacion de la causa.

Auto firme de 21 de noviembre de 2024 de la Seccion 12 de la Audiencia Provincial de
Ciudad Real. Ponente: lima. Sra. Maria Jesus Alarcon Barcos. Diligencias previas
408/24 del Juzgado de Instruccion 3 de Puertollano. Estima recurso interpuesto por el
Ministerio Fiscal. Articulo 510.2 a) del Cédigo Penal. Revoca el auto de sobreseimiento
provisional y obliga al juzgado de instruccién a investigar los hechos.

Las diligencias se derivan de una denuncia interpuesta por un hombre que, estando
acompanado de su pareja del mismo sexo, fue insultado por un grupo de individuos que se
hallaban en el interior de un vehiculo, que profirieron expresiones tales como "te tiene que
poner fino, maricones de mierda, bujarras, que te da por culo que te da por culo”.

El juzgado de instruccion dictdé auto acordando desestimar el recurso de reforma interpuesto
contra el auto de sobreseimiento provisional y archivo de las actuaciones, argumentando
que las expresiones vertidas no se integran en un presunto delito de odio sino en todo caso
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en un presunto delito de injurias solo perseguible a instancia de parte o de proteccion del
derecho al honor, lo que dio lugar a que el Ministerio Fiscal interpusiera recurso de apelacion.

Discrepa el Ministerio Fiscal al considerar que tales expresiones no solo son meras
expresiones vejatorias sino de polarizacion radical siendo necesario la practica de diligencias
de investigacion.

La Sala cita la sentencia del Tribunal Supremo num. 646/2018, de 14 de diciembre, que
interpreta estos delitos y, en concreto, el delito del articulo 510 objeto de acusacién en los
términos siguientes: "El bien juridico protegido por el tipo penal del art. 510 es la dignidad de
las personas, y colectivos de personas, a los que por su especial vulnerabilidad el Cédigo
otorga una proteccion especifica en el mencionado articulo. (..). El elemento que caracteriza
a los delitos de odio es el animo subjetivo que conduce al autor a la comisién del hecho
agresivo, lo que permite excluir un animus ajeno al contenido agresivo. El animo consiste en
la animadversion hacia la persona, o hacia colectivos, que, unificados por el color de su piel,
por su origen su etnia, su religion, su discapacidad, su ideologia, su orientacion o su identidad
sexual, o por su condicién de victimas conforman una aparente unidad que permite
configurar una serie de tipos de personas. Ademas, estos delitos se conforman sobre una
acusada circunstancialidad de la tipologia, lo que obliga a interpretar la calificacién juridica
de los hechos en funcion de la realidad social del tiempo en el que ha de aplicarse la norma.

Por otra parte, desde la tipicidad objetiva, las expresiones y actos han de tener una gravedad
suficiente para lesionar la dignidad de los colectivos contra los que se actua. Cuando la
variedad del discurso del odio se concreta en el terrorismo, a ese animo subjetivo, agresivo,
se suma la finalidad terrorista exigiendo la generacién de un peligro que sera concreto (art.
579 CP) o de aptitud de riesgo y peligro (art. 578 CP). Lo que es objeto de castigo en los
delitos de odio, no puede ser la expresion de una idea, sino cuando se haga de modo que
incorporen una provocaciéon al odio, a la discriminacion, o a la violencia, infringiendo los
valores constitucionales de la dignidad humana y de la no discriminacién por causa de
nacimiento, origen racial, sexo o religion, o por cualquier otra circunstancia de caracter
personal o social a los que se refieren los articulos 10 y 14 de la Constitucion.”

El auto concluye que dada al incipiente investigacion, el contenido de la denuncia y los
términos en que acontecieron los hechos pudieran integrar a priori un presunto delito de odio,
lo que merece cuando menos la investigacion de los mismo, como ya se indica los
denunciantes no conocian a los denunciados, las expresiones vertidas a salvo de la toma de
declaracion de los implicados, parece que lo fue por su condicion de homosexuales, no se
conocian no tenia relacién con ellos de este modo entendemos que se han de practicar
diligencias tendentes al total esclarecimiento de los hechos.
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Auto firme de fecha 26 de noviembre de 2024 de la Audiencia Provincial de Madrid.
Seccion 32. Rollo de Apelaciéon 1759/2024. Ponente: lima. Sra. Rosa Esperanza Rebollo
Hidalgo. Denuncia formulada por el Ministerio Fiscal que es archivada por el Juzgado
y la Audiencia Provincial confirma el sobreseimiento provisional desestimando el
recurso del Ministerio Fiscal. Delito 510.1. y 2 CP. Nula repercusion de los tuits.

Los hechos se iniciaron cuando el Juzgado de Instruccion n°® 32 de Madrid, en mayo de 2024,
dicté un auto acordando el sobreseimiento provisional y archivo de las diligencias que habian
sido incoadas en virtud de una denuncia formulada por el Ministerio Fiscal, que interpuso
recurso de reforma y de apelacion subsidiariamente.

Conforme a sentencias del Tribunal Constitucional (SSTC de 14 de febrero y 16 de
noviembre de 1989), la Sala senala que el Juez de Instruccion, si bien no realiza una
valoracion de pruebas para determinar la inocencia o culpabilidad (funcién del Juez
sentenciador), si debe valorar la existencia de indicios suficientes y de entidad relevante para
mantener abierto un proceso penal contra una determinada persona. El propdsito del
examen de la audiencia en esta apelacion es, precisamente, verificar si la decision de
sobreseimiento y archivo del Juez de Instruccion se ajustaba a Derecho o si, por el contrario,
existian indicios de una infraccidén penal que exigieran la practica de nuevas diligencias o la
continuacion de la causa.

La sala también analiza los tipos penales conocidos como delitos de odio, tal como se
regulan en el Articulo 510 del Codigo Penal. Este articulo castiga diversas conductas
relacionadas con el fomento del odio, la hostilidad, la discriminacion o la violencia.

Concretamente, el articulo 510.1° del Codigo Penal, comprende estas modalidades:

a) Incitacion al odio: Quienes publicamente fomenten, promuevan o inciten directa o
indirectamente al odio, hostilidad, discriminacidn o violencia contra un grupo, una parte del
mismo o contra una persona determinada. Los motivos especificos que dan lugar a este tipo
penal son: racistas, antisemitas, anti gitanos, u otros referentes a la ideologia, religion o
creencias, situacion familiar, la pertenencia de sus miembros a una etnia, raza o nacion, su
origen nacional, su sexo, orientacién o identidad sexual, por razones de género, aporofobia,
enfermedad o discapacidad.

b) Materiales de odio: Tipifica la conducta de quienes produzcan, elaboren, posean con
la finalidad de distribuir, faciliten a terceras personas el acceso, distribuyan, difundan o
vendan escritos o cualquier otra clase de material o soportes que, por su contenido, sean
idéoneos para fomentar, promover o incitar directa o indirectamente al odio, hostilidad,
discriminacion o violencia contra los mismos grupos o personas por los mismos motivos
mencionados anteriormente.

c) Negacion, trivializacion o enaltecimiento de delitos graves: quienes publicamente
nieguen, trivialicen gravemente o enaltezcan los delitos de genocidio, de lesa humanidad o
contra las personas y bienes protegidos en caso de conflicto armado, o enaltezcan a sus
autores, cuando se hubieran cometido contra un grupo o una parte del mismo, o contra una
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persona determinada por razon de su pertenencia al mismo, por motivos racistas,
antisemitas, anti gitanos, u otros referentes a la ideologia, religion o creencias, la situacion
familiar o la pertenencia de sus miembros a una etnia, raza o nacion, su origen nacional, su
sexo, orientacién o identidad sexual, por razones de género, aporofobia, enfermedad o
discapacidad, siempre que de este modo se promueva o favorezca un clima de violencia,
hostilidad, odio o discriminacion contra los mismos.

Por otro lado, el articulo 510.2° del Cddigo Penal, comprende las siguientes modalidades:

a) Lesion de la dignidad: quienes lesionen la dignidad de las personas mediante
acciones que entrafien humillacién, menosprecio o descrédito de alguno de los grupos
mencionados en el apartado anterior, 0 de una parte de los mismos, o de cualquier persona
determinada por razon de su pertenencia a ellos por los mismos motivos (racistas,
antisemitas, anti gitanos, etc.). También incluye la produccion, elaboracion, posesion para
distribuir, facilitar acceso, distribucion, difusion o venta de escritos o cualquier otro material
0 soporte que, por su contenido, sea idoneo para lesionar la dignidad de las personas por
representar una grave humillacién, menosprecio o descredito de dichos grupos o personas.

b) Enaltecimiento o justificacion de delitos de odio: quienes enaltezcan o justifiquen por
cualquier medio de expresion publica o de difusion los delitos que hubieran sido cometidos
contra un grupo, una parte del mismo, o contra una persona determinada por razéon de su
pertenencia a aquel por motivos racistas, antisemitas, anti gitanos u otros referentes a la
ideologia, religion o creencias, situacion familiar, la pertenencia de sus miembros a una etnia,
raza o nacion, su origen nacional, su sexo, orientacion o identidad sexual, por razones de
género, aporofobia, enfermedad o discapacidad, o a quienes hayan participado en su
ejecucion.

Existe una agravante para este ultimo apartado: si de este modo se promueve o favorece un
clima de violencia, hostilidad, odio o discriminacidon contra los mencionados grupos, los
hechos seran castigados con una pena de uno a cuatro anos de prisidn y multa de seis a
doce meses.

Pues bien, la sala, tras la lectura de las actuaciones, concluy6 que la decisiéon del juzgado
de instruccion de sobreseer provisionalmente las actuaciones era conforme a derecho.

El tribunal no tuvo duda de que los hechos denunciados, que se referian a publicaciones
realizadas en la red social Twitter, revisten el caracter de un delito de odio. Asimismo, la sala
afirmoé explicitamente que dichas publicaciones en absoluto se encuentran amparadas en el
derecho a la libertad de expresion.

Sin embargo, la clave de la decisién de mantener el sobreseimiento provisional radico en el
informe emitido por la Brigada Provincial de Informacion. Este informe, resultado de la
investigacion pertinente, concluyd que la retroalimentacion o repercusion de los tweets del
usuario en cuestiéon, asi como la inmensa mayoria de sus demas publicaciones en Twitter,
era “practicamente nula”. Esta conclusion se baso en el reducido numero de Retweets, Citas
y "Me Gusta" que registraban dichas publicaciones.
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En consecuencia, la Brigada Provincial de Informacién considerd que la capacidad de incitar
a la comision de actos de violencia, intimidacion, hostilidad o discriminacion era baja.

En otras palabras, que a pesar de que el contenido de las publicaciones era intrinsecamente
un delito de odio y no estaba protegido por la libertad de expresion, la falta de repercusién vy,
por ende, la baja capacidad de incitacion real llevd a la confirmacion del sobreseimiento
provisional.

Por todo ello, la sala manifestd que comparte integramente las razones expuestas en el auto
gue desestimaba el recurso de reforma para acordar el sobreseimiento provisional de las
actuaciones.

Auto firme de fecha 19 de febrero de 2025 de la Audiencia Provincial de Bizkaia,
Seccion 22, Rollo de Apelaciéon 826/2025. Ponente: limo. Sr. Juan Mateo Ayala Garcia.
Recurso contra auto que acuerda el sobreseimiento libre y la incoacién de un delito
leve.

Segun alega la parte recurrente debe revocarse el auto que acuerda incoar juicio por delito
leve y el sobreseimiento libre de las actuaciones, ya que considera que concurren los
requisitos necesarios para que continue la tramitacion de las diligencias como previas y que
se valore la posible existencia de un delito de odio en los términos previstos en el articulo
510.2 a) CP. Se trata de una serie de insultos racistas difundidos en redes sociales.

El sobreseimiento libre fue decretado por el juez instructor, con el argumento de que los
hechos investigados no constituian infraccion penal alguna, sino que se trataba de unas
injurias entre dos particulares con una relacion previa, y que no se habian realizado con
publicidad.

Por su parte, el Ministerio Fiscal se opuso al recurso de apelacién, interesando la
confirmacion de la resolucion recurrida, es decir, el sobreseimiento de la causa.

El tribunal recordd la definicion legal del delito de odio conforme al articulo 510.2 a) del
Cddigo Penal y aludioé a los requisitos para la concurrencia del delito segun el Tribunal
Supremo.

Del mismo modo, la sala se refiere a un caso similar de insultos racistas resuelto por la
Audiencia Provincial de Madrid el 11 de octubre de 2022. En esa sentencia, se sefald que
las "vejaciones injustas" han sido despenalizadas, pero no cuando lesionan la dignidad en
los términos del articulo 510.2 a) del Cédigo Penal, como ocurre en el presente caso.

El precedente de la Audiencia Provincial de Madrid concluyé que expresiones que entrafan
humillacion o menosprecio de caracter racista, dirigidas a una mujer por ser de raza negra,
constituyen un mensaje de odio. Se enfatizé que los insultos fueron dirigidos a la persona
"Unicamente por el hecho de ser negra," y que por su gravedad y por herir sentimientos
comunes, se integraban en la tipicidad del delito. Ademas, el dolo se desprendia del
contenido de las expresiones vertidas y, dada su reiteracion (en aquel caso, desde 2018), no
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se considero un acto puntual o una reaccion incontrolada, sino una conducta meditada que
denotaba animadversidén y animo de menospreciar a una persona por su piel negra, actuando
el sujeto activo de manera consciente y deliberada por moviles racistas.

Basandose en los anteriores fundamentos, el tribunal de Bizkaia considerd que, en el caso
gue nos ocupa, las expresiones denunciadas poseen, al menos con caracter indiciario, un
contenido gravemente atentatorio contra la dignidad por motivos racistas.

Las expresiones que se dirigen a la denunciante incluyen, entre otras “no me gusta tener
negros en mi perfil ni relacionarme con ellos porque soléis oler fatal”. ;"Negra de mierda";
"...no se te notaria porque tienes el mismo color que la mierda”.

Se concluyd que estas expresiones, por su gravedad y por herir sentimientos comunes de
la ciudadania, encajan en la tipicidad del delito de odio, y que el dolo concurre al
desprenderse del contenido de las expresiones vertidas.

En consecuencia, la Audiencia Provincial de Bizkaia estimo el recurso de apelacion y se
acordo la revocacion del auto recurrido.

Auto firme de fecha 27 de febrero de 2025 de la Audiencia Provincial de Salamanca,
Seccién 12. Rollo de Apelacion 547/2025. Ponente: llma. Sra. Maria Del Carmen
Borjabad Garcia. Estima el recurso de apelacién interpuesto por el Ministerio Fiscal.
Analisis delito de lesién a la dignidad del articulo 510.2.a) CP en el ambito deportivo
infantil. Motivo de discriminacién: nacién y racismo.

La decision inicial del Juzgado de Instruccién fue acordar el sobreseimiento provisional y el
archivo de las actuaciones. Contra dicha resolucion, el Ministerio Fiscal interpuso un recurso
de reforma y subsidiario de apelacion.

Los hechos se refieren a una accion dirigida a una persona concreta, un nifio de 9 anos,
durante un partido de futbol benjamin (nifios de 9-10 afos) celebrado en abril de 2024, entre
los equipos CD Carbajosa de la Sagrada y UD Santa Marta de Tormes, cuando un adulto,
espectador del partido, dirigié en publico al nifio, de origen marroqui, expresiones tales como
“puto negro”y posteriormente a la salida del recinto, “puto moro”.

Estas expresiones fueron escuchadas por muchos padres y espectadores, y asi se recogio
en el acta arbitral incorporada al atestado policial.

La madre del menor denuncié los hechos, y consta acreditado que el incidente provoco cierta
afectacion en el menor, quien tuvo que ser atendido en el hospital, levantandose el
correspondiente parte de asistencia médica.

La Sala analiza el delito por el que se formula denuncia esta descrito en el articulo 510,
apartado 2.a) del Codigo Penal, y argumenta que este tipo especifico es un delito de
resultado, que tiene lugar con la accién de "lesionar la dignidad". Los delitos de odio en
general suelen ser de riesgo abstracto, concentrandose en acciones de incitacion o difusion.
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Mientras que el sujeto pasivo de los delitos de odio suele ser un grupo humano vulnerable o
susceptible de sufrir discriminacion social, en el articulo 510.2.a), la accién esta dirigida a
una persona concreta. Se actua "por razén o con motivo del grupo" al que pertenece la
victima y el bien juridico protegido es la dignidad humana y la no discriminacion.

Subraya el tribunal que en este caso no se esta ante la manifestacion de una opiniéon o una
aseveracion incitadora, sino ante una accion de violencia verbal dirigida a una persona
concreta, cuyo contenido no puede estar amparado por el derecho a la libertad de expresion
si integra el desvalor de la norma.

En definitiva, la acciéon debe entenderse como un ataque a otra persona, considerada
diferente, como expresién de una intolerancia incompatible con la convivencia.

Por todo ello, se considera que las expresiones proferidas ("puto negro”, "puto moro"),
especialmente en un ambito deportivo (entorno de aprendizaje de la tolerancia y el respeto)
y dirigidas a un nifio de 9 afos, pueden revestir, en esta fase procesal, un mensaje de
intolerancia, intransigencia y violencia verbal, con clara conciencia y voluntad de atentar
contra la dignidad personal del menor.

Estas expresiones, vertidas en publico, exceden lo que se considera una reaccion emocional
y pueden resultar objetivamente humillantes y tener una clara connotacion discriminatoria,
con capacidad para lesionar gravemente la dignidad de la persona.

Se comparten asi las alegaciones del Ministerio Fiscal, en consonancia con sentencias de
otras Audiencias Provinciales (como las de Barcelona y Valencia citadas), y considera que
las expresiones pueden constituir un ataque a la dignidad y una expresion de intolerancia
incompatible con la convivencia. Esto contrasta con la vision del Juez de Instruccién, que
consideré la conducta de menor entidad y suficiente con intervenciones del Derecho
Administrativo.

Finalmente se advierte la necesidad de que el juez instructor profundice en la investigacion
de los hechos, ya que indiciariamente podrian existir, en esta fase procesal, indicios de la
comision de un delito previsto en el articulo 510.2.a) del Cddigo Penal, en su modalidad de
lesién a la dignidad por motivos racistas y se estima el recurso del Ministerio Fiscal.

Auto firme de la Audiencia Provincial de Murcia, Seccién 52 de Cartagena, de 8 de abril
de 2025. Ponente: lima. Sra. Maria Angeles Galmés Pascual. Diligencias previas 773/24
del Juzgado de Instruccion 3 de Cartagena. Estima recurso de apelacion del Ministerio
Fiscal contra auto de sobreseimiento provisional del juzgado de instrucciéon. 510.1%) y
3 del CP. Obligacioén de investigar.

Las actuaciones se iniciaron para a investigacion de un presunto delito de odio tipificado en
el art. 510.1 a) y 3 del C.P,, tras la denuncia presentada por el fiscal en la que ponia de
manifiesto que en diversos perfiles sociales abiertos a nombre del denunciado y una
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asociacion se realizaron publicaciones con imagenes, videos y comentarios orientados a
incitar al odio y animadversion contra un colectivo por razén de su origen racial o étnico.

Tales publicaciones generaron, a su vez, que terceras personas no identificadas realizasen
comentarios de caracter racista y xenofobo, que también podrian ser constitutivos de ilicito
penal al constituir una clara incitacion al odio, hostilidad, discriminacion o violencia contra
personas o colectivos por razén de su etnia o raza, en particular, las personas inmigrantes.

Tras recibir el informe policial del Grupo OSINT de la Guardia Civil, el juzgado de instruccion
acuerda el sobreseimiento provisional del procedimiento al considerar que hay que tener en
cuenta el contexto donde se vierten las expresiones, la capacidad de la persona que emplea
el discurso, la naturaleza y contundencia del lenguaje empleado, el contexto de los
comentarios especificos, el medio utilizado y la naturaleza de la audiencia.

El Ministerio Fiscal interpuso recurso de apelacion invocando falta de motivacion de la
resolucién recurrida. Considera que el sobreseimiento provisional resulta precipitado y no
realiza un analisis exhaustivo del contenido del informe policial.

Expone el Ministerio Fiscal que el auto unicamente tiene en cuenta los criterios de actuacion
del Plan de Accion de Rabat de Naciones Unidas para fijar el umbral que permitiria establecer
el limite entre aquello que se considera delito y o que no, pero no analiza el supuesto
concreto. En este sentido, el Ministerio Fiscal expone que el informe pericial es mucho mas
extenso y si analiza claramente las publicaciones que dieron lugar al inicio del procedimiento,
no cabiendo duda de que se realiz6 una difusion deliberada e incriminatoria a través de redes
sociales de contenidos que vinculan de manera generalizada delincuencia con inmigracion
con el fin de estigmatizar y difamar de forma global e injusta a dicho sector de la poblacion,
desacreditandolo y contribuyendo a despertar o aumentar entre la poblacidn los prejuicios y
estereotipos contra un colectivo de personas, especialmente vulnerables, con el
consiguiente riesgo de generar sentimientos de rechazo y hostilidad social frente a ellos.

El recurso vuelve a reproducir las publicaciones objeto de la denuncia y se acaba suplicando
que se revoque la resolucién recurrida y se acuerde la continuacion de la fase de instruccion.

La Sala estima integramente el recurso de apelacion interpuesto por el Ministerio Fiscal y
trae a colacion la STS nuam. 47/2019, de 4 de febrero, que describe que: “El elemento que
caracteriza a los delitos de odio es el animo subjetivo que conduce al autor a la comision del
hecho agresivo. El animo consiste en la animadversion hacia la persona, o hacia colectivos,
que, unificados por el color de su piel, por su origen, su etnia, su religion, su discapacidad,
su ideologia, su orientacion o su identidad sexual, o por su condicion de victimas conforman
una aparente unidad que permite configurar una serie de tipos de personas. Ademas, estos
delitos se conforman sobre una acusada circunstancialidad de la tipologia, lo que obliga a
interpretar la calificacion juridica de los hechos en funcién de la realidad social del tiempo en
el que ha de aplicarse la norma. Por otra parte, desde la tipicidad objetiva, las expresiones y
actos han de tener una gravedad suficiente para lesionar la dignidad de los colectivos contra
los que se actua [...]
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Lo que es objeto de castigo en los delitos de odio, no puede ser la expresion de una idea,
sino cuando se haga de modo que incorporen una provocacion al odio, a la discriminacion,
o a la violencia, infringiendo los valores constitucionales de la dignidad humana y de la no
discriminacion por causa de nacimiento, origen racial, sexo o religion, o por cualquier otra
circunstancia de caracter personal o social a los que se refieren los articulos 10 y 14 de la
Constitucion. El problema de la tipicidad de estos delitos surge a la hora de dar contenido a
la provocacion al odio o a la comision de delitos en concreto.

El tipo debe completarse con el riesgo que mantener ese tipo de comportamientos provoca
para la colectividad social, dando lugar a que, por ellos mismos, o por otros sujetos,
influenciados por ese mensaje, se originen actos que pongan en peligro valores esenciales
del ser humano, como su vida, integridad fisica o su libertad. Es desde el punto de vista del
riesgo, donde debe ponerse el acento de su tipicidad.”

En el presente caso, la descripcion de los hechos en la denuncia suficientemente apoyada
en el acceso a los soportes digitales donde se realizaron las publicaciones es suficiente para
la incoacioén y continuacion de la causa.

Se aprecia, efectivamente, un déficit de argumentacion, ya que el auto no razona por queé los
hechos denunciados podrian cumplir estos criterios genéricamente transcritos. Y ello a pesar
de que el informe pericial es muy extenso, analiza detalladamente cada una de las
publicaciones descritas en la denuncia y concluye que: “Se observa que las publicaciones
realizadas por dicha asociacion son ecos de otras publicaciones (perfiles de redes sociales
y medios de comunicacion), en las que estarian publicando hechos delictivos o conflictivos
por parte de personas de origen migrante, principalmente de origen africano. Si bien no se
puede concretar si se realiza un cotejo previo de las publicaciones vertidas a través de sus
redes sociales, se observa que en algunas de las mismas, la propia asociacion, realiza
comentarios dirigidos a denunciar la discriminacion que por parte de la clase politica se lleva
realizando hacia la poblacién espanola, alentando el miedo con frases como “que dios nos
proteja”, o realizando la publicacién de hechos que cronolégicamente no se corresponden
con fechas cercanas en el momento de su publicacion (sin concretar si son actuales o
anteriores a la fecha de publicacion), posiblemente con intencién de realizar una denuncia
continua o publicar de manera constante en su red social, debido a una falta de noticias o
sucesos recientes relacionados con la tematica descrita, puesto que la unica actividad en
relacion con los hechos denunciados se limita a la difusion de todas las noticias que aparecen
en los medios digitales y canales de redes sociales (periddicos digitales, grupos vecinales,
denuncias ciudadanas, asociaciones de vecinos...... )-

No obstante, el hecho de publicar solamente noticias relacionadas con acciones delictivas,
o violentas, realizadas por parte de la poblacién migrante, unido al volumen de seguidores
que posee en las diferentes plataformas de redes sociales, podria generar un sentimiento
dirigido hacia el rechazo de esta poblacién objetivo, generando en las personas que siguen
los distintos perfiles la animadversion hacia este colectivo. Estos actos unidos al nulo
funcionamiento de “moderador’ que por parte del administrador/es de los distintos perfiles
hacen en los mismos, en los que se permite cualquier tipo de comentario (xen6fobo, racista,
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homaofono...) confirmaria que la finalidad ultima de las publicaciones vertidas en las distintas
plataformas buscaria el sentimiento y la reaccién de las personas hacia los hechos
denunciados.”

Por lo que la Sala concluye que el sobreseimiento acordado es prematuro, revoca el auto y
acuerda la reapertura de las diligencias previas.

Delito contra los sentimientos religiosos.

Auto firme de fecha 6 de febrero de 2025 de la Audiencia Provincial de Soria, Seccién
12. Rollo de Apelaciéon 15/2025. Ponente: limo. Sr. Rafael Maria Carnicero Giménez de
Azcarate. Archivo tras estimar el recurso de apelacion interpuesto por el Ministerio
Fiscal contra el auto de incoacion de diligencias previas. Analisis delito contra los
sentimientos religiosos del art. 525 CP. Caso del alcalde de Soria.

El Ministerio Fiscal interpuso un recurso de apelacion contra un auto dictado el enero de
2025 por el Juzgado de Instruccion n.° 4 de Soria. Este auto inicial habia acordado la
incoacion de diligencias previas por un presunto delito contra los sentimientos religiosos y
habia dirigido la accion penal contra el alcalde de Soria.

La fundacién querellante se opuso a este recurso, solicitando la confirmacién de la resolucion
impugnada (es decir, que se mantuvieran abiertas las diligencias penales contra el acusado).
La defensa del denunciado se adhiri6 al recurso del Ministerio Fiscal, buscando el
sobreseimiento de la causa.

Los hechos objeto del recurso que da lugar a esta resolucion, ocurrieron en agosto de 2024
en el municipio soriano de Tardelcuende, durante sus fiestas patronales en honor de la Virgen
del Rosario y San Esteban, cuando el querellado (alcalde de Soria) en un ambiente festivo y
como un particular, realizé una "procesion”. Se subié a un coche al que se le habia colocado
una especie de sillon-sofa en el techo, simulando un "papamdévil". Desde este vehiculo,
impartié "bendiciones" con una escobilla de bafio a modo de hisopo, que mojaba en el agua
de un cubo como si fuera agua bendita.

Tras la interposicidn de la querella por la fundacion, el Ministerio Fiscal alegd varios motivos
para solicitar el sobreseimiento libre de las actuaciones:

1. Por falta de motivacion del auto original que inicié las diligencias.

2. Por la ausencia del elemento objetivo del tipo delictivo: considera que la conducta del
querellado no constituye un "escarnio firme, porfiado y tenaz" tal como lo sanciona el
articulo 525 del Codigo Penal.

3. Ausencia del elemento subjetivo del tipo penal: argumenta que no existe una "inequivoca
voluntad de ofender los sentimientos religiosos.
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Por su parte la sala de la Audiencia Provincial revisoé los hechos y el tipo penal, compartiendo
la peticion de archivo del Ministerio Fiscal, apoyandose en varios principios y en la
interpretacion del delito contra los sentimientos religiosos.

Destaca en su argumentacion que el derecho penal debe reservarse para comportamientos
que denoten un "plus de gravedad" y no debe convertirse en un instrumento sancionador
para conductas cuyos remedios puedan encontrarse en la via civil o contencioso-
administrativa.

Cita autos del Tribunal Supremo (9 de febrero y 23 de abril de 1998) que establecen que el
derecho penal, ligado a la proteccion exclusiva de bienes juridicos, no debe emplearse para
defender intereses minoritarios 0 no esenciales para el funcionamiento del Estado de
derecho, especialmente si existe una tutela suficiente con otros instrumentos juridicos no
penales. Ello significa que la via penal es la ultima ratio.

En relacion con la interpretacion del delito contra los sentimientos religiosos (articulo 525
CP), la Sala recuerda que este articulo sanciona a quienes, "para ofender los sentimientos
religiosos de los miembros de una confesién religiosa, hagan publicamente... escarnio de
sus dogmas, creencias, ritos o ceremonias, o vejen... a quienes los profesan o practican...".

Se ha superado la concepcion de que este delito protegia a la confesion mayoritaria.
Actualmente, se considera que el bien juridico protegido es la libertad de conciencia en su
manifestacion de libertad religiosa, consagrada en el articulo 16 de la Constitucion. Esto
incluye tanto los actos materiales como los sentimientos religiosos, vistos como un aspecto
de la personalidad del individuo. No se trata de defender a un grupo religioso especifico, sino
la libertad de los individuos (religiosos o laicos).

El tipo penal de lo que se conoce como “escarnio”, exige una "burla cualificada", es decir,
una burla "firme, porfiada y pertinaz en un propésito" hecha con el propdsito de afrentar.
Desde el punto de vista del tipo objetivo, se requiere cualquier actuacion o acto de expresion
que suponga una burla, mofa o ridiculizacién publica de dogmas, creencias, ritos o
ceremonias, que sea objetivamente ofensiva para los sentimientos religiosos. Debe ser una
accion "dirigida al escarnio”.

Y desde el punto de vista del tipo subjetivo (dolo especifico), la sala enfatiza que no basta
con que la conducta sea idonea para herir los sentimientos religiosos, sino que también es
necesario que la conducta vaya "especificamente dirigida a hacer escarnio, a ofender, a herir
o perturbar los sentimientos religiosos". Se requiere un "animo deliberado de ofender
sentimientos religiosos", de acuerdo con la jurisprudencia previa del Tribunal Supremo y
diversas Audiencias Provinciales.

En aplicacién del caso concreto, la sala concluye que los hechos denunciados, tal como los
describio el fiscal (la imitacion del "papamovil" y las "bendiciones" con la escobilla de bafio
en un ambiente festivo en Tardelcuende, no pueden en modo alguno encuadrarse en el tipo
penal del articulo 525 CP.
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Se cita una resolucién de la Audiencia Provincial de Guipuzcoa aplicable al caso, determina
que no se deduce el "animo deliberado de ofender sentimientos" del conjunto de las
circunstancias facticas objetivas y no se advierte "nada que apunte a una intencién de
ofender, herir o perturbar los sentimientos religiosos. La conducta no tuvo lugar en un lugar
de culto ni interrumpid ningun servicio religioso. Por ello, aunque los querellantes pudieran
haberse sentido "sinceramente ofendidos", la sala rechaza que la conducta enjuiciada sea
"objetivamente ofensiva" en el sentido "reforzado que exige el tipo penal".

Por ello la sala estima el recurso del Ministerio Fiscal y revoca el auto de incoacion de
diligencias previas.

Articulo 510 CP. No sujetos pasivos las fuerzas y cuerpos de seguridad.

Auto firme de fecha 5 de marzo de 2025 de la Audiencia Provincial de Bizkaia, Seccion
22 Rollo de Apelacion 70/2025. Ponente: lima. Sra. Elsa Pisonero del Pozo Riesgo.
Denuncia por delito de lesién a la dignidad e injurias a la Guardia Civil. Motivo de
discriminacion: ideologia y género.

El proceso se inicid a raiz de una denuncia interpuesta por una asociacién por un presunto
delito de odio y de injurias. La denuncia estaba dirigida contra D.R.P, quien supuestamente
estaba detras de la cuenta de Instagram. El origen del conflicto fue la publicacién de un cartel
promocional de un festival musical no oficial que se iba a celebrar en la zona de txosnas
durante las fiestas de Bilbao en agosto de 2023.

El cartel en cuestion mostraba en primer plano a dos mujeres con uniforme de la Guardia
Civil, una de las cuales era asociada de la entidad denunciante. Junto a las imagenes, se
incluian expresiones de los grupos participantes, el lugar, dia y hora del festival, y en la parte
inferior, entre las imagenes de las dos mujeres, la frase "We are all prostitutes”.

El Juzgado de Instruccion n® 1 de Bilbao dictd un auto en el que acordaba el sobreseimiento
provisional de las diligencias previas. Este sobreseimiento se fundamentoé en que, a la vista
de lo manifestado por la investigada y la documentacién aportada por ella, su accion no tenia
la intencion de atentar contra la dignidad de las mujeres en general ni de las mujeres de la
Guardia Civil en particular, ni del instituto armado. Se interpretd que la accion era una critica
al sistema capitalista y al papel de las mujeres en él, entendiendo que el contenido del cartel
se encuadraba en el ambito de la libertad de expresion.

La representacion procesal de la asociacion denunciante interpuso un recurso de apelacion.
La asociacion argumenté que el cartel mostraba a una agente funcionaria del cuerpo de la
Guardia Civil y que, si la intencidn de la investigada era criticar el capitalismo, podria haber
usado a una persona disfrazada con un uniforme policial. Ademas, se utilizé la imagen de
una persona real del cuerpo de la Guardia Civil, perfectamente identificable y sin permiso,
junto a una frase que consideraban atentatoria contra su dignidad, aun cuando fuera el titulo
de una cancion.
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El Ministerio Fiscal impugnd el recurso de apelacién refiriéndose a dos sentencias del
Tribunal Supremo que se habian pronunciado en contra de apreciar delito de odio (art. 510.2
a) CP) cuando los hechos afectan a agentes de la Guardia Civil. Igualmente, descarto la
existencia de un delito contra la integridad moral (art. 173 CP), al considerar que se traté de
un acto aislado y no constaba afectacion de las agentes implicadas.

En cuanto a un presunto delito de injurias graves a fuerzas y cuerpos de seguridad del Estado
(art. 504.2 CP), el Ministerio Fiscal sostuvo que el cartel, con su significado critico al
capitalismo (conocido por el publico minoritario del festival), no poseia la suficiente entidad
y gravedad como para afectar la dignidad y el prestigio de la institucion y, por lo tanto, no
constituia dicho delito. Sin embargo, sefald que la utilizacion publica de la imagen de dos
personas por su pertenencia a la Guardia Civil sin su consentimiento o autorizacion, junto al
eslogan "We are all prostitutes”, podria ser constitutiva de una infraccion administrativa
prevista en la Ley 15/2022, de 12 de julio, integral para la igualdad de trato y la no
discriminacion, ademas del derecho de las perjudicadas a acudir a la jurisdiccion civil.

La Audiencia Provincial, confirmé el auto de sobreseimiento. Considerdé que no se discutia
en la causa que el cartel contenia la imagen de dos mujeres vestidas con uniforme de la
Guardia Civil, siendo al menos una de ellas una agente perfectamente identificable que no
dio su consentimiento para el uso de su imagen.

La frase "We are all prostitutes”, estratégicamente colocada entre las imagenes, resultaba
objetivamente ofensiva, aunque la investigada argumentd que era el titulo de una cancion
de un grupo musical y un lema punk anticapitalista y anticonsumista. La Sala sefal6 que la
explicacion de la investigada no diluia la ofensa, pues jugaba con la ambigiedad del idioma
inglés ("we" puede referirse a hombres, mujeres o ambos) y con el argumento discutible de
que era un lema ampliamente conocido. Ademas, la investigada no explicé por qué se
utilizaron las imagenes de dos mujeres agentes de la Guardia Civil en un concierto callejero
de musica alternativa ni por qué un lema supuestamente anticapitalista y anticonsumista se
colocd entre sus imagenes, destacando que, en las imagenes aportadas por la defensa,
dicho lema acompafnaba a mujeres con proyeccion publica, a diferencia de las agentes
anonimas del caso.

Por todo ello, se estimd que no se habia cometido un delito de odio del art. 510 CP, ya que
la frase impresa en el cartel carecia de la entidad suficiente para entender infringido el bien
juridico protegido relativo a la dignidad del colectivo al que pertenecen las mujeres de la
Guardia Civil. Tampoco se considerd un delito de injurias graves a fuerzas y cuerpos de
seguridad del Estado del art. 504.2 CP, en la medida en que no se citaba expresamente al
instituto armado y, en cualquier caso, la frase injuriosa se encontraria amparada por la
libertad de expresion de la autora.

No obstante, la Sala hizo hincapié en que lo acreditado si podria constituir una intromisién
ilegitima en el derecho fundamental al honor y/o a la propia imagen de las agentes afectadas,
en los términos establecidos en la LO 1/1982, de 5 de mayo. Por lo tanto, se reafirmod el
derecho de las perjudicadas a ejercer las acciones civiles correspondientes. Ademas, como
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ya lo habia mencionado el Ministerio Fiscal, podria tratarse de una infraccion administrativa
conforme a la Ley 15/2022.

En consecuencia, se desestimd el recurso de apelacion y se confirmd el auto de
sobreseimiento dictado por el juzgado de instruccion.

Delito de amenazas y no delito del art. 510 del CP.

Auto firme de fecha 30 de junio de 2025 de la Audiencia Provincial de Madrid, Seccién
30%. Rollo de Apelacion 525/2025. Ponente: limo. Sr. Ignacio José Fernandez Soto.
Delito de amenazas con la agravante de discriminaciéon. Motivo de discriminacion:
ideologia. Caso del muieco de Ferraz.

Los hechos objeto de este procedimiento, ocurrieron en las inmediaciones de la calle Ferraz
en la tarde noche del 31 de diciembre de 2023. Se circunscriben (en lo que se refiere a este
procedimiento) a la investigacion relativa al apaleamiento de un mufieco que representaba
al presidente del gobierno, en medio de una profusion de insultos y amenazas hacia él, el
gobierno y el PSOE vy a la participacion de grupos de ideologia radical en el suceso.

Coinciden todos los apelantes en considerar que el sobreseimiento libre y archivo de las
diligencias es improcedente, dado que los hechos relatados pueden ser constitutivos de
delitos de amenazas graves del art. 169.2° del Codigo Penal, concurriendo la agravante de
discriminacion por razén de ideologia del art. 22. 42 (apelacién del Ministerio Fiscal) y/o
delitos de injurias de los arts. 208 y 205 del Codigo Penal y delito de odio del 510 (calificacion
de la acusacion particular).

La Sala argumenta que los hechos denunciados tienen un encaje problematico en el delito
de odio del art. 510 del Codigo Penal, dado que por mas que los actos que se describen
entrafian una animadversion visceral hacia el apelante y —pese a lo afirmado por el auto
apelado- se producen en el contexto de manifestaciones organizadas o coordinadas por
personas ligadas a partidos u organizaciones de extrema derecha o préximas a ella, es
necesario que las acciones tipicas vayan dirigidas contra un grupo o parte de él por motivos
racistas, antisemitas, antigitanos u otros referentes a la ideologia, religibn o creencias,
situacion familiar, pertenencia de sus miembros a una etnia, raza o nacion, su origen
nacional, su sexo, orientacion o identidad sexual, por razones de género, aporofobia,
enfermedad o discapacidad; es decir, se trata de proteger del odio, hostilidad, discriminacion
o violencia a grupos o colectivos vulnerables o histéricamente atacados por discursos de
odio y ello es dificilmente predicable del jefe de gobierno y del partido politico que lo sustenta,
aunque sin duda exista un componente de odio “ideoldgico” hacia el denunciante.

Sin embargo, la sala entiende que no puede excluirse a priori y desde la exclusiva
perspectiva de la investigacion penal, la tipicidad de los hechos como delito de amenazas
del art. 169 del Cdodigo Penal, teniendo en cuenta las circunstancias que se exponen en el
atestado.
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En primer lugar, la sala discrepa del criterio de la instructora acerca de que, consistiendo el
acto mas violento en el “linchamiento” y apaleamiento de un mufieco no tenga que ver con
el denunciante, pues “en ningun caso su apariencia reproduce la imagen del Presidente del
Gobierno”, ya que la mayor o menor fidelidad con su apariencia fisica no impide apreciar, por
el contexto del suceso y las expresiones proferidas, que con toda evidencia dicho mufeco
representaba al presidente del gobierno.

Y la violencia de las imagenes del hecho, en que la figura es colgada de una soga y golpeada
con brutalidad, ademas de sufrir otras vejaciones simbdlicas detalladamente descritas en la
denuncia del PSOE, unida a la profusion de amenazas contra el destinatario y referidas a la
sede del PSOE “colgadlo de los pies, hay que quemar Ferraz, a por Sanchez oé”, todo ello
en las proximidades de la sede del Partido Socialista Obrero Espanol y proferidas por sujetos
integrados en una muchedumbre —que ocasiono problemas de orden publico que, al parecer,
han sido objeto de otro procedimiento- configuran un cuadro intimidante de suficiente

intensidad como para, provisionalmente, hablar de amenazas graves.

Incide la sala en que no puede apreciarse en este momento que tales amenazas tengan
justificacion suficiente en el libre ejercicio de la libertad de expresién, por mas que se
produjeran dentro de una manifestacién de protesta cuya legitimidad, a priori, no parece
discutible, independientemente de la ideologia politica que se encuentre detras de su
organizacion.

No vienen contextualizadas en una critica de caracter politico que las justifique y son
expresivas de la intencidn de causar temor a los adversarios politicos a quienes se dirige, en
general a los militantes incluso empleados del partido cuya sede estaba proxima. No es
admisible que, bajo el pretexto de la libertad de expresion y manifestacion, se realicen
conductas potencialmente susceptibles de alterar la paz social y la convivencia democratica
y estas pueden calificarse como amenazas.

Entiende la Sala, por ello, que resulta precipitado el cierre de la causa, sin perjuicio de las
conclusiones a que se llegue al concluir la instruccion.

En consecuencia, acuerda la revocacion parcial de la resolucidn de instancia y estima el
recurso del Ministerio Fiscal y parcialmente el recurso de las acusaciones.
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lll.- Sentencias del Juzgado de lo Penal.

Motivo de discriminacién antigitanismo.

Sentencia no firme de 11 de marzo de 2025 dictada por el Juzgado de lo Penal de
Badajoz. Procedimiento abreviado 180/23. Condenatoria. El acusado perturbaba la
vida diaria de un matrimonio gitano, dirigiéndose a ellos de forma humillante para que
abandonaran el inmueble. Articulo 172.1 del CP con aplicaciéon de la agravante del
articulo 22.4. Antigitanismo.

El acusado era residente de un bloque de viviendas en el que también residia un matrimonio,
de etnia gitana, con sus dos hijos.

Alos pocos dias de que la familia se instalara, en el afio 2014, el acusado, conocedor de que
eran gitanos, les exigio sin motivo que lo justificara, que le exhibieran el contrato de alquiler.

Desde dicho momento y hasta fecha indeterminada anterior al verano del afio 2020, movido
por el sentimiento de rechazo a las personas gitanas, el acusado realiz6 diferentes hechos
para perturbar la vida cotidiana de la familia y que abandonaran la vivienda.

En concreto, llamo a la policia hasta en dos ocasiones alegando que hacian ruido, siendo
ello una excusa para perturbar su tranquilidad. En otra ocasion, se dirigié a una de las
victimas para exigirle el pago de una deuda de la comunidad, peso a ser ello incierto,
manifestandole que en caso contrario tendria que limpiar las zonas comunes del edificio,
provocando en la victima un profundo sentimiento de humillaciéon, mientras que, en otra
ocasioén, alegando nuevamente la existencia de una deuda, increpé nuevamente a la victima
por utilizar el ascensor.

Asimismo, durante este periodo recriminaba constantemente al matrimonio, cuando se
cruzaban en las zonas comunes, la poca educacion de sus hijos.

Todos estos hechos, unido a la circunstancia de que el vehiculo propiedad de la familia ha
sufrido dafos intencionados y una pintada con la frase: “gitano, paga o vete”, hechos de los
cuales se desconoce la autoria, han generado en el matrimonio, una situacion de angustia y
temor.

El tribunal considera que en el supuesto enjuiciado concurren todos los elementos del tipo
penal de coacciones, dado que el acusado ha venido ejerciendo una conducta de tipo
intimidatorio contra los perjudicados, con la finalidad de abrumarlos para conseguir que
abandonasen la vivienda, de forma que cada cosa que estos hicieran, por minima que fuera,
provocaba que los abordara, impidiéndoles el uso del ascensor, acuciandoles para que
abonasen las supuestas impagadas cuotas de la comunidad, restringiéndoles su libertad,
hasta que consiguidé que abandonaran el inmueble, por cuanto entendian que era imposible
continuar en estas circunstancias.
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En el plenario se tuvo en cuenta no solo la declaracion del matrimonio sino también la de
otra vecina.

Asimismo, la sentencia considera probado que el acusado realiz6 estos comportamientos
molestos, humillantes y en conjunto denigratorios, por el solo hecho de ser un matrimonio
gitano, lo cual no era de su agrado.

La forma en que el acusado se dirigia a ellos, increpandoles cuando los veia, con
comentarios sobre cuestiones que podian ser abordadas de otra manera junto con otros
comentarios que hacia a algun vecino, unido a su actitud coactiva no podia tener otro
fundamento que la pertenencia a la etnia gitana de los denunciados.

Como elementos definidores de esta circunstancia agravante, se senalan:

1) Que haya quedado claramente acreditado que la persona agredida forma parte de un
grupo, o de un colectivo que podemos calificar como minoritario, no coincidente con la
mayoria social, y por lo menos en parte rechazado por esta, y que objetivamente pueda ser
objeto de discriminacion.

2) Que se acredite objetivamente que en el hecho ilicito que se juzga, existen elementos
que exterioricen el desprecio por la minoria afectada.

En el supuesto que ahora nos ocupa, parece claro y evidente que las acciones coactivas que
el acusado dirigia hacia los perjudicados tenian su fundamento en la pertenencia a la etnia
gitana, que no era de su agrado. No solo por las expresiones utilizadas como “no voy a
permitir mas gitanos en el bloque” sino también por ser los Unicos a los que se dirigia de tal
manera.

Por ello condena por dos delitos de coacciones con la circunstancia agravante del articulo
22.4 e impone, ademas de las penas correspondientes pro tales delitos, la obligacion de
indemnizar por dafio moral en 500 euros a cada uno de los afectados.
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Motivo de discriminacion discapacidad.

Sentencia, cuya firmeza no consta, de 30 de diciembre de 2024 del Juzgado de lo Penal
18 de Barcelona en las diligencias previas 248/23. Condenatoria por denegar
hospedaje a una persona con discapacidad. Articulo 512 CP. Se deniega el
alojamiento, previamente pagado y reservado, en un hostal a una persona por el solo
hecho de tener una discapacidad psiquica.

Los hechos tuvieron lugar el 14 de noviembre de 2022, cuando la victima, que sufre una
discapacidad psiquica del 65 %, se dirigi6 a un hostal de Barcelona con la finalidad de
hospedarse en el mismo tres dias, de conformidad con la reserva que a su nombre habia
efectuado y pagado a través de Booking, la entidad encargada de su curatela.

La recepcionista repard en que la reserva la habia efectuado una entidad tutelar por lo que
consulté con el administrador de la empresa telefénicamente sobre como proceder, al haber
advertido que su beneficiario sufria una discapacidad, a lo que el acusado le indicé que le
denegara el alojamiento, contratado y pagado, lo que asi hizo la recepcionista so pretexto
de no encontrar su reserva, siendo el unico motivo a la negativa al alojamiento la
discapacidad del huésped.

Los sentimientos de rechazo e intolerancia hacia la discapacidad psiquica de la victima
provocaron que el acusado le impidiera disfrutar de la prestacion de hospedaje a la que tenia
derecho por haberla previamente contratado.

El perjudicado tuvo que hospedarse esa noche en otro alojamiento que le fue gestionado por
la persona de guardia de la entidad encargada de su curatela y el precio de la reserva fue
devuelto a la entidad pagadora, por cuanto no se presto el servicio.

El acusado cometio los hechos durante el horario de trabajo y en el marco de la actividad
laboral que desarrollaba como administrador por cuenta de la empresa hotelera, la cual tenia
concertado seguro de responsabilidad civil.

El Tribunal otorga plena veracidad a la declaracién de la victima corroborada por las
testificales de las trabajadoras de la fundacion y la documental consistente en la hoja de
reclamaciones/denuncia formulada en el establecimiento al dia siguiente de los hechos por
la fundacion, en la que se hizo constar que el alojamiento le fue denegado a la victima por
pertenecer a una entidad tutelar, y que el encargado del establecimiento justifico dicha
negativa manifestando que no admitian a gente de entidades tutelares para proteger al resto
de residentes del hostal, por no ser un establecimiento adecuado para atender a “gente
enferma mental” y por haber tenido un precedente caso de abuso sexual con una persona
de semejantes caracteristicas.

Se condena por un delito de denegacion de prestaciones sancionado en el articulo 512 del
CP’
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En el presente caso, la victima resultd moralmente perjudicada, pues no de otra forma
pueden interpretarse los sentimientos de rechazo y exclusion que sufrié6 como consecuencia
de la conducta del acusado.

El Tribunal hace mencién a la sentencia del Tribunal Supremo de 17 de marzo de 2018, "la
exigencia de razonar la fijacion de las cuantias indemnizatorias que reconozcan en
sentencias alcanza dificultades a veces insuperables, cuando se trata de explicar la
indemnizacién por dano moral, dificilmente sujeta a normas preestablecidas ya que los
organos judiciales no pueden disponer de una prueba que les permita cuantificar con criterios
economicos la indemnizacion procedente, por tratarse de magnitudes diversas y no
homologables, de tal modo que, en tales casos poco mas podran hacer que destacar la
gravedad de los hechos, su entidad real o potencial, la relevancia y repulsa social de los
mismos, asi como las circunstancias personales de los ofendidos y, por razones de
congruencia, las cantidades solicitadas por las acusaciones. Insiste el Tribunal Supremo en
sefalar que "no es preciso tengan que concretarse en relacion con alteraciones patoldgicas
o psicoldgicas sufridas por las victimas, bastando que sean fruto de una evaluacion global
de la reparacion debida a las mismas, de lo que normalmente no podran los Juzgadores
contar con pruebas que faciliten la cuantificacion econémica para fijarla ‘mas alla de la
expresion de la gravedad del hecho, su entidad real o potencial relevancia o repulsa social,
asi como las circunstancias personales de los ofendidos( SSTS 957/1998, 16 de mayo y
1159/1999, 29 de mayo, entre otras)".

Sentencia no firme de fecha 30 de junio de 2025 del Juzgado de lo Penal nimero 1 de
Madrid. Procedimiento Abreviado n° 90/2022 del Juzgado de Instruccién nimero 1 de
Madrid. Delito con circunstancia agravante de discriminaciéon por discapacidad del
articulo 22.4 CP. Vejaciones a niinos con discapacidad por parte de las trabajadoras de
una fundacién.

Las victimas de este caso son siete menores de entre 7 y 12 afos, todos con discapacidades
intelectuales y sindrome de Down.

Se declard probado que, durante el curso escolar 2018-2019, las acusadas empleadas de
una fundacioén impartian clase a un aula de siete nifos con discapacidades intelectuales.

Durante los meses de enero a marzo de 2019, las acusadas, con la intencion de degradar y
humillar a los menores y con conocimiento de sus limitaciones cognitivas y fisicas, se dirigian
a ellos con tono despectivo, amenazante, con gritos, usando expresiones como:

"Estas bobo, estas atontado tio"; "joder nifia que pesada eres, que pesada eres”; "No des
golpes que te vas fuera eh? con una torta que te dé"; "J. me dan ganas de matarte, me dan
ganas de matarte";"; Te haces el tonto del culo?, pues mas tonta del culo voy a ser yo contigo,

"non "w.on

te voy a amargar la vida"; "que cosa mas inutil tio"; "mete el puto dedo y pon el dedo en su
sitio"; "Que te machaque uno poco?, pues te machaco un poco"; "Una pena que no le pueda

99,99

cruzar la cara, porque seguro que espabilaba, provocacion. zasca”;” que ganas tengo de
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3,

darle una hostia un dia"; "que me importa un pito que llores, un pito y medio”;” con la mano
abierta te daba yo", a lo que la otra acusada respondio: "yo con las dos, una de ida y ofra de
vuelta”.

Como resultado de este comportamiento, los alumnos sufrieron un empeoramiento de sus
capacidades intelectuales y habilidades, ademas de desarrollar actitudes negativas hacia la
asistencia escolar.

En primer lugar, se solicitd la nulidad de las grabaciones, pero el Tribunal desestimo la
pretension de nulidad basandose en la jurisprudencia del Tribunal Supremo y el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos:

Los padres de la menor N. actuaron en el ejercicio de su patria potestad y con el
consentimiento de su hija (quien era menor y con discapacidad) para grabar las
conversaciones en las que ella participaba. Por tanto, no eran "terceros" y no se vulnero el
secreto de las comunicaciones.

La jurisprudencia establece que la grabacion de una conversacion por uno de sus
interlocutores no vulnera el derecho al secreto de las comunicaciones, salvo excepciones
gue no se daban en este caso.

Se confirmd que la cadena de custodia no sufrié fractura y los informes forenses de la policia
cientifica determinaron que las grabaciones no fueron alteradas ni manipuladas.

Los informes de analisis comparativo de voces concluyeron una "alta probabilidad de
similitud" entre las voces de las acusadas y las grabaciones.

La permanencia de la grabadora en un espacio publico como el aula, donde se desarrollaban
funciones laborales, no vulner6 el derecho a la intimidad de las acusadas ni de otros
trabajadores. En consecuencia, las grabaciones fueron consideradas prueba valida.

El Tribunal consideré que los hechos constituyen siete delitos contra la integridad moral,
previstos y penados en el articulo 173.1 del Cddigo Penal.

Los elementos del delito contra la integridad moral (trato degradante, menoscabo grave de
la integridad moral, y reiteracién de la conducta) fueron probados. La vulnerabilidad de los
menores por su discapacidad intelectual incrementa la gravedad de las expresiones
vejatorias.

La naturaleza del bien juridico protegido (la dignidad de la persona) justifica que se
consideren siete delitos individuales, uno por cada menor afectado.

Se aprecio la agravante de obrar por razon de la discapacidad de las victimas (art. 22.4 CP),
ya que las acusadas eran conscientes de la especial vulnerabilidad y dependencia de los
menores.

Considerando la concurrencia de la agravante de discapacidad y la atenuante simple de
dilaciones indebidas, y valorando la repeticion y continuidad del comportamiento degradante
durante dos meses, se impuso para cada acusada y por cada uno de los siete delitos, un
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afno de prision, con las inhabilitaciones especiales como la del ejercicio de cualquier empleo
publico o privado en centro docente de menores de edad o personas con discapacidad
intelectual durante el tiempo de la condena y la prohibicion de aproximarse a los siete
menores a menos de 500 metros de sus domicilios y centros escolares, y prohibicion de
comunicacion por cualquier medio, por un periodo de dos afos y el abono de la
responsabilidad civil por dafios morales.

Motivo de discriminacion ideologia.

Sentencia, cuya firmeza no consta, de 5 de mayo de 2025 dictada por el Juzgado de lo
Penal n° 1 de Barcelona. Procedimiento abreviado: 360/2024. Condenatoria con
conformidad. Amenazas con agravante de discriminacion por motivo de ideologia.
Articulo 169.2 del CP. Autor vinculado a grupos extremistas que realiza publicaciones
reiteradas en redes sociales con contenido intimidatorio contra un matrimonio de
periodistas ucranianos fundadores de un partido politico de ideologia antagénica a la
del acusado.

El acusado, guiado por el unico proposito de crear intranquilidad de animo, inquietud o
zozobra en la victima y su marido les envidé multiples mensajes a través de la red social
Facebook tales como: “te adverti —no quieres tu direccion en la red-saca dinero. Porque
eres ‘una puta agarrada. Ahora disfruta; ;Como esta tu bebé? ;Sin nacer todavia?” o en
otra ocasion, “Y qué?, puta; ¢ Te intimidan mis publicaciones? Ahora espérame en tu casa y
reza por tu bastardo” asi como “a ti te mato, perra. Te partiré y sacaré a tu pequefio bastardo
para que cierres la boca”, entre otros multiples.

Ademas, el acusado habia publicado en el perfil, fotografias de la residencia que iba a
constituir morada del matrimonio, asi como la direccidon exacta de su vivienda tomadas desde
el interior, dando a entender que tenia acceso a la misma, junto con mensajes como “...hizo
mal en no responder. Vamos por otro camino. Vendran en persona y muy pronto. Le deseo
suerte. La necesitaran. Gloria a Ucrania. Es usted tonta” o “Ya habéis hecho vuestra eleccion.
Ultima vez les propongo una conversacion” asi como “Lo principal es que su esposa
embarazada no tenga un aborto espontaneo”. “Un suefio horrible es eso, es eso, aquello en
lo que aquellos como él convirtieron el pais. complices... no deberian dormir tranquilos ni
zampar ricamente”.

El acusado, que dispone de formacion militar, estaba vinculado a grupos radicales de
extrema derecha y nacionalistas ucranianos mientras que las victimas, un matrimonio de
periodistas ucranianos, son fundadores de un partido politico ucraniano asociado al
libertarismo.

El acusado actué movido por sentimientos de rechazo e intolerancia a la ideologia, pro- rusa
y antinacionalista ucraniana que atribuia a ambas victimas.
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La reiteracion de las expresiones intimidatorias que les dedico, los comentarios en redes
sociales a terceros, los antecedentes policiales publicos del acusado, su vinculacién a grupos
radicales, su formacion militar, la ostentacion de armas de fuego que en redes sociales ha
venido efectuando, el acceso que consiguié a datos relativos a la vida privada como la
direccidén de la morada familiar y el estado de embarazo, en el que se hallaba la perjudicada
cuando recibio las expresiones intimidatorias imprimieron a los anuncios de atentar contra
los perjudicados tal seriedad que percibieron todos y cada uno de ellos como ciertos.

Se condena al acusado como autor de dos delitos de amenazas, previstos y penados en el
art. 169.2 del Codigo Penal, concurriendo la circunstancia agravante del art. 22. 4° del CP
(motivo de discriminacion por ideologia) y la circunstancia atenuante de dilaciones indebidas
del art. 21. 6° del CP, al haber estado paralizado el procedimiento durante diferentes
periodos. Se impone la prohibicion de aproximacion a las victimas, a su domicilio, lugar de
trabajo, y a cualquiera que fuera el lugar en el que se encontrasen a una distancia no inferior
y prohibicion de comunicacion con ellos y la obligacion de indemnizar en 1.000 euros para
cada perjudicado en concepto de dafno moral.

Motivo de discriminaciéon nacion.

Sentencia firme de fecha 11 de febrero de 2025 dictada por el Juzgado de lo Penal 11
de Barcelona. Procedimiento judicial: diligencias previas 877/23 del Juzgado de
Instruccion n° 20 de Barcelona. Condenatoria con conformidad. Agresiéon con navaja
con motivacion xenéfoba. Articulo 148.1 del CP. La acusada profiri6 amenazas contra
los arabes en la via publica y seguidamente acometié a la victima con una navaja.

Se declara probado, con la conformidad de las partes, que el dia de los hechos, la acusada,
guiada por la animadversion y rechazo que siente hacia el colectivo de personas migradas
procedentes de Marruecos, comenzo a gritar en repetidas ocasiones a varios transeuntes:
"voy a matar a todos los moros porque roban", al tiempo que exhibia una navaja abierta.

En cuanto repard en la presencia de un grupo de jovenes de origen magrebi, se dirigid a
ellos y, actuando por razén del rechazo a su origen nacional, les dijo "negro, hijo de puta,
negro de mierda, voy a matar a todos los arabes", al tiempo que, sin mediar provocacion ni
contacto previo, se dirigid a uno de ellos, nacional de Marruecos, y, con animo de
menoscabar su integridad fisica, le clavd la referida navaja en el hombro izquierdo,
causandole lesiones y desperfectos en la camiseta que llevaba.

La acusada, antes de la celebracion del juicio, aboné la cantidad de 1.000 euros en concepto
de responsabilidad civil.

Se la codena por un delito de lesiones del art. 148.1 CP, en relacién con el art. 147.1, con la
concurrencia de la circunstancia agravante de motivos discriminatorios por razén de raza u
origen del art. 22.4 CP y la atenuante de reparacion del dafio del art. 21.5 CP, a penas de
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prision, prohibicion de acercamiento y comunicacion con la victima, y al abono de 2860 euros
en concepto de responsabilidad civil.

Sentencia cuya firmeza no consta de 25 de abril de 2025 dictada por el Juzgado de lo
Penal 17 de Barcelona. Procedimiento abreviado: 86/22. Condenatoria con
conformidad. Agresion motivada por el origen nacional de la victima. Articulo 148.1
del CP. Ataque gratuito con insultos xenéfobos a ciudadano chino.

La acusada en la parada del autobus, al advertir la procedencia china del perjudicado, le gritd
"los chinos son una mierda", "te voy a matar".

De este modo, con el unico propdsito de menoscabar su integridad fisica por razén de su
origen, le golpe6 con una muleta que portaba en diferentes puntos de su cuerpo, siendo
particularmente violentos los que le lanz6 a la cara y a la espalda.

La aversion que la acusada siente hacia el origen chino de la victima y de la que las
expresiones que le voceo eran reflejo, desencadend el gratuito y brutal ataque.

Como consecuencia de estos hechos, la victima sufridé lesiones que precisaron para su
curacion de tratamiento médico.

Se condena a la acusada un delito de lesiones del articulo 148.1 CP, en relacion con el
articulo 147.1 del mismo cuerpo legal, concurriendo la circunstancia atenuante de reparacion
del dafio del articulo 21.5 CP, al haberse abonado la responsabilidad civil con caracter previo
al juicio oral, y la circunstancia atenuante de dilaciones indebidas del articulo 21.6 CP, al
haber estado paralizado el procedimiento durante diferentes periodos por causas no
imputables a la acusada.

Se aprecia la circunstancia agravante de discriminacion por raza y origen nacional del articulo
22.4 CP, y se imponen como penas accesorias la pena de prohibicion de aproximacion a
menos de 1000 metros a la victima, a su domicilio, a su lugar de trabajo, y a cualquier otro
lugar frecuentado por él, asi como prohibicion de comunicacion.

En concepto de responsabilidad civil, se impone la obligacion de indemnizar por las lesiones
y secuelas, asi como y 1000 euros por dafios morales.
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Motivo de discriminacion orientacion sexual.

Sentencia firme de fecha 3 de febrero de 2025 dictada por el Juzgado de lo Penal 3 de
Manresa. Procedimiento judicial: diligencias previas 282/23 del Juzgado de
Instruccion n° 4 de Vic. Condenatoria con conformidad. Agresion a dos mujeres por
su orientacion sexual. Articulo 147.1 y 147.2 del CP. Ambos acusados agredieron a dos
mujeres mientras les proferian insultos homéfobos.

El Juzgado de lo Penal condena, con la conformidad de las partes, a los dos acusados y
considera probado que ambos circulaban a bordo del turismo cuando repararon en las dos
victimas, dos mujeres que caminaban cogidas del brazo.

Movidos por el rechazo que sienten hacia la orientacion sexual que les atribuyeron, les
gritaron "putas zorras", bajaron del vehiculo, y con animo de menoscabar su integridad fisica
les propinaron varios empujones, cayendo ambas al suelo, hecho que fue aprovechado por
los acusados para asestarles patadas y pufietazos en la espalda, cervicales y la cadera, al
tiempo que decian "lesbianas de mierda, dais puto asco, zorras", escupiéndoles.

Las victimas sufrieron lesiones como consecuencia de estos hechos, por lo que el tribunal
les condena por un delito de lesiones del art. 147.1 del Cdédigo penal, y un delito leve de
lesiones del art 147.2 para los dos acusados, en los que concurre la circunstancia
modificativa la agravante de discriminacion por razén de orientacion sexual del art 22.4 CP.

Ademas de las penas correspondientes por dichos delitos, les impone la obligacion de
indemnizar a las victimas por las lesiones sufridas.

Sentencia firme de fecha 10 de febrero de 2025 dictada por el Juzgado de lo Penal de
Barcelona. Diligencias previas 223/22 del Juzgado de Violencia sobre la Mujer n° 2 de
Barcelona. Condenatoria con conformidad. Violencia de género y violencia doméstica
por razén de orientacion sexual. Articulos 153.1y 3, 153.2y 3y 173.2 y 3 del CP. El
acusado agredia e insultaba de forma constante a su pareja sentimental y al hijo
comun.

La sentencia declara probado, con la conformidad de las partes, que el acusado habia
mantenido una relacion sentimental con su mujer durante mas de treinta afios, de la cual
habian nacido tres hijos.

La convivencia del matrimonio estuvo marcada por una relacion de dominacion del acusado
respecto de su pareja, a quien controlaba mediante reproches, gritos, humillaciones, golpes
en el mobiliario doméstico, descalificaciones y amenazas constantes, asi como agresiones.

Este clima de violencia e intimidacion familiar se incrementé a raiz de que uno de los hijos
de la pareja les manifestdé ser homosexual, lo cual origind una fuerte discusiéon con el
acusado, quien no aceptaba su orientacion sexual y se dirigia a él con expresiones
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despectivas, llegando a decir que preferiria que hubiera matado a alguien a que fuera
homosexual.

El acusado incluso encerrd a su hijo en la habitacion durante varios dias para que “se le
pasase” y culpaba a su pareja de la orientacidon sexual de aquel, incrementado con todo ello
la tension y violencia existente en el domicilio. Ademas, el acusado agredia a su hijo ante
cualquier conducta contraria a su voluntad y le insultaba con expresiones como “gilipollas”.

Finalmente, en una de las ocasiones, el acusado, tras una discusion con su hijo, le golpeo
violentamente la cabeza contra la pared y seguidamente, cuando su madre tratdé de
intervenir, la agredio.

Se condena al acusado por un delito de maltrato en el ambito de la violencia de género del
articulo 153.1° y 3° del CP, otro delito de maltrato en el ambito de la violencia doméstica del
articulo 153.2° y 3° del CP y un delito de violencia habitual en el ambito familiar del articulo
173.2° y 3° del Cédigo Penal, concurriendo la circunstancia agravante de discriminacion por
razon de orientacion sexual del articulo 22.4° del CP respecto al delito del articulo 153.2°.3°
y articulo 172.2°.3° del CP, y a la atenuante de reparacion del dafio del articulo 21.5° del CP
en relacion a los delitos del articulo 153.1°.3° del CP y articulo 173.2°.3° del CP, al haber
hecho abono de la responsabilidad civil con caracter previo al inicio del juicio oral.

Se le imponen las penas previstas para tales delitos, y se acuerda la suspension de la
ejecucion de las penas privativas de libertad durante cinco afios, con la imposicion de
diferentes condiciones, entre ellas, el pago de una multa, y la participacién en un programa
formativo de igualdad de trato y no discriminacion en materia de violencia de género, asi
como de otro curso de educacion sexual, de igualdad de trato y no discriminacion.

Sentencia no firme de 22 de abril de 2025 del Juzgado de lo Penal n° 14 de Barcelona.
Procedimiento abreviado 745/24. Condenatoria por denegacion de servicio publico a
pareja homosexual. Articulo 511 del Cédigo Penal. Conductor de un taxi exige a una
pareja se niega a transportar a una pareja de hombres por el hecho de ser
homosexuales, exigiéndoles que se apeen del vehiculo al percatarse de su orientacion
sexual.

El 22 de septiembre de 2023, una pareja de hombres tomaron un taxi en la ciudad de
Barcelona. El acusado, conductor del taxi, al advertir la condicion de homosexuales de
ambos pasajeros, detuvo el vehiculo, exigiéndoles que se apearan, y negandoles en
consecuencia la continuacion de la prestacion del servicio publico de transporte, con la
excusa de que no queria que alli se hiciera el amor.

Los pasajeros se negaron a bajar del taxi, y requirieron presencia policial en el lugar.
Personada una patrulla de la Guardia Urbana, constataron que ambos pasajeros se
encontraban en el interior del vehiculo con el cinturén de seguridad mientras el acusado
insistia en no continuar el trayecto, mostrando desprecio a la orientacion sexual de los
pasajeros.
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Por el Ministerio Fiscal se formulé acusacion por un delito del articulo 511 del Cédigo penal,
en la modalidad de denegacion de la prestacidn de un servicio publico por razén de la
orientacion sexual.

El tribunal, tras analizar la prueba practicada en el acto de juicio oral, considera acreditados
los hechos.

El acusado negé los hechos, justificandose en que los pasajeros no llevaban el cinturdn de
seguridad y por ello les pidi¢ apearse.

El denunciante declaré que el conductor paro el taxi, se subieron y tras un tiempo, al darse
cuenta de que eran pareja, les dijo: aqui no se hace el amor, y de pronto paré el coche y les
obligd a bajar, a lo que se negaron, procediendo a llamar a la guardia urbana.

Los agentes corroboraron que ambos llevaban el cinturdn y que el conductor les reconocio
que lo sucedido se debia a que eran homosexuales y eso no lo aceptaba.

La sentencia menciona jurisprudencia respecto de este tipo penal, trayendo a colacion la
sentencia del Juzgado Penal n° 3 de Sevilla 53/2017 de 22 de febrero, la de la Seccién 7 de
la A. Provincial de Barcelona 613/2002 del 4 de septiembre, la del Tribunal Supremo
294/2003 de 16 de abril, y la de la Seccidén 102 de la A. Provincial de Barcelona de
23/11/2020.

El tribunal realiza ademas un repaso de algunos tipos delictivos relacionados, como el
articulo 510.2.a), respecto del cual sefiala que se “tipifica un delito especial, respecto del
delito contra la integridad moral del articulo 173.1, como consecuencia de los motivos antes
expuestos que impliquen la degradacion de la dignidad de la persona. De ese modo, es obvio
que solo aquellos casos en los que exista una verdadera entidad de lo ocurrido, y que por lo
tanto de no existir el precepto especial se incluirian en el del 173.1, pueden alcanzar
trascendencia penal en este ambito.

Por ello, sera necesario el concurso de estos requisitos en todo caso: a) Un acto de claro e
inequivoco contenido vejatorio para el sujeto pasivo. b) La concurrencia de un padecimiento
fisico o psiquico. c) Que el comportamiento sea degradante o humillante con especial
incidencia en el concepto de dignidad de la persona-victima.

Y todo ello unido a modo de hilo conductor de la nota de gravedad, lo que exigira un estudio
individualizando caso a caso. Se esta en presencia de un delito de lesion, pero ello no
significa mecanicamente que exija un resultado material lesivo.

Como se recoge en la STS 824/2003 de 5 de julio, se trata de un tipo residual que recoge
todas las conductas que supongan una agresion grave a la integridad moral que no integran
una afeccién mayor, y por el lado inferior, esa nota de gravedad constituye el limite respecto
de la falta del art. 620-2° -vejacion injusta (ahora delito leve en determinados casos del
173.4). Directamente relacionada con la nota de la gravedad esta la cuestion de si se exige
una continuidad en la accion, es decir, si bastara una sola y aislada accién o se requerira
una continuidad y persistencia en el tiempo, esto es una actitud.
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Al respecto la jurisprudencia de la Sala ha puesto el acento -de acuerdo con el tipo- en la
intensidad de la violacion, lo que puede derivarse de una sola accién particularmente intensa
que integre las notas que vertebran el tipo, o bien una conducta mantenida en el tiempo.

En este sentido, la STS 489/2003 de 2 de abril y las en ella citadas, se refieren a que «cuando
en alguna sentencia nos remitimos a una duracion notoria y persistente expresamos que el
quebranto de la integridad moral que exige al tipo como resultado debe ser grave, conforme
se exige en el art. 173, sin que se requiera que este quebranto grave se integre en el
concepto de lesion psiquica cuya subsuncion se encuentra en los tipos penales de las
lesiones. La accidén degradante se conceptua como atentado a la dignidad que, normalmente
requerira una conducta continuada si bien nada impide que la accion degradante pueda ser
cumplida con una accién que presente una intensidad lesiva para la dignidad suficiente para
la produccién del resultado tipico» La STS 2101/2001 de 14 de noviembre) aporta la nota de
que la degradacion y humillacidon «tenga - una duracion notoria y persistente, cuya gravedad
ya no sea posible recoger en la individualizacion de la pena del delito al que acompafian a
través de las agravantes ordinarias» Supone, pues un plus y un alud diferente a una
circunstancia de agravacion. En idéntico sentido la STS 489/2003 de 2 de abril antes citada.
De igual modo, puede traerse a colacion la sentencia de la Sala segunda del T. Supremo
547/2022, de fecha 02/06/2022, que con independencia de que se refiera a una situacion de
discriminacion ligada a un espacio virtual, asume los mismos argumentos en cuanto a los
principios basicos del conjunto de delitos establecidos legalmente para la proteccion del bien
juridico.

La sentencia concluye, después de analizar la prueba, que es evidente, por tanto, que el
acusado, movido por su animadversion hacia la orientacion sexual del denunciante y de su
pareja, no quiso continuar el trayecto indicado, denegando en consecuencia la prestaciéon
del servicio publico al que venia obligado, lo que implica sin ninguna duda la comision del
delito objeto de acusacion.

Imponiendo la pena de seis meses de prision, con la inhabilitacion especial para el derecho
de sufragio pasivo por el mismo tiempo, también la de doce meses de multa con una cuota
diaria de seis euros, con la responsabilidad personal subsidiaria para el caso de impago del
articulo 53 del C. Penal, y la de inhabilitacién especial para el ejercicio de empleo o cargo
publico por un ano e inhabilitacion especial para profesion u oficio educativos, en el ambito
docente, deportivo, y de tiempo libre, por un ano y seis meses.

Impone una indemnizacién de 500 euros para cada victima.
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Motivo de discriminacién racismo.

Sentencia firme de fecha 11 de febrero de 2025 dictado por el Juzgado de lo Penal n°
2 de Granada. Procedimiento abreviado 40/25. Condenatoria con conformidad.
Insultos racistas durante partido de futbol. Articulo 173.1 del CP. El acusado se dirigié
a un jugador del equipo rival con insultos y gestos por su color de piel.

El Juzgado de lo Penal declara probado, por conformidad de las partes, que durante la
celebracion de un partido de futbol entre el Granada C.F. S.A.D. y el Cadiz C.F. S.A.D. en el
Estadio Nuevo Los Carmenes de la ciudad de Granada, el acusado, ubicado en la segunda
fila del fondo norte del estadio, obrando con animadversion y rechazo al color negro de la
piel del jugador del equipo visitante, dirigié hacia él de forma reiterada realizando gestos
simiescos y llamandole mono.

Tales gestos se repitieron en cuatro ocasiones durante un total de seis segundos, como
recogieron las grabaciones de algunos medios de comunicacion que televisaron el partido.

Este incidente no pasd desapercibido para los espectadores circundantes al autor, ni
tampoco para el propio jugador, que se acerco al graderio para recriminarle su
comportamiento, siendo contestado con sonidos onomatopéyicos de mono.

Posteriormente, en una entrevista a pie de campo, el jugador manifestd la afectacion
personal que le habia producido el incidente, el cual fue recogido en el acta arbitral.

Este partido fue disputado ante 14.765 espectadores y se emitié en television con una
audiencia de 14.785 usuarios.

Se condena al acusado como autor de un delito contra la integridad moral articulo 173 .1 del
Cddigo Penal, concurriendo la circunstancia agravante de discriminacién por motivos
racistas. Se le impone una pena privativa de libertad, junto con la prohibicion de
aproximacion a menos de 200 metros de los estadios de futbol u otras instalaciones
deportivas en los que se celebren partidos de cualquier competicion de la liga de futbol
profesional (12 y 22 division), real federacion espafola de futbol (Copa del Rey, Supercopay
categorias inferiores), UEFA y FIFA.

Sentencia firme de 1 de abril de 2025 del Juzgado de Instruccion n° 20 de Barcelona.
Diligencias urgentes 53/2025. Condenatoria con conformidad. Negativa a prestar
servicio a dos personas invidentes por llevar perro guia. Articulo 511 del Cédigo Penal.
El conductor de un taxi se negé a prestar el servicio a dos personas invidentes por el
simple hecho de ir acompafadas por sus perros guia, impidiéndoles subir al vehiculo.

La sentencia declara probado, por conformidad de las partes, que el testigo, acompafado
de su esposa y otra mujer, ambas invidentes y asistidas por sendos perros guia a raiz de su
discapacidad visual, se dispusieron a tomar un taxi.
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Como en otras ocasiones habian tenido problemas para acceder a este servicio
precisamente por llevar los perros guia, el testigo se apartdé un poco de ellas para que el taxi
parara.

El acusado, conductor de un taxi, atendi6 al requerimiento de parada del testigo,
deteniéndose junto a él, si bien, al percatarse de que iba acompafiado de dos mujeres
invidentes con perros guia, el acusado, sin mediar conflicto previo y sin causa alguna que lo
justificara, se neg6 en rotundo a que subieran a su taxi con los animales, pese a que todos
ellos le explicaron que no podia negarse a ello, ya que su negativa implicaba excluir a una
persona invidente del uso de un transporte publico como era el taxi.

El acusado mantuvo, no obstante, su negativa, llegando a decirles, al percatarse de que le
estaban grabando, que le denunciaran si querian pero que a su taxi no iban a subir.

La sentencia le condena como autor responsable de un delito contra los derechos
fundamentales y libertades publicas, previsto y penado en el articulo 511 del CP en relacion
con la Ley del Parlamento de Catalufia 19/2009 de 29 de noviembre de acceso al entorno
de las personas acompanadas de perros de asistencia, articulos 1.3 a, 12cy 14 a.

Se acuerda la suspensién de las penas privativas de libertad, condicionado a la realizacion
de un programa de formacién en materia de igualdad de trato y no discriminacion, al pago
de las responsabilidades civiles y a no delinquir durante un periodo de dos afios.

IV.- Tribunal Supremo.
A.- Autos y Providencias de la Sala de lo Penal.

Auto de fecha 23 de octubre de 2024, de la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo en
la causa especial n° 21594/2024, que archiva la querella por delito de odio contra una
diputada del Parlamento Europeo por emitir ciertas expresiones en redes sociales
sobre la violencia machista. Articulo 510.1.A) del CP. Motivo discriminacion: Ideologia,
no razones de género. No incita al odio hacia el género masculino.

El Presidente de la Asociacion Europea de Ciudadanos contra la Corrupcion formuld
denuncia contra una diputada del Parlamento Europeo de Podemos , por delito de odio del
art. 510 del CP. Se indica que, con fecha 31 de agosto de 2024, la denunciada, en la red
social X -se aportan capturas de pantalla- hizo las siguientes declaraciones:

"Decir "todos los hombres son violadores en potencia” es sefialar que la violencia machista
es estructural y no un caso aislado: que el machismo es una norma social y cultural que
legitima a cualquier hombre -a todos los hombres- para ejercer violencia contra cualquier
mujer”.
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"Por eso también decimos que los agresores machistas no son una excepcion o una rareza
sino "los hijos sanos del patriarcado”. El machismo legitima y naturaliza la violencia machista,
hace que no reconozcamos como violencia lo que si es violencia.".

"Recordad por ejemplo el beso no consentido de Rubiales a Jenny Hermoso. Al principio
mucha gente lo vio incluso como una anécdota graciosa y mucha gente comprendio por
primera vez ahi que un beso no consentido es violencia sexual.”.

"1 de cada 2 mujeres ha sufrido algun tipo de violencia machista. Pensad entonces ¢qué nos
dice eso de los agresores? Puede no ser una reflexion sencilla pero si necesaria: "si ti no
has sido, ni él, ni el... entonces, ¢;quién?"

"Por ultimo. Cuando Naranjo llama lerda a Julia Salander no busca rebatir su opinidon sino
ridiculizarla con agresividad. La ridiculizacion a las feministas es una forma de ejercer
violencia politica muy frecuente: no guardemos silencio”.

Si nuestra sociedad avanza en la lucha contra las violencias machistas es precisamente
porque el feminismo dice las verdades incomodas que nadie quiere oir, lucha y no guarda
silencio a pesar de la reaccion. Asi conseguimos cambios y que lo que antes era normal ya
no lo sea”

"Todas las mujeres tenemos derecho a vidas libres de violencias machistas. Los medios de
comunicacion tienen obligaciones legales para asegurar un adecuado tratamiento de la
informacion sobre violencias y que su accion contribuye a erradicarla. Nos queremos vivas
y libres".

El delito de discurso de odio, por tanto, supone un limite a la libertad de expresién, pero se
sitla en su zona fronteriza lo que obliga a un examen especialmente cuidadoso de los
hechos, como consecuencia de la relevancia que este derecho tiene en una democracia. La
libertad de expresién contribuye de forma esencial a la formacion de una opinién publica
libre, lo que le convierte en uno de los pilares de una sociedad libre y democratica.

En este caso, los hechos que se denuncian se pronuncian en el contexto de la actividad
politica desarrollada por la denunciada, que era diputada del Parlamento Europeo, y las
expresiones o discursos realizados, como se deduce de su propio contenido, no tenian por
objeto promover la hostilidad, incitando al odio o0 a la realizacién de actos violencia contra los
hombres, sino la estimulacion del debate publico en torno a unos hechos ciertamente muy
graves, como son todos los derivados de la violencia machista y las agresiones sexuales a
las mujeres, temas que tienen en una gran relevancia publica y forman parte, sin duda, del
debate social y politico, al igual que todo a lo referente a los movimientos feministas, que
postulan doctrinas sociales favorables a las mujeres exigiendo la misma igualdad de
derechos que para los hombres, fomentando la inclusion y la igualdad.

Por otro lado, con respecto al ambito temporal de las expresiones cuestionadas, el auto del
TS de fecha 23/01/2020, dictado en la causa especial 20587/2019, argumenta que "el
querellado tiene la condicion de diputado y, por consiguiente, sus declaraciones y
manifestaciones publicas deben valorarse, en principio, desde la perspectiva de la
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inviolabilidad que la propia Constitucion les reconoce, la cual no debe entenderse limitada
rigidamente al ambito de las actividades parlamentarias "stricto sensu".

En definitiva, se trata de un discurso sobre las causas de la violencia sobre las mujeres que,
incluso, ha dado lugar a opiniones encontradas tanto a nivel internacional como nacional,
entre las distintas fuerzas politicas. La unica funcion de este tribunal es determinar si los
hechos denunciados son constitutivos de delito y, conforme a los criterios que acabamos de
enunciar, los discursos objeto de denuncia se produjeron en un marco democratico,
amparado por la libertad de expresion y no pueden ser sancionados penalmente.

Finalmente, la Sala acuerda la inadmisién a tramite de la querella por no ser los hechos
constitutivos de delito.

Auto de fecha 27 de marzo de 2025 dictado por la Sala de lo Penal del Tribunal
Supremo. Ponente: llmo. Sr. D. Leopoldo Puente Segura. Procedimiento judicial:
Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Cataluia, Sala de lo Civil y Penal, de 9
de enero de 2024. Inadmisién de la casacion confirmando sentencias del TSJ y
Audiencia Provincial. Articulo 150 y 147.1 del CP con agravante del art. 22.4 del Codigo
Penal. Lesiones graves con motivacion racista.

El acusado habia sido condenado primero por la Audiencia Provincial de Barcelona y
posteriormente por la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia por dos delitos
de lesiones cometidos el 13 de febrero de 2021 en Badalona, con agravantes de reincidencia
y motivacion racista.

El dia de los hechos, la victima, de origen marroqui, caminaba junto a su hijo por la calle tras
salir de la peluqueria. Al cruzarse con el acusado, este, con voluntad de humillarles por su
origen racial, les dirigié insultos como “qué miras, moro de mierda” y “vete a tu pais”.

Sin provocacion previa, agredio a la victima con varios pufietazos en la cabeza y le mordié
el dedo indice de la mano izquierda, seccionandole parte de la falange. Luego golped a su
hijo en la cabeza y cara, y le propin6é una patada en el brazo, tratando de huir, pero siendo
retenido por uno de los perjudicados y posteriormente detenido por agentes de la Guardia
Urbana.

El recurso de casacion fue interpuesto por el acusado alegando, en primer lugar, vulneracién
de derechos constitucionales (art. 24 CE) por falta de motivacion de la sentencia, vulneracién
de la presuncion de inocencia y valoracién arbitraria de la prueba.

El Tribunal Supremo inadmitié el recurso, sefialando que la sentencia estaba suficientemente
motivada, basada en prueba de cargo valida y racionalmente valorada.

En concreto, el TSJ considerd que los testigos declararon de forma coherente y creible, sin
contradicciones relevantes, coincidiendo en las expresiones vertidas y en la ausencia de
disputa o enfrentamiento previo. Ademas, un agente de la Policia Local confirmd que, tras
ser detenido, el acusado volvié a proferir insultos racistas.
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Asimismo, se contd con informes médico-forenses corroboraron las lesiones descritas por
las victimas, reforzando la veracidad de sus testimonios y finalmente, el acusado se acogio
a su derecho a no declarar, por lo que no ofrecié version alternativa.

El segundo motivo de casacion se fundaba en la incorrecta aplicacion de la agravante por
motivos racistas (art. 22.4 CP). El recurrente negdé que existiera motivacién racista y
cuestioné la expresion “moro de mierda” como indicio suficiente.

ElI TS resalta que en los hechos probados, de cuya inmutabilidad debe partirse, figura que el
recurrente obré para menospreciar o humillar a los perjudicados por su origen racial, que
profirid expresiones tales como "moro de mierda", "vete a tu pais" y que, a continuacion,
realizo los actos de agresion fisica que constan descritos en ese factum, por lo que la
circunstancia de agravacion fue correctamente aplicada.

El tribunal recuerda que en sentencias como la 204/2025, de 4 de marzo, ha venido
proclamando que los valores de antirracismo, exclusion del antisemitismo y, en general, de
tolerancia ideoldgica o religiosa, son valores esenciales de nuestra convivencia, por lo que
su proteccion penal esta plenamente justificada y se aborda mediante la incorporacion en el
Caodigo Penal de la exacerbacion punitiva que la circunstancia agravante del articulo 22. 42
del Cédigo Penal comporta.

Para la aplicacion de la agravacion no basta con la existencia de un hecho delictivo en el que
la victima tenga la condicion contemplada en la norma penal, sino que es preciso, como
elemento afadido en la culpabilidad del autor, que este actue por motivos raciales o
ideoldgicos o, al menos, que estos motivos incidan con entidad suficiente y separada de la
accion tipica del delito al que acompana. Se trata, en definitiva, de un elemento subjetivo
atinente al animo o moévil especifico de actuar precisamente por alguna de las motivaciones
a las que el precepto hace referencia.

El tribunal concluye que, en el presente caso, aparece claramente descrito en el factum que
el recurrente agredié a los perjudicados guiados por esa intencion de menosprecio y
humillacion por el origen racial de estas victimas; como también aparece racionalmente
valorada tal intencion por las Salas sentenciadoras, de conformidad con la prueba
practicada, por lo que rechaza también este motivo, procediendo a inadmitir la casacion.

Providencia firme de fecha 3 de abril de 2025 de la Sala de lo Penal del Tribunal
Supremo en el recurso de casaciéon n° 3941/2024, que acuerda no haber lugar a la
admision del recurso contra la sentencia dictada por la Sala de lo Civil Penal del
Tribunal Superior de Justicia de Cataluia el 7 de mayo de 2024, en el marco del recurso
de apelaciéon n° 163/2023. Articulo 510.2 a) del CP. Motivo discriminacion: orientacién
sexual.

El Ministerio Fiscal habia interesado previamente la inadmision del recurso.
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La decisién de inadmisién se fundamenté en la aplicacion de lo dispuesto en los articulos
847.1, letra a), inciso 1°, y 889, parrafo tercero, de la Ley de Enjuiciamiento Criminal
(LECrim.). Estos preceptos legales establecen que la inadmisién a tramite de un recurso de
casacion, en el supuesto previsto en el articulo 847.1.a), puede acordarse mediante una
providencia sucintamente motivada siempre que se cumplan dos condiciones esenciales:

1. Que exista unanimidad por carencia de relevancia casacional.

2. Que la pena privativa de libertad impuesta, o la suma de las penas privativas de libertad
impuestas, no sea superior a cinco afos, o bien que se hayan impuesto cualesquiera
otras penas de distinta naturaleza (Unicas, conjuntas o alternativas), sin importar su
cuantia o duracién.

Una vez constatado el cumplimiento del limite penoldgico, la inadmision de la casacion
procedia si no se justificaba la necesaria relevancia casacional.

La Sala del Tribunal Supremo ha interpretado la relevancia casacional como la necesidad de
que la parte recurrente plantee adecuadamente las razones que sustentan dicha relevancia.
Esto puede ser en relacion con los aspectos esenciales del fundamento del recurso o con
aspectos novedosos que este plantee. Se enfatiza que el recurso de casacion, al ser contra
una sentencia de apelacion, no puede consistir en la simple reiteracion del contenido de la
impugnacién desarrollada en la apelacion ni en el planteamiento de cuestiones no debatidas
previamente.

La aplicaciéon de estos criterios al caso concreto llevd a la inadmisién de los tres motivos
esgrimidos por el recurrente:

El primer motivo se referia a infraccién del derecho a la presuncion de inocencia (articulos
5.4 LOPJ y 852 LECrim.)

El recurrente alego, fundamentalmente, que las declaraciones de las victimas no cumplian
los requisitos jurisprudenciales, y que, ademas, habian comparecido en el procedimiento en
la doble condicion de denunciantes-acusadas.

Los hechos probados que la Sala tuvo en cuenta describian que, en marzo de 2019, el
acusado, al ver a las dos perjudicadas besandose y abrazandose, les dirigié frases como
“esto es lo que os gusta”, “guarras”y “bolleras de mierda” con la intencién de menospreciar
su dignidad por su orientacién sexual. Tras una reaccion de una de las victimas, el acusado
se bajo del taxi y reiterd los insultos. Una amiga de ellas intenté mediar, y el acusado la

agredié con un pufietazo en la cara, derribandola al suelo y causandole inconsciencia.

Este motivo fue inadmitido por carencia de relevancia casacional en el ambito probatorio. La
funcion revisora de la casaciéon en este aspecto se limita a examinar la racionalidad de la
resolucion a partir de la motivacion de la sentencia de apelacién, incluyendo la licitud,
regularidad y suficiencia de la prueba. El Tribunal Superior de Justicia ya habia examinado
la sentencia de la Audiencia Provincial y ratificado la existencia de prueba de cargo
suficiente, asi como la racionalidad de su valoracion. Especificamente, el TSJ basé su
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conviccion en las declaraciones de las tres agredidas, considerandolas creibles y
persistentes, sin contradicciones relevantes, y corroboradas por los informes forenses que
acreditaban las lesiones. La inadmision se apoy6 en los articulos 847.1°, letra a), 889.3°, y
885.1° de la LECrim.

El segundo motivo de casacion se interpuso por infraccion de ley por indebida aplicacion del
articulo 510.2.a) del CP (falta de movil de odio).

El recurrente argumento que no concurria el mévil de odio en los hechos.

Pero este motivo se inadmitié también por formularse de forma contraria al factum (los
hechos probados), de cuya inmutabilidad debe partirse dado el cauce casacional invocado
(como se senala en la STS 714/2023, de 28 de septiembre). Los hechos probados, tal como
se describieron en la sentencia, ya contenian los elementos del delito de odio.

El Tribunal de apelacion habia sefalado que las expresiones proferidas por el acusado lo
fueron en atencion a la orientacidon sexual de las perjudicadas, lo que demostraba de forma
abierta y agresiva su intolerancia y caracter xenofobo.

En relacion con el tercer motivo por cuestionar los dafnos morales, también fue inadmitido
por carencia de relevancia casacional. El Tribunal Superior de Justicia habia ratificado el
pronunciamiento de la Sala de instancia, que considerd la existencia de dafo moral
indemnizable. Se argumenté que, en los delitos contra la integridad moral y de odio, el dafio
moral es evidente, ya que afectan a sentimientos como la dignidad, libertad, intimidad y
autoestima

La Sala recordd que la revision de la cuantia indemnizatoria en casacion solo es posible en
supuestos muy especificos, como cuando se exceda lo solicitado, se fijen defectuosamente
las bases, haya discordancia entre bases y cantidad, se aparten de modo relevante de las
indemnizaciones ordinarias, o en casos de error notorio, arbitrariedad o desproporcion
irrazonable de la cuantia fijada (citando la STS 733/2024, de 11 de julio). Ademas, se recalco
que el dafio moral no deriva de la prueba de lesiones materiales, sino de la significacion
espiritual que el delito tiene para la victima (como la STS 372/2023, de 18 de mayo).

En sintesis, la Sala del Tribunal Supremo determind que la parte recurrente no habia logrado
acreditar que su recurso reunia la necesaria relevancia casacional, ya sea por las
alegaciones relativas a la vulneracion de derechos fundamentales o por la infraccion de ley.
Por ello, se acordé la inadmision.
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B.- Sentencias de la Sala de lo Penal.

Sentencia firme de 23 de enero de 2025 de la Sala Segunda del Tribunal Supremo.
Desestimacion del recurso de casacion interpuesto por la asociacidon para la Defensa
del Valle de los Caidos contra una sentencia absolutoria. Ponente: Excmo. Sr. Angel
Luis Hurtado Adrian. Delito contra los sentimientos religiosos. Articulos 523 y 526. CP.
Motivo de discriminacion: religion e ideologia.

Segun la Audiencia Provincial de Madrid, queddé probado que en octubre de 2018, el acusado
accedio a la Basilica del Valle de los Caidos sita en la carretera de Guadarrama a San
Lorenzo de Escorial, cuando aun no habia empezado la misa cuya celebracion estaba
prevista en dicha Basilica a las 11 horas, y sin que conste que tuviera intencion de
interrumpirla sino de hacer expresion de sus ideas sobre la presencia de la tumba de
Francisco Franco en ella, procedié a pintar sobre la misma en color rojo una paloma de la
paz con el texto "por la libertad" exponiendo en voz alta tras realizar la pintura la expresion
"por la reconciliacion de los espafioles" que consideraba afectada por la situacion de la tumba
en dicho lugar. En tal momento se encontraban saliendo por un lateral los nifios de la
Escolania, si bien el acusado no se apercibié de su presencia, ni la de los sacerdotes
celebrantes que aun no habian llegado al Altar Mayor.

La Audiencia Provincial dictdé una sentencia en la que le absuelve de los delitos contra la
libertad de conciencia (art. 523 CP) y de profanacion y dafnos en tumba (art. 526 CP).

La Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia de Madrid desestimo el recurso
de apelacion y confirmd la sentencia absolutoria de primera instancia. Se interpuso recurso
de casacion a la sentencia por parte de la asociacion citada por cinco motivos entre los que
se cuestionaba la indebida inaplicacion del art. 523 del CP y de la agravante del art. 22.4 del
CP, por motivo de discriminacion de religion.

El Tribunal Supremo desestima el recurso, estructurando su decisién en torno a dos ejes
doctrinales principales:

Uno, relativo a la inviabilidad de la impugnacion de sentencias absolutorias, al no poderse
modificar los hechos probados “contra reo”. La doctrina consolidada del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos (TEDH) y del Tribunal Constitucional (TC) impide la variacion de los
hechos probados en perjuicio del acusado (contra reo) en un recurso devolutivo (como la
casacioén o apelacion) sin la practica de nueva prueba y sin oir a los acusados. Esto incluye
la inferencia sobre los elementos subjetivos como la intencién.

En esalinea, el control de la Sala en una instancia superior se limita a verificar si la valoraciéon
probatoria del tribunal de instancia es "irracional, arbitraria o inconsistente". No se trata de
sustituir un discurso racional por otro que se estime mas convincente o adecuado. Por ello,
no se puede dictar una segunda sentencia condenatoria o agravatoria basandose en el art.
849.2° LECrim en estos casos.
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Ademas, la Sala carece de inmediacion para valorar pruebas de caracter personal, como la
intencion del acusado. Por ello, debe mantenerse el relato de hechos probados de la
instancia, que no aportan el presupuesto factico necesario para la condena que pretende la
recurrente.

En segundo lugar, considera la Sala acertada lo dispuesto por la audiencia que entendi6 que
la intencion del acusado era expresar sus ideas, no interrumpir la misa, y esta inferencia fue
considerada racional y razonable por el tribunal de apelacion y, consecuentemente,
mantenida por la Sala de lo Penal.

En definitiva, la Sala concluye que el relato de hechos probados de la instancia, convalidado
por el Tribunal Superior de Justicia, no presenta los presupuestos facticos necesarios para
la subsuncion de la conducta del acusado en los delitos alegados por la recurrente. Dado
que no es posible modificar dicho relato por las razones expuestas sobre la ineficacia del
error facti y la intangibilidad de los hechos probados en sentencias absolutorias, el recurso
de casacion es desestimado.

Sentencia firme de 31 de enero de 2025, de la Sala Segunda del Tribunal Supremo.
Desestimacion del recurso de casacion interpuesto por el acusado de un delito de
odio. Ponente: Excmo. Sr. Julidan Sanchez Melgar. Articulo 510.2 a) CP. Motivo de
discriminacion: racismo y nacion.

Los hechos probados sefialaban que el acusado se dirigié a una mujer en un supermercado
por una cuestion relacionada con la mascarilla (época del COVID), gritandole "negra de
mierda, asquerosa, cerda, guarra” en alusion a sus caracteristicas morfolégicas (color de
piel y rasgos faciales). A continuacién, la empuj6é mientras le decia "; Qué haces aqui mora?,
vete de aqui, negra de mierda y te escupo porque eres negra". La victima se sintid
avergonzada y dolorida, abandonando el lugar. El acusado la siguio, profiriendo expresiones
de desprecio a otras personas con caracteristicas morfolégicas similares (identificadas como
dominicanas).

Entre las personas agredidas verbalmente, a una le dijo "quita sudaca de mierda”, y a otra,
hija de la primera victima, le grité "mora, tu madre es una puta, vete a tu pais, ella no es tu
madre, tu eres blanca y ella negra, tendriais que estar todos en vuestro pais" mientras
miccionaba en via publica intentando salpicarla. Al llegar los agentes de Mossos d'Esquadra,
el acusado les manifestd: "sélo ayudais a los de fuera, y a los de aqui que les den, estoy
harto y me voy a organizar para limpiar este pais".

Se determind que la actuacién del acusado estuvo movida por el fin de atentar contra la
dignidad de las victimas y materializar el rechazo hacia personas con caracteristicas
morfolégicas del grupo al que pertenecen (dominicanas), logrando ridiculizarlas y herir su
amor propio.
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En primera instancia la Audiencia Provincial de Barcelona, (Seccién 21?), condené al
acusado como autor de un delito relativo a los derechos fundamentales y libertades publicas
(articulo 510.2 a) del Cédigo Penal.

Ante la interposicién de un recurso de apelacién por el acusado, el Tribunal Superior de
Justicia de Catalufia, confirmé integramente la sentencia de primera instancia.

El acusado interpuso un recurso de casacion, basado en tres motivos, entre los que se
encontraba la inexistencia de dolo. El acusado sostuvo que no existia el elemento subjetivo
del tipo penal aplicado, es decir, que no tuvo intencion de humillar, menospreciar o vulnerar
la dignidad de la victima.

Sin embargo, la sala desestima este motivo. El Tribunal expone que los hechos probados,
explicitamente sefialan que la actuacion del acusado "se vio movida por el fin de atentar
contra la dignidad de las victimas y materializar el rechazo hacia personas con
caracteristicas morfolégicas del grupo al que pertenecen (dominicanas)”.

El delito de odio no requiere un dolo especifico, bastando la voluntariedad del acto y que el
mensaje tenga un contenido propio del "discurso del odio". La sentencia enfatiza que se
castiga la provocacion al odio, discriminacion o violencia que atenta contra la dignidad
humana y la no discriminacién.

Por ultimo, el recurrente considerd desproporcionada la pena, a pesar de la concurrencia de
la atenuante de drogadiccion, pero el motivo fue también desestimado. La pena impuesta se
encuentra en la mitad inferior de la franja penoldgica aplicable debido a la atenuante, y su
determinacién en un punto intermedio dentro de esa mitad inferior estuvo motivada por
circunstancias como la comisién de los hechos en un lugar publico (centro comercial y via
publica), ante multiples testigos, en las proximidades de la vivienda de la victima, y la
persistencia del acusado en su actitud incluso al ser detenido.

Finalmente, el Tribunal Supremo, en su sentencia, desestimé el recurso de casacion
presentado por el acusado y le condené al pago de las costas procesales ocasionadas en la
instancia de casacion.

Sentencia firme de 5 de febrero de 2025 de la Sala Segunda del Tribunal Supremo.
Desestimacion del recurso de casacion interpuesto por el acusado de unos insultos
discriminatorios. Ponente: Excma. Sra. Ana Maria Ferrer Garcia. Articulo 510.2 a) CP.
Motivo de discriminacién: orientacion sexual.

La Audiencia Provincial de Madrid , en sentencia de fecha 17 de enero de 2022, considerd
probado que , en enero de 2021, cuando los acusados , se encontraban en el establecimiento
publico de esta capital, y por motivo de los perjuicios que ambos tienen hacia las personas
con diferente orientacidon sexual, se dirigieron hacia A., quien salia de los bafios de dicho
establecimiento y le increparon diciéndole varias veces "maricon” "maricén de mierda”, " te
estabas pajeando con tu amigo”, llegando a cerrarle de forma violenta la puerta del aseo,

motivando un sentimiento de humillacién en A.
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En la sentencia que nos ocupa, la Sala Segunda del TS, acoge la tesis del Ministerio Fiscal
tantas veces propuesta, relativa a que el concurso de normas existente entre el art. 510.2.A)
del CP frente al delito contra la integridad moral del art. 173.1.del CP, debe ser resuelto por
el principio de especialidad a favor del 510.2.A) CP.

Segun consta en esta sentencia, las expresiones proferidas son ofensivas. Por mucho que
alguna de ellas en particulares contextos y en determinados ambitos se utilicen de manera
generalizada, incluso jocosa y sin carga peyorativa, objetivamente incorporan una
connotacion de menosprecio vinculada a la orientacidén sexual, expresion de homofobia.

Empleadas tal y como el relato de hechos describe, no exentas de cierta violencia y en un
lugar publico de manera que pudieron ser escuchadas por terceros, transmiten un discurso
que humilla, desprecia y discrimina, ostentado desde tradicionales posturas estereotipadas
de lo masculino. Palabras que vehiculizan un discurso capaz de comprometer los valores
constitucionales de salvaguarda de la dignidad humana y proscripcion de la discriminacion
que proclaman los articulos 10 y 14 CE. Palabras idoneas para menoscabar gravemente la
integridad moral de la persona sobre la que se personifico el ataque.

Un discurso que, tal y como el relato de hechos singulariza, responde a los prejuicios que
ambos acusados tienen hacia las personas con una particular orientacion sexual, por lo que
es la pertenencia a ese grupo o colectivo la que impulsa la accion denigratoria, que de esta
manera se proyecta sobre aquel. Asi se deduce, no solo del contenido de las expresiones
imprecadas, sino de los comportamientos sexuales que se aluden en las mismas como
compartidos por personas de la orientacion sexual que se pretende denigrar.

Y es precisamente ese afan denigratorio hacia quienes comparten determinada orientacion
sexual, a quienes se humilla simplemente a razon de ello, por la pertenencia a ese colectivo,
el que dota al articulo 510 2 a) inciso primero, de la especialidad que lo hace prevalecer
frente al delito contra la integridad moral del articulo 173.1 CP, que en el caso habria de ser
apreciado con la concurrencia de la agravante genérica de discriminacion por razon de la
orientacion sexual.

Los puntos de coincidencia entre ambas figuras son evidentes. Hasta el extremo que afirmé
la STS 437/2022, de 4 de mayo «la diferencia entre uno y otro tipo penal radica en que el
sujeto pasivo del art. 173.1 del Codigo Penal puede ser cualquier persona mientras que en
el art. 510.2 a) lo son las personas que encajen en alguno de los motivos de discriminacion
expresamente previstos en el citado tipo penal».

Finalmente concluye la sala con que estos hechos no pueden entenderse amparados en la
alegada libertad de expresion ex articulo 20 CE. Asi lo entendieron los dos Tribunales que
les precedieron en el conocimiento del caso, y asi lo respaldan.

El recurso de casacion es desestimado y se confirma la sentencia condenatoria de la
Audiencia Provincial de Madrid.
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Sentencia firme de 4 de marzo de 2025 de la Sala Segunda del Tribunal Supremo.
Desestimacion del recurso de casacion interpuesto por el acusado. Ponente: Excmo.
Sr. D. Pablo Llarena Conde. Delito comun mas el art. 22.4. Agravante de género. Motivo
de discriminacién: género.

El caso se inicio en el Juzgado de Instruccion n.° 1 de Carballo (Sumario 235/2022) por delito
de asesinato intentado contra el acusado. La Audiencia Provincial de A Corufia, Seccién
Primera, dicté sentencia el 28 de febrero de 2024 (Procedimiento Ordinario 63/2022),
condenando al acusado por un delito intentado de asesinato, con las agravantes de
parentesco y de género, y la atenuante de embriaguez y abono de la responsabilidad civil.

Contra esta sentencia, el acusado interpuso recurso de apelacion y la acusacion particular y
el Ministerio Fiscal interpusieron recurso de apelacion.

El Tribunal Superior de Justicia de Galicia, Sala de lo Civil y Penal, desestimé el recurso del
acusado y estimé parcialmente el de la acusacion particular y el Ministerio Fiscal, elevando
la indemnizacion a percibir por la victima.

Los hechos objeto de este procedimiento se refieren a que el acusado y la victima, mantenian
una relacion de pareja estable de unos veinte afos, con dos hijos en comun. En mayo de
2022 regresaron a su domicilio en coche y tras una discusion, el acusado detuvo el vehiculo
y, "actuando con total indiferencia hacia la integridad de la victima, cualquiera que fuese el
resultado, y como modo de expresar su pretension de superioridad y dominio sobre la mujer”,
golpeo fuertemente a ésta varias veces en la cara, de tal forma que cayo sobre la calzada,
sangrando e inmovil. El acusado, salié del coche y le propiné varias patadas en la cabeza,
mientras le decia "defiéndete ahora". Acto seguido, abandond el lugar, dejando a la victima
tendida en la via publica.

El acusado formulé doce motivos de casacion, que el Tribunal Supremo desestimd en su
totalidad, entre ellos cuestiond la concurrencia de la agravante del art. 22.4 del CP de género.

El acusado neg6 haber sometido a su pareja a vejaciones y que dijera "defiéndete ahora”.
Sin embargo, la sala Tribunal mantiene el respeto a los hechos probados, que declaran que
el acusado actué como "modo de expresar su pretension de superioridad y dominio sobre la
mujer" y que dijo "defiéndete ahora" mientras la agredia brutalmente.

Segun expresa de forma exhaustiva la sentencia en relacion a esta agravante, si bien la
discriminacion por razén de sexo hace referencia a las caracteristicas bioldgicas y
fisiologicas que diferencian a los hombres de las mujeres, cuando la actuacién responde a
una discriminacién de género se esta proyectando o refiriendo a aspectos culturales
relacionados con los papeles, comportamientos, actividades y atributos construidos
socialmente y que una colectividad concreta considera propios de las mujeres o de los
hombres ( STS 420/2018, de 25 de septiembre ).

Consecuencia de lo expuesto, dice la sala que la igualdad de género, como valor que debe
ser objeto de especial proteccion, determinara una mayor culpabilidad cuando se ejecuta
una accion tipica que tenga connotaciones con la subcultura machista y vulnere la paridad.
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Sin embargo, la agravacion no supone que cualquier conducta tipica sea siempre
merecedora de exacerbacion punitiva si lesiona bienes juridicos de una mujer y la comision
del delito se hubiera desplegado por un hombre, sino que su operatividad dependera de que
el sujeto activo perpetre el delito bajo una demostracion grave y arraigada de desigualdad y
con proyeccion de una pretendida supremacia machista, que trascienda la previsién del tipo
penal al que pretende aplicarse. Como recuerda la STS 707/2018, de 15 de enero de 2019,
esta Sala Segunda del Tribunal Supremo ya ha tenido ocasion de pronunciarse sobre la
aplicacidon de la agravante genérica de actuar por razones de género, como lo hizo en las
Sentencias 420/2018 y 565/2018 , y estimo6 entonces que la circunstancia modificativa es
aplicable en todos aquellos supuestos en los que, no estando expresamente contemplado
en la descripcion tipica, se actua con motivos o méviles de discriminacion basados en la
dominacion del hombre sobre la mujer, por considerarla el autor un ser inferior, despreciando
y vulnerando su derecho a la igualdad. Basta esa manifestacion objetiva de discriminacion
para resultar aplicable la agravante genérica, siempre que, como elemento subjetivo exigible,
el sujeto activo tenga consciencia de tal desprecio y acompafe ese conocimiento a la
voluntad de cometer el delito (STS 99/2019, de 26 de febrero).

Es evidente que la comisién de cualquier delito supone un desprecio de los derechos
subjetivos que a la victima corresponden y, con ello, constituye una ofensa a su titular que
resulta mas marcada en funcién de la naturaleza de los bienes juridicos finalmente
lesionados y de la relevancia del ataque. Por ello, los delitos que atacan la vida, la integridad
o la libertad de las personas determinan las ofensas mas preeminentes y su mayor reproche
penal.

Es también indudable que ese desprecio a la consideracion de la victima queda mas
remarcado con unos métodos comisivos que con otros. Aun cuando el dominio de un
individuo, o su opresiéon, claramente pueden derivar de comportamientos coactivos o
intimidatorios, e incluso podria no descartarse que deriven de algunos supuestos de engainio,
la verticalidad de la dominacion se visualiza de manera rotunda cuando se somete a una
persona con el uso de la violencia, que precisamente consiste en la utilizacion de la fuerza
para imponer algo.

En todo caso, la realidad a la que hace frente la agravacion surge cuando en unos mismos
hechos se produce una lesién al bien juridico y se afiade un movil basado en la dominacion
del hombre sobre la mujer, considerandola el autor un ser inferior, despreciando y vulnerando
su derecho a la igualdad. Desde una consideracion normativa, la diferenciacion descansa en
la concurrencia de circunstancias que rebasen las exigencias del tipo penal de aplicacion,
esto es, cuando ademas del ataque al bien juridico que protege el delito, se acumulan
patrones de discriminacion femenina y el autor, aun sin buscar especificamente humillar o
dominar a la mujer (STS 99/2019), asume consciente y voluntariamente la actitud y el
comportamiento antijuridico afiadido que despliega. Y desde una consideracion probatoria,
la dificultad surge en identificar qué marcadores permiten reconocer que confluye un
desprecio de género distinto y afadido al contenido propio de la actuacién delictiva de
soporte.
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En el presente supuesto el Tribunal concluye que la actuacion del acusado quiso dejar
patente su superioridad o dominacion masculina, lo que se refleja indudablemente en la
expresion que se declaro probada. El hecho de que el recurrente agrediera brutalmente a su
pareja bajo el reproche de que ésta se habia defendido anteriormente, refleja hasta qué
punto consideraba que ella deberia someterse a sus designios. No es que el recurrente
reproche cualquier ataque de su pareja (lo que podria ser entendible en funcion de la causa
de éste), sino que percibe que ella debe someterse a sus asaltos o agresiones con
estoicismo y sin siquiera defenderse de ellos, hasta el punto de entender justificado que
puede propinarle una descomunal paliza y masacrarla si ella se defiende a sus ataques y
quiera salvaguardar su integridad o su propia individualidad.

Por todo lo expuesto, el Tribunal Supremo desestima el recurso de casacion interpuesto por
el acusado contra la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Galicia.

Sentencia firme de 20 de marzo de la Sala Segunda del Tribunal Supremo.
Desestimacion del recurso de casacion interpuesto por el acusado de un delito contra
la integridad moral cometido a través de redes sociales hacia una victima de 8 anos
enfermo de cancer. Ponente: Excmo. Sr. Angel Hurtado Adrian. Delito contra la
integridad moral. Articulo 173 CP. Motivo de discriminacion: enfermedad.

La Sala desestima un recurso de casacion interpuesto por uno de los acusados alegando la
indebida aplicacién de un delito contra la integridad moral cometido a través de redes
sociales.

Inicialmente, el Juzgado de lo Penal absolvié a los acusados. Sin embargo, la Audiencia
Provincial revoco esta sentencia, condenandolos por delito contra la integridad moral.

Constaba en los hechos probados de la sentencia del Juzgado de lo Penal que, tras la
celebracion en octubre de 2016 de un festival benéfico de toreo, en la plaza de toros de un
municipio de Valencia que tenia como finalidad recaudar fondos para una fundacién, en el
que participd el nino menor de edad que se encontraba enfermo de cancer y era aficionado
a los toros, publicaron las siguientes expresiones en redes sociales:

“Que gasto mas innecesario se esta haciendo con la recuperacion de A., el nifio este que
tiene cancer, quiere ser torero y cortar orejas. No lo digo por su vida, que me importa 2
cojones, lo digo porque probablemente ese ser esté siendo tratado en la sanidad publica,
con mi dinero...Pero bueno chic@s, esto es la misma mierda de siempre, no merece la pena
ni hablar, escribir.... S6lo un gobierno futuro solucionara esto”. Otro acusado publicd en
Facebook el siguiente mensaje:

“Que qué opino? Yo no voy a ser politicamente correcta. Qué va. Que se muera, que se
muera ya. Un nifio enfermo que quiere curarse para matar a herbivoros inocentes y sanos
que también quieren vivir. jAnda yaaaaa! A., vas a morir’.
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Y finalmente otro de los acusados publico en Twitter el siguiente mensaje:

“Patético es que defendais a un nifio que prefiere matar a un animal, ojala el A. mate a
vuestra madre y se muera’.

El recurrente cuestionaba la intensidad y la falta de reiteracion en sus expresiones.

Sin embargo, la Sala Segunda, remitiéndose a su propia jurisprudencia (STS1023/2021 y
STS 561/2021) y a la del Tribunal Europeo de Derechos Humanos (TEDH), define el "trato
degradante" como aquel que puede crear en la victima sentimientos de terror, angustia y de
inferioridad susceptibles de humillarla, de envilecerla y de quebrantar, en su caso, su
resistencia fisica o moral. Afirma en varias partes de la sentencia, que no es necesaria una
permanencia o repeticion del comportamiento degradante.

Una sola conducta puede constituir trato degradante si en ella se aprecia una intensidad
lesiva suficiente para la dignidad humana. Por ello, un acto unico, si es brutal, cruel o
humillante, puede ser calificado de degradante si tiene intensidad suficiente. El dolo
requerido para el delito contra la integridad moral, entendido como la conciencia y voluntad
de realizar las expresiones denigrantes a sabiendas de las circunstancias de la victima (en
este caso, ser menor de edad y padecer cancer) queda plenamente colmado.

La vulnerabilidad del nifio debido a su edad y su grave enfermedad fue un factor crucial para
considerar la gravedad de las expresiones. El Tribunal Supremo sefiald que esta
vulnerabilidad incrementaba el impacto lesivo de las palabras.

De la sentencia analizada, se desprende una doctrina que puede aplicarse plenamente a los
delitos de lesion a la dignidad por motivos discriminatorios cometidos a través de redes
sociales. Son delitos de mera actividad que no exigen resultado alguno. No es necesario
para apreciar estos delitos, la reiteracion de publicaciones con estas expresiones
denigrantes es suficiente con un solo acto puntual, siempre que se aprecie una intensidad
lesiva para la dignidad humana.

En el caso presente, las expresiones proferidas contra el nifio eran objetivamente
degradantes y susceptibles de menoscabar gravemente su integridad moral, dada su
crueldad y el contexto de extrema vulnerabilidad del menor por su edad y enfermedad.

Los acusados realizaron estas afirmaciones a sabiendas de la condicién del menor (edad,
enfermedad, aficién). Esta conciencia y voluntad de proferir las expresiones denigrantes
constituyen el dolo del autor.

Ademas, los motivos que llevaron a los acusados a realizar estas expresiones se consideran
irrelevantes para la configuracion del delito, siempre que las expresiones sean objetivamente
degradantes y se realicen de forma consciente y voluntaria.

La libertad de expresion no es un derecho ilimitado y encuentra sus limites cuando se dirige
a menoscabar gravemente la dignidad de las personas, especialmente de aquellas en
situacion de vulnerabilidad.
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Por todo ello, el Tribunal Supremo desestima el recurso de casacion y confirma la condena
impuesta por la Audiencia Provincial.

Sentencia firme de 13 de mayo de la Sala Segunda del Tribunal Supremo. Estimacion
del recurso de casacion interpuesto por la acusacioén particular. Ponente: Excmo. Sr.
D. Manuel Marchena Gémez. Articulo 576.1 LEC sobre la determinacién del abono de
la responsabilidad civil en concepto de daino moral. Se analiza un delito contra la
libertad sexual, pero su doctrina en aplicable a la indemnizaciéon por dafios morales
en los delitos de odio.

La sentencia del Tribunal Supremo aborda un recurso de casacién interpuesto por la
acusacion particular en un caso de agresion sexual, centrandose especificamente en la
cuantificacion de la indemnizacién por dafio moral.

Los hechos probados de la sentencia recogen que el acusado agredié sexualmente a su
sobrina cuando ésta era menor de edad y presentaba una discapacidad psiquica y sensorial.
A consecuencia de estos hechos, la victima quedé embarazada y fue sometida a una
interrupcion voluntaria del embarazo. Tras los hechos, presentd afeccion emocional y
pensamientos intrusivos.

La Audiencia Provincial de Santa Cruz de Tenerife, Seccidon Quinta, condend al acusado
como autor de un delito de abusos sexuales y en cuanto a la responsabilidad civil, se le
condend a indemnizar a la victima en 1.045 euros por el coste del tratamiento de interrupcién
voluntaria del embarazo y en 10.000 euros por los dafios morales sufridos.

La Audiencia Provincial justificé los 10.000 euros por el sufrimiento y danos morales
derivados de ser menor de edad, las dos agresiones sexuales con penetracion por su tio de
61 anos, el embarazo y la interrupcion del mismo, la carga emocional y psicologica, su
inteligencia limite que dificultaba la comprensién, las secuelas de pensamientos intrusivos y
afeccién emocional (incluso la sensacién de seguir embarazada), y el profundo sentimiento
de humillacién, impotencia, desconfianza y pérdida de autoestima. Sin embargo, la esta sala
consideré que no se habian aportado elementos que permitieran elevar la cuantia a los
50.000 euros solicitados por la acusacion particular.

Por su parte, el Tribunal Superior de Justicia de Canarias desestimo6 los recursos de
apelacion presentados tanto por la acusacion particular como por el condenado y confirmo
la sentencia de la Audiencia Provincial en todos sus extremos.

La representacion legal de la victima interpuso un recurso de casacion contra la sentencia
del Tribunal Superior de Justicia de Canarias. El unico motivo alegado fue que la cuantia
fijada como indemnizacion por dafos morales (10.000 euros) no estaba suficientemente
motivada y se solicitaba que fuera sustituida por 50.000 euros.
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El Tribunal Supremo, en su analisis, reconoce que el control casacional de las
indemnizaciones por dafio moral es restrictivo debido a las dificultades de cuantificacion. Sin
embargo, establece que puede ser revisado cuando la fijacion es manifiestamente arbitraria
o desproporcionada.

Por ello, argumenta que, si bien la decision de los tribunales inferiores no fue arbitraria, la
cuantificacion de 10.000 euros se aparta de las reglas de un prudente arbitrio. Subraya que
no es tarea facil traducir el dafo moral a términos econémicos, y que cada caso debe
abordarse en atencién a sus circunstancias especificas. Pero en este caso deben ser
elementos a valorar: la naturaleza de las sevicias, el impacto emocional, la evocacién de la
vivencia, la influencia en el equilibrio psicosomatico y la prolongacion de los efectos daninos.

La idea, tantas veces reiterada por nuestra jurisprudencia, de que el dafio moral no tiene que
estar necesariamente apoyado en el relato de hechos probados no puede interpretarse como
una invitacion a que el tribunal prescinda de la descripcion que hace entendible el dolor
inferido a la victima.

Una cosa es aclarar que el quantum de la indemnizacion no precisa un apoyo argumental
que analice secuencialmente la conducta del agresor y el dano inferido, y otra bien distinta
es dar la espalda al grado de perversién al que ha sido expuesta la victima.

Del analisis del relato factico, se desprenden unas graves circunstancias de la victima, como
son: ser una joven de 17 afos, con una discapacidad fisica, psiquica y sensorial del 50%,
una inteligencia limite, agredida sexualmente dos veces por su tio, ser su primera
experiencia sexual, padecer un embarazo y necesidad de interrupcién voluntaria del mismo
y la afeccion emocional y pensamientos intrusivos.

La dificultad para valorar el impacto emocional que estos hechos han podido representar en
la vida de la victima es una realidad. Sin embargo, la Sala entiende que el razonamiento de
base empleado por la Audiencia Provincial para justificar la cantidad de 10.000 euros de
indemnizacién por el dafio moral es la mejor muestra de la falta de proporcion entre lo que
se declara probado y lo que se concede para reparar el dafio ocasionado.

Considera la Sala que las claves para incrementar el importe estan contenidas en el hecho
probado en si mismo y que la indemnizacion determinada en primera instancia es
desproporcionada dadas las graves circunstancias y el impacto de la victima, por lo que
estima el recurso interpuesto por la victima y aumenta la cantidad a indemnizar en concepto
de responsabilidad civil a 50.000 euros.
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Sentencia firme de 11 de junio de la Sala Segunda del Tribunal Supremo. Ponente:
Excmo. Sr. Andrés Martinez Arrieta. Tijeras: instrumento peligroso a los efectos del
art. 148.1 CP. Estima recurso del Ministerio Fiscal. No aprecia agravante de
discriminacion nacidén, estimando recurso de la defensa.

Los hechos probados por las instancias anteriores describen que, en febrero de 2019, en
Barcelona, el acusado se acerco a la victima y le pregunto si era peruano.

Al responder afirmativamente, el acusado, con animo de atentar contra su integridad fisica
por el hecho de ser peruano, le clavo unas tijeras en la mandibula izquierda y le dijo: “peruano
te voy a arrancar los ojos”". La victima sufrié una herida incisa que requirié cinco puntos de
sutura y tardé quince dias en curar, quedando una cicatriz de 1 cm. El acusado huyo e intentd
deshacerse de las tijeras en un bingo, donde fue detenido.

Al interponer recurso de casacion, el acusado alegé infraccion de ley por indebida aplicacién
de la agravante de discriminacidn por razon de nacionalidad (art. 22.4 CP).

La sala lleva a cabo un detallado y profundo estudio de la agravante del art. 22.4 CP y en el
fundamento juridico primero, establece que es preciso partir del hecho probado, pues la
impugnacién plantea un problema de su subsuncion juridica, desprovista de cualquier otra
apreciacion que nos lleve a considerar que, por la gravedad del hecho y por la motivacion
del mismo, proceda una agravacion por la culpabilidad reflejada en la accion. Es por ello que
el examen que debe realizarse de impugnacion formalizada es de subsuncién, comprobando
si el hecho declarado probado aparece correctamente subsumida la circunstancia de
agravacion de discriminacion por razén de pertenencia a una nacion, circunstancia de
agravacion que, introducida en el Cédigo penal de 1995, ha sido objeto de recientes
modificaciones ampliando el ambito de la aplicacion basado en la discriminacion.

Se refiere a varios precedentes jurisprudenciales sobre la interpretacién de la circunstancia
de agravacion prevista en el apartado cuarto del articulo 22 del cédigo penal.

En la sentencia 420/2018, 19 septiembre, senala la sala que “los elementos facticos de los
que se desprenda la concurrencia de la circunstancia que permiten la aplicacion de la
agravacion han de estar debidamente acreditados por prueba valida y racional y
expresamente declarados a la sentencia”, lo que supone que el hecho probado de la
sentencia contenga el elemento factico sobre el cual sustentar la aplicacion de la norma
juridica con identificacién de la causa de la discriminacion.

La discriminacion supone la negacién del principio de igualdad y esto, a su vez supone
averiguar, indagar y comparar situaciones para comprobar si concurre una situacion
discriminatoria y cual sea la razén de esa discriminacién. Si se constata un comportamiento
no semejante respecto de otras personas, sera discriminatorio, y si esa discriminacion no
aparece justificada en el ordenamiento y se realiza por motivos de los relacionados al articulo
22.4 del codigo penal, podemos calificar este hecho bajo la agravacién especifica. Pero es
que, ademas, y como en los delitos de odio, la discriminacién no sélo afecta a la victima
concreta, sino a la colectividad que se conmociona cuando se transgrede una norma de
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tolerancia, a la convivencia respetuosa de las distintas opciones y, principalmente, respecto
de colectivos tradicionalmente vulnerables a los que el ordenamiento quiere proteger con
cierta intensidad para procurar la actuacion de un instituto de control social, como es el
derecho penal.

En cada caso, habra de plantearse la situacion de comparacion que implica todo hecho
discriminatorio, y la causa y la motivacion de este trato desigual para comprobar si ese trato
desigual es discriminatorio y si la misma discriminacion tiene por causa algunas de las
razones que expresa el apartado cuarto del articulo 22 del cédigo penal.

Es evidente que todo hecho delictivo comporta una situacion discriminatoria, en la medida
en que se selecciona una victima y se actua contra ella, pero lo relevante para la
conformacién de la circunstancia de agravacion es comprobar la concurrencia de alguna de
las circunstancias que permiten calificar la discriminacion en algunos motivos a que se refiere
el numero cuarto del articulo 22. Como se ha afirmado anteriormente en el hecho probado
no se afirma nada de esto. No se dice el tratamiento comparativo con otras situaciones, y no
se explica en qué consiste el motivo en el cual fundamentar y calificar de discriminatorio esa
conducta.

En relacién con todo lo anterior, argumenta la sentencia que, en el hecho probado de la
misma, no concurren los anteriores requisitos que hemos exigido para la aplicacion de la
agravante por discriminacion.

El hecho probado es escueto en la expresion de lo que pueda ser calificado como
presupuesto factico de la agravacion. No se describe una situacién de discriminacion,
tampoco se establece una comparacion entre situaciones desiguales sobre las cuales fundar
la discriminacion, ni el hecho probado contiene una definicion ni expresion de la situacion
objetiva de desigualdad del sujeto pasivo del hecho delictivo. Y no puede considerarse que
el hecho de pertenecer a una nacionalidad, la peruana, sea un criterio de desigualdad.

Consecuentemente el hecho probado no permite la aplicacion de la circunstancia de
agravacion. Por todo ello, se estima el motivo y se suprime la aplicacion de la agravante de
discriminacion del art. 22.4 CP.

Sentencia firme de 25 de junio de la Sala Segunda del Tribunal Supremo.
Desestimacion del recurso de casacion interpuesto por la parte acusada. Ponente:
Excmo. Sr. D. Juan Ramén Berdugo Gomez de la Torre. Delito comin mas art. 22.4 del
CP. Motivo de discriminacion: Ideologia.

Los hechos objeto de esta sentencia, ocurrieron en marzo de 2016, cuando el acusado era
miembro de grupos de ideologia nazi vinculados a la extrema derecha y se encontraba con
amigos en un bar. Tras un enfrentamiento verbal y forcejeo entre una pareja amiga del
acusado y otros dos varones (identificados como personas de extrema izquierda), el acusado
y otros jovenes persiguieron a los denunciantes. Durante la persecucién, profirieron
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expresiones como "guarros; rojos; Skin Retiro, Hitler Fans, Venimos de Madrid a mataros,
hijos de puta”.

Cuando les alcanzaron, agredieron a las victimas con instrumentos peligrosos. Un acusado
inmovilizé a uno de los denunciantes, se arrodillé sobre él e intentd clavarle un cuchillo en el
pecho "con animo de acabar con su vida". Otro denunciante logré evitarlo sujetando el arma
con sus manos, sufriendo grandes cortes. El otro acusado se encaré con otro denunciado y
le asesto una cuchillada en la cara, causandole un corte desde la comisura del labio hasta
la oreja.

La Seccion sexta de la Audiencia Provincial de Madrid (Sentencia n°® 425/2022, de 11 de julio
de 2022), condend a un acusado, como autor de un delito intentado de homicidio y a otro
acusado como autor de un delito de lesiones, en ambos casos con la agravante de
discriminacion ideoldgica (Art. 22.4 CP).

Uno de los acusados recurrentes interpuso recurso de casacion alegando siete motivos por
infraccion de ley (Art. 849.1 LECrim). Pero la Sala, siguiendo su doctrina post-Ley 41/2015
que limita la casacién a un control de legalidad sobre la sentencia de apelacion y no como
una "apelacion bis", desestimo el recurso en todos sus motivos.

En relacion con el motivo que cuestiona la agravante del art. 22.4 del CP por motivos de
ideologia, la Sala recuerda que es requisito de la agravaciéon que nos ocupa que el hecho
probado dé cuenta de la relacion tipica de la circunstancia agravatoria de tal manera que el
delito se entienda cometido como manifestacion objetiva de la discriminacion caracteristica.
Esto es, que el hecho probado sefiale cual es la ideologia de la victima que el sujeto activo
rechaza y sobre la que se apoya, como mévil, para la realizacién de su conducta. El hecho
debe ser manifestacion de la discriminacion generadora de una situacion de desigualdad, lo
que implica y comporta una comparacion ante situaciones de igualdad y el motivo de
discriminacion.

En el caso que nos ocupa, la sentencia recurrida asume las conclusiones de la Audiencia
reflejadas en el relato de hechos probados, de que la motivacién de cometer los delitos
enjuiciados, la intencionalidad del mismo y que por lo tanto constituye el movil que
protagonizé la agresién por parte del procesado, era las diferencias ideoldgicas existentes
entre el autor de tales agresiones y las victimas, al desprenderse efectivamente de las
pruebas practicadas la motivacién por discriminacion ideoldégica que presidio la agresion del
procesado a las victimas, teniendo en cuenta el contexto en que se situan los hechos, en el
gque ambos grupos se conocian con anterioridad, indicando uno de los denunciantes como
el procesado (quien conforme a la declaracién del agente de la Policia Nacional, se trata de
un simpatizante o miembro de grupos de extrema derecha y ha participado en
enfrentamiento con grupos de ideologia contraria) le habia intentado agredir en otras
ocasiones, admitiendo el propio procesado enfrentamientos anteriores con el grupo de los
denunciantes por causa de la diferente ideologia, de extrema derecha del procesado y su
entorno, y de extrema izquierda el grupo de aquellos.
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De igual forma tienen en cuenta el incidente previo en la puerta del bar con la novia del
procesado y otro amigo del mismo increparon a los denunciantes como "rojos de mierda”,
asi como el contenido de las expresiones proferidas por el procesado contra aquellos,
durante la persecucidon y antes de la agresion : "guarros, rojos; Skin Retiro, Hitler Fans,
Venimos de Madrid a mataros, hijos de puta”, portando uno de los perseguidores del grupo
del procesado una camiseta con la inscripcion Skin Retiro.

Por todo lo anterior, se desestima el recurso de casacién en estos términos, confirmando la
agravante de discriminacion por motivos de ideologia.

C.- Sentencias de la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo.

Sentencia firme de 9 de julio de 2024 de la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo.
Ponente: Excmo. Sr. Rafael Saraza Jimena. Demanda de juicio ordinario interpuesta
por persona juridica solicitando la declaracion de intromision ilegitima y lesion del
derecho al honor de sus miembros, asi como el cese, prohibicion de distribuciéon y
retirada de publicaciones de las demandadas en sus paginas web.

La Sociedad Espafola de Psiquiatria interpuso una demanda de juicio ordinario contra dos
entidades, C.C.H.R. y contrala C.C.D.H. en Espafia, en la que solicitaba se dictara sentencia
por la que, estimando integramente la presente demanda entre otras cuestiones, declarara
que , mediante la publicacion de los contenidos de sus paginas web, las partes demandadas
han cometido una intromision ilegitima y han lesionado el derecho al honor de todos los
psiquiatras miembros de la Sociedad Espafiola de Psiquiatria.

Tras la estimacion de la demanda, se interpuso recurso de apelacion ante la Audiencia
Provincial de Madrid y posteriormente, recurso extraordinario por infraccion procesal y
recurso de casacion.

La Sociedad Espanola de Psiquiatria (SEP) formulé demanda de proteccién del derecho al
honor de los miembros de la SEP contra las asociaciones CCHR y CCDH, imputandoles que
estan realizando manifestaciones, que difunden a través de sus respectivos sitios web, en
las que afirman que los psiquiatras, incluidos evidentemente los asociados de la SEP, son
delincuentes, agresores sexuales, precursores de genocidios, responsables de la erosion de
la educacién y la justicia, incitadores a la drogadiccion, narcotraficantes, practicantes
fraudulentos o gestores de la violencia y del terrorismo ,manifestaciones que constituyen
actos de difamacién por atribuir hechos falsos y deshonrosos a la generalidad de los
psiquiatras (promover el holocausto nazi, la discriminacion racial o la drogodependencia
entre menores) y vejatorios por difundir calificaciones insultantes y agraviantes (como
calificarlos de violadores, patrocinadores del terrorismo internacional o propagadores de la
drogodependencia), sin que por tales motivos, por su arbitrariedad y falta de fundamento y
razén, puedan quedar amparadas por la libertad de expresion ni por el derecho de
informacion, lesionando de forma extraordinariamente danina el honor de los miembros de
la Sociedad Espafiola de Psiquiatria.
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La Sala primera argumenta al resolver el recurso de casacion que para apreciar la existencia
de una vulneracién del derecho fundamental al honor, es relevante la superacion de un
umbral de gravedad. Esto, que es relevante en cualquier caso en que se plantea la existencia
de una vulneracion del derecho al honor, o es de un modo mas acusado cuando las
expresiones cuestionadas vienen referidas a un colectivo. Expresiones que, pronunciadas
aisladamente, pueden no superar dicho umbral de gravedad, si se consideran en su conjunto
pueden superar tal umbral, pues la reiteracion y la atribucion sucesiva de diversas conductas
reprobables es un elemento relevante para valorar la gravedad de la afectacién del honor.

Cuando se produce esta situacion, para apreciar la existencia de una vulneracion del derecho
fundamental es necesaria la valoracion de la conducta en su conjunto, y esto es relevante
para la fijacion del dies a quo del plazo de ejercicio de la accion de proteccion del derecho
fundamental. No resulta exigible que el afectado haya de interponer la demanda de
proteccion del derecho al honor al inicio de esta conducta, cuando puede discutirse si la
misma ha superado el umbral de gravedad exigible, pues si espera a que la actuacion del
demandado haya alcanzado una gravedad suficiente, se consideraria que ha caducado la
accion respecto de las publicaciones realizadas con una antelacion mayor de cuatro afnos.

En el encabezamiento del motivo segundo del recurso de casacion, la recurrente alega que
la sentencia de segunda instancia ha infringido el art. 18 de la Constitucion, en relacién con
el art. 20 de la Constitucion, el art. 7.7 de la LO 1/1982 y la jurisprudencia sobre los
presupuestos necesarios para apreciar una intromision ilegitima en el derecho al honor y su
relacion con el derecho a la libertad de expresion e informacion.

En el desarrollo del motivo se argumenta que el test de proporcionalidad no permite la
utilizacién de afirmaciones claramente injuriosas e innecesarias para la exposicién de los
mensajes que las demandadas quieren hacer llegar al publico, que no solo son graves sino
premeditadamente reiteradas. Si no se satisface el requisito de veracidad, el derecho a la
libertad de informacion tampoco ampara la imputacion de hechos o conductas
indudablemente injuriosas o vejatorias. La atribucion de hechos verdaderamente graves, que
ponen en duda la probidad y honestidad profesional de los asociados de la demandante al
atribuirles una serie de actuaciones que afectan a su ética y prestigio profesional ganado en
el ambito en el que desarrollan su actividad, sin ninguna base factica para ello, supone una
vulneracion directa del honor de las personas a las que aluden esas afirmaciones.

Las publicaciones de la web de CCDH cuestionadas en la demanda manifiestan opiniones
muy criticas respecto de determinadas practicas psiquiatricas (abuso del tratamiento
mediante farmacos, en especial con los nifios y jovenes, internamientos forzosos,
tratamientos coactivos, etc.), a las que atribuyen constituir una violaciéon de los derechos
humanos de los pacientes psiquiatricos, y cuestionan la base cientifica de la psiquiatria.

Asimismo, hacen referencia a la existencia de abusos sexuales por parte de algunos
psiquiatras a sus pacientes e incluso que "[h]ay un numero indeterminado de abortos
coactivos en Espafia a manos de psiquiatras".
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Cuando se plantea un conflicto entre la libertad de expresion y el derecho al honor, tanto este
tribunal como el Tribunal Constitucional han declarado que la ponderacion necesaria para
resolverlo ha de llevarse a cabo teniendo en cuenta la prevalencia funcional, que no
jerarquica, que sobre los derechos de la personalidad del art. 18 de la Constitucion Espanola
ostenta el derecho a la libertad de expresién del art. 20.1 a), en funcion de su doble caracter
de libertad individual y de garantia institucional de una opinidbn publica libre e
indisolublemente unida al pluralismo politico dentro de un Estado democratico. Esa
dimension institucional hace que dicha libertad "goce de un amplio cauce para el intercambio
de ideas y opiniones", que ha de ser "lo suficientemente generoso como para que pueda
desenvolverse sin angostura; esto es, sin timidez y sin temor".

Los criterios relevantes para resolver este conflicto consisten, en primer lugar, en valorar si
las manifestaciones cuestionadas, cuando afectan negativamente al honor las personas
afectadas, versan sobre una cuestion de interés general, bien por la materia sobre la que
versan o por el caracter de personaje publico del afectado.

Lo anterior se explica porque, para que la libertad de expresion amparada por el art. 20.1.a)
de la Constitucién prevalezca sobre el derecho al honor amparado por el art. 18.1 de la
Constitucion, tal libertad ha de ejercitarse conforme a su naturaleza y funcién, de acuerdo
con los parametros constitucionales, esto es, conectada con los bienes juridicos que se
protegen con el reconocimiento de tal libertad publica. Esto ocurre cuando las opiniones o
juicios de valor expresados contribuyen al debate publico en una sociedad democratica.

Como segundo criterio relevante para ponderar los derechos en conflicto, si bien en materia
de libertad de expresion no tiene relevancia el criterio de la veracidad ("la existencia de
hechos puede ser demostrada, la veracidad de los juicios de valor no es susceptible de
prueba", sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, si es relevante, cuando los
calificativos o los juicios de valor pueden resultar ofensivos, comprobar si cuentan con una
base factica suficiente ( sentencia de esta sala 397/2024, de 19 de marzo, y las que en ella
se citan, y sentencia del TEDH de 9 de enero de 2018, citada).

Por ultimo, es necesario valorar que las expresiones no resulten desproporcionadas porque
se hayan empleado expresiones insultantes o denigrantes desconectadas del ambito al que
afectan las manifestaciones realizadas.

Los criterios jurisprudenciales expresados en los parrafos anteriores han sido aplicados
correctamente por la sentencia recurrida.

En los supuestos de descalificaciones a colectivos, el TEDH (sentencia de 16 de febrero de
2021, caso Budinova c. Bulgaria , que compendia la jurisprudencia existente sobre la
materia) ha considerado que para que pueda afectar al sentimiento de identidad de un grupo
étnico o social y a los sentimientos de autoestima y confianza en si mismos de los miembros
del grupo, hasta el punto de dar lugar a la aplicacion del articulo 8 del Convenio en relacion
con ellos en el marco de su vida privada, los estereotipos negativos del grupo "deben
alcanzar un cierto nivel" o, segun la expresién usada en la sentencia de 25 de septiembre
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de 2018, caso Denisov contra Ucrania, los efectos de la declaracion o del acto deben superar
un "umbral de gravedad".

De acuerdo con la jurisprudencia del TEDH, las afirmaciones cuestionadas pueden suponer
una afectacién al honor o la reputaciéon de los miembros del colectivo solamente si se dan
ciertas condiciones y se supera un cierto "umbral de gravedad" o "nivel de severidad", para
lo que es relevante que las manifestaciones sean de caracter tan ofensivo que su publicacion
tenga inevitablemente un efecto directo sobre la vida privada del demandante.

Para verificar si se ha alcanzado ese nivel, los factores que deben tomarse en cuenta, de
acuerdo con la citada sentencia del caso Budinova c. Bulgaria, son, sin un caracter
exhaustivo, los siguientes: a) las caracteristicas del grupo afectado (su tamafio, su grado de
homogeneidad, su vulnerabilidad o historial de estigmatizacion o si se encuentran en
situacion social desfavorable); b) el contenido preciso de las declaraciones negativas sobre
el grupo (en particular, su capacidad para transmitir un estereotipo negativo sobre el grupo
en su conjunto y el contenido especifico de dicho estereotipo); c) la forma y el contexto de
las declaraciones, su significado(que puede depender del contexto en el que se realizaron y
de la manera en que se realizaron), la posicion y la condicion de la persona que las realizo,
y la medida en que puede decirse que han afectado a un aspecto esencial de la identidad y
la dignidad del grupo en cuestién. No puede decirse que uno de estos factores prevalezca
siempre; es la interaccion entre todos estos factores lo que lleva a la conclusion sobre si se
ha alcanzado el "cierto grado" exigido por la sentencia Aksu y el "umbral de gravedad" exigido
por la sentencia Denisov y si por lo tanto es aplicable el articulo 8 del CEDH.

En el caso objeto de este recurso, aunque existe homogeneidad en el grupo social afectado
por las publicaciones cuestionadas (los profesionales de la psiquiatria), no concurren las
notas de vulnerabilidad, historial de estigmatizacion o situacion social desfavorable. Se trata
de un colectivo profesional con posibilidades de intervenir en el debate publico y replicar las
opiniones desfavorables vertidas en la web de CCDH.

Y respecto del contexto en que se realizan las manifestaciones cuestionadas, como ya se ha
dicho, pese a que algunas pudieran considerarse excesivas, la conducta de CCDH al realizar
estas publicaciones se enmarca en un debate publico de gran importancia en la sociedad
actual, por lo que acordar la eliminacién de tales publicaciones supondria una restriccion
excesiva de la libertad de expresion que no estaria justificada por una necesidad social
imperiosa.

Con base en lo anterior, se desestima el recurso de casacion interpuesto por la Sociedad
Espafola de Psiquiatria.
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V.- Tribunal Constitucional.

Sentencia del Tribunal Constitucional de fecha 9 de abril de 2025. Ponente: limo. Sr.
Ramén Saez Valcarcel. Recurso de inconstitucionalidad num. 4926-2024. Nulidad del
apartado d) del articulo 65 de la Ley 3/2016, en la redaccién dada por la Ley 18/2023.
Vulneraciéon de competencias estatales en legislacion procesal y procedimiento
administrativo comun.

El Tribunal Constitucional estima el recurso de inconstitucionalidad interpuesto por el
presidente del Gobierno contra el apartado d) del articulo 65 de la Ley 3/2016, modificado
por la Ley 18/2023 de la Comunidad de Madrid. Este apartado excluia que las asociaciones
representativas de los colectivos LGTBI y defensoras de derechos humanos pudieran ser
consideradas interesadas en procedimientos administrativos sancionadores y procesos
penales.

Con respecto a la alegacion de invasion de competencias estatales en legislacion procesal
(art. 149.1.6 CE), el Tribunal recuerda que de acuerdo con el articulo 149.1.6 CE, la
legislaciéon procesal es una «competencia general» del Estado [SSTC 80/2018, de 5 de julio,
FJ 5 a),y 13/2019, de 31 de enero, FJ 2 b)], lo que responde a la necesidad de salvaguardar
la uniformidad de los instrumentos jurisdiccionales (SSTC 71/1982, FJ 20; 83/1986, FJ 2;
47/2004, de 25 de marzo, FJ 4, y, entre las mas recientes, 72/2021, de 18 de marzo, FJ 5).
Al mismo tiempo, la legislacion procesal puede ser asumida como competencia autondémica,
si bien que «de orden limitado», pues esta «circunscrita a ‘las necesarias especialidades que
en este orden se deriven de las particularidades del derecho sustantivo de las comunidades
auténomas’» [SSTC 80/2018, FJ 5 a), y 13/2019, FJ 2 b)]. Y anade que, en definitiva, las
singularidades procesales que se permiten a las comunidades auténomas han de limitarse
a aquellas que, por la conexion directa con las particularidades del Derecho sustantivo
autonémico, vengan requeridas por estas» [SSTC 47/2004, FJ 4; 2/2018, de 11 de enero, FJ
4; 80/2018, FJ 5 a), y 13/2019, FJ 2 b)], correspondiendo «al legislador autonémico o, en su
defecto, a quienes asuman la defensa de la ley en su caso impugnada, ofrecer la suficiente
justificacion sobre la necesidad de alterar las reglas procesales comunmente aplicables,
cuando menos siempre que del propio examen de la ley no se puedan desprender o inferir
esas ‘necesarias especialidades’» [SSTC 127/1999, de 1 de julio, FJ 5; 47/2004, FJ 4;
21/2012, de 16 de febrero, FJ 7, y 80/2018, FJ 5 a)].

El Tribunal Constitucional estima el recurso interpuesto sobre este punto argumentando que
la Asamblea de Madrid nada ha alegado acerca de la concreta particularidad de Derecho
sustantivo propio que justificaria la aprobacion de la regla enjuiciada ni aprecia el Tribunal
que exista una particularidad sustantiva tal en la citada Ley 3/2016 ni en ninguna otra
prevision del Derecho propio de la Comunidad de Madrid.
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En cuanto a la invasion de competencias estatales en procedimiento administrativo comun
(art. 149.1.18 CE), la demanda sostenia que el apartado impugnado es contrario al concepto
de interesado que resulta de la lectura conjunta del art. 4.2 de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, y del art. 31.2 de la Ley 15/2022, de 12 de julio; preceptos ambos aprobados por el
legislador estatal invocando su competencia para regular el procedimiento administrativo
comun y que, a diferencia del precepto impugnado, no excluyen a los procedimientos
administrativos sancionadores cuando atribuyen la condicion de interesado a asociaciones,
entidades y organizaciones.

El Tribunal analiza la contradiccidn entre el precepto autondmico y los articulos 4.2 de la Ley
39/2015 y 31.2 de la Ley 15/2022. Estas normas estatales reconocen ex lege la condicion
de interesado a las asociaciones defensoras de derechos humanos en procedimientos
administrativos relacionados con discriminacion, incluidos los sancionadores. La norma
madrilefia contradice esta prevision al excluir dicha condicion en los procedimientos
sancionadores, lo que constituye una infraccion competencial insalvable por via
interpretativa.

En este sentido, el Tribunal Constitucional recuerda que la Ley 15/2022 ha pretendido, en
garantia del derecho a la igualdad de trato y no discriminacion, remover los obstaculos que
pudiesen existir para la participacion de determinadas asociaciones y organizaciones en los
procedimientos administrativos relativos a situaciones de discriminacion previstas en la
propia ley y afirma que resulta evidente que la condicion de interesado atribuida a estos
colectivos se hace para cualesquiera procedimientos administrativos (incluidos los
sancionadores), pues el art. 31.2 no se refiere a ellos para excluirlos, a diferencia de lo que
hace, precisamente, el art. 30.3 de la misma Ley 15/2022 al establecer reglas relativas a la
carga de la prueba; encontrandose estos dos preceptos dentro del capitulo | («Garantias del
derecho a la igualdad de trato y no discriminaciény») del titulo Il («Defensa y promocion del
derecho a la igualdad de trato y no discriminacion) de la Ley 15/2022.

En definitiva, el art. 31.2 de la Ley 15/2022, en conexion con el art. 4.2 de la Ley 39/2015,
reconoce ex lege la condicion de interesados de las asociaciones y agrupaciones a los que
se refiere para todos los procedimientos administrativos, incluidos los sancionadores,
relativos a situaciones de discriminacion previstas en la propia ley.

El Tribunal aplica su doctrina sobre la inconstitucionalidad mediata, que se produce cuando
una norma autondémica contradice de forma insalvable una norma estatal dictada en el
ejercicio legitimo de competencias exclusivas. En este caso, se constata que la contradiccion
entre el articulo 65 d) de la Ley 3/2016 y los articulos 4.2 de la Ley 39/2015y 31.2 de la Ley
15/2022 es real, efectiva y no puede resolverse mediante interpretacion conforme.

Por todo ello, el Tribunal declara la inconstitucionalidad y nulidad del apartado d) del articulo
65 de la Ley 3/2016 en su totalidad, por vulnerar el orden constitucional de competencias.
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Sentencia de fecha 13 de mayo de 2025 dictada por el Tribunal Constitucional.
Ponente: lima. Sra. Laura Diez Bueso. Recurso de amparo num. 456/2021. Absolutoria
con estimacion de amparo. Nulidad de condena penal por delito contra la integridad
moral por creacion de pagina web satirica. Articulos 20.1 a) y b) CE. Proteccion
constitucional de la libertad de expresion y creacioén artistica frente a sancion penal
por contenido satirico.

El procedimiento tiene su origen en la condena penal impuesta por el Juzgado de lo Penal
n° 1 de Pamplona a una persona por la creacion de la pagina web fourlaManada.com, activa
entre el 3 y el 5 de diciembre de 2018. La web ofrecia un falso recorrido turistico por los
lugares vinculados al caso de “La Manada”, con descripciones ironicas y referencias a los
agresores, con el objetivo declarado de criticar el tratamiento sensacionalista de los medios
de comunicacion. La sentencia de instancia considerd que el contenido de la web constituia
un delito contra la integridad moral (art. 173.1 CP), al cosificar a la victima, instrumentalizar
su sufrimiento y agravar su trastorno de estrés postraumatico. Se impuso una pena de prision
de 1 afio y 6 meses, inhabilitacion especial para el sufragio pasivo y una indemnizacion de
15.000 €.

La Audiencia Provincial de Navarra confirmé la condena en apelacién, y el Tribunal Supremo
inadmitié el recurso de casacion.

El Tribunal Constitucional estima el recurso de amparo interpuesto por el condenado, al
considerar que se vulneraron sus derechos fundamentales a la libertad de expresion (art.
20.1 a) CE) y a la libertad de creacion artistica (art. 20.1 b) CE).

El TC hace hincapié que el TEDH ha considerado que la libertad de creacion artistica se
encuentra protegida por el art. 10 del Convenio europeo de derechos humanos (CEDH). En
sentencias como la STEDH de 25 de enero de 2007, asunto Vereinigung Bildender Kiinstler
c. Austria, pone el énfasis en que quienes crean, interpretan, difunden o exponen una obra
de arte contribuyen al intercambio de ideas y opiniones, indispensable en una sociedad
democratica (§ 26).

El tribunal considera que la condena del recurrente vulneré su derecho a la libertad de
expresion al condenarle por un delito previsto en el art. 173.1 CP, sin llevar a cabo un juicio
previo sobre la libertad de expresién y su contenido, esto es, sin efectuar una valoracién
previa de si la conducta enjuiciada podia constituir una manifestacion del ejercicio legitimo
del derecho fundamental a la libertad de expresion.

En este sentido, el Tribunal recuerda que: “Analizar la finalidad, el animo o la intencién con
la que se emite un determinado mensaje resulta un dato esencial para calificarlo como
gjercicio legitimo o no de la libertad de expresion.” Y afiade que: “La satira es una forma de
expresion artistica y comentario social que, exagerando y distorsionando la realidad,
pretende provocar o agitar, por lo que cualquier injerencia en el derecho de un artista a
expresarse a través de la satira debe ser examinada con particular atencion.”
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Considera el Tribunal que el érgano judicial minusvaloro la naturaleza satirica y critica de la
conducta objeto de enjuiciamiento, especialmente cuando en los hechos probados habia
recogido que el demandante de amparo «con anterioridad a la creacion de la web habia
realizado determinadas actividades reivindicativas frente a los medios de comunicacion
relacionadas con otro tipo de situaciones».

Considera el Tribunal que la intencién declarada por el recurrente de efectuar una critica al
comportamiento de los medios de comunicacion; la expresion de esta critica a través de la
satira; la trayectoria reivindicativa previa; y su pertenencia al colectivo Homo Velamine y a la
corriente culture jamming debieron conducir al Juzgado de lo Penal a efectuar un juicio de
ponderacion acerca de si los hechos podian entrafiar un ejercicio legitimo de la libertad de
expresion, que pudiera considerarse desenvuelto dentro del amplio margen que a dicha
libertad conceden tanto el art. 20 CE como el art. 10 CEDH, especialmente en mensajes
relativos a cuestiones de interés publico y que forman parte del debate social.

Destaca el Tribunal en su resolucion que ademas la pagina web no contenia ninguna
referencia individualizada sobre la victima, a diferencia de lo que si ocurria con los citados
agresores, cuya fotografia figuraba en la pagina web, junto a una descripcion de estos como
«cinco varones con peinados a la ultima moda», expresion que no puede ser entendida sino
de forma irénica o a modo de caricatura.

En consecuencia, el Tribunal considera que se vulnerd el derecho a la libertad de expresion,
art. 20.1 a) CE, y el derecho a la libertad de creacion artistica, art. 20.1 b) CE del recurrente
y declara la nulidad de la sentencia de 9 de diciembre de 2019 del Juzgado de lo Penal num.
1 de Pamplona, la sentencia de 3 de junio de 2020 de la Seccién Segunda de la Audiencia
Provincial de Navarra y la providencia de 26 de noviembre de 2020 de la Sala de lo Penal
del Tribunal Supremo.

VI.- Tribunal Europeo de Derechos Humanos.

Sentencia de fecha 11 de abril de 2024 dictada por el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos (Seccion Quinta). Ponente: Georges Ravarani (Presidente). Demanda n°
81249/17 contra la Republica Francesa. Condena al Estado por violacién del articulo 8
en relacion con el articulo 14 del Convenio. La demandante denuncié amenazas de
muerte e insultos antisemitas por parte de un particular. El TEDH concluye que las
autoridades francesas no ofrecieron una proteccion penal adecuada al no tener en
cuenta la dimension discriminatoria de los hechos.

La demandante, Myriam Allouche, ciudadana francesa, denuncié haber recibido entre el 30
de mayo y el 1 de junio de 2014 una serie de mensajes extremadamente violentos por parte
de un camarero, B., con quien habia tenido un breve intercambio social. Tras rechazar sus
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avances, recibié 26 correos electronicos que contenian amenazas de muerte, violacion y
comentarios explicitamente antisemitas. Entre ellos se incluian frases como:

“iViva la Shoa! jViva la Alemania nazi! jHeil Hitler!”, “Si te encuentro en la calle, te romperé
la nariz de la habitacién judia”, “Te voy a matar y una vez que estés muerta, me follaré tu
cadaver.”

El ultimo mensaje iba acompafado de una fotografia de Hitler. La demandante presento
denuncia ante la policia, que inicialmente calificd los hechos como “insulto publico por raza,
religion u origen” y “amenaza de muerte reiterada”. Sin embargo, el procedimiento penal
se centré exclusivamente en las amenazas de muerte, ignorando el componente
antisemita.

Aunque el Tribunal Penal condendé al agresor a 18 meses de prision (12 suspendidos), no se
pronuncié sobre la recalificacion solicitada por la demandante, que alegaba que las
amenazas estaban motivadas por su pertenencia a la comunidad judia.

En apelacion, el tribunal reconocié que los hechos podian encajar en el tipo penal de
amenazas agravadas por motivos raciales (art. 222-18-1 CP), pero se neg6 a modificar la
calificacion por la ausencia del acusado, lo que impidié un debate contradictorio. El Tribunal
de Casacioén declaro inadmisible el recurso de la demandante, argumentando que una parte
civil no puede impugnar la calificacion penal adoptada.

El Tribunal de Justicia recuerda que, segun su jurisprudencia, corresponde a las autoridades
nacionales establecer un marco juridico adecuado que ofrezca proteccion contra los actos
discriminatorios y adoptar todas las medidas razonables para determinar si existe un motivo
racista o, mas en general, discriminatorio en los hechos denunciados. (R.B. c. Hungria).
También senala que los incidentes violentos con motivos supuestamente discriminatorios, en
particular los racistas, no deben tratarse en pie de igualdad con los delitos que carecen de
tales motivos. (Kreyndlin y otros c. Rusia, de 31 de enero de 2023).

El TEDH destaca que, aunque la investigacion inicial si contemplo el caracter antisemita de
los mensajes, esta dimension fue abandonada en la acusacion formal. En el caso
examinado, el fiscal optd por el procedimiento de comparecencia inmediata, lo que limito la
posibilidad de incluir ciertos delitos. Sin embargo, el tribunal sefiala que esta eleccién no
impedia incorporar la agravante por motivos raciales en el delito de amenazas de muerte,
resaltando que el Ministerio Fiscal estaba en condiciones de integrar la dimension antisemita
de los hechos en el proceso penal incoado contra el acusado, de acuerdo con el derecho
penal francés.

Ademas, el Tribunal critica que ni el tribunal penal ni el de apelacién ofrecieran una respuesta
juridica adecuada. Aunque este ultimo reconocio que los hechos podian encajar en el tipo
penal agravado, se negd a recalificar por la ausencia del acusado, sin explorar otras vias
procesales como el aplazamiento de la vista o la emision de una orden de detencion.
Considera que esta omision tuvo consecuencias graves para la demandante, no solo en
términos de reconocimiento juridico, sino también en cuanto a la reparacion del dafio sufrido,
y resalta que “el sufrimiento, el trauma y las numerosas repercusiones negativas en la vida
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personal y profesional de la demandante se vieron acentuados por la negativa de los

tribunales nacionales a reconocer su condicion de ‘victima judia’.

En sintesis, el Tribunal observa que los tribunales penales franceses que fueron llamados a
juzgar el caso en el que la demandante fue victima nunca tuvieron en cuenta el caracter
antisemita de los hechos, por lo que concluye que las autoridades internas han incumplido
las obligaciones positivas que les incumben en virtud de los articulos 8 y 14 de la Convencion
de brindar una proteccién penal efectiva y adecuada contra los comentarios discriminatorios,
particularmente destructivos de los derechos fundamentales, por parte del agresor del
solicitante (Sabali¢, y R.B. c. Hungria). El hecho de que las autoridades no hayan tenido en
cuenta la dimension antisemita del presente caso ha comprometido su capacidad para dar
una respuesta tan adecuada.

Sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos de 7 de enero de 2025, caso
Minasyan y otros c. Armenia. Demanda 59180/15, Seccion cuarta. Articulos 8 y 14 del
CEDH. Articulo motivado por la hostilidad contra las personas LGTB. Incumplimiento
de la obligacion de abordar la naturaleza discriminatoria de las declaraciones
impugnadas. Obligacion positiva de responder adecuadamente.

El caso se origind a raiz de los comentarios emitidos el 16 de mayo de 2014 por dos
miembros del jurado armenio del Festival de la Cancion de Eurovisién 2014. Estas personas
declararon que habian otorgado los puntos mas bajos a Conchita Wurst debido a su
"repulsion interna," afiadiendo que "al igual que las personas con enfermedades mentales
causan aversion, también lo hicieron tales fendmenos". Muchos participantes, incluidos los
demandantes, reaccionaron a esta declaracion en la pagina de Facebook de la conferencia
de prensa, criticando la actitud "odiosa y discriminatoria," haciendo referencia a la
Constitucion y la Ley de salud mental, e incluso preguntando si el jurado estaba dispuesto a
"cometer hara-kiri". Al dia siguiente, 17 de mayo de 2014, el editor en jefe del periddico
Iravunk, H.G., publicé un articulo titulado: "Sirven a los intereses de los homosexuales
internacionales (gay) Lobby: la lista negra de enemigos de la nacién y el Estado”. El articulo
atacaba a los demandantes por su activismo en favor de los derechos LGBT. El autor afirmé
que los grupos de presidn homosexuales estaban tratando de "establecer agresivamente
sus reglas del juego en nuestro pais" y que su intencidn era "intimidar a todos aquellos que
se atreven a oponerse a los esfuerzos para hacer de la perversion la norma en Armenia".

El articulo procedio a etiquetar a "fodo cabildero es un enemigo interno de la Nacién y del
Estado, eso es todo". A continuacién, el peridédico proporciondé una lista negra de
hipervinculos a los perfiles de Facebook de los solicitantes e incitd explicitamente a la
discriminacion contra ellos, pidiendo a la gente comun, funcionarios publicos, empleadores,
propietarios de medios y directores de instituciones educativas que: detuvieran cualquier
contacto con ellos en Internet y en la vida real; no los saludaran; no los ayudaran con ningun
problema y no hicieran negocios con ellos.
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Alos funcionarios publicos, se les instd a no contratarlos y, si ya trabajaban alli, a despedirlos
con cualquier pretexto conveniente. A los empleadores, se les dijo que no los contrataran y
a los directores de instituciones educativas, se les solicitd que evitaran que estos grupos
influyeran en las generaciones mas jovenes.

Tras la solicitud de retractacion de los demandantes, el periddico publicé otro articulo donde
los insultaba aun mas, haciendo referencia a que tenian una "biografia apestosa".

Ademas, se publicaron articulos de seguimiento donde se ataco a los demandantes, se les
llam¢ "testigos de Conchita" y se insinu6 abiertamente la homosexualidad de algunos de
ellos. Los demandantes interpusieron un procedimiento civil solicitando una indemnizacion
por dafios a su honor y dignidad y alegando que el articulo incitaba al odio y la discriminacion.
Los tribunales nacionales armenios desestimaron la demanda.

El Tribunal de Distrito concluyé que el articulo estaba dentro de los limites permisibles de la
libertad de expresion periodistica y que gozaba de un "“interés publico primordial,”
argumentando que contenia un "elemento de exageracion y provocacion periodistica".

El Tribunal de Apelacion Civil ratificé esta decision, indicando que las declaraciones eran
"juicios de valor" no susceptibles de prueba. Ademas, el Tribunal de Apelacion considerd que
las alegaciones de discriminacion de los demandantes eran infundadas porque no habian
demostrado como habian sido discriminados, por ejemplo, si se les habia denegado un
puesto de trabajo o si habian sido despedidos precisamente por esos motivos.

En cuanto a la valoracion del Tribunal Europeo de Derechos Humanos (TEDH), consideré
aplicables los articulos 8 y 14 del Convenio. EI Tribunal centré6 su analisis en el
incumplimiento de la obligacion positiva del Estado de proteger la vida privada de los
demandantes frente a la injerencia de terceros.

El Tribunal sostuvo que el concepto de "vida privada" (articulo 8) es amplio e incluye la
integridad psicologica, la dignidad, el honor y la reputacion. El articulo impugnado estaba
motivado por la hostilidad contra las personas LGBT y atacoé a los solicitantes por su
activismo: "el Tribunal no duda de que tales expresiones afectaron el bienestar psicolégico,
la dignidad y la reputacion de los demandantes y constituyeron graves ataques a sus
derechos garantizados por el articulo 8 de la Convencion, claramente comprendidos en el
ambito de aplicacién de dicha disposiciéon”.

El articulo 14 también era aplicable, ya que los demandantes tenian una "alegacion
discutible" de que su orientacién sexual percibida y su estrecha asociacién con la comunidad
LGBT desempenaron un papel en los ataques en linea. “La expresién sobre asuntos de
interés publico merece, en principio, una fuerte proteccién, mientras que la expresioén que
promueva o justifique la violencia, el odio, la xenofobia u otra forma de intolerancia no puede
normalmente reclamar proteccion (véase Budinova y Chaprazov, antes citado, § 90, y Behar
y Gutman, antes citada, § 101). Por lo tanto, las formas mas graves de "discurso de odio",
que la Corte ha considerado que entran en el ambito del articulo 17, estan totalmente
excluidas de la proteccién del articulo 10 (véase Lilliendahl v. Islandia (Dic.), N° 29297/18, §
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34, 12 de mayo de 2020, y Nepomnyashchiy y otros v. Rusia, n.° 39954/09 y 3465/17, § 74,
de 30 de mayo de 2023). Por lo que se refiere a las formas menos graves de "incitacion al
odio", aunque no quedan totalmente fuera de la proteccién del articulo 10, es permisible que
los Estados contratantes las restrinjan (véase Lilliendahl, antes citada, § 35, y
Nepomnyashchiy y otros, antes citada, § 74).

El Tribunal también ha reconocido el papel vital que desempenan los medios de
comunicacion en una sociedad democratica (véase Stoll v. Suiza [GC], no. 69698/01, § 102,
CEDH 2007V, y Pentikédinen c. Finlandia [GC], no. 11882/10, § 91, TEDH 2015). Al mismo
tiempo, ha aceptado que puede estar justificado imponer sanciones penales incluso graves
a los periodistas en casos de incitacién al odio o incitacién a la violencia (véase Cumpaéna y
Mazare v. Rumania [GC], no. 33348/96, § 115, CEDH 2004-XI; Otegi Mondragén v. Espafia,
n.° 2034/07, § 59, CEDH 2011; Atamanchuk v. Rusia, n.° 4493/11, §§ 67 y 70, de 11 de
febrero de 2020; Budinova y Chaprazov, citado anteriormente, § 90; y Behar y Gutman, antes
citada,

§ 101).”

El TEDH determin6 que los tribunales armenios no llevaron a cabo el ejercicio de
ponderacion requerido entre el derecho al respeto de la vida privada (art. 8) y la libertad de
expresion (Art. 10). Los tribunales nacionales dieron "pleno peso al derecho del autor a la
libertad de expresion y poca o ninguna importancia al efecto de sus declaraciones en los
demandantes y su vida privada".

El TEDH recordé que la expresion que promueva o justifique la violencia, el odio o la
intolerancia no puede normalmente reclamar proteccion en virtud del articulo 10: "El Tribunal
no puede aceptar como ejemplo de periodismo responsable un articulo que propaga el odio,
la hostilidad y la discriminacion contra una minoria, en este caso la comunidad LGBT... y
contra quienes, como los demandantes, se dedicaban a la promocion y defensa de los
derechos de dicha minoria". El articulo en cuestion utilizé "etiquetas estereotipadas y
estigmatizantes" y califico a los demandantes como "[enemigos] internos de la Nacion y el
Estado", incitando a actos de discriminacion.

El Tribunal concluyd que las autoridades armenias no cumplieron con la obligacién positiva
de responder adecuadamente a la naturaleza discriminatoria de las declaraciones
impugnadas. Los tribunales nacionales habian minimizado el tono hostil, las intenciones y el
impacto del articulo en los derechos del articulo 8.

El Tribunal de Apelacion, en particular, se limitd a examinar si los demandantes habian
sufrido actos especificos de discriminacion material (como denegacién de empleo),
ignorando la cuestion fundamental de si el discurso en si mismo estaba motivado por
prejuicios y tenia connotaciones discriminatorias: El Tribunal de Distrito, si bien reconocio las
alegaciones de incitacion al odio y la discriminacion de los demandantes, no abordd esa
cuestion en absoluto. Parece que el Tribunal de Apelacién abordd la cuestion de si los
demandantes habian sido victimas de discriminacién, sin embargo, su examen se limitd
unicamente a la cuestiéon de si los demandantes habian sufrido actos especificos de
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discriminacion, como la denegacion de empleo, el despido . El Tribunal de Apelacion, al igual
que el Tribunal de Distrito, no abordo la cuestion de si el discurso impugnado en si estaba
motivado por prejuicios y tenia connotaciones discriminatorias, asi como los motivos
discriminatorios del autor.

Al no abordar la naturaleza discriminatoria de las declaraciones impugnadas, los tribunales
nacionales no cumplieron con su obligacion positiva de responder adecuadamente a la
presunta discriminacion de los demandantes debido a su orientacion sexual percibida y
asociacion con la comunidad LGBT, como lo exige el articulo 14 (comparar Budinova y
Chaprazov, § 95; Behar y Gutman, § 106; y Nepomnyashchiy y otros, § 85, todos citados
anteriormente).” El Tribunal dictamindé que se produjo una violacién del articulo 8 de la
Convenciéon en conjuncion con el Articulo 14 de la Convencion. Considerd que el articulo
publicado por Iravunk constituia una interferencia grave en la vida privada de los
demandantes. Aunque el contenido se referia a sus actividades publicas, la inclusién de sus
nombres y perfiles personales, junto con llamados explicitos a su exclusion social y
profesional, afectaba directamente su esfera privada.

El TEDH afirmé que: “La publicacion impugnada no solo contenia expresiones ofensivas,
sino que incitaba activamente a la discriminacién social y profesional contra los
demandantes, lo que constituye una forma de discurso de odio que los Estados tienen la
obligacién positiva de combatir” (§78).

Ademas, el Tribunal subrayé que: “La vida privada incluye la reputacién personal y la
dignidad, y puede verse afectada por ataques publicos que estigmatizan a una persona por
su orientacion sexual real o percibida, o por su asociacion con causas relacionadas con los
derechos LGBT” (§80). El TEDH reiteré que los Estados tienen el deber de proteger a los
individuos frente a ataques graves por parte de terceros, especialmente cuando estos
ataques se basan en prejuicios y odio. En este caso, las autoridades armenias no cumplieron
con su deber de proteccion, al no ofrecer una respuesta judicial adecuada frente a un
discurso que incitaba al odio y a la discriminacion.

El Tribunal concluyé que la negativa de los tribunales nacionales a reconocer el caracter
discriminatorio del articulo y a ofrecer una reparacion efectiva implicaba una violacién del
principio de no discriminacion.

El TEDH observo que: “El tono hostil del articulo, su intencion de excluir a los demandantes
de la vida publica y su impacto en sus derechos protegidos por el articulo 8 no fueron
reconocidos por los tribunales nacionales, que fallaron en su deber de realizar el ejercicio de
ponderacion exigido por nuestra jurisprudencia” (§85). Ademas, el Tribunal destacé que: “La
discriminacion basada en la orientacién sexual, real o percibida, o en la defensa de los
derechos de las personas LGBT, constituye una forma especialmente insidiosa de
vulneracion de los derechos humanos, que requiere una respuesta firme por parte de los
Estados” (§87).

El TEDH recordd que el articulo 14 no exige que el demandante pertenezca a un grupo
minoritario, sino que basta con que haya sido tratado de manera diferente por motivos
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discriminatorios. En este caso, los demandantes fueron objeto de un trato degradante por su
defensa de los derechos LGBT, lo que constituye una discriminacién indirecta basada en la
orientacion sexual y en la expresion ideologica.

El Tribunal también criticd que los tribunales armenios no realizaran el ejercicio de
ponderacion exigido por la jurisprudencia europea entre la libertad de expresion y el derecho
al respeto de la vida privada. La Corte reiter6 que la libertad de expresion no ampara
manifestaciones que incitan al odio, la discriminacién o la violencia, y que los Estados tienen
el deber de actuar con diligencia para proteger a las personas frente a tales ataques.

El Tribunal citd y aplico su doctrina consolidada en casos como: Beizaras y Levickas c.
Lituania, donde se establecié que la pasividad estatal frente a comentarios homéfobos en
redes sociales vulnera los articulos 8 y 14. Aghdgomelashvili y Japaridze c. Georgia, que
reafirma la obligacion positiva del Estado de investigar ataques motivados por prejuicios
contra personas LGBT. Association ACCEPT c. Rumania, en el que se condend la falta de
respuesta estatal ante actos de discriminacion en eventos publicos

Sentencia de 21 de enero de 2025 del TEDH. Demanda n° 44758/20: Caso
Panayotopoulos y otros c. Grecia. Investigacion ineficaz y trato inhumano. Falta de
investigacion adecuada sobre la posible motivaciéon discriminatoria por motivos de
origen étnico. Articulos 3 y 14 del Convenio. Obligacién de conducir investigaciones
eficaces y de desenmascarar las posibles motivaciones discriminatorias.

La demanda fue presentada por tres nacionales griegos de etnia romani, quienes alegaron
haber sido objeto de brutalidad policial equivalente a malos tratos y/o torturas durante su
detencion, traslado y reclusion en una comisaria de policia el 8 de octubre de 2016. También
denunciaron que las autoridades nacionales no llevaron a cabo una investigacién adecuada
del incidente y que los hechos estuvieron motivados por prejuicios raciales.

Los demandantes, de etnia romani, viajaban en un automavil el 8 de octubre de 2016 cuando
la policia comenzo6 a perseguirlos. Tras una colisién del coche de policia con el suyo, los
demandantes huyeron y se escondieron en el balcon de un apartamento. Segun su version,
los agentes de policia les profirieron insultos racistas y emplearon violencia fisica excesiva
durante la detencidn en el balcén, el traslado a la comisaria y durante su detencién, con el
fin de obligarlos a confesar delitos o a revelar el nombre del conductor fugado.

El Defensor del Pueblo solicitd en varias ocasiones una investigacion adecuada de los
hechos. El Gobierno refuto la version de los demandantes apoyandose en las conclusiones
de las autoridades nacionales que habian investigado los hechos a nivel penal y
administrativo, que fueron archivadas.

El TEDH analiza la presunta violacion del articulo 3 de la Convencién, alegada por los
demandantes quienes denunciaron haber sufrido malos tratos constitutivos de tortura a
manos de la policia durante su detencién y durante su traslado y detencién en la comisaria
el 8 de octubre de 2016.
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También se quejaron de que las autoridades encargadas de la investigacion y la fiscalia no
habian llevado a cabo una investigacion exhaustiva y efectiva sobre el presunto incidente.

El Tribunal analiza tanto los aspectos sustantivos como procesales del articulo 3.

En relacién a los aspectos procesales, el Tribunal recuerda que ha resumido los principios
generales relativos a la eficacia de una investigacion exigidos por el articulo 3 de la
Convencién en Bouyid c. Bélgica ([GC], n.° 23380/09, §§ 114-123, TEDH 2015) y reitera que
el cumplimiento de los requisitos procesales del articulo 3 se evalua sobre |la base de varios
parametros esenciales: la idoneidad de las medidas de investigacion, la celeridad de la
investigacion, la implicacién de la victima y la independencia de la investigacion. (véase R.R.
y R.D. c. Eslovaquia, n.° 20649/18, § 178, de 1 de septiembre de 2020).

El Tribunal encontré multiples y graves deficiencias en las investigaciones nacionales
(administrativas y penales), lo que llevé a constatar una violacion procesal del Articulo 3 para
todos los demandantes.

El Tribunal destaca que a pesar de las reiteradas solicitudes de los demandantes y de la
evidencia de lesiones en fotografias, las autoridades no ordenaron un examen médico
forense imparcial y competente.

El Tribunal enfatizé que esta obligacidén se activaba independientemente de las solicitudes,
dadas las alegaciones y las lesiones visibles. Subraya la importancia de que la persona
detenida sea examinada médicamente antes de ser puesta bajo custodia policial. Ello no
sblo garantizaria que la persona esté en condiciones de ser interrogada bajo custodia
policial, sino que también permitiria al Gobierno demandado cumplir con su obligacion de
proporcionar una explicacion plausible de esas lesiones (véase Andersen v. Grecia, n.°
42660/11, § 63, de 26 de abril de 2018, con mas referencias).

Asimismo, se considera que existian contradicciones evidentes en los testimonios de los
agentes de policia sobre el lugar del incidente, la ruta de escape y la existencia del "puente”,
que no fueron debidamente investigadas mediante visitas in situ o contrainterrogatorios y
que la investigacion administrativa aplicé criterios diferentes al valorar los testimonios, dando
preferencia a las declaraciones de los agentes y presuntos autores, sin cuestionar sus
contradicciones.

Ademas, la investigacion no logroé identificar a los policias que trasladaron a los demandantes
a las comisarias, a pesar de las alegaciones de malos tratos durante el traslado. Asimismo,
La investigacion penal durd casi tres afos, con largos periodos de inactividad, y la
administrativa se prolongé por casi cinco afnos.

El Tribunal consider6 que esta duracion no estaba justificada, considera que no se ha
cumplido con el principio de prontitud. De otro lado, en lo que se refiere a la independencia
de la investigacion, resalta que la investigacion administrativa preliminar fue llevada a cabo
por una direccion policial a la que también pertenecian las unidades implicadas, lo que
genero serias dudas sobre su independencia.
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El Tribunal también critic6 que las recomendaciones del Defensor del Pueblo fueran
ignoradas. “En vista de las mdltiples deficiencias en todas las etapas de la investigacion, la
falta de examen forense, las discrepancias entre las declaraciones de los oficiales que
realizaron la detencion (que ponen en duda la exhaustividad de la investigacion) y la duracion
de las investigaciones penales y administrativas, la Corte rechaza la objecion del Gobierno
en cuanto a la alegada falta de condicion de victima de los demandantes y concluye que ha
habido una violacion del articulo 3 de la Convencion su aspecto procedimental.” Respecto
del aspecto sustantivo del Articulo 3 (Trato Inhumano), el Tribunal recordd que los principios
jurisprudenciales aplicables quedaron resumidos en su sentencia Bouyid (citado supra, §§
81-90 y 100-101).

En particular, cuando una persona se ve privada de su libertad o, de manera mas general,
se enfrenta a agentes del orden, todo recurso a la fuerza fisica que no haya sido
estrictamente necesario por la conducta de la persona disminuye la dignidad humana y, en
principio, constituye una violacion del derecho enunciado en el articulo 3 de la Convencidn.

El Tribunal determind que se habia utilizado fuerza fisica no estrictamente necesaria, lo que
disminuye la dignidad humana. Cuando los hechos estan en conocimiento exclusivo de las
autoridades, recae en el Gobierno la carga de proporcionar una explicacion satisfactoria y
convincente.

En relacion con el primer demandante, el Tribunal concluye que las lesiones que presentaba
eran compatibles con haber sido inmovilizado y golpeado. Senala que las explicaciones del
Gobierno (resistencia al arresto) no fueron suficientemente convincentes y que la
investigacion interna no aclaro el tipo y nivel de fuerza utilizada. Dado que los demandantes
fueron superados en numero y los agentes no sufrieron lesiones significativas, el Tribunal
hizo una fuerte inferencia desfavorable: la fuerza utilizada fue excesiva y desproporcionada,
constituyendo trato inhumano y concluye que ha existido violacion del Articulo 3 sustantivo
respecto del primer demandante.

En cuanto al segundo demandante, sefiala que las fotografias no mostraban lesiones
visibles, y el informe pericial médico solo describié pequefias abrasiones en el pomulo y el
cuello. El Tribunal considerd que estas lesiones leves no alcanzaban el umbral de gravedad
requerido por el Articulo 3. Debido a la ineficacia de la investigacion, el Tribunal no pudo
concluir si fue o no objeto de malos tratos por parte de la policia. Concluye que no ha habido
violacién del Articulo 3 sustantivo respecto del segundo demandante.

En relacién con el tercer demandante, las fotografias mostraban hematomas debajo de los
ojos y el perito médico observd varias equimosis y una herida facial. Estas lesiones
constituyeron pruebas primas facie que trasladaron la carga al Gobierno. Aunque la
resistencia al arresto era una explicacion verosimil, el Gobierno no refutd suficientemente la
alegacion de uso excesivo de la fuerza, y en consecuencia ha existido violacion del Articulo
3 sustantivo respecto del tercer demandante.
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Sobre la violacién del Articulo 14 en relacion con el Articulo 3 (Discriminacién), los
demandantes denunciaron que los malos tratos sufridos, junto con la posterior falta de una
investigacion efectiva de los hechos en cuestién, eran imputables a su origen étnico romani.

El Tribunal reitera que “las autoridades deben utilizar todos los medios disponibles para
combatir el racismo y la violencia racista, reforzando asi la visién de la democracia de una
sociedad en la que la diversidad no sea percibida como una amenaza, sino como una fuente
de enriquecimiento (ver Stoica v. Rumania, n°® 42722/02, § 117, de 4 de marzo de 2008, con
mas referencias).

Ademas, las autoridades del Estado tienen el deber adicional de adoptar todas las medidas
razonables para desenmascarar todo motivo racista y determinar si el odio o los prejuicios
étnicos pueden haber influido en los hechos. Tratar la violencia y la brutalidad provocadas
por la raza en pie de igualdad con los casos que no tienen connotaciones racistas seria hacer
la vista gorda ante la naturaleza especifica de las acciones que son particularmente
destructivas de los derechos fundamentales.

La falta de distincion en la forma en que se manejan situaciones que son esencialmente
diferentes puede constituir un trato injustificado e inconciliable con el articulo 14 de la
Convencidn. Es cierto que probar la motivacion racial a menudo sera extremadamente dificil
en la practica. La obligacion del Estado demandado de investigar los posibles matices
racistas de un acto violento es una obligacion de hacer todo lo posible y no es absoluta. Sin
embargo, dadas las circunstancias del caso, las autoridades deben hacer lo que sea
razonable, en particular para reunir y recabar pruebas, explorar todos los medios practicos
para descubrir la verdad y adoptar decisiones plenamente razonadas, imparciales y
objetivas, sin omitir hechos sospechosos que puedan ser indicativos de violencia por motivos
raciales (véase, por ejemplo, LakatoSova y Lakato$ c. Eslovaquia, n.° 655/16, §§ 75-6, 11 de
diciembre de 2018, con mas referencias).”

Analizando el caso, el Tribunal sefalé que, aunque los demandantes eran romanies y se
investigaron sospechas de malos tratos por motivos raciales, la ausencia de pruebas
contextuales adicionales (mas alla de la informacion general sobre abusos policiales contra
romanies en Grecia) fue insuficiente para concluir que el racismo fue un factor causal en los
malos tratos y concluye que no se demostré que las actitudes racistas hayan influido en los
malos tratos del primer y tercer demandante, por lo que no considera que haya violacion del
Articulo 14 en relacion con el Articulo 3 sustantivo respecto de ningun demandante.

Por ultimo, analiza el aspecto Procesal del Articulo 14, en relacion con el articulo 3, afirma el
Tribunal que ademas del deber de las autoridades de investigar la existencia de un posible
vinculo entre las actitudes racistas y un acto de violencia es un aspecto de sus obligaciones
procesales derivadas del articulo 3 de la Convencion, pero que ese deber también puede
considerarse implicito en sus responsabilidades en virtud del articulo 14 de la Convencion
de garantizar los valores fundamentales consagrados en el articulo 3 sin discriminacion. Los
demandantes alegaron repetidamente a las autoridades que los malos tratos estaban
relacionados con su origen étnico. Las ordenes de investigacion administrativa y penal
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incluian instrucciones explicitas para investigar un posible motivo racista. Sin embargo, el
Tribunal concluyé que, a pesar de estas ordenes explicitas, no se tomaron medidas
concretas para determinar la motivacion racista.

Y anade: "En particular, no parece que las autoridades encargadas de la investigacion
hicieran nada para verificar las declaraciones de los demandantes en el sentido de que
habian sido objeto de abusos verbales e insultos; tampoco parece que se haya indagado si
los agentes de policia en cuestion habian participado anteriormente en incidentes similares
o si habian sido acusados en el pasado de mostrar sentimientos antirromanies, ni tampoco
parece que se haya llevado a cabo ninguna investigacion sobre la forma en que los demas
agentes que trabajaban en la comisaria de policia solian desempenar sus funciones cuando
trataban con grupos étnicos minoritarios (comparese con Bekos y Koutropoulos, Citado
anteriormente, § 74).”

Por tanto, concluye que ha existido violacién del Articulo 14 en relacion con el Articulo 3
procesal respecto de todos los demandantes. Esto se debe a que las autoridades no
cumplieron con su deber de tomar todas las medidas posibles para investigar si la
discriminacion pudo haber desempefado un papel en los hechos.

Sentencia de 4 de febrero de 2025. Caso Klimova y otros c. Rusia (Demandas n°
33421/16, 8156/20, 32416/20, 39855/20, 10497/21, 33277/21 y 46226/21). Recopilacion
intrusiva de datos sensibles y violacion del derecho a la libertad de expresion.
articulos 8 y 10 del Convenio.

El caso Klimova y otros c. Rusia agrupa siete demandas presentadas ante el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos (TEDH) por seis ciudadanos rusos contra la Federacion de
Rusia, relativas a condenas administrativas y/o el bloqueo de sitios web o paginas en redes
sociales por "promover la homosexualidad entre los menores". Una de las demandas
también abordé la recopilacion de datos de usuario por parte de los servicios de seguridad.
El TEDH deliber6 el 14 de enero de 2025 y dict6é sentencia el 4 de febrero de 2025.

Los hechos que dieron lugar a las demandas se centran en la aplicacion de la legislacion
rusa, particularmente el articulo 6.21 del Codigo de Infracciones Administrativas (CAO), que
penaliza la "promocion de las relaciones sexuales no tradicionales entre menores". Esta
promocion se define como la difusion de informacion destinada a crear una orientacion
sexual no tradicional en los menores, promover relaciones no tradicionales como atractivas
o crear una imagen distorsionada de las relaciones sexuales tradicionales y no tradicionales
como equivalentes.

A.Klimova c. Rusia (Demanda n.° 33421/16) La demandante, Sra. Klimova, es periodista y
fundadora de un proyecto de apoyo en linea para adolescentes LGBTI llamado "Children404.
adolescentes LGBT". El proyecto tenia como objetivo proporcionar un espacio seguro para
que los adolescentes discutieran temas LGBTI y se apoyaran mutuamente, con normas que
prohibian el debate o la promocién del comportamiento sexual, asi como el lenguaje ofensivo
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o discriminatorio. El procedimiento administrativo se inicié tras recibir mas de 130 quejas
sobre la comunidad VK del proyecto. El material impugnado incluia cartas de jévenes que
describian su experiencia de autoaceptacion como gay o lesbiana, comentarios aconsejando
ignorar comentarios homaéfobos o afirmando que la orientacion sexual era un asunto privado.
Basandose en un informe pericial, el Juez de Paz declaro a la Sra. Klimova culpable y la
condend a una multa de 50.000 rublos, alegando que el material daba una imagen positiva
de las relaciones no tradicionales y creaba una imagen distorsionada de su equivalencia
social. El tribunal de apelacion confirmé la condena, sefialando que el simple hecho de dar
informacion sobre la homosexualidad podia tener elementos de "promocién". Ademas, la
comunidad VK vy el sitio web del proyecto fueron bloqueados por las autoridades judiciales
por promover la homosexualidad entre los menores. En el procedimiento de bloqueo, la
demandante no fue informada de la vista, ni se examin6 separadamente el contenido de su
pagina. El tribunal baso6 el bloqueo en la conclusion de que la informacion era perjudicial
para el desarrollo de la identidad sexual y podia conducir a una mentalidad sexual no
tradicional. Tanto la comunidad VK como el sitio web permanecen inaccesibles en Rusia.

A.Yedemskiy c. Rusia (Demanda n.° 8156/20) EI demandante, Sr. Yedemskiy, era el
propietario del sitio web www.gay.ru, uno de los recursos LGTBI mas antiguos y grandes de
Rusia, con una calificacién de contenido "18+". El fiscal solicitd la prohibicion del contenido
del sitio alegando que promovia la homosexualidad entre menores al contener "informacion
sobre la posibilidad de involucrarse en relaciones entre personas del mismo sexo" que podria
crear un deseo en los menores de involucrarse en dichas relaciones. El Tribunal de Distrito
prohibié la difusién de los contenidos del sitio web en Rusia, sin exponer ningun
razonamiento adicional ni especificar qué informacién consideraba problematica. El Tribunal
Supremo, al confirmar la sentencia, sostuvo que la informacion proporcionada no era
"neutral”, sino que demostraba desprecio por las relaciones sexuales tradicionales, promovia
un estilo de vida homosexual y tenia como objetivo despertar el interés por las relaciones
entre personas del mismo sexo. El sitio web sigue siendo inaccesible.

A.V.C. c. Rusia (Demanda n.° 32416/20) EI demandante V.C. cre6 dos grupos de VK, "Gay
Chelny" y "Gay Chelny RGC", para que las personas homosexuales se conocieran e
interactuaran. V.C. fue acusado de una infraccién administrativa porque las paginas web de
ambos grupos contenian material que promovia la homosexualidad entre los menores. El
Juez de Paz lo declaré culpable y lo condendé a una multa de 50.000 rublos. El tribunal sefialé
que el grupo "Gay Chelny" estaba abierto a todos y contenia anuncios de "conexién" de
jévenes de quince a diecisiete afos y contenido sexualmente explicito, y que el grupo
cerrado "Gay Chelny RGC" tenia nueve miembros menores de dieciocho anos. El
demandante argument6 que habia dejado de administrar uno de los grupos en 2010 y que
el grupo cerrado solo aceptaba solicitudes de miembros mayores de 18 afios, siendo
técnicamente imposible verificar la edad real. No obstante, se le consideré responsable por
contenido generado por los usuarios (terceros).

A.Tsvetkova c. Rusia (Demandas n.° 39855/20 y 10497/21) La Sra. Tsvetkova fue objeto de
dos procedimientos administrativos y de una recopilacién invasiva de datos.
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1. Recopilacion de datos y primera condena (n.° 39855/20): El Servicio Federal de
Seguridad (FSB) llevo a cabo actividades de busqueda operativa para establecer la identidad
del administrador de sus comunidades VK. El FSB solicit6 a la empresa VK una gran
cantidad de informaciéon de usuario, incluyendo direcciones IP, contrasefias, cambios en
datos de usuario, membresia en comunidades privadas y todo el contenido publicado,
cubriendo un periodo de julio de 2011 a junio de 2019. Esta recopilacion se realizé para
perseguirla por publicar declaraciones en defensa de los derechos LGBT. Fue declarada
culpable de una infraccion administrativa (multa de 50.000 rublos) por publicar material que
promovia la homosexualidad entre los menores, basandose en informes periciales que
concluian que el material presentaba las relaciones homosexuales como una variante de la
norma.

2. Segunda condena (n.° 10497/21): La Sra. Tsvetkova fue nuevamente acusada y
condenada (multa de 75.000 rublos, luego reducida a 50.000 rublos) por dos publicaciones
en su comunidad VK marcada como "18+". Las publicaciones expresaban apoyo a los
"jovenes suscriptores" que enfrentaban homofobia y les pedia que fueran valientes, y
afirmaba que la comunidad estaba abierta a todos, independientemente de la edad u
orientacion. Las autoridades determinaron que el término "joven" se referia a menores y que
el material tenia el potencial de moldear actitudes y comportamientos sexuales inapropiados.

E. Gorshkova c. Rusia (Demanda n.® 33277/21) La Sra. Gorshkova, administradora del grupo
VK "Rainbow EKb/LGBT Yekaterinburg," un grupo cerrado con una sefial de restriccion de
edad "18+", fue acusada y condenada (multa de 50.000 rublos) por publicar perfiles de
personas LGBT menores de 18 afios (entre catorce y dieciséis afos) que buscaban
comunicacion, amistad o relaciones. El Juez de Paz se baso6 en informes periciales que
sostenian que ver tales perfiles podia dar a los nifios la impresion engafiosa de que las
relaciones homosexuales eran normales y socavar la formacion de su identidad. La
demandante solicitdé un examen pericial para abordar los informes contradictorios en el
expediente, pero su solicitud fue rechazada.

F. Sergeyev c. Rusia (Demanda n.° 46226/21) El Sr. Sergeyev, un activista por los derechos
LGBTI y administrador de un grupo VK ("straights_for_equality") con 30.000 miembros, fue
objeto de un procedimiento de bloqueo de su grupo. El objetivo del grupo era promover la
igualdad de derechos para las personas LGBT. El Tribunal de Distrito prohibi6 la difusion del
contenido del grupo por promover la homosexualidad entre los menores, alegando que
creaba una imagen positiva de los delincuentes del orden publico. El tribunal no proporciond
un razonamiento adicional ni especifico qué informacion consideraba problematica. El
Tribunal Regional confirmé el bloqueo, sefialando que la pagina web contenia invitaciones a
unirse y participar en reuniones de personas que apoyaban las relaciones sexuales no
tradicionales.

ElI TEDH concluy6 que ha habido violacién tanto del Articulo 8 (Derecho al respeto de la vida
privada) como del Articulo 10 (Libertad de Expresion) del Convenio Europeo para la
Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales.
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Con respecto a la violacion del Articulo 8 (Derecho al Respeto de la Vida Privada), Demanda
Tsvetkova (n.° 39855/20), el TEDH determino que la recopilacién de datos de usuario de la
Sra. Tsvetkova por parte del Servicio Federal de Seguridad (FSB) constituy6 una injerencia
en su derecho al respeto de su vida privada.

El Tribunal sefal6é que el concepto de "vida privada" abarca la posibilidad de desarrollar
relaciones con otros y con el mundo exterior, incluso en un contexto publico, e incluye la
proteccion de los datos personales. El FSB recopilé una gran cantidad de datos sensibles,
incluyendo direcciones IP, contrasefas, comunidades privadas a las que pertenecia y todo
el contenido publicado, que revelaba detalles sensibles sobre sus intereses personales, sus
creencias politicas y de otro tipo, sus actividades profesionales, sociales y su activismo civico
y politico. Esta actividad fue catalogada como intrusiva.

Asimismo, el Tribunal dictamind que, aunque la injerencia tenia una base legal en el derecho
interno (Articulo 10.1 de la Ley de Informacion), esta ley no cumplia con los requisitos de
"calidad de la ley" y "necesidad en una sociedad democratica".

El Tribunal reconoce “la importancia del anonimato en linea, sefialando que ha sido durante
mucho tiempo un medio para evitar represalias o atencion no deseada. Como tal, es capaz
de promover la libre circulacion de ideas e informacion de una manera importante, incluso,
en particular, en Internet. Al mismo tiempo, la Corte no pierde de vista la facilidad, el alcance
y la velocidad de la difusion de la informacion en Internet, y la persistencia de la informacién
una vez divulgada, lo que puede agravar considerablemente los efectos del discurso ilegal
en Internet en comparacién con los medios tradicionales (véase Delfi AS v. Estonia [GC], n.°
64569/09, § 147, TEDH 2015.”

A diferencia de otros casos, no se requirid autorizacion judicial previa para que los servicios
de seguridad accedieran a los datos personales almacenados por las plataformas de redes
sociales. La empresa VK compartio los datos tras una "simple solicitud" del FSB. El Tribunal
enfatizo la necesidad de normas claras y detalladas que rijan el alcance y la aplicacion de
tales medidas, proporcionando "garantias suficientes contra el riesgo de abuso y
arbitrariedad".

El Tribunal dudo de que la recopilacion de datos persiguiera un objetivo legitimo, recordando
su jurisprudencia anterior (Bayev y otros) donde sostuvo que las leyes contra la promocion
de la homosexualidad no sirven para proteger la moral y pueden ser contraproducentes para
la salud y los derechos de los demas.

La injerencia se produjo en el contexto del ejercicio de la libertad de expresion de la
demandante. El delito de "promocién de la homosexualidad entre menores" es un delito
menor, clasificado como administrativo y no penal. Por lo tanto, la recopilacién de grandes
volumenes de datos personales para identificar a la autora de publicaciones sobre derechos
LGBTI no puede considerarse "necesaria en una sociedad democratica".
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El TEDH concluyd, asimismo, que las condenas administrativas y el bloqueo de sitios
web/paginas constituyeron una injerencia en el derecho a la libertad de expresion de todos
los demandantes y por tanto, que habia existido una violacion del articulo 10.

El Tribunal aplico los principios establecidos en el caso Macaté c. Lituania, reafirmando que
las restricciones no son justificables cuando se basan unicamente en consideraciones de
orientacion sexual. Observo que las injerencias se basaron en que el contenido publicado
por los demandantes (que buscaba fomentar la tolerancia, dar apoyo o servir como foro) fue
considerado por las autoridades como promotor de la homosexualidad. Los tribunales
nacionales determinaron que la informacion era ilicita porque supuestamente tenia por objeto
"crear en los menores una orientacion sexual no tradicional, promover el atractivo de las
relaciones sexuales no tradicionales o crear una imagen distorsionada de las relaciones
sexuales tradicionales y no tradicionales como socialmente equivalentes".

El Tribunal reiteré que las leyes que prohiben la promocion de la homosexualidad refuerzan
el estigma y fomentan la homofobia, lo cual es "incompatible con las nociones de igualdad,
pluralismo y tolerancia inherentes a una sociedad democratica".

El Tribunal sefala que “ya ha desestimado las alegaciones de que la orientacion o identidad
sexual de una persona es susceptible de cambio como resultado de la exposicion a una
imagen positiva de la homosexualidad por carecer de toda base probatoria (véase Bayev y
otros, antes citadas, §§ 74, 77 y 78). Ademas, la prohibicién de difundir informacion
susceptible de "crear una imagen distorsionada de las relaciones sexuales tradicionales y no
tradicionales como socialmente equivalentes" encarna un sesgo predispuesto por parte de
una mayoria heterosexual contra una minoria homosexual, que no puede ser considerado
por el Tribunal como una justificacién suficiente para las injerencias en el derecho a la libertad
de expresion de los demandantes (véase Bayev y otros, antes citada, apartados 68 y 69).
Por el contrario, considera que describir, como hicieron los demandantes en sus
publicaciones, las relaciones entre personas del mismo sexo como esencialmente
equivalentes a las que se dan entre personas de distinto sexo, aboga mas bien por el respeto
y la aceptacion de todos los miembros de una sociedad determinada en este aspecto
fundamental de sus vidas (véase Macate, citado supra, § 214).”

En ninguno de los casos, los tribunales nacionales demostraron que las publicaciones de los
demandantes propugnaran practicas sexuales, comportamientos imprudentes u opciones
personales poco saludables.

El Tribunal consider6 que, aunque algunos sitios estaban marcados con "18+", las
autoridades nacionales determinaron que era insuficiente para impedir el acceso a menores
sin dar mas razones. No obstante, a diferencia del material pornografico, no esta justificado
imponer restricciones al acceso de los nifios a la informacion sobre las relaciones entre
personas del mismo sexo, cuando estas se basan uUnicamente en consideraciones de
orientacion sexual.
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En los casos de Klimova y V.C., los demandantes fueron considerados responsables por
contenido publicado por terceros (usuarios) en grupos o comunidades que administraban,
sin moderacion previa.

El Tribunal examind si esta injerencia era licita y concluyé que no lo era. Los tribunales
nacionales se basaron unicamente en el Articulo 6.21 del CAO, una disposicion que tipificaba
como delito administrativo la promocion de la homosexualidad entre menores.

El Tribunal no encontrd ninguna disposicion nacional ni interpretacion autorizada del Tribunal
Supremo o Constitucional que confirmara que la responsabilidad en virtud de dicho articulo
pudiera derivarse del contenido publicado por terceros. El TEDH concluyé que la condena
se baso en una "interpretacion y aplicacion expansiva e imprevisible del articulo 6.21 de la
CAO”.

El Tribunal no consideré necesario pronunciarse por separado sobre las denuncias
presentadas en virtud del Articulo 14 (Discriminacién por motivos de orientacion sexual en
relacion con el Art. 10) ni sobre las quejas en virtud de los Articulos 6 (Juicio Justo) y 13
(Recurso Efectivo), dado que ya habia constatado las violaciones fundamentales de los
Articulos 8 y 10.

En resumen, el TEDH determiné que tanto la recopilacion de datos de la Sra. Tsvetkova como
las condenas y bloqueos impuestos a todos los demandantes violaron sus derechos en virtud
del Convenio, al considerar que las medidas rusas estaban injustificadas, se basaban en la
orientacion sexual, carecian de necesidad democratica y, en algunos casos, se aplicaron
mediante disposiciones legales imprevisibles.

Sentencia de 4 de febrero de 2025 del Tribunal Europeo de Derechos Humanos
(Seccion Tercera) Caso Bazhenov y Otros c. Rusia (Demandas n° 8825/22 y 19130/22).
Discriminacion por motivos de orientacion sexual. Articulo 14 en relacién con el
articulo 8 de la Convencién. Incumplimiento de las autoridades de responder
adecuadamente a la difusion no consentida de datos personales y de realizar una
investigacion efectiva sobre la motivacién racista.

En relacion con el caso Bazhenov y Semkin (Demanda n°® 8825/22), los demandantes son
una pareja homosexual casada en un pais europeo y duefios de una cadena de tiendas de
juegos de mesa en Rusia. EI 17 de mayo de 2020, dia Internacional contra la homofobia,
publicaron un mensaje en su cuenta profesional de VKontakte (VK) expresando su
dedicacion a los clientes sin importar su sexo, identidad de género u orientacion sexual. El
26 de mayo de 2020, un grupo homéfobo publico en VK llamado "Uno de tus amigos es un
homonegativista" (OTDG) republicé la publicacion de los demandantes bajo un titular que los
identificaba como "dos hombres abiertamente homosexuales en un matrimonio entre
personas del mismo sexo".

La publicacién contenia sus nombres, una fotografia del primer demandante y las direcciones
de sus tiendas. Ese mismo dia, Timur Bulatov, un activista ruso autodenominado "golpeador
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de homosexuales", volvio a publicar el texto instando a sus seguidores a dejar "comentarios
correctos bajo la publicacién de dos pervertidos sexuales".

El primer demandante presenté una denuncia penal el 27 de mayo de 2020 por la difusion
ilegal de sus datos personales y expreso su temor a ser victima de un delito de odio debido
a la informacion publicada sobre su vida privada. También presentd una denuncia por los
insultos del Sr. Bulatov. Las autoridades rusas demostraron inaccién y falta de una
investigacion efectiva a pesar de los intentos de los demandantes y sus abogados. Las
quejas fueron desestimadas, reenviadas o se negaron a abrir una investigacion penal en
multiples ocasiones.

Con respecto al caso Lapov (Demanda n°® 19130/22), el tercer demandante es un abogado
homosexual casado en EE. UU. que colaboraba con organizaciones de derechos humanos
en casos de delitos de odio contra personas LGBTIl. Su nombre aparecié regularmente en
los medios por su activismo. El 24 de mayo de 2020, se publicaron en grupos de VK "Contra
la propaganda LGBTI" y "EI Mundo Mejora" comentarios que contenian datos personales de
activistas LGBTI, abogados y lideres de derechos humanos, incluyendo el nombre completo
del tercer demandante y su domicilio social. Estos se titulaban "Lista de direcciones de
activistas, peddfilos y otros pervertidos LGBT".

El tercer demandante presentd una denuncia penal el 26 de mayo de 2020 por la difusion
ilegal de sus datos personales, afirmando que buscaban presionarlo para que abandonara
sus actividades profesionales de protecciéon de los derechos LGBTI. Al igual que en el caso
anterior, la investigacion se caracterizo por la inaccidn, dilaciones y multiples negativas a
abrir una causa penal por parte de las autoridades rusas. Las solicitudes a VK LLC para
identificar al usuario que publicé la informacion se enviaron, pero las decisiones de
denegacion se tomaron antes de recibir respuesta.

El 30 de noviembre de 2023, el Tribunal Supremo de la Federaciéon de Rusia declaro al
"movimiento publico internacional LGBT" como "organizacion extremista" y prohibié su
actividad en el territorio ruso, con penas de prision de hasta seis afos por participacion.

El Tribunal considerd que la forma mas apropiada de examinar las quejas era bajo el Articulo
14 (prohibicién de la discriminacion) en relacion con el Articulo 8 (derecho al respeto de la
vida privada), dada la naturaleza homdéfoba de los grupos y paginas que difundieron los datos
y la actitud general hacia la comunidad LGBTI en Rusia.

El TEDEH consideré que la difusién no consentida de datos privados (nombres, orientacion
sexual, matrimonios entre personas del mismo sexo, fotografias) de los demandantes en VK
claramente afectaba su vida privada bajo el Articulo 8.

El Tribunal encontré indicios prima facie de que los actos de divulgacion estaban motivados
por actitudes discriminatorias contra la comunidad LGBTI. Ello exigia una investigacion
efectiva capaz de dilucidar el movil homéfobo de la violacién de la intimidad de los
demandantes y de identificar y, en su caso, sancionar adecuadamente a los responsables
(véase Asociacion ACCEPT y otros, antes citada, § 114).
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El Tribunal constaté que el érgano de investigacion se nego inicialmente a examinar las
denuncias penales de los demandantes en el marco del procedimiento penal y que los
demandantes tuvieron que impugnar su inaccion en varias ocasiones ante los tribunales.

Ademas, una vez iniciadas las investigaciones, los investigadores no adoptaron las medidas
de investigacion necesarias para obtener pruebas relacionadas con los incidentes, como
entrevistar a los demandantes, identificar e interrogar a los autores y enviar solicitudes a tal
fin al servicio de redes sociales VK.

La investigacion no tuvo en cuenta en ningun momento del procedimiento el motivo
homaofobo que subyacia a la violacion de la intimidad de los demandantes, a pesar de los
argumentos de los demandantes en este sentido.

El Tribunal recuerda que las minorias sexuales y de género requieren una proteccion
especial contra los discursos de odio y discriminatorios debido a la marginacion vy
victimizacion a las que histéricamente han sido y siguen siendo sometidas. La comunidad
LGBTI rusa puede considerarse un grupo especialmente vulnerable que necesita una mayor
proteccion frente a las declaraciones estigmatizantes (véase Nepomnyashchiy y otros c.
Rusia, n.° 39954/09 y n.° 3465/17, § 59, de 30 de mayo de 2023).

En el caso examinado, concluye que las autoridades no cumplieron con su obligacién positiva
de responder adecuadamente a la difusion no consentida de los datos privados de los
demandantes, incluida la informacion sobre su orientacidén sexual, por parte de particulares,
y de investigar de manera efectiva si la difusion de los datos en cuestion habia estado
motivada por actitudes homéfobas (Beizaras y Levickas). Hicieron caso omiso de la
vulnerabilidad de la comunidad LGBTI en Rusia y de su necesidad de proteccion especial y
considera acreditado que los demandantes sufrieron discriminacion por razén de su
orientacion sexual, por lo que se ha producido una violacion del articulo 14, en relacion con
el articulo 8 de la Convencién.

Sentencia firme de fecha 11 de febrero de 2025 dictada por el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos (Seccion Tercera). Caso Novaya Gazeta y otros c. Rusia.
Demandas n° 11884/22 y 161 mas. Condenatoria. Represion sistematica de la libertad
de expresidn en Rusia tras la invasion de Ucrania. Articulos 10, 34, 5, 3y 8 del CEDH.
Cierre de medios independientes, procesamiento penal y administrativo de
ciudadanos por manifestaciones pacificas, publicaciones y simbolos antibelicistas.

La sentencia del TEDH de 11 de febrero de 2025 resuelve 162 demandas acumuladas contra
la Federacion de Rusia, presentadas por organizaciones de medios de comunicacion y
ciudadanos individuales.

Los hechos se enmarcan en el contexto de la invasién rusa de Ucrania iniciada el 24 de
febrero de 2022, y la posterior represion sistematica de la libertad de expresion en Rusia.
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Los demandantes fueron objeto de sanciones penales y administrativas por expresar
opiniones criticas sobre la guerra, difundir informacidn no oficial, participar en
manifestaciones pacificas, utilizar simbolos antibelicistas o mostrar solidaridad con Ucrania.

Inmediatamente después del inicio de la invasion, el Servicio Federal de Supervisidon de las
Comunicaciones, las Tecnologias de la Informacion y los Medios de Comunicacion
(Roskomnadzor, RKN) exigi6 a los medios de comunicacion que utilizaran "unicamente
informacion y datos obtenidos de fuentes oficiales rusas". La difusion de "informacién falsa
a sabiendas en internet daria lugar al bloqueo inmediato de dichos materiales".

El 26 de febrero de 2022, la Fiscalia General exigié al RKN y a los proveedores de servicios
que restringieran el acceso a informes de guerra de medios independientes rusos y
extranjeros (ej., 7x7, Mediazona, Sobesednik, Agentstvo, Voice of America, Deutsche Welle,
BBC Russian Service, Radio Free Europe/Radio Liberty). La justificacion fue la difusion de
"informacion que se presenta como informes fiables pero que no se corresponde con la
realidad, sobre el bombardeo de ciudades ucranianas y la muerte de civiles como
consecuencia de acciones del Ejército ruso, y también caracterizan la operacion en curso
como ataque, invasion o declaracion de guerra.”" Novaya Gazeta, un periédico independiente
con una tirada semanal de 300.000 ejemplares y una audiencia online de 3 millones (cuyo
redactor jefe, Dmitriy Muratov, recibi6 el Premio Nobel de la Paz en 2021 por "sus esfuerzos
para salvaguardar la libertad de expresion"), fue objeto de multiples solicitudes de retirada
de contenido ("TDR") por usar el término "guerra" en lugar de "operacion militar especial" y
por informar sobre los bombardeos.

El periddico se vio obligado a suspender temporalmente sus operaciones. Novaya Gazeta,
ante la amenaza de bloqueo total y procesamiento penal, se vio obligada a retirar de forma
independiente el resto del material publicado entre el 24 de febrero y el 4 de marzo que
contenia cobertura de las hostilidades militares o utilizaba el término «guerra» para su
descripcion."

Fue declarado culpable de difundir "noticias falsas" y se le impusieron multas significativas.
Finalmente, su licencia de publicacion fue suspendida y su version online cerrada por
supuestos incumplimientos administrativos menores (no haber presentado una copia de los
estatutos hace veinte afos) y por haber recibido advertencias. Dozhd TV (Rain TV), un canal
de television independiente también sufrio restricciones de acceso a sus publicaciones sobre
victimas civiles y fue bloqueado.

La policia entregd advertencias por "material extremista" y el RKN exigié a los operadores
de satélite y cable que dejaran de retransmitir el canal, lo que llevo a la redaccion a cesar la
produccion por "la imposibilidad de continuar con las emisiones de la cadena y el temor de
la direccion a que los periodistas y el personal pudieran ser procesados por la organizacion
de actividades extremistas y su participacion en las mismas."

En el plano individual, se documentan casos emblematicos como el de Vladimir Kara-Murza,
condenado a 25 afios de prision por tres cargos: difusion de noticias falsas, participacion en
organizacion indeseable y alta traicion (§§ 25-30); Dmytro Gordon, periodista ucraniano
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condenado en rebeldia a 14 afios por declaraciones contra el régimen ruso (§§ 31-37);
Aleksandra Skochilenko, artista condenada a 7 afos por sustituir etiquetas de precios con
mensajes antibelicistas (§§ 38-41); y otros como Afanasyev, Smirnova, Naki y Koroley,
sancionados por publicaciones, simbolos o expresiones pacificas.

Los hechos abarcan también miles de procedimientos administrativos por el uso de frases
como “NO A LA GUERRA?, colores ucranianos, satira, paralelismos historicos, apoyo a
Ucrania o expresiones religiosas.

Las sanciones incluyeron multas entre 15.000 y 150.000 rublos, detenciones de hasta 30
dias, confiscaciones y prohibiciones profesionales.

El Tribunal reitera que una injerencia constituye una violacion del articulo 10 a menos que
esté «estipulada legalmente», persiga uno o varios de los objetivos legitimos enumerados
en el articulo 10 § 2 y sea «necesaria en una sociedad democratica» para alcanzar dicho
objetivo u objetivos. Remarca que “la libertad de expresién constituye uno de los
fundamentos esenciales de una sociedad democratica y una de las condiciones basicas para
Su progreso y para la autorrealizacion de cada persona. Sin perjuicio de lo dispuesto en el
apartado 2 del articulo 10, es aplicable no solo a la «informacién» o las «ideas» recibidas de
manera favorable o consideradas inofensivas o indiferentes, sino también a las que ofenden,
chocan o perturban. Tales son las exigencias del pluralismo, la tolerancia y la amplitud de
miras sin las cuales no existe una «sociedad democratica» (véase Handyside contra el Reino
Unido, 7 de diciembre de 1976, § 49, Serie An°® 24)”.

El Tribunal de Justicia, en el ejercicio de su competencia de control (...) “debe examinar la
injerencia denunciada a la luz del conjunto del caso y determinar si guardaba «proporcion
con el objetivo legitimo perseguido» y si las razones aducidas por las autoridades nacionales
para justificarla resultan «pertinentes y suficientes». [véase Peringek c. Suiza [GC], n°
27510/08, § 196, TEDH 2015 (extractos)].” Reitera que “en virtud del articulo 10 § 2 del
Convenio, existe poco margen para restringir la expresion politica o el debate sobre asuntos
de interés publico (véase Surek c. Turquia (n° 1) [GC], n° 26682/95, § 61, TEDH 1999-1V).

Los limites de la critica permisible son mas amplios en relacion con el gobierno que en
relacion con los ciudadanos particulares o incluso con los politicos. En un sistema
democratico, las acciones u omisiones del gobierno deben estar sujetas al férreo escrutinio
no solo de las autoridades legislativas y judiciales, sino también de la prensa y la opinion
publica (véase Castells c. Espana, 23 de abril de 1992, § 46, Serie An°® 236). Ademas, incluso
las criticas mas duras al gobierno, con un lenguaje caustico, seguirian estando protegidas
por el articulo 10, siempre que no inciten a la violencia o al odio (véase Peringek,
anteriormente citada, § 206, y Ozgir Gundem c. Turquia, n® 23144/93, § 64, TEDH 2000-
l11)”. Examinando el caso que nos ocupa, el Tribunal constata una violacién sistematica del
articulo 10 del Convenio (libertad de expresion), al considerar que las medidas impuestas no
eran necesarias en una sociedad democratica (§§ 106—126). Las expresiones sancionadas
no incitaban a la violencia ni al odio (§ 113), y muchas constituian formas legitimas de critica
politica, satira o informacion de interés publico (§§ 114-117).
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El TEDH destaca que el uso del término “guerra” en lugar de “operacién militar especial” fue
penalizado de forma semantica y represiva (§ 113), y que la exhibicion de simbolos
ucranianos o mensajes pacifistas fue tratada como desacreditacion del ejército (§§ 114—115).
Es criterio constante del Tribunal “exigir razones muy sélidas para justificar las restricciones
a la expresion politica, ya que las restricciones laxas impuestas en casos individuales
afectarian sin duda al respeto de la libertad de expresion en general en el estado en cuestién
(véase, por ejemplo, Feldek c. Eslovaquia, n® 29032/95, § 83, TEDH 2001-VIII) (...).” Y
remarca que “en lo que respecta al contenido de las expresiones de la mayoria de los
demandantes, el Tribunal considera que sus declaraciones no contenian llamamientos a la
violencia, al odio, a la discriminacion ni a ninguna actuacion ilegal. El mero uso del término
«guerra» no es indicativo de una intencion de incitar a la violencia, ya que toda expresion
debe evaluarse en el marco de su contexto especifico. Incluso los términos mas duros como
«guerray», si bien pueden afadir cierta virulencia a la critica politica, no justifican por si
mismos la interferencia en el desarrollo de un debate publico encendido (véase Erdogdu c.
Turquia, n® 25723/94, § 67, 15 de junio de 2000)”.

El Tribunal reitera que “la exhibicion de simbolos nacionales extranjeros es una forma de
expresion protegida por el articulo 10, y que cualquier restriccibn debe examinarse
cuidadosamente en su contexto especifico para distinguir entre las expresiones protegidas
y las que pueden perder la proteccion en una sociedad democratica (véase Faber c. Hungria,
n°® 40721/08, § 36, 24 de julio de 2012). Si bien la prohibicién de ciertos simbolos se ha
considerado justificada por su estrecha asociacion con la agresion militar o la ocupacion en
contextos historicos y contemporaneos especificos (véase Borzykh v. Ukraine (dec.), n°
11575/24, §§ 49-51 et passim, 19 de noviembre de 2024), la expresion de apoyo a un pais
vecino atacado y a su pueblo no supone una amenaza intrinseca a la seguridad nacional o
el orden publico, ni implica la aprobacion de ninguna ideologia extremista (...).”

El Tribunal remarca que, aunque algunas de las formas de expresion utilizadas por los
demandantes fueron satiricas o provocativas, pudiendo ser ocasionalmente crudas y
chocantes, contribuyeron a un debate sobre asuntos de interés publico y deberian haber sido
objeto de proteccion en virtud del articulo 10 del Convenio. Y afade que “el uso de imagenes
controvertidas y provocadoras, como los simbolos nazis, para establecer paralelismos con
acontecimientos actuales también puede constituir un recurso retérico legitimo para
estimular el debate publico. (...) Si bien algunos estados tienen una responsabilidad moral
especial derivada de su experiencia historica de mantener la prohibicion del uso de simbolos
nazis (véase Nix c. Alemania (dec.), n° 35285/16, § 47, 13 de marzo de 2018), el Tribunal
debe examinar como se utiliza dicha imagineria en su contexto general, incluyendo si forma
parte de la informacion analitica o la critica de fendmenos contemporaneos (véase RID
Novaya Gazeta y ZAO Novaya Gazeta c. Rusia, n° 44561/11, §§ 107-09, 11 de mayo de
2021).

En el caso que nos ocupa, al asociar el emblema de la invasion con simbolos universalmente
reconocidos de atrocidades pasadas, los demandantes pretendian transferir el estigma
asociado a la imagineria nazi a simbolos contemporaneos de agresion. A diferencia del caso
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Nix, en el que se considerd que el uso de simbolos nazis era gratuito y no guardaba relacion
con ningun mensaje claro de oposicion a la ideologia nazi (§§ 53-54), el uso de tales
imagenes por parte de los demandantes estaba intrinsecamente ligado a su critica a las
acciones militares en curso. Si bien tales comparaciones podrian resultar profundamente
ofensivas para algunos, el Tribunal considera que representaban un método de critica
politica importante, destinado a provocar la reflexién sobre la naturaleza del conflicto.”

El Tribunal hace hincapié en que “si bien las autoridades deben permanecer vigilantes contra
los actos susceptibles de alimentar la violencia en contextos sensibles (véase Erdogddu,
citada, § 50), el debate sobre los actos que pueden constituir crimenes de guerra o crimenes
contra la humanidad debe poder desarrollarse en libertad (véase Fatullayev v. Azerbaiyanno.
40984/07, § 87, 22 de abril de 2010).” Se subraya la aplicacion retroactiva de leyes, como
en los casos Dorokhov, Shlosberg y Olkhovik (§ 122), y la desproporcion de las sanciones:
KaraMurza (25 anos), Skochilenko (7 afos), Afanasyev (5 afios 6 meses), multas entre
30.000 y 150.000 rublos (§ 123). Respecto al cierre de medios, el Tribunal considera que se
produjo sin evaluacion judicial de necesidad o proporcionalidad (§ 124), y que las medidas
equivalen a una campana global para reprimir la disidencia (§ 118).

Por todo ello considera que ha existido una vulneracion del articulo 10 del Convenio.
Ademas, se declara la violacion del articulo 34 del Convenio por incumplimiento de medidas
provisionales dictadas por el TEDH (§§ 127-133), y otras violaciones: articulo 5 §3 (prisién
preventiva sin motivacion suficiente), articulo 5 §1 (detencion arbitraria), articulo 3 (trato
degradante en audiencias), articulo 5 §4 (retrasos en recursos de detencion), y articulo 8
(registros injustificados en domicilios de periodistas) (§§ 134—137). El Tribunal concede
indemnizaciones por dafos patrimoniales, no patrimoniales y costas (§ 141), y concluye que
las medidas impuestas no eran necesarias ni proporcionales, vulnerando el articulo 10 del
Convenio (§ 126).

Sentencia de fecha 27 de febrero de 2025 dictada por el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos (Secciéon Quinta). Demanda num. 36436/22. Caso de la C.l. contra la
Republica de Moldova. desinstitucionalizacion de mujer con discapacidad intelectual,
explotacion laboral y sexual, falta de ajustes razonables. Articulos 3, 4, 8 y 14 del
CEDH. victimizacién secundaria y discriminacion interseccional.

La demandante, mujer moldava con discapacidad intelectual moderada, estuvo
institucionalizada desde su nacimiento. En 2013 fue desinstitucionalizada y colocada en una
granja propiedad de una pareja (I.P. y L.P.), sin tutela legal ni supervision estatal efectiva.

Durante mas de cinco afnos, trabajé en condiciones abusivas: jornadas desde las 4 a.m.
hasta el anochecer, sin salario ni contrato, realizando tareas agricolas y domésticas.
Ademas, fue victima de abusos sexuales reiterados por parte de I.P., bajo amenazas y
manipulacion emocional. La demandante denuncié los hechos en 2018, tras escapar y
contactar con una ONG. Se inici6 una investigacién penal, pero los tribunales moldavos
desestimaron sus denuncias, alegando falta de pruebas fisicas y credibilidad.
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En relacion con la violacion del articulo 4 del Convenio, el tribunal constatdé que hubo graves
deficiencias en la preparacién y aplicacion de la politica de desinstitucionalizacion, en
particular debido a la falta en la practica de servicios de apoyo y mecanismos de supervision.
Sefala que en este caso las autoridades disponian de suficientes indicadores que permitian
sospechar fundadamente que la demandante corria un riesgo real e inmediato de ser victima
de trata o explotacion y, en consecuencia, tenia la obligacion positiva de adoptar todas las
medidas operativas necesarias para proteger al solicitante.

Sin embargo, el Tribunal concluye que las deficiencias en el proceso de acogimiento y en el
apoyo prestado por las autoridades antes y después del acogimiento de la demandante en
circunstancias que daban lugar a una sospecha creible de que podria ser objeto de trata o
explotacion, dieron lugar a que las autoridades moldavas no adoptaran medidas para
proteger a la demandante, por lo que ha habido una violacion del articulo 4 de la Convencion
en su parte sustantiva.

En cuanto al aspecto procesal y la obligacion de investigar posibles casos de trata y/o
servidumbre, la demandante alegaba que no se dio seguimiento a algunas lineas de
investigacion evidentes que permitieran dilucidar las circunstancias del caso y establecer las
circunstancias del acogimiento del demandante en la familia de I.P. y L.P. El Tribunal
recuerda que la obligacion de investigar no depende de que la victima tome la iniciativa y
asuma la responsabilidad de llevar a cabo los procedimientos de investigacion,
especialmente cuando se trata de una persona con discapacidad intelectual. Y a este
respecto, resalta que no hay indicios de que la fiscalia haya hecho ningun esfuerzo por
indagar sobre la diligencia y la atencién de la administracion del asilo y tampoco abord6
nunca el hecho de que los servicios sociales no llevaran a cabo el seguimiento requerido por
el Ministerio.

Ademas, en ningun momento, las autoridades consideraron la posibilidad de evaluar todos
los elementos relacionados con la vulnerabilidad del solicitante. En este sentido, los
tribunales nacionales concluyeron que la demandante habia sido libre de abandonar la finca
porque no estaba vallada y porque anteriormente se habia ido y luego habia regresado, sin
embargo, no tuvieron en cuenta la situaciéon de dependencia en la que se encontraba la
demandante y su discapacidad intelectual, que disminuia su capacidad para evaluar las
opciones que tenia.

Asimismo, las autoridades no investigaron efectivamente todas las circunstancias relevantes
del caso ni siguieron algunas de las lineas de investigacion obvias para reunir las pruebas
disponibles, de conformidad con la obligacion procesal que les impone el articulo 4 de la
Convencion.

Respecto de la violacion de los articulos 3 y 8 de la convencion, la demandante alegaba que
las autoridades moldavas no habian investigado eficazmente sus denuncias de violacién y
abuso sexual y habian incumplido su obligacion positiva de protegerla contra el trato
inhumano y degradante.
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El Tribunal constaté deficiencias en la evaluacion de la credibilidad del solicitante y falta de
sensibilidad elemental por parte de las autoridades nacionales al contexto particular y a la
vulnerabilidad del solicitante. EI Gobierno afirmd, entre otras cosas, que el demandante
habia dado declaraciones contradictorias a las autoridades. Sin embargo, el Tribunal observa
que en sus declaraciones sobre violencia y abuso sexual que hizo durante la investigacion y
el juicio, la demandante se limitd a aclarar su declaracion inicial, que se mantuvo
practicamente sin cambios y considera que la investigacion del caso de la demandante no
cumplié con los requisitos inherentes a las obligaciones positivas de los Estados de aplicar
efectivamente un sistema penal que castiga todas las formas de violacién y abuso sexual,
por lo que se ha producido una violacién de los articulos 3 y 8 de la Convencion.

Finalmente, sobre la violacién del articulo 14 en relacion con los articulos 3, 4 y 8 de la
Convencién, la demandante se quejo de que el estigma social hacia las mujeres con
discapacidad intelectual habia sido la causa de que las autoridades nacionales no la
protegieran de la trata de seres humanos y el abuso sexual, y que las actitudes
discriminatorias habian impedido una investigaciéon adecuada de sus denuncias.

El Tribunal recuerda que el articulo 14 no prohibe que un Estado miembro trate a los grupos

de manera diferente a fin de corregir las "desigualdades de hecho" entre ellos; de hecho, en
determinadas circunstancias, el hecho de no intentar corregir la desigualdad mediante un
trato diferente puede dar lugar en si mismo a una violacion de dicho articulo.).

Afirma que el articulo 14 de la Convencion debe leerse a la luz de los requisitos
internacionales relativos a los ajustes razonables, entendidos como modificaciones y ajustes
necesarios y apropiados que no impongan una carga desproporcionada o indebida, cuando
sea necesario en un caso particular, que las personas con discapacidad tienen derecho a
esperar para garantizar el goce o ejercicio, en igualdad de condiciones con las demas, de
todos los derechos humanos y libertades fundamentales.

En el caso de autos, el Tribunal constaté que las autoridades nacionales no evaluaron ni
ponderaron la vulnerabilidad de la demandante debido a su género, discapacidad intelectual
e institucionalizacion a lo largo de su vida, y como tal omision afecto la capacidad del Estado
para brindarle proteccion efectiva contra el trato contrario a los articulos 3, 4 y 8 de la
Convencidn, y observaron una falta de adaptacion procesal de los procedimientos internos,
a pesar de la discapacidad intelectual de la demandante y del caracter intimo y sensible de
sus quejas.

Aprecia que el enfoque de la evaluacion de las reclamaciones del demandante realizado por
los tribunales la exponia a una victimizacion secundaria y equivalia a una falta de adaptacion
necesaria para corregir las desigualdades injustificadas relacionadas con su discapacidad.
Los elementos anteriores, tomados en conjunto, son suficientes para que el Tribunal
considere que las autoridades no han refutado la presuncién prima facie de la demandante
de una pasividad institucional general y/o falta de conciencia sobre el fendbmeno de la
violencia contra las mujeres con discapacidad en Moldavia.

fge.delitosdeodioydiscriminacion@fiscal.es Pagina 162 de Unidad de Delitos de Odio y Discriminacion
166 Fiscalia General del Estado

C. de Ortega y Gasset, 57.

28006. Madrid.




mmmm Ministerio
Fiscal

Delitos de Odio
y Discriminacion

Ademas, el Tribunal considera que las autoridades nacionales no han proporcionado una
adaptacion razonable que podria haber permitido al solicitante obtener justicia. Por lo que ha
existido una violacion del articulo 14 de la Convencion en relacion con los articulos 3,4y 8
de la Convencion.

Sentencia de fecha 4 de marzo de 2025 dictada por el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos (Seccion Tercera). Demanda n° 75000/17. Caso Milashina y otros c. Rusia.
Amenazas a periodistas por informar sobre persecuciéon LGTBI en Chechenia. Articulo
10 del CEDH. Violacion del derecho a la libertad de expresién por intimidaciéon estatal
y falta de investigacion.

En abril de 2017, la periodista Yelena Milashina publicé en el periédico Novaya Gazeta dos
articulos que denunciaban secuestros, torturas y asesinatos de hombres chechenos
percibidos como homosexuales. Las fuentes incluian organismos oficiales rusos y activistas
LGTBI.

Altos funcionarios y lideres religiosos chechenos respondieron con declaraciones publicas
que incluian amenazas de represalias, deshumanizacion de los periodistas y acusaciones
de difamacion contra el pueblo checheno. Se celebré una reunién masiva en una mezquita
con 15.000 asistentes, donde se adoptd una resolucion que prometia represalias contra los
autores de los articulos.

Milashina recibié amenazas de muerte por redes sociales, tuvo que abandonar su domicilio
y posteriormente salir del pais por temor a su seguridad. Otros periodistas del periddico
también fueron objeto de amenazas y ataques. El periddico reforzé sus medidas de
seguridad.

Las denuncias presentadas ante las autoridades rusas fueron sistematicamente rechazadas
o anuladas sin avances significativos. No se interrogd adecuadamente a los responsables ni
se preservaron pruebas clave (como grabaciones de la reunion en la mezquita). Tampoco se
abrié ninguna causa penal.

En relacion con el analisis de la violacion del articulo 10 del Convenio, el TEDH concluyé que
las amenazas constituyeron una campana concertada de intimidacion por parte de
funcionarios publicos y lideres religiosos, con capacidad para incitar a la violencia. Las
declaraciones no refutaban los hechos denunciados, sino que atacaban la mera existencia
de personas LGTBI en Chechenia. La inaccién del Estado ruso, incluso a nivel federal,
reforzo el efecto disuasorio sobre el ejercicio del periodismo. El Tribunal consideré que hubo
una injerencia ilegal y desproporcionada en el derecho a la libertad de expresién de los
demandantes.

En este sentido, el Tribunal reitera que las obligaciones positivas previstas en el articulo 10
exigen que los Estados creen, al tiempo que establecen un sistema eficaz de proteccion de
los autores o periodistas, un entorno propicio para la participacion en los debates publicos
de todas las personas interesadas, que les permita expresar sus opiniones e ideas sin temor,
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incluso si son contrarias a las defendidas por las autoridades oficiales o por un sector
importante de la opinidn publica. o sean irritantes o escandalosos para las autoridades o la
opinioén publica (véase Dink v. Turquia, n° 2668/07 y 4 otros, § 137, de 14 de septiembre de
2010).

El Tribunal considera que, en el caso de autos, las declaraciones y amenazas realizadas por
altos funcionarios injerian directamente en la actividad periodistica profesional de los
demandantes, perturbaban el trabajo de la sociedad demandante y podian tener un grave
efecto disuasorio sobre el ejercicio del derecho a la libertad de expresion. Su objetivo era
disuadir a la empresa demandante y a los demandantes de seguir informando sobre
cuestiones tan importantes como la presunta detencion arbitraria e ilegal, la tortura y el
asesinato de miembros de la comunidad LGBTI y las actitudes homdéfobas, por lo que
concluye que el Estado demandado no solo incumplié con su deber de no interferir ilegal y
desproporcionadamente con el derecho a la libertad de expresion de la empresa
demandante y de los demandantes, sino que tampoco adoptd medidas razonables y
apropiadas para permitir el ejercicio de la libertad de expresién, sin temor a la represion, en
condiciones propicias para el debate publico.

Con respecto a la violaciéon de los articulos 2 y 8, los demandantes se quejaron de haber
recibido repetidas amenazas de muerte y de que las autoridades no habian tomado medidas
para protegerlos e investigar dichos incidentes.

El Tribunal destaca, en el caso analizado, que varios funcionarios de alto nivel y lideres
religiosos de Chechenia hicieron declaraciones publicas que los demandantes percibieron
como amenazas e incitaciones a la violencia en su contra. Ademas, esas declaraciones
fueron transmitidas en canales de television controlados por el Estado o publicadas y
retransmitidas en las redes sociales, lo que habria generado nuevas amenazas en linea por
parte de personas no identificadas.

Ello motivé que la Sra. Milashina, como autora de esos articulos, se convirtié en el principal
objetivo del acoso en linea, instigado por la reaccion de los funcionarios y lideres religiosos
chechenos a los articulos. Después de haber recibido muchas amenazas en linea, se vio
obligada a tomar medidas de proteccion y, finalmente, a abandonar el pais.

En cuanto a los otros dos demandantes, como miembros de la direccidon del periddico, ambos
tuvieron que tomar medidas de proteccion para garantizar la seguridad y el bienestar de su
personal lo que interrumpid los protocolos operativos regulares del periddico y fueron objeto
de amenazas y estuvieron expuestos a posibles riesgos para su integridad fisica.

El Tribunal concluye que las declaraciones efectuadas por altos funcionarios, ademas de
perturbar gravemente la vida privada del Sr. Milashina y las actividades periodisticas
cotidianas de los demandantes, estaban claramente destinadas a reprimir a los
demandantes, inspirando en ellos sentimientos de miedo, angustia y vulnerabilidad capaces
de humillarlos y degradarlos y de quebrantar su voluntad de ejercer libremente su labor
periodistica (véase, mutatis mutandis, Kaboglu y Oran c. Turquia, n.° 1759/08 y 2 otros, §
87, de 30 de octubre de 2018). Ademas, interferian directamente con el derecho de los
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demandantes al respeto de la vida privada y alcanzaron el nivel de severidad requerido por
el articulo 8.

El Tribunal recuerda que la disuasion efectiva contra los actos graves, en los que estan en
juego valores fundamentales y aspectos esenciales de la vida privada, exige que los Estados
garanticen la existencia de disposiciones penales eficaces. En lo que respecta a esos actos
graves, la obligacién positiva del Estado, en virtud del articulo 8, de salvaguardar la
integridad fisica o moral de la persona también puede extenderse a cuestiones relativas a la
eficacia de la investigacion penal. En efecto, los demandantes presentaron denuncias
penales alegando que dichas declaraciones constituian, con arreglo al Cdédigo Penal,
amenazas de asesinato o incitaban al odio o la animosidad contra ellos y humillaban su
dignidad humana.

A este respecto, si bien la Corte ha reconocido que las sanciones penales, incluso contra las
personas responsables de las expresiones mas graves de odio que inciten a otros a la
violencia, so6lo pueden invocarse como una Ultima Ratio medida (véase Beizaras y Levickas
v. Lituania, n.° 41288/15, § 111, 14 de enero de 2020 (con mas referencias)), también reitera
que, cuando los actos constitutivos de delitos graves se dirigen contra la integridad fisica o
psiquica de una persona, solo unos mecanismos penales eficaces pueden garantizar una
proteccion adecuada y servir de factor disuasorio (ibid., citando /dentoba y otros c. Georgia,
n.° 73235/12, § 86, de 12 de mayo de 2015) y que los llamamientos no disimulados a atentar
contra la integridad fisica y psiquica de los demandantes requieren la proteccién penal
(véase Beizaras y Levickas, antes citada, § 128). Las reiteradas declaraciones hechas contra
los demandantes en el presente caso, incluso por el Mufti de Chechenia, trataron de
deshumanizarlos a los ojos de los chechenos y de otros creyentes, de maneras que podrian
percibirse como una invitacion o autorizacién por parte de una autoridad religiosa que
condona la accién violenta contra los solicitantes. Al hacerlo, los autores de las declaraciones
expusieron a los demandantes a actos potencialmente graves de violencia o intimidacion por
parte de una multitud de personas durante un periodo prolongado de tiempo. Sin embargo,
como concluyé el Tribunal anteriormente, las autoridades nacionales condonaron
efectivamente las acciones de los funcionarios chechenos y la investigacion de sus
denuncias penales no llego a ser efectiva. En consecuencia, se ha producido una violacion
del articulo 8 del Convenio con respecto a los tres demandantes.

fge.delitosdeodioydiscriminacion@fiscal.es Pagina 165 de Unidad de Delitos de Odio y Discriminacion
166 Fiscalia General del Estado

C. de Ortega y Gasset, 57.

28006. Madrid.




mmmm Ministerio
Fiscal

Delitos de Odio
y Discriminacion

Sentencia firme de fecha 29 de abril de 2025 dictada por el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos (Seccion Tercera). Ponente: loannis Ktistakis (Presidente).
Demanda n° 31712/21. Caso Derrek y otros c. Rusia. Condena al Estado por violacion
de los articulos 3, 5, 11 y 14 del Convenio. Redada policial en un taller LGTBI en
Yaroslavl, Rusia, con registros, pruebas de drogas y trato humillante. EIl TEDH
concluye que hubo trato degradante motivado por odio homoéfobo y falta de
investigacion efectiva. El Tribunal considera que la actuacion policial estuvo motivada
por odio homéfobo y que las autoridades no investigaron adecuadamente los hechos.

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos examiné la demanda de seis ciudadanos rusos
que participaron en un taller LGTBI en Yaroslavl el 5 de diciembre de 2020. Durante el evento,
la policia y fuerzas especiales irrumpieron en el local, sometieron a los asistentes a registros
personales, pruebas de drogas obligatorias y los mantuvieron detenidos durante varias horas
sin documentacion legal que justificara tales medidas.

Los demandantes denunciaron que fueron tratados de forma humillante, que se les llamo
“maricones” por parte del jefe de policia, y que se difundieron imagenes del operativo en
redes sociales. Alegaron que la actuacion policial estuvo motivada por odio homoéfobo y que
las autoridades rusas no investigaron adecuadamente los hechos.

El Tribunal concluyé que las autoridades nacionales no llevaron a cabo una investigacion
efectiva sobre las denuncias de malos tratos con intencién discriminatoria.

Senald que los demandantes presentaron denuncias penales en las que alegaban abuso de
poder por parte de agentes de policia durante la redada del 5 de diciembre de 2020 y
solicitaban especificamente que se tomaran en consideracion los aspectos supuestamente
discriminatorios de la conducta de los agentes de policia y de las fuerzas especiales. Sin
embargo, en el presente caso, las autoridades nacionales se enfrentaron a indicios
razonables de que las actuaciones de la policia podrian haber estado motivadas por la
orientacion sexual de los demandantes y en consecuencia les correspondia llevar a cabo
una investigacion exhaustiva sobre la posibilidad de que la discriminacién hubiera sido el
factor motivador de la conducta de los agentes del orden y sin embargo, se limitaron a afirmar
que las acciones de la policia habian sido legales y no intentaron abordar las quejas de los
demandantes .

Por lo tanto, el Tribunal considera que las autoridades nacionales no han llevado a cabo una
investigacion efectiva sobre las denuncias de los demandantes de malos tratos con intencién
discriminatoria por parte de la policia. En consecuencia, se ha producido una violacién del
articulo 3 en su vertiente procesal en conjuncion con el articulo 14 de la Convencién.

Respecto al trato recibido, el Tribunal consider6 que alcanzé el umbral de gravedad
necesario para ser considerado trato degradante, concluyendo que los agentes humillaron y
degradaron deliberadamente a los demandantes.
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Y resalta que “comparte la opinion de los demandantes de que los registros personales y
pruebas de drogas obligatorias no tenian ningun valor de investigacion y que su unico
objetivo era hacer que los demandantes se sintieran intimidados y humillados y, por lo tanto,
castigarlos por su asociacion con la comunidad LGBT. El uso por parte del jefe de la policia
de discursos de odio e insultos despectivos para que todos los presentes en el local
escucharan durante la redada y la posterior divulgacion de las imagenes de video respaldan
aun mas las conclusiones del Tribunal”.

La conducta totalmente inapropiada de los agentes de la ley durante la redada del 5 de
diciembre de 2020 estuvo motivada por el odio homofobo y necesariamente debid despertar
en los demandantes sentimientos de miedo, angustia e inseguridad que no eran compatibles
con el respeto a su dignidad humana, lo que supone una violacion del articulo 3 en su parte
sustantiva en conjuncién con el articulo 14 de la Convencion.

De otro lado, en relacion con el articulo 5, destaca que su propdsito principal es prevenir las
privaciones arbitrarias o injustificadas de la libertad (ver Selahattin Demirtas c. Turquia (n°
2), de 22 de diciembre de 2020; S., V. y A. c. Dinamarca, de 22 de octubre de 2018; y McKay
c. el Reino Unido).

En el caso examinado, el Tribunal constaté que los demandantes fueron privados de libertad
sin garantias procesales, sin actas de detencion y sin autorizacion legal para las pruebas de
drogas, lo que es contrario a los requisitos implicitos en el articulo 5 del Convenio. “(...) la
ausencia de un acta de detencion debe considerarse en si misma una falta gravisima, ya
que ha sido la opinién constante de la Corte que la detencién no registrada de una persona
es una negacion completa de las garantias fundamentalmente importantes contenidas en el
articulo 5 de la Convencion y revela una violacion muy grave de esa disposicion. La falta de
constancia de cuestiones tales como la fecha, hora y lugar de la detencion, el nombre del
detenido, los motivos de la detencién y el nombre de la persona que la efectua debe
considerarse incompatible con la exigencia de legalidad y con la finalidad misma del articulo
5 de la Convencion (véase Menesheva v. Rusia, n.° 59261/00, § 87, TEDH 2006-I1l; Fedotov
v. Rusia, n° 5140/02, § 78, de 25 de octubre de 2005; y Kurt v. Turquia, de 25 de mayo de
1998, § 125; Informes 1998-I11).”

Por ultimo, en relacién con la vulneracion del articulo 11, el Tribunal concluyo, respecto de la
interrupcion del taller, que no se justifico por una necesidad social apremiante y que tuvo un
efecto disuasorio y, por lo tanto, no fue necesaria en una sociedad democratica.

El Tribunal concluye, respecto de la irrupciéon en el taller, que hubo una injerencia
desproporcionada en el derecho a la libertad de reunion de los demandantes, dado que no
estaba justificada por una "necesidad social apremiante" y, por lo tanto, no fue "necesaria en
una sociedad democratica". En consecuencia, se ha producido una violacién del articulo 11
de la Convencion por este motivo.

El TEDH concluydé que la actuacion policial durante el taller LGTBI constituyé trato
degradante motivado por odio homoéfobo, que las autoridades rusas no investigaron
adecuadamente los hechos, y que se violaron los derechos de los demandantes a la libertad,
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a la reunion pacifica y a no sufrir discriminacion. Se condené al Estado ruso por violacién de
los articulos 3, 5, 11 y 14 del Convenio y se otorgd una indemnizacién por dafio moral a los
demandantes.

VI. Tribunal de Justicia de la Unién Europea.

Sentencia de la Sala Segunda de 8 de mayo de 2025. Recurso C-530/23. Asistencia
juridica gratuita de conformidad con las Directivas 2016/1919 y 2013/48. Procedimiento
prejudicial. Derecho a la asistencia de letrado en los procesos penales. Garantias
procesales para las personas vulnerables. Determinacion de la vulnerabilidad de esas
personas. Interrogatorio de un sospechoso en ausencia de letrado. Admisibilidad de
las pruebas obtenidas vulnerando los derechos procesales.

El Tribunal examiné cuestiones prejudiciales elevadas por un tribunal polaco que versaban
sobre el alcance del derecho a la asistencia letrada y del derecho a la asistencia juridica
gratuita de una persona vulnerable, asi como sobre las consecuencias de la eventual
disconformidad de una normativa nacional con las obligaciones que dimanan de las
Directivas 2013/48 y 2016/1919

El tribunal remitente solicitaba al TJUE examinar si determinados preceptos de la Directiva
2016/1919, en relaciéon con otros de la Directiva 2013/48 debian interpretarse en el sentido
de que los Estados miembros tienen la obligacién, por una parte, de garantizar la deteccién
y el reconocimiento de la vulnerabilidad de un acusado o sospechoso antes de que sea
interrogado en un proceso penal o antes de que se lleven a cabo actuaciones concretas de
investigacion o de obtencion de pruebas a él referidas y, por otra parte, de garantizarle la
asistencia letrada comprendida en la asistencia juridica gratuita a efectos de ese proceso.

El TJUE argumenta que cuando se producen los acontecimientos enumerados en el articulo
3, apartado 2, letras a) a d), de la Directiva 2013/48 implica no solo el nacimiento del derecho
a la asistencia de letrado, sino también, simultdneamente, la aplicabilidad de la Directiva
2016/1919 y el derecho a la asistencia juridica gratuita que esta establece.

Sobre el alcance del derecho a la asistencia letrada y del derecho a la asistencia juridica
gratuita de una persona vulnerable, el tribunal considera que en la aplicacion de estas
Directivas es fundamental que los estados tomen en consideracion las necesidades
especificas de los sospechosos y acusados que sean vulnerables.

Y a este respecto, el Tribunal recuerda que las personas que padecen trastornos mentales
estan comprendidas en la categoria de personas vulnerables contempladas en dicho articulo
13 (véase, en este sentido, la sentencia de 19 de septiembre de 2019, Rayonna prokuratura
Lom, C-467/18, EU:C:2019:765, apartado 48). Y argumenta que “tanto la fiscalia como las
autoridades policiales y judiciales deben propiciar que las personas que estén en una posible
situacion vulnerable puedan ejercer de manera efectiva los derechos que establece esa
Directiva. Para ello, deben, en particular, como se desprende del citado considerando 51,
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tener en cuenta cualquier posible vulnerabilidad que afecte a su capacidad de ejercer el
derecho a la asistencia de letrado y tomar las medidas necesarias para garantizar dichos
derechos.”

Dicha concesion de asistencia juridica gratuita no puede quedar condicionada a una solicitud
de la persona en situacion de vulnerabilidad y debe ser concedida, en todo caso, a mas
tardar, antes del interrogatorio que efectue la policia, otra autoridad policial o una autoridad
judicial, o antes de que se lleven a cabo los actos de investigacion o de obtencion de pruebas
en los que dicha persona deba o pueda participar.

En definitiva, el Tribunal de Justicia concluye que los 2, apartado 1, letra b), 4, apartado 5, y
9 de la Directiva (UE) 2016/1919 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de octubre
de 2016, en relacion con el articulo 3, apartados 2, letras a) a c), y 3, de la Directiva
2013/48/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 22 de octubre de 2013, deben
interpretarse en el sentido de que “los Estados miembros tienen la obligacion, por una parte,
de garantizar la deteccidn y el reconocimiento de la vulnerabilidad de un acusado o
sospechoso antes de que sea interrogado en un proceso penal o antes de que se lleven a
cabo actuaciones concretas de investigacion o de obtencién de pruebas a él referidas y, por
otra parte, de garantizarle la asistencia letrada comprendida en la asistencia juridica gratuita
a efectos de ese proceso sin demora injustificada y, a mas tardar, antes del interrogatorio
que efectue la policia, otra autoridad policial o una autoridad judicial, o antes de que se lleven
a cabo los actos de investigacion o de obtencion de pruebas en los que deba o pueda
participar.”

Y de otro lado, que el articulo 12 de la Directiva 2013/48 y el articulo 8 de la Directiva
2016/1919 deben interpretarse en el sentido de que “obligan a que las decisiones relativas,
por una parte, al examen de la posible vulnerabilidad de un sospechoso o acusado y, por
otra parte, a la denegacién de la asistencia juridica gratuita a una persona vulnerable y a la
opcion por interrogarla en ausencia de letrado estén motivadas y puedan ser objeto de una
via de recurso efectiva.

En cambio, estas disposiciones no se oponen a una normativa nacional que, en el marco de
un proceso penal, no permite a un 6rgano jurisdiccional declarar inadmisibles pruebas
inculpatorias basadas en declaraciones realizadas por una persona vulnerable durante un
interrogatorio llevado a cabo por la policia, otra autoridad policial o una autoridad judicial
vulnerando los derechos establecidos en las Directivas 2013/48 o 2016/1919, a condicion,
no obstante, de que, en el marco del proceso penal, dicho érgano jurisdiccional pueda, por
una parte, comprobar si se han respetado esos derechos, interpretados a la luz de los
articulos 47 y 48, apartado 2, de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Union
Europea, y, por otra parte, extraer todas las consecuencias que se deriven de esa
vulneracion, en particular en lo atinente al valor probatorio de las pruebas obtenidas en esas
condiciones.”
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Articulos doctrinales y documentos de interés.

1.- Guia practica: “Incluir las voces de las victimas de delitos de odio en la elaboracion
e implementacion de politicas”, elaborada por la Oficina para las Instituciones
Democraticas y Derechos Humanos ODIHR de la Organizacién para la Seguridad y la
Cooperacion en Europa (OSCE) 2024, ISBN: 978-92-9271-272-3.

Esta guia, que se basa en diez principios rectores clave, esta dirigida a las partes interesadas
a nivel nacional que estén interesadas en la inclusion significativa y considerada de las voces
de las victimas de delitos de odio en los procesos de formulacién e implementacién de
politicas.

Las voces de las victimas de delitos de odio a menudo no se escuchan en el proceso de
formulacion de politicas y se ignoran durante su implementacion. Esto puede conducir a
politicas y practicas inadecuadas, insuficientes o ineficaces. Por lo tanto, la inclusién
significativa de voces que expresen la experiencia vivida de las victimas de delitos de odio
puede permitir realizar los ajustes necesarios en estos procesos, mejorando su calidad
general y potenciando sus resultados.

Al incluir a las victimas de delitos de odio en el desarrollo de respuestas politicas, las
autoridades pueden garantizar mejor que los sistemas, las politicas y los programas se
adapten a las necesidades de las victimas, ayudandolas a recuperarse y a recobrar su
autonomia, al tiempo que se respetan sus derechos a la reparacion y al apoyo.

Paralelamente, esto deberia mejorar la implementacién efectiva de la legislacion nacional y
europea aplicable, asi como de los compromisos pertinentes de la OSCE. Sin embargo, este
enfoque solo debe aplicarse garantizando el respeto al principio de «no causar dafio», que
debe observarse en todo momento hacia las victimas de delitos de odio.

La guia recoge la experiencia y las practicas existentes compartidas por las partes
interesadas nacionales durante el proceso de consulta y establece directrices practicas a
seguir al interactuar con las victimas de delitos de odio con fines de formulacion o
implementacion de politicas. También se inspira en el trabajo que profesionales de toda la
UE vy la regién de la OSCE han realizado para apoyar y proteger a las victimas de violencia
doméstica, trata de personas y crimenes de guerra.

2.- Guia practica: “Enjuiciamiento de delitos de odio en la interseccion de los delitos
de odio y los "discursos de odio" penalizados”: elaborada por la Oficina para las
Instituciones Democraticas y Derechos Humanos ODIHR de la Organizacion para la
Seguridad y la Cooperacion en Europa (OSCE) 2024, ISBN: ISBN: 978-92-9271-293-8.

Esta relevante guia, en cuya elaboracion ha participado la Unidad de Delitos de Odio y
Discriminacion de la Fiscalia General del Estado, es una importante herramienta de trabajo
para Fiscales. Si bien la funcién y la condicion de los fiscales varian mucho de un Estado
participante de la OSCE, en todas las jurisdicciones los fiscales ocupan una posicion clave
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en el sistema de justicia penal y ejercen facultades fundamentales para la defensa del estado
de derecho y la proteccion de los derechos humanos.

La guia facilita pautas practicas para la identificacion y recopilacién de pruebas, para la
coordinacion con las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad, para una correcta calificacion de los
delitos de odio, su adecuado registro con el fin de obtener estadisticas rigurosas y para su
enjuiciamiento efectivo.

3.- Articulo: “Libertad de expresion, odio y redes sociales: las opciones del legislador
democratico espanol”. Eva Saenz Royo. Revista espanola de derecho constitucional Num.
132. Septiembre — Diciembre 2024. Centro de Estudios Politicos y Constitucionales (formato
electronico).

4.- Articulo: “La declaracion de la victima como prueba de cargo”. Sofia Frieyro Elicegui.
Doctora en derecho penal. Diario LA LEY, N° 10722, Seccion Dossier, 14 de Mayo de 2025.

5.- Articulo: “Credibilidad y fiabilidad en la declaracion de la victima en el proceso
penal. 20 criterios al respecto”. VVicente Magro Servet, Magistrado del Tribunal Supremo,
Doctor en derecho. Diario LA LEY, N° 10701, Seccion Doctrina, 9 de Abril de 2025.

6.- Articulo: “Discriminacion algoritmica: ¢;directa o indirecta? Un estudio sobre la
inadecuacion de esta concepcion bidimensional’. Anna Capella Ricart. Revista
igualdades Num. 11 Julio — Diciembre 2024. Centro de Estudios Politicos y Constitucionales
(formato electrénico).

7.- Articulo: “Inteligencia artificial y sesgos discriminatorios: ;es necesario un nuevo
concepto de discriminacion algoritmica?”. José Fernando Lousada Arochena. Revista
igualdades Num. 11 Julio — Diciembre 2024. Centro de Estudios Politicos y Constitucionales
(formato electrénico).

8.- Articulo: “Género y antirracismo: la lucha de Ida B. Wells por la igualdad”. Ana
Colomer Segura. Revista igualdades Num. 11 Julio — Diciembre 2024. Centro de Estudios
Politicos y Constitucionales (formato electrénico).

9.- Articulo: “El desarrollo de la nocién de vulnerabilidad en el ambito de los derechos
humanos”. Manuel Yanez Espinoza. Revista igualdades Num. 11 Julio — Diciembre 2024.
Centro de Estudios Politicos y Constitucionales (formato electronico).

10.- Libro: “Delitos de odio y contra la propiedad intelectual en el ambito musical:
Prevencion de riesgos penales para las personas juridicas” Carlos Manuel Cuevas Oltra.
Editorial Aranzadi. Marzo 2025. ISBN: 978-84-1078-966-1

Esta obra aborda el tratamiento penal de las personas juridicas en el ambito musical,
analizando los delitos de odio y contra la propiedad intelectual. Propone medidas preventivas
orientadas al disefio de programas de compliance penal para mitigar riesgos legales en el
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sector. A través de un enfoque practico y basado en el analisis de riesgos, ofrece una guia
para la prevencion de delitos en entidades musicales y usuarias.

11.- Libro: “Aporofobia y sinhogarismo un analisis criminolégico del sistema penal
espanol”. |sabel Garcia Dominguez. 2024. Editorial: Universidad de Salamanca; Tirant lo
Blanch. ISBN: 9788413118598, 9788411975520.

En la actualidad, parece que lo que no tiene nombre no existe. En el afio 1996, cuando la
autora nacio, Adela Cortina conceptualizé una lacra social que atenta contra la dignidad y el
bienestar de muchas personas en el mundo: la aporofobia, que significa el odio, rechazo o
aversion a los pobres.

La presente monografia responde a la siguiente pregunta: ; Existe aporofobia en el sistema
penal espafiol? Centrando la atencidn en el colectivo de personas en situacion de
sinhogarismo, este estudio se inicia con el analisis de la aporofobia institucional para
profundizar, subsiguientemente, en el sistema penal. En este ambito, la perspectiva de
género es un factor clave, desvelandose un sistema penal androcentrista y sexista. La
investigacion tedrica sustenta la existencia de un sistema penal aporéfobo que ha sido
escasamente estudiado empiricamente.

Como afirma Fernando Mir6é en el prologo: «La presente monografia constituye el mas
ambicioso intento de profundizar empiricamente en la atribucion del adjetivo "aporofobia" a
nuestro sistema penal». La investigacion también incluye una revision de Derecho
comparado con Sao Paulo (Brasil) y Gante (Bélgica). Finalmente, desarrolla propuestas
dirigidas a eliminar y, en ultimo término, erradicar, la aporofobia de las legislaciones vy
sociedades analizadas.

12.- Libro: “Derecho Penal Trending Topic”. Autores: Fernando Mir6 Llinares (coord.),
Jesus Carreras Aguerri (coord.) Editores: Marcial Pons, Ediciones Juridicas y Sociales. 2024.
ISBN: 978-84-1381-707-1.

#Solosiessi, #jueces, #Cddigopenal, #malversacion, #sedicion, #puigdemont,
#irenemontero, todas estas palabras fueron tendencia del 11 al 17 de noviembre de 2023;
#lamanada, #seacabd, #rubiales, #amnistia o #lawfare lo fueron antes o después de aquella
fecha; y muchas otras mas lo seran en el futuro. Lo que une a todas ellas es el hacer
referencia directa o indirecta al Derecho y a la justicia penal, que en la ultima década se ha
convertido en uno de los temas de discusion mas habituales en la red social X, antes
denominada Twitter. Pero codmo se comunica acerca de la ley y de la justicia penal en esta
red social? ;Quién y cdmo lo hacen, y en qué es distinto el debate formal y material al que
tiene lugar en otros ambitos? ;Hay una polarizacion sobre las cuestiones penales en este
ambito? ;Hay discusion dogmatica o pura gresca politica? s Qué es lo que se dice sobre el
Derecho penal, acerca de su creacidon y de su aplicacion por parte de los tribunales por gran
parte de los usuarios de esta red social?

El libro aborda el analisis de la comunicacion sobre la justicia y la ley penal en la red social
X. Lo hace centrandose en una semana en la que el Derecho penal fue trending topic,
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aunque muchas de las reflexiones son aplicables a otros temas y otras tendencias
relacionadas con el crimen y la respuesta juridica a él. El objetivo es tanto aproximarse al
analisis de cdmo se esta produciendo el debate publico en el nuevo ecosistema mediatico
de las redes sociales, como contrastar lo que en ese foro se decia acerca de las leyes
penales y su aplicacion, con la vision técnica de los problemas juridico-penales y politico-
criminales que estas cuestiones plantean. La Ley Organica 10/2022, de garantia integral de
la libertad sexual y su aplicacion por los tribunales, la reforma de los delitos de sedicion y
malversacion, la independencia judicial al hilo de la renovacién del Consejo General del
Poder Judicial, entre otras cuestiones, fueron debatidas y discutidas en una red social que
podria estar incidiendo en la vision de la ciudadania sobre la ley penal y configurando la
opinion publica sobre el Derecho penal. Los autores del libro analizan todas y cada una de
estas tendencias a partir de la discusion en Twitter, entrando en la reflexion juridica y politico-
criminal sobre cada uno de los temas de fondo. También se reflexiona, desde la criminologia
y la sociologia, sobre el impacto que una tuiterizacién del discurso publico sobre la ley penal
podria conllevar a nivel politico-criminal.

13.- Articulo: “El reconocimiento del Cédigo de Conducta para Contrarrestar el
Discurso del Odio llegal en Internet por la Junta Europea de Servicios Digitales”.
Carlos Galan Cordero. Director del Master de Analisis de Inteligencia y Ciberinteligencia.
Universidad Nebrija. Diario LA LEY, N° 92, Seccion Ciberderecho, 18 de Febrero de 2025,
LALEY.

14.- Articulo: “La Audiencia Provincial de Madrid dictamina que la confesion religiosa
de los Testigos de Jehova fue difamada por declaraciones ofensivas en redes
sociales”. David Garcia Salinas. Abogado, colegiado 3966 ICAVigo. Diario LA LEY, N°
10745, Seccién Comentarios de jurisprudencia, 17 de Junio de 2025.

15.- Articulo: “La necesaria creacion de tipos penales especificos para un debido
tratamiento penal de las noticias falsas o «fake news»”. Pedro Jesus Antequera Jiménez.
Fiscal sustituto en la Fiscalia provincial de Murcia y Profesor Asociado de la Universidad de
Alicante. Doctor en Derecho por la Universidad de Alicante. Diario LALEY, N° 10738, Seccion
Tribuna, 6 de Junio de 2025.

16.- Articulo: “La responsabilidad penal de los centros escolares ante la obligada
prevencion del acoso escolar del art. 173.1.5° CP”. Vicente Magro Servet. Magistrado del
Tribunal Supremo. Doctor en Derecho. Diario LALEY, 21 de Marzo de 2025

fge.delitosdeodioydiscriminacion@fiscal.es Pagina 173 de Unidad de Delitos de Odio y Discriminacion
166 Fiscalia General del Estado

C. de Ortega y Gasset, 57.

28006. Madrid.




