CONSEJO FISCAL

FISCALIA GENERAL
DEL ESTADO

Presidente

INFORME DEL CONSEJO FISCAL AL ANTEPROYECTO DE LEY POR LA
QUE SE MODIFICA LA LEY 50/1981, DE 30 DE DICIEMBRE, POR LA QUE
SE REGULA EL ESTATUTO ORGANICO DEL MINISTERIO FISCAL

indice: 1. Antecedentes. 2. Justificacion del anteproyecto. 3. Estructura y contenido. 4.
Analisis del anteproyecto. 4.1 Consideraciones preliminares. 4.2 Analisis del articulado.
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1. Antecedentes

En fecha 20 de mayo de 2025 tuvo entrada en la Fiscalia General del Estado
comunicacién del Sr. Secretario de Estado de Justicia remitiendo el texto del
anteproyecto de Ley Organica por la que se modifica la Ley 50/1981, de 30 de
diciembre, por la qUe se regula el Estatuto Orgéanico del Ministerio Fiscal (en
adelante ALEOMF). El anteproyecto se acompaiia- de su correspoﬁidiente

memoria de analisis de impacto normativo (en adelante MAIN).

El oficio justifica su remisién en cumplimiento de lo previsto en el art. 14.4 j) de
la Ley 50/1981, de 30 de diciembre, por la que se aprueba el Estatuto Organico
del Ministerio Fiscal (en adelante EOMF).

De acuerdo con lo dispuesto en el art. 14.4 j) EOMF, corresponde al Consejo
Fiscal informar los proyectos de ley o normas reglamentarias que afecten a la .

estructura, organizacion y funciones del Ministerio Fiscal.

Seglin se infiere de la exposicion de motivos del ALEOMF, este tiene por objeto

adecuar el vigente EOMF al «nuevo modelo procesal penal disefiado por el |
proyecto de Ley de Enjuiciamiento Criminal que actualmente se encuentra en
tramitacion», para lo que se han observado las distintas recomendaciones
efectuadas por el Grupo de Estados contra la Corrupcion del Consejo de
Europea (GRECO) en las distintas evaluaciones efectuadas al Reino de Espafia
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a lo largo de los ultimos a fin de «reforzar la autonomia organizativa de la carrera

fiscal».

La emision del presente informe forma parte de las competencias consultivas del
Consejo Fiscal, expresa el parecer de dicho érgano colegiado sobre el
anteproyecto y da cumplimiento al tramite preceptivo previsto en la legislacion

organica del Ministerio Fiscal.

2. Justificacién del anteproyecto

El ALEOMF parte de la necesidad de actualizar y adaptar el EOMF al «nuevo
modelo procesal penal disefiado por el proyecto de Ley de Enjuiciamiento
Criminal que actualmente se encuentra en tramitacién», en especial, a la
atribucion al Ministerio Fiscal del rol de director de la investigacion oficial de los

delitos.

Tanto la exposicion de motivos del ALEOMF como la MAIN que lo acompafia

sefialan tres grandes finalidades perseguidas con la reforma propuesta:

i) Adaptar el EOMF a una nueva Ley de Enjuiciamiento Criminal que atribuya al

Ministerio Fiscal la direccién de la investigacién penal.

i) Armonizar nuestro modelo procesal con el paradigma contemporaneo que hoy
rige, con muy escasas excepciones, en los paises de nuestro entorno y que ha
seguido la regulacién de la Fiscalia Europea.

iii) Reforzar la autonomia organizativa de la carrera fiscal.

En cuanto a las posibles soluciones alternativas regulatorias, se sefiala en la
MAIN que «no se han valorado otras alternativas, ya que una modificacién del
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texto normativo es el Gnico y mas adecuado modo de alcanzar los objetivos que

se persiguen».

Asi, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 2.1 a) 3.° del Real Decreto
931/2017, de 27 de octubre, por el que se regula la Memoria del Analisis de
Impacto Normativo, también se ha valorado la denominada «altefnativa cero»,
esto es, la inactividad normativa, si bien el prelegislador la ha descartado «al
considerar necesario adaptar el Estatuto Organico del Ministerio Fiscal a las
funciones atribuidas a la carrera fiscal tras la reforma del sistema procesal penal

con la Ley de Enjuiciamientb Criminal».

Aunque las finalidades del prelegislador puedan ser estimables y se hayan
recogido en el anteproyecto algunas modificaciones que se valoran
‘positivamente, el ALEOMF no puede recibir una valoracioén global positiva por

las razones que se expondran a continuacion.

3. Estructura y contenido

El texto prelegislativo se estructura en una exposicion de motivos, un articulo
Gnico, una disposicion transitoria Unica, una disposicién derogatoria unica y

cuatro disposiciones finales.

El articulo Unico procede a la modifibacién de la Ley 50/1981, de 30 de diciembre,
por la que se regula el Estatuto Orgénico del Ministerio Fiscal, con un total de
cuarenta y cuatro apartados que proceden tanto a reformar preceptos del vigente
Estatuto como a introducir reformas especificas relacionadas con caracter
general con la atribucién al Ministerio Fiscal de la nueva funcién de director de la
investigacion penal, siguiendo vigentes las disposiciones contenidas en el

Estatuto Organico del Ministerio Fiscal.
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Apartado uno. Modifica el art. 3 EOMF, que regula las diferentes competencias
del Ministerio Fiscal en orden al cumplimiento de las misiones establecidas en
los arts. 1 EOMF y 124 CE.

Apartado dos. Modifica el art. 4 EOMF, que procede a la asignacién de facultades
al Ministerio Fiscal para el ejercicio de sus funciones.

Apartado tres. Introduce un nuevo art. 4 bis EOMF en atribucion especifica al
Ministerio Fiscal de la direccién del procedimiento de investigacion.

Apartado cuatro. Modifica el art. 5 EOMF en regulacion de la realizacion de

diligencias extraprocesales y preparatorias del Ministerio Fiscal.

Apartado cinco. Introduce un nuevo Capitulo Il bis en el Titulo | de la Ley 50/1981
bajo la rubrica «De la Direccién de la Policia Judicial». También introduce seis
nuevos préceptos en los que se regula la dependencia funcional y directa de la
Policia Judicial al Ministerio Fiscal.

Apartado seis. Introduce un nuevo Capitulo Il ter en el Titulo | de la Ley 50/1981
bajo la rubrica «De las sanciones que pueden imponerse a los que intervienen
en actos y procedimientos dirigidos por el Ministerio Fiscal». Este capitulo

introduce cinco nuevos preceptos.

Apartado siete. Modifica el art. 8 EOMF, que contempla la autonomia del Fiscal
General del Estado y las relaciones y régimen de comunicaciones entre el

Gobierno y el Ministerio Fiscal.

Apartado ocho. Modifica el art. 9 EOMF en relaciéon con la memoria anual e
informacién del Fiscal General al Gobierno acerca del funcionamiento general de

la Administracion de Justicia.
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Apartado nueve. Modifica el art. 10 EOMF, que regula la colaboracion del Fiscal

General del Estado con las Cortes Generales.

Apartado diez. Modifica el art. 11 EOMF. Se ocupa de la comunicacién por
escrito de los ¢rganos de Gobierno de las Comunidades Auténomas y el
Ministerio Fiscal, asi como de la presentacién de la memoria de actividad y la
colaboracion de los miembros del Ministerio Fiscal con las Comunidades
Auténomas en materia de:justicia para la efectividad en el cumplimiento de Iés

funciones.

Apartado once. Modifica el art. 12 EOMF en el que se establecen los érganos

del Ministerio Fiscal.

Apartado doce. Modificacion del art. 13 EOMF, que regula la Fiscalia General

del Estado, direccién y composicion.

Apartado trece. Modifica el art. 14 EOMF relativo a la definicién, composicion,

‘funcionamiento y competencias del Consejo Fiscal.

Apartado catorce. Modifica el art. 19 EOMF, que regula la competencia de la
Fiscalia de la Audiencia Nacional y de las Fiscalias Especiales, asi como su

competencia y funcionamiento.

Apartado quince. Modifica el art. 20 EOMF, que contiene la regulaciéon de los
fiscales de sala coordinadores y delegados, asi como de la Unidad de Proteccion

de Datos y de Cooperacion Internacional.

Apartado dieciséis. Modifica el art. 21 bis EOMF, que regula, en relacién con la
Fiscalia Europea, las comunicaciones y la remision de informes al Ministerio

Fiscal.
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Apartado diecisiete. Introduce un nuevo art. 21 ter EOMF respecto del régimen

de discrepancias entre la Fiscalia Europea y la Fiscalia espaiiola.

Apartado dieciocho. Modifica el art. 22 EOMF relativo al principio de unidad y

dependencia jerarquica.

Apartado diecinue\)e. Introduccion de un nuevo art. 22 bis EOMF, que regula la
atribucién de la competencia de investigacion de los delitos a la fiscalia de la
circunscripcién del tribunal de instancia competente, en adaptacién de la Ley
Organica 1/2025, de 2 de enero, de medidas en materia de eficiencia del Servicio

Publico de Justicia.

Apartado veinte. Modifica el art. 24 EOMF, que regula la celebracién periédica

de juntas de las fiscalias.

Apartado veintiuno. Modifica el art. 25 EOMF, que introduce como novedad el
régimen de resolucién de discrepancias en caso de érdenes o instrucciones
emitidas por el Fiscal General del Estado, indicando que se resolvera oyendo
previamente a la Junta de Fiscales de Sala, prevaleciendo el criterio de esta en

caso de venir avalado por las tres quintas partes de sus integrantes.

Apartado veintidés. Modifica el art. 27 EOMF, que tiene por objeto el régimen de
discrepancias de las instrucciones particulares.

Apartado veintitrés. Modifica el art. 28 EOMF al objeto de detallar con precisién

las causas de abstencidn y recusacion de los miembros del Ministerio Fiscal.

Apartado veinticuatro. Introduce un nuevo art. 28 bis EOMF en regulacion del

procedimiento de abstencién.

Apartado veinticinco. Introduce un nuevo art. 28 ter EOMF respecto de los

efectos de la solicitud de abstencién y su tramitacion.
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Apartado veintiséis. Introduce un nuevo art. 28 quater EOMF, que regula en

detalle los supuestos de abstencion y asignacion de asuntos en tal caso.

Apartado veintisiete. Introduce un nuevo art. 28 quinquies EOMF, dedicado a la

regulacion de la recusacion del fiscal durante la fase de investigacion.

Apartado veintiocho. Introduce un nuevo art. 28 sexies EOMF, que contintia
abordando la tramitacion, admisién e inadmision del procedimiento de

recusacion.

Apartado veintinueve. Introduce un nuevo art. 28 septies EOMF para la

regulacion del incidente de recusacion.

Apartado treinta. Introduce un nuevo art. 28 octies EOMF, que contempla de
forma especifica la competencia en los supuestos de recusacion contra fiscales

superiores Y fiscales del Tribunal Supremo.

Apartado treinta y uno. Modifica el art. 29 EOMF, que se ocupa de la figura del

Fiscal General del Estado.

Apartado treinta'y dos. Modifica el art. 31 EOMF, que regula la duracién del

mandato, cese y régimen del Fiscal General del Estado.

Apartado treinta y tres. Modifica el art. 35 EOMF, que introduce la posibilidad de
que los fiscales de sala y los fiscales pertenecientes a la segunda categoria

puedan acceder al cargo de fiscal superior de comunidad autébnoma.

Apartado treinta y cuatro. Modifica el art. 36 EOMF, que tiene por objeto regular
la provisién de determinados destinos y la plantilla organica del Ministerio Fiscal.
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Apartado treinta y cinco. Modifica el art. 38 EOMF, que regula como novedad el
nombramiento de fiscales de diferentes categorias por decreto del Fiscal General
del Estado.

Apartado treinta y seis. Modifica el art. 40 EOMF y ofrece una nueva regulacién

a los supuestos de traslado forzoso.

Apartado treinta y siete. Modifica el art. 41 EOMF en relacion con el régimen de
provision de destinos respecto de determinados puestos de la carrera fiscal.

Apartado treinta y ocho. Introduce un nuevo art. 41 bis EOMF, que se ocupa de
la regulacion de la remocion de fiscales que ocupen cargos directivos y de

responsabilidad del Ministerio Fiscal.

Apartado treinta y nueve. Modifica el art. 54 EOMF relativo al régimen de las

asociaciones profesionales de fiscales.

Apartado cuarenta. Introduce un nuevo art. 54 bis EOMF, que tiene por objeto
regular la financiacién de las asociaciones profesionales de fiscales.

Apartado cuarenta y uno. Modifica el art. 57 EOMF relativo a las
incompatibilidades y prohibiciones de los miembros del Ministerio Fiscal.

Apartado cuarenta y dos. Modifica el art. 58 EOMF en relacién con el régimen de

~incompatibilidades de los miembros del Ministerio Fiscal.

Apartado cuarenta y tres. Introduce un nuevo art. 59 bis EOMF, que regula las
facultades . del Fiscal General del Estado respecto a la apreciacion de

incompatibilidades y prohibiciones de los miembros del Ministerio Fiscal.

Apartado cuarenta y cuatro. Modifica el art. 67 EOMF y, en concreto, la

competencia para la imposiciéon de sanciones.
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La disposicion transitoria tnica regula la situacion del Fiscal General del Estado

resultante tras la entrada en vigor de la ley.

La disposicién derogatoria recoge una clausula genérica de derogacién de
normas con rango de ley o inferiores que resulten contrarias a lo dispuesto én el
ALEOMEF.

En -relaciéon con las disposiciones finales, la primera contempla el titulo
competencial, las tres siguientes versan sobre la necesidad de un posterior
desarrollo reglamentario, y la ultima disposicién viene referida a la_entrada en

vigor del anteproyecto de ley.

‘4. Analisis del anteproyecto
4.1 Consideraciones preliminares

En opinién del prelegislador, la modificacion del sistema procesal penal
impulsada por el anteproyecto de Ley de Enjuiciamiento Criminal que
actualmente se encuentra en tramitacion «justifica por si sola» la reforma del

Estatuto Organico del Ministerio Fiscal.

No en vaho, la disposicién final segunda del referido anteproyecto de ley precisa
que «el Gobierno, en el plazo de un afio a partir de la publicacion de la presente
ley en el Boletin Oficial del Estado, elevaré al Parlamento un proyecto de ley de
reforma de la Ley 50/1981, de 30.de diciembre, por la que se regula el Estétuto
Organico del Ministerio Fiscal, a fin de adecuar la organizacion del Ministerio

Fiscal a lo establecido en la presente ley». -

Seglin se expresa en la exposicion de motivos del ALEOMF, la atribucién al
Ministerio Fiscal de la funcién de direccién oficial de la investigacion criminal

precisa «de una reforma amplia‘en todo lo referente a la organizacién de la
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Fiscalia para la asuncion de las referidas funciones investigadoras». En palabras
del prelegislador, «las modificaciones implementadas en el Estatuto Organico
del Ministerio Fiscal se dmgen principalmente a adaptar su organizacién y
funcionamiento interno a las nuevas e importantes responsabilidades que le
seran encomendadas. Se persigue con ello reordenar la estructura interna del
Ministerio Publico, mejorar su capacidad funcional y reforzar la autonomia de
este drgano de relevancia constitucional, prestando a tal efecto especial atencién

a la persona titular de la Fiscalia General del Estado».

En similar sentido, la MAIN afirma que «el nuevo papel del Ministerio Fiscal en
la investigacion penal requiere una profunda revisién del Estatuto Organico del
Ministerio Fiscal, al que se remite el articulo 124 de la Constitucion espafiola,
que adapte su organizacion a los nuevos cometidos que le atribuye la ley».

El texto prelegislativo aprovecha la exposicion de motivos para recordar, una vez
mas, que la atribucion de la direccién oficial de la investigacién penal al Ministerio

Fiscal resulta de todo punto aconsejable.

Se trata de una «opcion legislativa que viene aconsejada por la idoneidad de
esta institucién para -en una organizacion flexible y racional, basada en criterios
de especialidad- la sujecién imparcial a la legalidad vigente y la seguridad
juridica, a consecuencia de la configuracién del principio de unidad de actuacién

como uno de los ejes vertebradores de la completa actividad de la Fiscalia».

Asimismo, se afirma que «la necesidad de un cambio profundo en la
configuracion del modelo de proceso penal no solo viene impuesta por
exigencias de orden constitucional y por la voluntad politica compartida de
modernizar y mejorar nuestro sistema de administraciéon de justicia, tal reforma
es igualmente coherente con nuestra pertenencia al espacio normativo de
libertad y justicia de la Unién Europea». Y es que «en el ambito de la Unidn
Europea la investigacién penal es una competencia que 'se ha extraido del
ambito del Poder Judicial y se ha atribuido al Ministerio Fiscal». Modelo que, por

10
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lo demas, es el que ha asumido el Reglamento (UE) 2017/1939 del Consejo, de‘
12 de octubre de 2017, por el que se establece una cooperacion reforzada para

la creacién de la Fiscalia Europea.

Tal y como ya tuvo ocasion de sefialar el Consejo Fiscal al emitir su informe al
anteproyecto de Ley Organica de Enjuiciamiento Criminal, «la modernizacién del
sistema procesal penal espaiiol mediante la aprobacion de una nueva Ley de
Enjuiciamiento Criminal parece responder a una necesidad apremiante». Razén
por la que hoy, al igual que en aquel entonces, debe «aplaudirse la iniciativa del
Gobierno de Espafia de promover una reforma Iegislaﬁva que [segun se
proclama por el prelegislador] pretende la implementacion de un proceso penal
agil exento de dilaciones indebidas, pero que al mismo tiempo permita dar una
yrespuesta efectiva a modalidades delictivas cada vez mas sofisticadas y

complejas».

Por mas que la atribucion de la direccion de la investigacion penal al juez de
instruccién haya sido respaldada por nuestro Tribunal Constitucional (v. gr.
SSTC 106/1989, de 8 de junio; 32/1994, de 31 de enero; 0 41/1998, de 24 de
febrero), la doctrina ha puesto reiteradamente en duda la compatibilidad de
dichas funciones con el disefio constitucional del Poder Judicial consagrado en
el art. 117 CE, pues quien instruye o investiga ni juzga ni ejecuta lo juzgado, no

ejerce funciones jurisdiccionales, segln se infiere del art. 117.3 CE.

El perfecto encaje constitucional en nuestro ordenamiento juridico de la figura
del fiscal investigador se halla fuera de toda duda tras més de veinte afios desde
la entrada en vigor de la LO 5/2000, de 12 de enero, reguladora de la
responsabilidad penal de los menores, asi como tras cerca de treinta afios desde
la aprobacion de la LO 4/1992, de 5 de junio, sobre reforma de la Ley reguladora
de la competencia y el Procedimiento de los Juzgados de Menores. Normas
estas que disefiaron un sistema procesal en el que la direccion de la
investigacion de los delitos cometidos por menores edad vino atribuida en

exclusiva al Ministerio Fiscal.-

11
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Recuérdese que el Tribunal Constitucional ya dej6 sentado en su STC 60/1995,
de 17 de marzo, que «un examen global de la reforma operada por la LO 4/1992
pone, en tal sentido, de relieve que su finalidad, tal como se declara en su
exposicion de motivos, radica precisamente en adecuar este proceso é las
exigencias derivadas de la doctrina sustentada con la citada STC 36/1991 y, de
entre ellas, la de instaurar también en el mismo el principio acusatorio. Para
alcanzar este objetivo, la LO 4/1992, inspirandose en el modelo procesal penal
anglosajon (secundado hoy por paises tales como Alemania, Italia o Portugal),
ha querido separar las funciones instructoras, de un lado, y de enjuiciamiento y
decision, de otro, encomendando la primera de ellas al Ministerio Fiscal y las
otras dos al juez de menores, con lo que, prima facie y sin mayor dificultad, se
comprueba que esté desdoblamiento y asignaciéon de las enunciadas fases
procesales a dos 6rganos diferentes, no solo no conculca, sino ‘que viene a
restablecer el principio acusatorio en un procedimiento reformador que, como es
el caso del de menores, con anterioridad a la LO 4/1992, se encontraba
manifiestamente informado por el principio inquisitivo, tal como implicitamente
tuvimos ocasioén de declarar en la precitada Sentencia del Pleno de este Tribunal
36/1991 (fundamento juridico 6°)».

Mas recientemente, la efectiva incorporacién al ordenamiento juridico espafiol
" de la Fiscalia Europea —por efecto de la reforma operada por la Ley Organica
9/2021, de 1 de julio, de aplicacién del Reglamento (UE) 2017/1939 del Consejo,
de 12 de octubre de 2017, por el que se establece una cooperacion reforzada
para la creacion de la Fiscalia Europea— ha terminado por disipar cualquier duda
acerca del perfecto encaje de la figura del fiscal investigador en el ordenamiento

juridico espafiol.

Iguaimente, no estd de mas recordar que mas recientemente el CGPJ ha
alcanzado similares —sino idénticas— conclusiones a propédsito del perfecto
encaje constitucional del modelo de investigacién penal disefiado por el
ALECRIM:

12 .
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[...] se ha de admitir la constitucionalidad del modelo vigente, como también de los
otros modelos alternativos que la doctrina constitucional ha tomado en

consideracién. [...]

De acuerdo con esa idea, cabe afirmar que el modelo propuesto obedece a las
exigencias impuestas por la propia Constitucion, que obligan a concebir el sistema .
procesal penal en clave constitucional. Desde ese punto de vista, se debe valorar
positivamente la reforma anteproyectada, en la medida en que el modelo que acoge
se concibe como un sistema de garantias, como un proceso penal constitucional,
articulado sobre la recepcién del principio acusatorio. Por otra parte; se ha de
respetar la libertad del prelegislador a la hora de configurar el modelo de justicia
penal que, no obstante, ha de estar sometida al escrutinio respecto de la
salvaguarda del principio de exclusividad jurisdiccional, de las garantias
institucionales de imparcialidad e independencia y de las garantias procesales
conforme a los estandares nacionales y supranacionales de proteccion de los

A derechos fundamentales.

En linea con lo anterior, el Consejo Fiscal abrazo la propuesta de atribucion de
la direccién de la investigacién oficial de los delitos al Ministerio Fiscal,

subrayando las numerosas ventajas inherentes:

Las ventajas asociadas a la figura del fiscal investigador han sido glosadas por la
mejor doctrina y, desde luego, también por la Fiscalia General del Estado.

No sin razén se ha dicho que la atribucién de la direccion de la investigacion al
Ministerio Fiscal permitiria articular un esquema procesal que potenciaria el
principio acusatorio, lo que, a su vez, propiciaria una mayor imparcialidad de los
6rganos judiciales circunscribiendo su actuacion a la que resulta propiamente
jurisdiccional con arreglo al art. 117 CE. Por ello, resulta aconsejable que la
investigacion y la tutela de los derechos fundamentales, bien autorizando medidas
de injerencia, bien adoptando medidas cautelares, se atribuya a érganos diferentes,
garantizando de ese modo la configuracion del juez como un arbitro alejado de las
partes enla contienda que no cuenta con interés alguno en su resultado.

13
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La figura del fiscal investigador, a diferencia de la del juez instructor, fluye con toda
naturalidad de la Constitucion pues su art. 124 encomienda al Ministerio Fiscal la
facultad-deber de promover la accién de la justicia en defensa de la legalidad, de
| los derechos de la ciudadania y del interés publico tutelado por la ley, de oficio o a
peticién de los interesados, procurando ante los tribunales la satisfaccién del interés

social.

La experiencia acumulada por el Ministerio Fiscal en las distintas fases procesales,
fruto de su participacién en todas ellas, aseguran al fiscal un privilegiado
conocimiento del material necesario para que la acusacion pueda prosperar,
permitiéndole, por las mismas razones, decidir con mayor rigor qué diligencias
resultara uatil practicar, asi como en qué casos no sera aconsejable seguir adelante
con la investigacion. Ciertamente, como sefiala la doctrina, a diferencia del juez de
instruccioén, el fiscal no es ajeno al ulterior desarrollo del proceso penal pues conoce
de primera mano las dificultades propias de la fase de juicio oral, asi como el criterio
de los drganos de enjuiciamiento. Experiencia sumamente valiosa qué, en buena
Iégica, debe permitirle ser mas eficaz al decidir qué diligencias depen practicarse
para lograr el esclarecimiento de los hechos y en qué casos resulta justificado

formular acusacion. :

La atribucion de la investigacién al Ministerio Fiscal se estima la opcién més
razonable para combinar en una organizacion plblica la Sujecion imparcial a la
legalidad vigente y la unidad de actuacion en la interpretacién de la ley y en la
efecucion de la politica criminal. Nadie puede poner en duda que la unificacién de
criterios en la fase de investigacion contribuirfa notablemente a generar mayor
certeza y seguridad juridica a todos los niveles, facilitando de ese modo la labor
policial, al igual que la de los distintos operadores juridicos concernidos. La unidad
de criterio que preside la actuacion del Ministerio Fiscal resulta en este terreno el
tnico vehiculo realmente idéneo a través del que garantizar la igualdad de todos
los ciudadanos y ciudadanas ante la ley, esencia de todo Estado constitucional y

democratico de derecho.

El mayor grado de especializacién del Ministerio Fiscal en materias de especial
complejidad, gracias a su singular estructura orgénica y, en particular, a la
existencia de secciones especializadas integradas por fiscales con amplia
experiencia en &mbitos tan relevantes como la delincuencia econémica, urbanistica
o medioambiental, la criminalidad informatica o la siniestralidad laboral, entre otras
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muchas, sugiere que su intervencion en el proceso como director de la investigacion
garantizaria mayores indices de éxito en su tramitacion, permitiendo detectar en
fases tempranas de la investigacion la inexistencia de indicios que justifiquen
imputaciones infundadas, asi como, en sentido contrario, encauzando de un modo
maés eficaz las pesquisas a fin de recabar las nécesarias fuentes de prueba que
garanticen la condena de los criminales.

La atribucion de la direccién de la investigacion al Ministerio Publico pondria fin a la
actual esquizofrenia investigadora que en no pocas ocasiones ha conducido ala
emisién de érdenes contradictorias a los cuerpos policiales. Como sefiala la STS
980/2016, de 11 de enero de 2017, «[lJa coexistencia de una doble autoridad
investigadora —judicial y fiscal—, sujeta a unos principios constitucionales propios
y diferenciados, no es facilmente homologable a la luz de los modelos comparados.
Son muchas las cuestiones que suscita su originalidad. Algunas de ellas no son
ajenas a fricciones institucionales ocasionadés por su dificil encaje».

Consideraciones que, en definitiva, expresan la inequivoca voluntad del
Ministerio Fiscal de que el legislador impulse la modificacion del sistema procesal
penal y atribuya al Ministerio Fiscal la direccion de la investigacion penal.

Debe convenirse con el prelegislador en la oportunidad de p'romover‘ la
modificacion del EOMF al objeto de acomodarlo al nuevo rol del Ministerio
Publico. Ahora bien, este Consejo Fiscal no quiere dejar de realizar algunas

precisiones a proposito de este particular.

En este sentido, debemos recuperar lo sefialado por el Consejo Fiscal al informar
el ALECrim que le fue sometido a informe:

Contrariamente a cuanto se ha venido afirmando por algun sector de la doctrina y
algunos operadores juridicos, la estructura organica del Ministerio Fiscal —de corte
netamente jerarquico— en nada obstaculiza su consideracién de autoridad
imparcial. Como recuerda la STJUE de 12 de diciembre de 2019 (Asunto C-566-
2019), “56. [s]i bien es cierto que los fiscales estan obligados a cumplir las

instrucciones que emanan de sus superiores jerarquicos, de la jurisprudencia del
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Tribunal de Justicia, en particular de las sentencias de 27 de mayo de 2019, OG y
P! (Fiscalias de Liibeck y Zwickav) (C-508/18 y C-82/19 PPU) asi como de 27 de
mayo de 2019 (Fiscal General de Lituania) (5-509/18) se desprende que la
exigencia de independencia, que excluye que la facultad decisoria de los primeros
sea objeto de instrucciones ajenas al poder judicial, procedentes en particular del
poder ejecutivo, no prohibe las instrucciones internas que pueden impartirse a los
fiscales por sus superiores jerarquicos fambién fiscales, sobre la base de
subordinacién por la que se rige el funcionamiento del Ministerio Fiscal. 57. La
independencia del Ministerio Fiscal tampoco queda en entredicho por el hecho de
que se encargue del ejercicio de la accion publica. En efecto, (...) el concepto de
“autoridad judicial emisora”, en el sentido del articulo 6, apartado 1, de la Decisién
Marco 2002/584, no se refiere tinicamente a los jueces o tribunales de un Estado
miembro. A este respecto, el Tribunal de Justicia declaré que este concepto también
se aplica al fiscal general de un Estado miembro competente para ejercer la accién
penal, siempre que su estatuto le confiera una garantia de independencia frente al
poder ejecutivo en el marco de la misién de la orden de detencién europea”.

En un sistema procesal acusatorio los jueces deben gozar de independencia,
inamovilidad y hallarse en todo momento sometidos a los principios de
responsabilidad y legalidad, mientras que los fiscales deben desarrollar su
actuacion a la luz de los principios de legalidad, imparcialidad, unidad de actuacién
y dependencia jerdrquica, lo que en ningtin caso implica sometimiento acritico a las
Ordenes de la superioridad pues, no en vano, el Estatuto Orgéanico del Ministerio
Fiscal ha regulado herramientas a través de las que salvaguardar la imparcialidad
y objetividad en el ejercicio de las funciones fiscales, articulando el mbdo en el que
los y las fiscales pueden dirimir sus discrepancias respécto a las ordenes que se
reputen improcedentes o contrarias al ordenamiento juridico.

Por otro lado, el Consejo Fiscal no puede dejar de apuntar que la reforma
propuesta tan solo busca adecuar determinados aspectos de la regulacion del
Ministerio Fiscal, especialmente para habilitar la asuncién de la funcion
investigadora —en funcién de una nueva ley procesal cuya redaccion final se
desconoce—, pero deja de lado la actualizacién de un importante nimero de
cuestiones que atafien al Ministerio Publico que no tienen una regulacion

satisfactoria o adecuada a las exigencias de la realidad actual.
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Por ello, debe lamentarse que se pierda la oportunidad de elaborar un nuevo
estatuto organico que, de forma integral y armoénica, aborde cuestiones tan
trascendentales para la garantia de independencia externa del Ministerio Fiscal
como su autonomia presupuestaria, Complete la identificacién de los érganos
que integran la Fiscalia General del Estado, las Fiscalias Especiales y los
Fiscales de Sala Especialistas, con sus respectiVas funciones y competencias,
desarrolle las relaciones entre Fiscalias y con los diferentes poderes publicos o,

incluso, actualice y modernice la terminologia y sistematica normativa.
4.2 Analisis del articulado
Apartado uno del articulo (inico ALEOMF (apartado 4 del art. 3 EOMF)

Se modifica el apartado 4 del art. 3 EOMF al objeto de adecuar el elenco de
funciones que el precepto atribuyé al Ministerio Fiscal en el orden penal al nuevo
sistema procesal penal y, en concreto, al rol que el ALECrim atribuye a las y los

fiscales.

Se establece ahora que, para el cumplimiento de las misiones establecidas en el

art. 1 EOMF, corresponde al Ministerio Fiscal:

4. Intervenir en el proceso penal con arreglo a lo establecido en la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, la Ley Organica reguladora de la Responsabilidad Penal
de los Menores y el presente Estatuto.
La modificacién se considera acertada, pues en el modelo de proceso penal
concebido por el ALECrim la actuacion de las y los fiscales no se circunscribe al
ejercicio de la acciéon penal y civil o al hecho de oponerse a las acciones

ejercitadas por otros, cuando proceda.
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Opta el legislador, a la hora de describir la actuacién del Ministerio Fiscal, por
una férmula amplia, que da cobijo al nuevo y extenso elenco de facultades que

el anteproyecto en tramitacién ofrece al Ministerio Fiscal.

La locucién «intervenir en el proceso penal» se estima homogénea y
perfectamente compatible con el resto del articulado del EOMF, pues recuerda
a la empleada en el vigente art. 20 EOMF al regular las funciones de los fiscales

- de sala coordinadores.

A modo de ejemplo, el art. 20.1 a) EOMF precisa que el Fiscal de Sala contra la
Violencia sobre la Mujer ejercera, entre otras funciones, la de «practicar las
diligencias a que se refiere el articulo Cinco de este Estatuto, e intervenir
directamente en aquellos procesos penales de especial trascendencia apreciada
por el Fiscal General del Estado, referentes a los delitos por actos de violencia
de género y de violencia sexual comprendidos en el articulo 89.5 de la Ley
Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial».

En similares términos, por lo que se refiere al particular ahora analizado, el art.
20.2 a) EOMF establece que el Fiscal de Sala Coordinador de Medio Ambiente
y Urbanismo podra «practicar las diligencias a que se refiere el articulo Cinco a
intervenir, directamente o a través de instrucciones impartidas a los delegados,
en aquellos procesos penales de especial trascendencia apreciada por el Fiscal
General del Estado, referentes a delitos relativos a la ordenacion del territorio, la
proteccion del patrimonio histérico, los recursos naturales y el medio ambiente,
la proteccién de la flora, fauna y animales domésticqs, y los incendios

forestalesy.

Similares referencias pueden hallarse en los arts. 20.2 bis a) y 20.2 ter ¢) EOMF
en relacion con las facultades del Fiscal de Sala Coordinador de Delitos de Odio
y Discriminacion y del Fiscal de Sala Coordinador de Derechos Humanos vy

Memoria Democratica. También en relacion con las competencias de los fiscales
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de la Fiscalia Antidroga [art. 19.3 a) EOMF] y de la Fiscalia contra la Corrupcion
y la Criminalidad Organizada [art. 19.4 EOMF]. '

No obstante, conviene realizar algunas observaciones a propdsito del uso de la

expresion «proceso penaly por parte del prelegislador.

El Consejo Fiscal concluyé que el procedimiento de investigacion del Ministerio

Fiscal disefiado por el ALECrim ostenta naturaleza preprocesal. Dijo asi:

El art. 522 ALECrim delimita el objeto y finalidades del procedimiento de
investigacién‘ en los siguientes términos: «[a] los solos efectos de adoptar una
decisién fundada sobre la procedencia de la accién penal y, en su caso, sobre el
ejercicio de la accién civil, el procedimiento de investigacion tiene por objeto
esclarecer los hechos y las circunstancias del delito y averiguar quiénes son
responsables de su comisién». A pesar de las aparentes similitudes que el precepto
presenta con el vigente art. 299 LECrim, la opcién del prelegislador resulta
sumamente novedosa pues, en realidad, el nuevo procedimiento de investigacion
del Ministerio Fiscal aparece configurado como una fase fundamentalmente dirigida
a «adoptar una decisién fundada sobre la procedencia de la accion penal». De ello '
se infiere que en el Anteproyecto el ejercicio de la accion penal se vehicula mediante
la presentacion del escrito de acusacion.

Como recuerda la STC 36/2019, de 25 de marzo, «[e]l ejercicio de la accion penal,
segtlin nuestra doctrina, se concreta esencialmente en un ius ut procedatur, lo que
implica el derecho a poner en marcha un proceso, substanciado de conformidad

con las reglas del proceso justo, en el que pueda obtener una respuesta razonable

y fundada en derecho, que también queda satisfecho con una decision de
inadmision o meramente procesal que apreciase razonadamente la concurrencia
de un 6bice fundado en un precepto expreso de la ley». Idea que, asimismo, se
halla presente en las SSTC 87/2020, de. 20 de julio; 26/2018, de 5 de marzo;
574/2017, de 16 de marzo; 970/2013, de 18 de diciembre, entre otras muchas.

La anterior conclusién aparece reforzada pér el art. 589.1 ALECrim que al regular
Ja conclusién de la investigacién y la continuacién del procedimiento sefiala que
«[e]l fiscal dictar4 decreto acordando la conclusion del procedimiento cuando, una
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vez practicadas las diligencias necesarias, concurran elementos suficientes para
ejercitar la accién penal. En este caso, acompafiard al decreto el escrito de

acusaciony.

Si junto a la doctrina y jurisprudencia mayoritarias concebimos la accién penal como
el medio a través del cual las pan‘es articulan una pretensién de incoacién del
proceso penal ante un 6rgano judicial, constituyéndose de ese modo en parte
procesal, necesariamente deberemos concluir que en el modelo procesal disefiado
por el prelegisiador la fase de investigacion criminal goza de naturaleza preprocesal.

Asi se indica con toda claridad en la exposicion de motivos del Anteproyecto al
sefialar que «[e]n la fase jurisdiccional, que se inicia con la interposicion de la accién
~esfo es; con la presentacién de la acusacion en la fase intermedia—, esta
garantia se sujeta a las reglas bésicas de exclusividad judicial en la imposicién de
la pena y de plena forma procesal de las actuaciones. En cambio, en la fase
preparatoria del proceso, encaminada a determinar si se ha de ejercer la accién
penal que puede darle inicio, se exige una labor de diseccién de las actuaciones de

naturaleza jurisdiccional».

A colacién de este particular, el informe del CGPJ relativo al ALECrim afirmé lo

siguiente:

110.- [..] Es cierto -ha de puntualizarse- que el anteproyecto no ofrece una
respuesta nitida sobre esta cuestién: en la Exposicién de Motivos se aﬁrma que
«[e]n la fase jurisdiccional, que se inicia con la interposicién de la accién -esto es,
con la presentacién de la acusacion en la fase intermedia-, esta garantia se sujeta
a las reglas basicas de la exclusividad judicial en la imposicién de la pena y de plena
forma procesal de las actuaciones. En cambio, en la fase preparatoria del proceso,
encaminada a determinar si se ha de ejercer la accién penal que puede darle inicio,
se exige una diseccion de las actuaciones de naturaleza jurisdiccionaly; y el articulo
589.1 del anteproyecto, al regular la conclusién de la investigacion y la continuacion
del procedimiento, dispone que ‘“[e]l fiscal dictara decreto acordando la conclusién
del procedimiento cuando, una vez practicadas las diligencias necesarias,
concurran elementos suficientes para ejercitar la accién penal (...)" sin olvidar, en
fin, que en el modelo proyectado la fase de investigacién no opera, en rigor, como
una fase preparatoria del juicio oral, tal y como en la actualidad se concibe la
| ,
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instruccion, y buena muestra de ello es que en el sistema propuesto las diligencias
practicadas por el fiscal en el procedimiento de investigacion carecen de valor
probatorio, con ciertas excepciones, como la prevista en el articulo 684.5.

Las anteriores consideraciones sirven a este Consejo Fiscal para realizar una
_ doble propuesta en relacion con el apartado 4 del art. 3 EOMF. De un lado, se
sugiere sustituir el término «proceso penal» por el de «procedimiento penal»,
vocablo que, en nuestra opinion, ampara por igual la direccién del procedimiento
de investigacion y la actuacion procesal del Ministerio Fiscal ante los 6rganos
judiciale‘s,, cualquieta que sea la naturaleza que se atribuya él procedimiento de
investigacion. ' |
De otfro lado, resulta aconsejable que se clarifique la citada controversia,
precisando con mayor claridad la naturaleza procesal o preprocesal que para el
prelegislador merece el procedimiento de investigacién del Ministerio Fiscal
concebido por el ALECrim. Como en su dia seﬁalé el Consejo Fiscal, se trata de
una cuestion que, ademas de presentar un aito interés teorico y conceptual,
resulta fundamental resolver para disefiar en las mejores condiciones la
“arquitectura del modelo procesal. Cuestion, ademas, particularmente relevante
"a la hora de concretar las facultades que deben atribuirse al Ministerio Fiscal
como director de la investigacion y de delimitar la intervencion  del juez de

garantias.

Por ultimo, se sdgiere modificar la delimitacién de las facultades del Ministerio
Fiscal en el procedimiento penal por remision a la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, a la Ley Organica de Responsabilidad Penal del Menor y al Estatuto
Organico del Ministerio Fiscal por una referencia mas amplia a la legislacion
procesal, el Estatuto Organico del Ministerio Fiscal y a su normativa de

desarrollo.

Si bien la técnica de remisién a otras normas se estima adecuada, a la vista de
su amplitud y a fin de evitar la obsolescencia del precepto a causa de ulteriores
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reformasiprocesales, que no siempre resultan suficientemente armonizadas con
el resto del ordenamiento, parece aconsejable que dicha remisién se produzca

a la totalidad de las leyes procesales que atribuyan facultades penales al
Ministerio Fiscal y que, igualmente, incorpore una referencia especifica, ademas

de al EOMF, a su normativa desarrollo.
Apartado uno del articulo tinico ALEOMF (apartado 5 del art. 3 EOMF)

- Se ofrece una nueva redaccién al apartado 5 del art. 3 EOMF en cuya virtud se
- arroga una nueva facultad al Ministerio Fiscal para el cumplimiento de las
misiones establecidas en el art. 1 EOMF, cuyo tenor literal es el siguiente:

5. Acordar y practicar cualesquiera diligencias y medidas previstas por el
ordenamiento juridico que no precisen autorizacioén judicial,

La introduccién de esta especifica facultad se eétima adecuada, pues habilita de
forma expresa al Ministerio Fiscal para realizar todas aquellas actuaciones que,
hallandose previstas por el ordenamiento juridico, no precisen de autorizacién
judicial. Habilitacién que, al margen de amparar la actuacion del Ministerio
Publico en el procedimiento de investigacion, ofrece cobertura a la actividad

extraprocesal —de naturaleza penal y extrapenal— del Ministerio Fiscal.

Pudiera considerarse, a la vista de lo antedicho, que la referida habilitacion
resulta superflua, pues parece fuera de duda que el Ministerio Fiscal debe poder
acordar y practicar por su propia autoridad, siempre que lo haga en el ambito de
las competencias legalmente conferidas, todas aquellas actuaciones que no
exigiendo autorizacion judicial no le estén expresamente prohibidas.

No obstante, al margen de reforzar y clarificar las facultades del Ministerio Fiscal
alli donde pudieran existir dudas acerca de la cobertura legal de su actuacion,
resulta aconsejable su inclusién -en un precepto que, precisamente, tiene por
objeto enunciar de forma general las facultades que el ordenamiento juridico

22



FISCALIA GENERAL CONSEJO FISCAL

DEL ESTADO

Presidente

atribuye al Ministerio Publico para el cumplimiento de la misién constitucional

que le ha sido conferida por el art. 124 CE.

Debe subrayarse que la formula empleada por el legislador recuerda a la prevista
en el vigente art. 5.2 EOMF, que de forma expresa autoriza al Ministerio Fiscal a
«llevar cabo u ordenary, en el desarrollo de su actividad extraprocesal, «aquellas
diligencias para las que esté legitimado segun la Ley de Enjuiciamiento
Criminal». También recuerda a la férmula manejada por el legislador en el art.
773.2 LECrim, que de forma expresa prevé que el fiscal, en el marco de sus
diligencias de investigacion, «practicara él mismo u ordenara a la Policia Judicial
que practique las diligencias que estime pertinentes para la comprobacion del

hecho o de la responsabilidad de los participes en el mismo».

Por otro lado, al objeto de acomodar el EOMF alart. 49 CEy a la Ley 8/2021, de
2 de junio, por la que se reforma la legislacion civil y procesal para el apoyo a las
personas con discapacidad en el ejercicio de su capacidad juridica, se propone

que se ofrezca la siguiente redaccion al apartado 8 del art. 3 EOMF:

8. Intervenir en los procesos civiles que determine la ley cuando esté comprometido
el interés social o cuando puedan afectar a personas menores, a personas con
discapacidad o a personas mayores que carezcan de los apoyos al gjercicio de la

capacidad juridica que pudieran precisar.

Apartado uno del articulo Ginico ALEOMF (apartado 11 del art. 3 EOMF)

El apartado 11 del art. 3 ALEOMF sustituye al apartado 10 del vigente art. 3
EOMF, cuyo tenor literal es el siguiente: «velar por la proteccion procesal de las
victimas y por la proteccion de testigos y peritos, promoviendo los mecanismos

previstos para que reciban la ayuda y asistencia efectivas».

El ALEOMEF se limita en este punto a sustituir el término «procesal» por «legaly,

modificacion que se estima oportuna a la vista de que el Ministerio Fiscal también
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debe orientar su actuacién a la proteccion de las victimas en el desarrollo de la
actividad extraprocesal que esta facultado para realizar y, en particular, de las
dudas ya referidas acerca de la naturaleza procesal o preprocesal del

procedimiento de investigacién del Ministerio Fiscal.
Apartado uno del articulo tinico ALEOMF (apartado 14 del art. 3 EOMF)

El nuevo apartado 14 del art. 3 EOMF sustituye ‘al apartado 13 del vigente art. 3
EOMF, cuyo tenor literal es el siguiente:

Ejercer en materia de responsabilidad penal de menores las funciones que le
encomiende la legislaciéon especifica, debiendo orientar su actuacion a |a
satisfaccion del interés superior del menor.

El ALEOMF se limita a afiadir, a renglén seguido de la locucion «en materia de
responsabilidad penal de menoresy, la expresién «y de proteccién de menoresy.
Modificacién que se estima acertada, pues subraya esta importante faceta de Ia
intervencién del Ministerio Fiscal, ademas de acomodar la redaccién a lo ya
previsto en el art. 20.3 EOMF al regular las facultades del Fiscal de Sala

Coordinador de Menores.
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" Apartado dos del articulo inico ALEOMF (apartado 2 del art. 4 EOMF)

Al margen de una reordenacion del precepto —que mejora su sistematica—, el
proyectado parrafo segundo del apartado 2 del art. 4 EOMF procede a clarificar |
que el Ministerio Fiscal se encuéntra facultado para interesar la notificacion de
cualquier resolucion de los érganos judiciales, también cuando se trate de

procedimientos de los que conoce la Fiscalia Europea:

Asimismo, a fin de dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo tres, podréa
interesar la notificacion de cualquier resolucion de los érganos judiciales en aquellos

procedimientos en los que intervenga la Fiscalia Europea.

Si bien pudiera entenderse que el tenor literal del apartado 1 del vigénte art. 4
EOMF ya constituye titulo habilitante para recabar las résoluciones judiciales
dictadas en el marco de los procedimientos en los que interviehe la Fiscalia
~ Europea, nada cabe oponer al hecho de que el legislador opte por atribuir de
forma expresa esta fac'ultad al Ministerio Fiscal a fin de resolver cualesquiera

dudas interpretativas que pudieran existir al respecto.

Ningtin obstaculo sustantivo o procesal debe existir para admitir que el Ministerio
Fiscal pueda, ademas de interesar la «notificacion de cualquier resolucion de la
Fiscalia Europea en asuntos en que esta haya intervenido», hacer lo propio con

las resoluciones judiciales dictadas en los respectivos procedimientos.
Apartado dos del articulo Ginico ALEOMF (apartado 3 del art. 4 EOMF)

El apartado 3 del art. 4 ALEOMF sustitdye al apartado 2 del vigente art. 3 EOMF,
cuyo tenor literal es el siguiente: «visitar en cualquier momento los centros o
establecimientos de detencion, penitenciarios o de internamiento de cualquier
clase de su respectivo territorio, examinar los expedientes de los internos y

recabar cuanta informacion estime conveniente».
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La modificacion introducida por el prelegislador en este punto se estima
acertada, pues amplia la tipologia de centros y establecimientos susceptibles de
ser inspeccionados por el Ministerio Fiscal de forma compatible con el aumento
de las funciones que ha experimentado la Fiscalia espafiola en el ambito de los

menores y personas con discapacidad o precisadas de apoyo a la capacidad.

Ahora bien, al objeto de acomodar el EOMF al art. 49 CE y a la Ley 8/2021, de
2 de junio, por la que se reforma la legislacién civil y procesal para el apoyo a las
personas con discapacidad en el gjercicio de su capacidad juridica, se interesa

que se ofrezca la siguiente redaccion al apartado 3 del art. 4 EOMF:

Visitar en cualquier momento los centros o establecimientos de detencion,

penitenciarios o de internamiento de cualquier clase, asi como aquellos de caracter

residencial, sociosanitario o psiquiatrico de personas menores, mayores, con

discapacidad o precisadas de apoyo a la capacidad, en su respectivo territorio,

examinar los expedientes de los internos y residentes y recabar cuanta informacién
» estime conveniente en garantia de la efectividad de sus derechos.

Apartado dos del articulo tinico ALEOMF (apartado 7 del art. 4 EOMF)

El apartado 7 del art. 4 ALEOMF sustituye al vigente apartado 6 del art. 4 EOMF,
cuyo tenor literal es el siguiente: «Establecer en las sedes de las Fiscalias
Provinciales y en las que se considere necesario, centros de relacién con las
victimas y perjudicados de las infracciones criminales cometidas en su
circunscripcion y por las que se sigue proceso penal en los Juzgados o
Tribunales de la misma, con la finalidad de conocer los dafios y perjuicios
sufridos por ellas y para que aporten los documentos y demas pruébas de que

dispongan para acreditar su naturaleza y alcance».
La supresién de la locucién «y por las que se sigue un proceso penal en los

Juzgados o Tribunales de la misma» se estima acorde con la finalidad de
adecuar el EOMF al rol del Ministerio Fiscal en el nuevo sistema procesal penal
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y, en particular, con la atribucion de la direccién del procedimiento de

investigacion oficial.
Apartado dos del articulo inico ALEOMF (apartado 8 del art. 4 EOMF)

El apartado 8 del art. 4 ALEOMF sustituye al parrafo segundo del apartado 5 del
art. 4 del vigente EOMF, cuyo tenor literal es el siguiente: «las autoridades,
funcionarios u organismos o particulares requeridos por el Ministerio Fiscal en el
ejercicib de las facultades que se enumeran en este articulo y en el siguiente
deberan atender inexcusablemente el. requerimiento dentro de |ds limites
legales. Ilgualmente, y con los mismos limites, deberan comparecer ante el Fiscal

cuando éste lo dispongan».

La nueva ubicacion sistematica ofrecida a la regulacion de esta importante
facultad se estima acertada. Su emplazamiento actual, en el apartado 5 del art.
4 EOMF, a renglon seguido de la regulacién de la facultad de informar a la

opinién publica, resulta perturbadora.

Por lo demas, la nueva redaccién ofrecida al precepto se estima técnicamente
mas correcta. Por un lado, parecé acertado ampliar la obligacion que regula el
precepto ala totalidad de los requerimientos que efecttien las y los fiscales en el
ejercicio de las facultades y funciones previstas en el EOMF y, por consiguiente,

con independencia del concreto precepto que regule dicha facultad o funcion.

De otro lado, se considera acertado que el precepto establezca una referencia a
las consecuencias penales que pueden derivarse por el incumplimiento de la
obligacién objeto de examen. Referencia que no constituye obstaculo para
sancionar al infractor administrativa o disciplinariamente cuando proceda.
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Apartado tres del articulo Ginico ALEOMF (apartado 1 del art. 4 bis EOMF)

Se trata de un precepto de nueva creacion que tiene por objeto regular la
asignacion y reparto de asuntos en el orden penal, en concreto, la distribucion
en la atribucion de la direccion de los procedimientos de investigacion de los |

delitos.

El apartado 1 del art. 4 ALEOMF precisa que «la direccion de la investigacion
correspondera al Fiscal que sea designado por el Fiscal Jefe, como responsable
del mismo a través de un sistema de reparto en el que se tendran en cuenta,

entre otros, criterios de especializacién».

Esta prevision legal resulta perfectamente compatible con las facultades
atribuidas por el art. 22.5 a) EOMF a los fiscales jefes de cada érgano: «organizar
los servicios y la distribucién del trabajo entre los Fiscales de la plantilla y la
adscripcion de los componentes de la Seccién de Menores, oida la Junta de
Fiscalia». Norma que, en nuestra opinién, complementa el'proyectado art. 4 bis
EOMF y que resulta plenamente coherente y respetuosa con el actual sistema

de distribucion del trabajo.

A propésito de la distribucién del trabajo entre las y los fiscales, parece oportuno
recordar que, en opinion del GRECO, expresada en el informe de evaluacion de
Espafa, de diciembre de 2013, aprobado en su 622 Reunién Plenaria (Cuarta
Ronda de Evaluacion: prevencion de la corrupcién respecto de parlamentarios,
Jueces y fiscales), se expresaba lo siguiente que ahora resulta de interés:

151. El EEG esta satisfecho con las disposiciones actuales sobre asignacion de
casos, supervisiones y equilibrios en la interpretacion de los principios jerarquicos
del MF, unidad de accion y no interferencia en el trabajo de los fiscales y el tramite
de casos individuales, asi como sobre las herramientas existentes para dar cuenta
de las actividades del MD al piblico en general.
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No obstante, el Consejo Fiscal considera que resultaria aconsejable otorgar
mayor preeminencia en la elaboracion de los criterios de distribucion del trabajo

a la especializacion de las y los fiscales.

La Recomendacion CM/Rec (2000)19 del Consejo de Ministros a los Estados
Miembros sobre el papel del Ministerio Publico en el sistema de justicia penal
(adoptada por el Comité de los Ministros el 6 de octubre de 2000, durante la 724?
reunion de Delegados de los Ministros), precisa acerca de la asignaciony reparto

de asuntos, lo siguiente que ahora resulta de interés:

9. Por lo que se refiere a la organizacién y funcionamiento interno del Ministerio
Fiscal, en especial al reparto de los asuntos y la atribucién de los expedientes,
deberan responder a condiciones de imparcialidad y ser exclusivamente guiados
por la preocupacion del buen funcionamiento del sistema de justicia penal, tomando
en especial consideracion el nivel de cualificacion juridica y de especializacion.

A la vista de lo anterior, se sugiere que la cualificacién juridica y la
especializacién operen como criterios cualificados en la asignacion y reparto de

asuntos.

Dicha observacién entronca, asimismo, con las recomendaciones efectuadas por
el Consejo Consultivo de Fiscales Europeos [Opinion No. 19 (2024) on managing

prosecution services to ensure their independence and impartiality]:

64. Dependiendo del ordenamiento juridico nacional, el fiscal general también
puede participar en la distribucion de casos y estar facultado para reasignarlos entre
fiscales. Estos procesos deben ser justos y transparentes, baséndose en criterios
claros que incluyan, entre otros, la complejidad, la naturaleza o el volumen de los
casos, la experiencia profesional, las competencias, la especializacién y la carga de
trabajo de cada fiscal. Deben cumplir los requisitos de imparcialidad con respecto a
la estructura, las responsabilidades y la capacidad de decision de la Fiscalia.
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En definitiva, resulta notorio el consenso existente acerca de la conveniencia de
alzaprimar la cualificacién juridica y la especializacion de las y los fiscales al

elaborar los criterios que rijan el reparto de los asuntos penales.

Por otro lado, se estima oportuno incorporar al art. 4 bis.1 expresa referencia a
la necesaria equidad, transparencia y publicidad que deberan inspirar los

sistemas objetivos de reparto que aprueben klos fiscales jefes.

Con lo anterior, se propone como redaccion alternativa del primer parrafo del art.
4 bis.1:

Uno. La direccién del procedimiento de investigacién corresponderé al Fiscal que
sea designado por el Fiscal Jefe como responsable del mismo a través de un
sistema de reparto objetivo, equitativo y publico, aprobado previa audiencia de la
Junta de Fiscalia y en el que se tendran en cuenta, de forma principal, criterios de

cualificacion juridica y especializacion.

Por ultimo, el Consejo Fiscal se muestra plenamente conforme con la posibilidad
de que el fiscal responsable de la investigacion pueda ser suplido por
«necesidades del servicio». Debe recordarse que el Ministerio Fiscal es Gnico
para todo el Estado (art. 20.1 EOMF) y se rige por el principio de unidad de
actuacion. Los principios organicos y funcionales que conforman la arquitectura
de la Fiscalia (art. 124 CE) impiden articular una suerte de derecho al fiscal
natural predeterminado por la ley. De ahi que sus miembros sean perfectamente
intercambiables [ATS de 15 de marzo de 2005 (rec. 24/2005) y Circular de la
FGE num. 2/2022, de 20 de diciembre, sobre la actividad extraprocesal del

Ministerio Fiscal en el ambito de la investigacién penall.

Se trata de una medida claramente dirigida a garantizar la eficacia en el
desempeiio de la actividad del Ministerio Fiscal ante contingencias o
eventualidades que puedan comprometer el desarrollo ordinario de. las tareas

que deben desarrollar los fiscales y que, en buena logica, se orienta a solucionar
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de un modo agil las vicisitudes que puedan producirse en el dia a dia de las
fiscalias (enfermedad o indisposicién del fiscal responsable de la investigacion,

disfrute de permisos o licencias, etc..).

Nétese que esta prevision legal no sustituye el actual régimen de avocaciones y
asignaciones directas que regulan los arts. 23 y 26 EOMF, cuyo ambito de
aplicacion es claramente distinto. Solo asi cabe interpretar la locucion «al margen

de los supuestos previstos en los articulos veintitrés y veintiséis».

En definitiva, la fungibilidad entre fiscales constituye una ventaja que debe
contribuir en favor de una mayor eficacia en el desarrollo de las investigaciones.
En concreto, se estima que la prevision contenida en el parrafo segundo del
apartado 1 del art. 4 ALEOMF resulta idonea para conjurar ei riesgo de dilaciones
asociadas a la suspensién de los actos de investigacion a causa de las

vicisitudes personales que acontezcan a las y los fiscales.

No obstante, a fin de dotar de mayor claridad al precepto y de garantizar la debida
coherencia sistematica con los arts. 23 y 26 EOMF, se sugiere precisar en el
parrafo segundo del apartado 1 del art. 4 bis ALEOMF que la posibilidad de suplir
al fiscal responsable de investigacién Unicamente resultara pdsible respecto de

actuaciones concretas, sin que ello implique la sustitucion del fiscal:

Al margen de los supuestos previstos en los articulos veintitrés y veintiséis, la
designacion de un Fiscal como responsable de la investigacion no impedird que
otros Fiscales de la plantilla puedan suplir a aquel en la realizacion de concretas
actuaciones, por necesidades del servicio, con arreglo a las instrucciones generales
dictadas por los érganos competentes del Ministerio Fiscal o por decisién de su

jefatura.
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Apartado tres del articulo tinico ALEOMF (apartado dos del art. 4 bis EOMF)

El apartado 2 del art. 4 bis ALEOMF establece la posibilidad de que la direccion
del procedimiento de investigacion pueda atribuirse a un equipo conformado de

fiscales en determinados supuestos.

Segun precisa la exposicién de motivos del ALECrim, el nuevo sistema procesal
penal opta por atribuir con caracter general la direccion de las investigaciones a
«equipos auténomos de fiscales, liderados por un fiscal coordinador:

[...] se opta decididamente por potenciar una organizacién intera basada en el
funcionamiento de equipos auténomos de fiscales, dotados, si es preciso, de
unidades policiales adscritas y de peritos y expertos adecuados a las exigencias
derivadas de su especifico émbito de competencia (delincuencia econémica,
medioambiental, organizada...). ‘

La finalidad de la regulacién de los equipos de fiscales no es, en la presente ley,
como ocutriera, en cambio, en el Anteproyecto de 2011, la de facilitar la creacién
de algunas unidades especificamente dedicadas a afrontar los fenémenos mas
complejos de delincuencia. Persigue un cambio mucho mas profundo: establecer
dentro del Ministerio Fiscal estructuras colegiadas permanentes, capaces de actuar
con autonomia plena y méxima eficiencia en relacién con toda clase de delitos. Para
ello, dentro de cada equipo debe existir un fiscal responsable de la concreta
investigacion en curso -determinado conforme a un turno objetivo de reparto- que
ha de contar en todo momento, para la realizacién de un acto procesal o para la
planificacion y desarrollo general de todas las actuaciones investigadoras, con el
apoyo y auxilio de sus compafieros. Para hacer efectivo el funcionamiento
colegiado, cada equipo debe contar, asimismo, con un fiscal coordinador llamado a
asumir la funcién de gestionar los recursos comunes, mantener los estéandares de
calidad del trabajo y dar coherencia y unidad al conjunto de las investigaciones
emprendidas. Las decisiones que se adopten en el seno de cada equipo de fiscales
no serén, por tanto, fruto exclusivo de la actuacién solitaria de uno de sus
integrantes sino el producto de un proceso de reflexién y responsabilidad
colegiadas. Esta circunstancia permitira restringir, en la posterior regulacién del
Estatuto Orgénico del Ministerio Fiscal, la intervencion Jjerérquica de los 6rganos
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directivos de la Fiscalia a los supuestos excepcionales en los que surjan

- discrepancias de criterio dentro de cada equipo.
El art. 97 ALECrim (equipos de investigacion) establece lo siguiente:

1. Sin perjUicio de lo qué pueda disponer el Estatuto Organico del Ministerio Fiscal
para la cobertura del servicio de guardia o para el despacho de los asuntos de
menor entidad, la investigacién de los delitos se asignara, con caréacter general, a
equipos de fiscales que se configurarén del modo previsto en el Estatuto Orgénico
del Ministerio Fiscal bajo la direccion de un fiscal coordinador. '

2. Los equipos de investigacion podran tener carécter permanente o constituirse
para la investigacion de un asunto concreto que, por su complejidad o especiales
circunstancias, - requiera la intervencién de fiscales pertenecientes a distintas

secciones o fiscalias.

3. En todo caso, los equipos de investigacion podran estar dotados de unidades
propias de Policia Judicial y de peritos o expertos adscritos de manera permanente,
temporal o para la investigacion de un asunto concreto, de acuerdo con su

normativa reguladora.

4. La constitucion y funcionamiento de los equipos de investigacion se ajustaréa a lo
establecido en el Estatuto Orgénico del Ministerio Fiscal, que establecera en todo
caso los mecanismos necesarios para resolver las discrepancias que se produzcan

dentro del mismo.

El Consejo Fiscal ya tuvo a bien precisar, al informar el ALECrim, que la
posibilidad de equipos de investigacion debia ser regulada en el Estatuto
Organico del Ministerio Fiscal, por tratarse de una cuestion que atafie a la

capacidad autoorganizativa del Ministerio Publico.
La redaccion ofrecida ahora al art. 4 bis ALEOMF permite inferir que el

prelegislador ha tomado en consideracion las observaciones que sobre este

particular le fueron realizadas por este Consejo Fiscal.
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De un lado, su configuracién parece pasar a regularse, cuando menos en sus
lineas maestras, en el EOMF; de otro, la posibilidad de asignar la direccién de la
investigacion a equipos de fiscales parece dejar de configurarse como la regla

general para operar como una mera posibilidad organizativa.

El Consejo Fiscal se muestra conforme con esta modificacién. Las notables
diferencias existentes entre las distintas fiscalias aconsejan conceder amplias
facultades organizativas a las jefaturas de los distintos 6rganos del Ministerio
Fiscal. En definitiva, en este punto —mas aln que en otros— resulta aconsejable
huir de apriorismos que impidan atender, a la hora de distribuir el trabajo, a la
concreta composicién y configuracion de las distintas ﬁ'scalias, su carga de

trabajo y las singularidades propias de cada territorio.

La redaccién de los dos parrafos del art. 4 bis.2 puede suscitar dudas acerca de
si el equipo de investigacidén necesariamente ha de estar conformado por dos o
mas fiscales de una misma fiscalia. El espiritu de la reforma se orienta al
beneficio que puede suponer para la investigacién la intervencién de varios
fiscales, enriqueciéndose la labor del equipo con las aportaciones que puedan
llevar a cabo sus integrantes y, sin duda, esto puede quedar potenciado por la
pertenencia de los mismos a distintas fiscalias. Sin embargo, el prelegislador no
solo omite toda referencia a esta posibilidad, sino que, a su vez, la reférencia a
que el decreto de constitucion y designacion deba ser elaborado «por la jefatura
respectivay, sin referencia a quién pueda corresponder esta funcién cuando los
fiscales del posible equipo estén sujetos a distintas jefaturas.

En-atencion a lo anterior, se sugiere matizar la redaccion del apartado segundo

del art. 4 bis en el siguiente sentido:
Dos. La direccién del procedimiento de investigacién podré atribuirse a un equipo
integrado por dos o més Fiscales cuando, por la complejidad o especiales
circunstancias de un asunto, resulte aconsejable la intervencion de varios Fiscales,

especialmente si pertenecen a distintas secciones.
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El funciohamiento de los equipos de investigacién se ajustara a lo previsto en el
decreto de constitucién y designacion elaborado por la jefatura respectiva, que
siempre debera prever la forma de resolucion de posibles discrepancias. Si uno o
mas Fiscales del equipo no pertenecieran a la Fiscalia de la circunscripcion del
Tribunal de Instancia competente, correspondera esta competencia al superior

jerédrquico comun.

Por Gltimo, nada se objeta al hecho de que, segun preE:isa el apartado 3 del art.
4 bis ALEOMF, el fiscal o los fiscales fesponsables de una invesﬁgaci()n deban
quedar debidamente identificados en las actuaciones. No en vano, se trata de
una regla de obligado cumplimiento vigente desde hace decadas con arreglo a

la doctrina de la Fiscalia General del Estado.
Apartado cuatro del articulo Unico ALEOMF (apartado 1 del art. 5 EOMF)

El prelegislador reforma en profundidad el régimen juridico de la actividad

extraprocesal del Ministerio Fiscal.

Por lo que se refiere a la actividad extraprocesal de naturaleza penal, una vez
erigido el Ministerio Fiscal en director de la investigacion oficial, resulta obligada
la modificacion del art. 5 EOMF y, en particular, la derogacion de la actividad

preprocesal penal que se regula en dicho precepto.

Taly como sefala la Consulta de la FGE num. 2/1 995, «la investigacion del fiscal
en nuestro actual sistema procesal no se concibe como una alternativa a la
instruccion judicial, sino como una posibilidad previa a la misma que no la
sustituye, aunque pueda simplificarla o allanarla. Como se ha escrito, el fiscal en
el ambivalente sistema actual no asume funciones genuinamente instructoras
que supongan una suplantacién del instructor. Sus cometidos son mas propios
de un organo de recepcion, filtro, transmision e indagacion provisoria de
denuncias. Sin pérjuicio de que esas facultades, adecuadamente usadas,

puedan contribuir notablemente a la agilizacion de la justicia penal».
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En similar sentido, la Circular de la FGE ntim. 1/1989 y la Instruccion de la FGE
nam. 3/2004, precisan que «las diligencias de investigacion se encuentran [...]
en una posicion intermedia entre el simple atestado policial y la propia
investigacion judicial. Trascienden el caracter de mera denuncia y aln de
declaracion testifical, que el articulo 297 concede a los atestados: participan del
valor informativo para la fundamentacién de la acusacion, a efectos de acordarse
el pase al enjuiciamiento que es propio de la instruccién judicial; pero carecen
del valor probatorio de las diligencias practicadas de forma contradictoria ahte el

juez de instrucciény.

Las diligencias de investigacién del Ministerio Fiscal, reguladas por los arts. 5
EOMF y 773.2 LECrim, en linea con lo precisado en la Circular de la FGE nim.
2/2022, de 20 de diciembre, carecen de aptitud para sustituir la actividad del
érgano judicial instructor, pues su objeto es mas limitado. Frente a la instruccidn
judicial, las diligencias de investigacion tienen por objeto la practica de las
pesquisas necesarias para que la/el fiscal pueda adoptar una decisién fundada
acerca del ejercicio de la accién penal, que en nuestro ordenamiento juridico se
concibe como especifica manifestacion del derecho a la jurisdiccién (ius ut
procedatur) y, por lo tanto, del derecho a la tutela judicial efectiva proclamado
por el art. 24.1 CE (vid. SSTS 980/2016, de 11 de enero y 1394/2009, de 25 de

enero).

Frente a lo dicho, el art. 522 ALECrim delimita el objeto y finalidades del
procedimiento de investigacién en los siguientes términos: «a los solos efectos
de adoptar una decision fundada sobre la procedencia de la accién penal y, en
su caso, sobre el ejercicio de la accion civil, el procedimiento de investigacion
tiene por objeto esclarecer los hechos y las circunstancias del delito y averiguar

quiénes son responsables de su comisiony.

Como ya indic6 el Consejo Fiscal, a pesar de las aparentes similitudes que el
precepto presenta con el vigente art. 299 LECrim, la opcién del prelegislador
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resulta sumamente novedosa, pues, en realidad, el nuevo procedimiento de
investigacion del Ministerio Fiscal aparece configurado como una fase
fundamentalmente dirigida a «adoptar una decisién fundada sobre la
procedencia de la accion penal». De ello se infiere que, en el ALECrim, el
ejercicio de la accién penal se vehicula mediante la presentacion del escrito de

acusacion.

Consideraciones que revelan el s‘o‘llapamiento existente entre la actividad
extraprocesal de naturaleza penal regulada en el vigente art. 5 EOMF y el .
procedimiento de investigacion propuesto por el ALECrim y que, por
consiguiente, justifican la desaparicion de las diligencias de investigacién

preprocesal del Ministerio Fiscal.

No obstante lo dicho anteriormente, resulta notorio que la actividad extraprocesal
de naturaleza pehal susceptible de practicar por el Ministerio Fiscal no se agota
en la de caréacter preprocesal (vid. Cifcular de la FGE num. 2/2022, de 20 de
diciembre, y, entre otras muchas, SSTS 623/2022, de 22 de junio; 1154/2024, de
18 de diciembre; 302/2024, de 10 de abril). '

Si, tal y como propuso este Consejo Fiscal, se admite que las partes puedan
proponer al inicio del acto del juicio oral nuevas pruebas en los términos previstos
en el entonces vigente art. 786.2 LECrim o en los del actual art. 787.3 LECrim,
ninguna duda existe de que ello pasa por admitir la posibilidad de que el
Ministerio Fiscal y las partes puedan practicar actividad extraprocesal tras la

conclusion del procedimiento de investigacion.

Posibilidad que, por lo demas, pasa porla modificacion del art. 653.1.b) ALECrim
(alegaciones previas), en los términos ya expresados por el Consejo Fiscal enel

informe elaborado al efecto del ALECrim:

§ 126. Se propone la modificacion del art. 653.1.b) ALECrim (alegaciones previas)

al objeto de permitir que todas las partes, y no solo la defensa, puedan proponer la
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- practica de pruebas al inicio del acto de juicio oral, siempre que estas no hubieran
podido ser ‘propuestas con anterioridad. De mantenerse la actual redaccién ello
supondria un quebranto del principio de igualdad de armas en e/proce.’so penal,
puesto que Udnicamente prevé que sea la defensa del acusado quien proponga
nueva prueba, privando de esa facultad a las acusaciones, por lo que entendemos

que el precepto debe incluir también a las acusaciones personadas.

Al margen de no apreciar razones de peso que justifiquen el desigual tratamiento
ofrecido a defensa y acusacién, debe precisarse que el hecho de condicionar la
posibilidad de proposicién de prueba a los supuestos en que las mismas no
hubieran podido ser instadas con anterioridad no introduce en realidad restriccién
alguna, pues en la practica resultard sumamente sencillo justificaf aquella
imposibilidad, siendo I6gico prever que nuestros tribunales no desarrollen actuacion
alguna al objeto de verificar las razones alegadas por las partes acerca de dicho

particular.

‘Por todo l6 anterior, se considera acertado incorporar una referencia expresa a
dicha modalidad de actividad extraprocesal del Ministerio Fiscal que clarifique
que la Fiscalia se encuentra h._abilitada para su practica. Posibilidad que, por lo
demas, entronca con lo dispuesto en el apartado 2 del art. 5 quater ALEOMF:
«Finalizado el procedimiento de investigacién, la Policia Judicial vendra
igualmente obligada a cumplir las” 6rdenes e instrucciones particulares que

reciban del Fiscal responsable del asuntoy.

No obstante, se sugiere, al igual que el vigente art. 5.2 EOMF, y a pesar de que
pudiera considerarse una referencia superflua por resultar obligado el respeto a
dichos principios con arreglo al art. 24 CE, que se especifique que «los principios
de contradiccién, proporcionalidad y defensa inspiraran la practica de esas
diligencias». Asimismo, se propone que la proyectada —e imprescindible—
reforma del Reglamento del Ministerio Fiscal incluya una regulacién mas

detallada de estas diligenciaé.

Apartado cuatro del articulo (inico ALEOMF (apartado 2 del art. 5 EOMF)
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El apartado 2 del art. 5 ALEOMF regula, en términos analogos a los previstos en
el vigente parrafo segundo del art. 5.3 EOMF, la posibilidad de que el Ministerio
Fiscal pueda practicar otro tipo otro tipo de actuaciones o diligencias de

naturaleza extrapenal.

Se limita en este punto el ALEOMF a modificar la nomenclatura, sustituyendo la

- terminologia «diligencias preprocesales» por «diligencias preparatorias».

Nada se opone a la referida modificacién que, en la practica, puede ayudar a
evitar las confusiones que hoy en dia se producen por parte de algunos
operadores entre las distintas-modalidades de diligencias de investigacion de

naturaleza penal y estas otras de caracter extrapenal.

No obstante, resultaria aconsejable que la proyectada reforma del Reglamento
del Ministerio Fiscal incluya una regulacion mas detallada de estas diligencias.

Nada se objeta, asimismo, a la regulacion de los «expedientes gubernativosy,

pues resulta plenamente coincidente con la prevista en el art. 9 RMF.
Apartado cinco del articulo Ginico ALEOMF (Capitulo Il bis del Titulo 1)

Se introduce un Capitulo Il bis en el Titulo | EOMF, titulado «De la direccion de

la Policia Judicial».

A proposito de la incorporacion de la regulacion de la direccion de la Policia
Judicial en el EOMF, conviene subrayar que el prelegislador parece asumir las
observaciones efectuadas al ALECrim por el Conséjo Fiscal. «En definitiva»,
decia el Consejo Fiscal en su informe, «es el EOMF la norma a la que
corresponde determinar qué sujetos deben ser considerados competentes para
impartir las instrucciones, al igual que los tramites que deben seguirse para su

aprobacion».
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La nueva regulacién parece tomar en consideracién buena parte de las
observaciones efectuadas en el informe sobre el ALECrim aprobado por el

Consejo Fiscal de forma unanime.

En opinién del Consejo Fiscal, la regulacién ofrecida a esta cuestién por el
ALEOMF se halla en sintonia con la Recomendacion CM/Rec (2000)19 del
Consejo de Ministros a los Estados Miembros sobre el papel del Ministerio
“Publico en el sistema de justicia penal, adoptada por el Comité de los Ministros
el 6 de octubre de 2000, durante la 724.2 reunién de Delegados de los Ministros:

22. En los paises en que la policia se encuentra bajo la autoridad del Ministerio
Fiscal o cuando las investigaciones policiales son dirigidas o vigiladas por éste, el
Estado tomara cuantas medidas sean oportunas para que el Ministerio Fiscal
pueda: a) dar instrucciones Utiles a los servicios de policia para una aplicacion
efectiva de las prioridades de politica penal, cuando se trata en particular de Ia
elucidacion de los asuntos, de la bisqueda de pruebas, de los medios personales
a utilizar, de la duracién de las investigaciones, de la informacién del Ministerio
Fiscal , etc; b) en caso de pluralidad de servicios, atribuir cada concreta
investigacion al servicio de policia que considere adecuado; ¢) proceder a las
evaluaciones y controles necesarios respecto al cumplimiento de sus instrucciones

y de la ley; d) sancionar o hacer sancionar, en su caso, las eventuales violaciones.
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No obstante, parece conveniente realizar algunas observaciones.

El apartado 1 del art, 5 bis ALEOMF precisa que la Policia Judicial desarrollara
sus funciones, bajo la dependencia funcional directa del Ministerio Fiscal, con
arreglo a «lo establecido en la Constitucion espafiola, en la Ley de Enjuiciamiento

Criminal y en la presente Ley».

Parece aconsejable ampliar las referencias legales antecitadas al objeto de
prever que la actividad de la Policia Judicial pueda ser regulada por otras
normas, en especial, por las leyes y reglamentos que regulen la actuacion de la
Policia Judicial y de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad, asi como también por

el Reglamento del Ministerio Fiscal.

La redaccion ofrecida al parrafo primero del apartado 3 del art. 5 bis ALEOMF
incurre en un error sintactico. A tal efecto se propone la siguiente redaccion .
alternativa: «Las unidades de Policia Judicial practicaran las diligencias de
investigacion cuya realizacion les haya sfdo ordenada por el Ministerio Fiscal con
arreglo a las instrucciones impartidas por sus miembros, de conformidad con la

presente Ley y las normas que la desarrollen».

Tal y como se precisé por el Consejo Fiscal en relacion con el art. 531 ALECrim,
se sugiere ofrecer al parrafo segundo del apartado 3 del art. 5 bis ALEOMF la
siguiente redaccién: «Dichas instrucciones tendran por objeto establecer reglas,
métodos y procedimientos de obligado' cumplimiento para asegurar |é sujecién
de la actividad investigadora de la Policia Judicial a las normas y garantias
procesales, asi como la fijacion de lineas de investigacion eficaces», pues no
debe olvidarse que corresponde al Ministerio Fiscal promover la accion de la
justicia (art. 124 CE), velando, ademas de por las garantias brocesales de los

justiciables, por el buen curso de la investigacion.

A fin de ofrecer mayor claridad al apartado 1 del art. 5 quater ALEOMF, se

sugiere precisar que el Unico fiscal autorizado a impartir instrucciones
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particulares en relaciéon con asuntos concretos es el fiscal responsable de la
“investigacién, sin perjuicio de las facultades que el ordenamiento juridico
atribuye a los fiscales jefes y al Fiscal General del Estado para impartir
instrucciones generales. Previsiéon que, a mayor abundamiento, contribuiria a
incrementar la independencia e imparcialidad ad intra y ad extra del Ministerio

Fiscal.
A tal fin, se propone la siguiente redaccion alternativa del art. 5 quater:

Uno. En la investigacién de los delitos la Policia Judicial se atendra, una vez iniciado
el procedimiento de investigacion, a las 6rdenes e instrucciones particulares que
reciban del Fiscal responsable de la investigacion o del que le sustituya con arreglo
a las disposiciones de este Estatuto, asi como a las circulares o instrucciones

generales del Fiscal General del Estado y de las jefaturas competentes.

Se aprecia una relevante contradiccion entre el art. 5 quinquies ALEOMF y el art.
530 ALECrim.

A fin de evitar las disfunciones derivadas del limitado niimero de unidades de
Policia Judicial existentes en algunos territorios, se propone sustituir la redaccién
del art. 5 quinquies ALEOMF por la del art. 530 ALECrim:

Anrticulo 5630. Funcién de policia judicial

1. La funcién de Policia Judicial tiene por objeto la realizacién de las actuaciones
establecidas en la ley para la averiguacién de los hechos delictivos y el
descubrimiento de sus responsables.

2. Corresponde ejercer la funcién de Policia Judicial a:
a) Los miembros de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad.

b) Aquellos otros funcionarios e integrantes de organismos y servicios ptblicos a
quienes, en el exclusivo ambito de actuacién en el que se les habilite

especificamente, se confiera por ley dicha condicion.
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3. Cuando la ley asf lo establezca, las actuaciones inspectoras realizadas por
organismos y servicios publicos que tengan relevancia para el esclarecimiento de
los hechos punibles tendran el mismo caracter que las realizadas por los
funcionarios de la Policia Judicial y podréan ser incorporadas al procedimiento.

4. En todo caso, tendrén la consideracion de Policia Judicial los funcionarios de la
Oficina de Recuperacion y Gestién de Activos y del Servicio de Vigilancia Aduanera
en el &mbito de su respectiva competencia, de acuerdo con lo dispuesto en esta
ley, en el Cédigo penal y en las demés disposiciones legales y reglamentarias que

los regulan.

A fin de adaptar el apartado 1 del art. 5 sexies ALEOMF a las anteriores
modificaciones, se sugiere la siguiente redaccion alternativa:

Quienes ejerzan funciones de Policia Judicial guardaran rigurosa reserva sobre la
evolucion y resultado de las concretas investigaciones que les hubieran sido
encomendadas, asi como de todas las informaciones que obtengan a través de las

mismas.
Apartado seis del articulo tinico ALEOMF (Capitulo 1I ter del Titulo I)

El ALEOMF introduce un nuevo Capitulo Il ter en el Titulo | con la siguiente
rubrica: «De las sanciones que pueden imponerse a los que intervienen en actos

y procedimientos dirigidos por el Ministerio Fiscal».

Al igual que el Capitulo Il bis antes examinado, este también merece una

valoracion global favorable.
Los diversos preceptos que integran el capitulo confieren instrumentos a los
miembros del Ministetio Fiscal para garantizar el adecuado desarrollo de los

actos que, con arreglo al ordenamiento juridico, les corresponde dirigir.

El prelegislador parece atribuir a las y los fiscales analogas facultades a las

conferidas por la LOPJ (arts. 190 y siguientes) a los jueces y magistrados en
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relacion con los actos procesales que presiden. Opcion de técnica legislativa que
se reputa acertada al objeto de garantizar la deseable coherencia legislativa y

que, asimismo, resulta justificada desde una perspectiva técnica.

El Ministerio Fiscal ejerce su misién constitucional con arreglo a los principios de
legalidad e imparcialidad (art. 124 CE). Dicha circunstancia ha permitido que el
Ministerio Publico se erija en director de la investigacién criminal en numerosos

sistemas de Derecho comparado.

Cuando el Ministerio Fiscal actia como director de la investigacion de los delitos
no puede ser considerado parte. En dicho tramite se erige en interviniente

cualificado que desarrolla tareas cuasi jurisdiccionales.

Durante la fase de investigacion, el Ministerio Fiscal, al igual que en la actualidad
los jueces de instruccion, se halla llamado a esclarecer los hechos y la
culpabilidad de los delincuentes de un modo objetivo y libre de prejuicios. Solo
una vez concluida la investigacion, y tras verificar en conciencia si concurren los
elementos para ejercitar la accién penal, el Ministerio Fiscal toma partido y puede
ser considerado parte. En definitiva, el Ministerio Fiscal, a diferencia de las
acusaciones particular y‘popular y de la defensa, no tiene definida su postura

durante el procedimiento de investigacion.

Consideraciones que justifican sobradamente la atribucion al Ministerio Fiscal de
facultades similares a las otorgadas a los érganos judiciales al objeto de lograr
la efectiva y correcta realizacién de las diligencias y demas actuaciones que

dirijan o presidan.
No obstante, conviene realizar algunas precisiones.
Elapartado 2 del art. 5 nonies ALEOMF contempla que «el decreto de imposicién

de sancion podra ser impugnado de acuerdo con lo establecido en la Ley de

Enjuiciamiento Criminal».
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Dicha opcidn puede suscitar dudas sobre la naturaleza del acto, pues, segdn se
infiere del tenor literal del art. 5 octies ALEOMF, el Capitulo |l ter resulta de
aplicacion a la totalidad de los actos que dirija el Ministerio Fiscal, sean estos de
naturaleza penal o extrapenal. Lo anterior se entiende sin perjuicio de las
consideraciones sobre el particular hechas por el Tribunal Constitucional, en
Sentencia 12/2025 y concordantes, sobre la naturaleza de estos actos. Ahora
bien, la remisién encuentra su concordancia en el art. 143.3 ALECrim, que, bajo '
la rabrica «Sanciones impuestas por el Ministerio Fiscal», indica que «las
- sanciones que, de acuerdo con lo expresamente previsto en la presente ley, sean
impuestas por el Ministerio Fiscal seran impugnables ante el Juez de Garantias

en el plazo de cinco dias desde su notificacion».

Idénticas consideraciones deben realizase a proposito del art. 5 duodecies
ALEOMF. e '

En cuanto a las cuantias de las multas fijadas en los articulos 5 octies. Tres y
Cuatro y 5 undecies. Uno.b), debe llamarse la atencién sobre la férmula
empleada para la fijacion de las cuantias méximas: «la cuantia de la multa mas
elevada prevista en el Cédigo Penal como pena correspondiente para los delitos
leves». El empleo de esta formula responde a la evidente intencién de establecer
un paralelismo con la LOPJ, que en su art. 544.1.b) establece como correccion
la «multa cuya maxima cuantia sera la prevista en el Cédigo Penal cdmo pena

correspondiente a las faltas».

Conforme al juego de los arts. 13.3 y 33.4.9) CP, se trataria de una sancién con
una cuantia maxima de hasta tres meses, cuya cuota diaria oscilara entre «un
minimb de dos y un maximo de 400 euros», que se determiynéré «teniendo en -
cuenta para ello exclusivamente la situacién econémica del reo, deducida de su
patrimonio, ingresos, obligaciones y cargas familiares y demas circunstancias

personales del mismo», en virtud del art. 504y .5 CP.
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Asi pues, en el decreto de imposicién de esta sancién el fiscal deberia justificar
la concreta determinacién de la cuota valorando la situacion econémica del
sancionado a partir, como Unico elemento orientador, de lo que resulte de la
audiencia de la persona interesada prevista en el art. 5 undecies.1 Dos.
Asimismo, la toma en consideracion de tal situacion econémica se separa de los
elementos que, en sentido estricto, debieran ser los Unicos orientadores de la
fijacion de la cuantia, como expresa el mismo art. 5 undecies.1 Dos: «la

gravedad, antecedentes y circunstancias de los hechos cometidos».

Tomando esto en consideracion, se sugiere que se valore la sustitucién de la

formula de fijacion de las sanciones.

El art. 5 octies. Cinco prevé la detencion en el acto en el supuesto de que los
hechos llegaran a constituir delito. En tanto en cuanto no se recoge ninguna’
matizacion, esto puede suscitar problemas de encaje con la LECrim, que para el
caso de los delitos leves sélo permite la detencién en supuestos de personas
carezcan de domicilio conocido y no den garantias suficientes a juicio de la
autoridad o agente que la practique (art. 190.2 ALECrim, en términos analogos
al vigente 495 LECrim). Esta discordancia pudiera llevar a entender,
erroneamente, que el EOMF habilita la detencion del autor de un delito leve en
todo caso, mas alla de las previsiones ordinarias de la ley rituaria, si el delito
deriva de la actuacion en actos y procedimientos dirigidos por el Ministerio Fiscal.

Por ello, se sugiere la inclusién de la matizacién pertinente, que ajuste la

detencion del art. 5 octies. Cinco al réegimen general:

Cinco. Cuando los hechos llegaren a constituir delito, sus autores seran detenidos
en el acto en los términos previstos en la Ley de Enjuiciamiento Criminal y puestos

a disposicion del Fiscal competente.

Apartado siete del articulo tinico ALEOMF (art. 8 EOMF)
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El art. 8 ALEOMF modifica en profundidad la regulacién de las relaciones y
comunicaciones entre el Fiscal General del Estado y el Gobierno de Espafa. La
propuesta de regulacién incorporada al ALEOMF se caractetiza por lo siguiente:

i) Circunscribe la posibilidad de que el Gobierno interese del Fiscal General del
Estado alguna actuacién a las que resulten «pertinentes en orden a la defensa
del interés publico». Se expresa, a renglén seguido, que la persona titular de la
FiscaliaGeneraI del Estado podra decidir -atender dicha solicitud con plena

autonomia.

i) Prohibe de forma expresa que el Gobierno pueda interesar que el Ministerio

Fiscal promueva actuaciones en relacion con procedimientos concretos.

iii) Introduce la obligacién de que las comunicaciones entre el Gobierno y el

Ministerio Fiscal se realicen por escrito y sean publicadas.

iv) Exige que el Fiscal General del Estado dé cuenta de dichas comunicaciones
a la Junta de Fiscales de Sala al objeto de recabar su parecer antes de resolver

lo procedente.

La reforma impulsada por el prelegislador se hace eco de los estandares
europeos y de las recomendaciones formuladas al Estado espaiiol por diferentes
organismos internacionales al objeto de reforzar la «independencia externa» del

Ministerio Fiscal.

En primer lugar, se acomoda a los estandares promulgados por la Comisién de
Venecia [Informe sobre las normas europeas relativas a la independencia del
sistema judicial: Parte li- El Ministerio Publico. Adoptado por la Comision de

Venecia en su 852 reunion plenaria (Venecia, 17-18 de diciembre de 2010)]:

43. Es importante precisar qué aspectos de la labor del fiscal deben realizarse, 0

no, independientemente. El elemento crucial parece ser el siguiente: la decision de
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emprender o no acciones judiciales deberia incumbir tinicamente al Ministerio
Publico y no al poder ejecutivo o al poder legislativo. Sin embargo, la formulacién

~ de la politica en materia de acciones judiciales (por ejemplo, concediendo prioridad
a determinados tipos de caos, plazos, cooperacién mas estrecha con otros érganos,
efc.) parece ser un émbito en el cual el Parlamento y el Ministerio de Justicia o el
gobierno pueden, acertadamente, desemperiar un papel decisivo.

En definitiva, de acuerdo con las directrices de la Comisiéon de Venecia, debe
admitirse que el Gobierno pueda interesar del Ministerio Fiscal la practica de
determinadas actuaciones dirigidas a lograr la consecucion de una politica
criminal unitaria. Actuaciones que, a la vista de la antecitada prohibicién de instar
una concreta intervencién en los procedimientos, en la practica Gnicamente
debera circunscribirse a la promulgacién de instrucciones generales. Opcion
que, por lo demas, resulta compatible con lo sefalado en la exposicién de
motivos del ALECrim sobre esta cuestion, en cuyo apartado XXV se afirma que
los fiscales deben actuar «de acuerdo con las instrucciones generales de politica
criminal, establecidas desde la Fiscalia». Posibilidad que se vera acentuada con

la introduccién de criterios.de oportunidad reglada.
No en vano, la Comisién de Venecia sefiala lo siguiente de interés:

30. Por su naturaleza, la independencia del Ministerio Publico difiere de la de los
jueces. El principal elemento de esta independencia “externa” del Ministerio Publico
o del Fiscal general es la imposibilidad de que el poder ejecutivo dé instrucciones
al Fiscal General y, por supuesto, directamente a cualquier otro fiscal en los casos
individuales. Las instrucciones generales, por efemplo, de emprender acciones
judiciales de una manera mas severa o con mayor celeridad, parecen plantear
menos problemas. Estas instrucciones pueden considerarse un aspecto de la

politica que puede establecer de manera apropiada el Parlamento o el Gobierno.
Por lo demas, la nueva regulacién parece ofrecer adecuado cumplimiento a las.

recomendaciones formuladas por el GRECO en el informe de evaluacion de

Espafia, de diciembre de 2013, aprobado en su 62.2 Reunién Plenaria (Cuarta
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Ronda de Evaluacién: Prevencion de la corrupcién respecto de parlamentarios,

jueces y fiscales):

129. Se expresaron dudas en cuanto a la posibilidad establecida por la Iéy de que
el Gobierno pida al Fiscal General que informe sobre casos especificos que estén
siendo enjuiciados. Aunque se dijo que esta posibilidad no plantea problemas en la
préctica: el tipo de informe que se pedia era mas de carécter general, y un fiscal
podia en cualquier caso negarse a revelar informacién sobre un caso individual.
Muchos indicaron que la ley deberia definir mejor el proceso por el que se estructura
esta comunicacién, entre el Fiscal general y el Gobierno mediante el Ministerio de
Justicia. A juicio del EEG, es esencial que la comunicacion entre el Fiscal General
y el Gobierno se haga de una forma transparente, por escrito y publicada de forma
adeduada, sujeto a la posibilidad de demorar la publicacién cuando sea necesario
a fin de proteger los intereses de la Justicia, por efemplo cuando la publicacion
pueda interferir en el derecho del acusado a un juicio justo.

Asimismo, la regulacién contenida en el apartado 2 del art. 9 ALEOMF también
parece dar oportuno cumplimiento a las observaciones efectuadas por el CGPJ
en el informe al ALECRIM:

EI EOMF no contiene una prohibicién expresa y taxativa de dirigir al Fiscal General
del Estado 6rdenes, instrucciones o indicaciones de ningtn tipo. El RFE si contiene
una prohibicion en tal sentido, referida a todos los integrantes de la Fiscalia Europea
y, a su cabeza, al Fiscal General Europeo. El an‘iculo 55 EOMF contienek una
prohibicién general en ese sentido, pero dirigida a todos los fiscales y no especifica
y expresamente al Fiscal General del Estado. En la linea de las recomendaciones
del GRECO, el régimen de relaciones entre el Ministerio Fiscal con los poderes
plblicos deberia estar encabezado por una prohibicion de tal jaez en relacién con

el Fiscal General del Estado.

Apartado ocho del articulo Ginico ALEOMF (art. 9 EOMF)

Se modifica el apartado 1 del art. 9 EOMF al objeto de precisar que la memoria

anual sobre la actividad del Ministerio Fiscal «sera presentada por el Fiscal
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General del Estado al Congreso de los Diputados en el periodo ordinario de

sesiones mas proximo a su presentacion publicay.

Nada se opone a esta modificacion a fin de clarificar la Camara ante la que el

Fiscal General del Estado debera comparecer.

Mas relevante se antoja la modificacién del apartado 2 del art. 9 EOMF, que
introduce importantes restricciones en relacién con las comunicaciones entre el

Gobierno y el Fiscal General del Estado:

i) Se suprime la posibilidad de que el Fiscal General del Estado sea llamado a
comparecer ante el Consejo de Ministros.

ii) Se prohibe que el Fiscal General del Estado informe al Gobierno sobre el curso
o estado de procedimientos concretos.

iy Las posibilidades de que el Gobierno recabe informacién del Fiscal General
del Estado se circunscriben «al funcionamiento, en general, de la Administracion

de Justicia».

Estas modificaciones se valoran positivamente, pues contribuyen a reforzar la
«independencia externa» del Ministerio Fiscal, reconduciendo las
comunicaciones entre el Gobierno y el Fiscal General del Estado al ambito de la

colaboracion institucional ordinaria.

Recuérdese, por ofro lado, que, de conformidad con el apartado 2 del art. 8
ALEOMF, todas las comunicaciones entre el Gobierno y el Ministerio Fiscal seran
escritas y deberan ser publicadas y registrarse en el soporte que se determine

reglamentariamente.
En opinion del Consejo Fiscal, se ofrece asi perfecto cumplimiento a las

recomendaciones formuladas por el GRECO a propésito de las comunicaciones
entre el Gobierno y el Ministerio Fiscal en el informe de evaluacion de Espafia,
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de diciembre de 2013, aprobado en su 62.2 Reunion Plenaria (Cuarta Ronda de

Evaluacién: Prevencion de la corrupcion).

Asimismo, la regulacion contenida en el apartado 2 del art. 9 ALEOMF tambien
parece dar oportuno cumplimiento a las observaciones efectuadas por el CGPJ
en el informe al ALECRIM:

i

Y también en linea con las recomendaciones del GRECO, el régimen de
comunicaciones entre el Fiscal general del Estado y el Gobiemo (articulo 9.2
EOMF) debe circunscribirse a aque/ios asuntos en que la comunicacion resulte
justificada por razones de interés general, expresamente invocadas por el Gobierno,
que han de quedar registradas por escrito y estar sujetas a un régimen adecuado
" de publicidad, debiendo desaparecer la posibilidad, ya contemplada en la actualidad
con carécter excepcional, de que el Fiscal General del Estado sea llamado a

informar al Consejo de Ministros.

En todo caso, respecto al parrafo segundo de este apartado, dado que se limita
a referir que «en ningun caso podra informar al Gobierno de los concretos
procedimientos de que conozca» —con omision de los sujetos de la proposicion
principal y la subordinada—, puede resultar oportuno precisar con mayor claridad
la extensién del precepto, entendiendo que el conocimiento viene referido al

Ministerio Fiscal.
Asi, se sugiere como redaccion alternativa del art. 9.2 la siguiente:

2 El Fiscal General del Estado informaré al Gobierno, cuando éste lo interese sobre

el funcionamiento, en general, de la Administracion de Justicia. .

En ningtin caso podra informar al Gobierno de los concretos procedimientos de que

conozca el Ministerio Fiscal.

Apartado nueve del articulo unico ALEOMF (art. 10 EOMF)
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Sefala el art. 76 CE que «el Congreso vy el ‘Senado y, en su caso, ambas
Camaras conjuntamente, podran nombrar Comisiones de investigacion sobre

cualquier asunto de interés publico».

De conformidad con la doctrina y la jurisprudencia, ello implica que el objeto de
las comisiones de investigacion no queda constitucionalmente limitado a la
accion del Gobierno. Por el contrario, las Camaras se encuentran legitimadas,
con caracter general para ocuparse, a través de dichas comisiones, de cualvquier
cuestion con relevancia publica. Existe asimismo consenso acerca de que la
finalidad de dichas comisiones debe ser investigar la existencia de posibles
responsabilidades politicas y no, por el contrario, las eventuales
responsabilidades juridicas en que pudieran haber incurrido autoridades,

funcionarios publicos o cualquier otro ciudadano.

A pesar de la aparente amplitud con la que el art. 76 CE formula el objeto de
dichas comisiones (cualquier asunto de interés publico), lo cierto es que su
actividad encuentra un claro limite en el art. 117 CE. Cualquiera que sea la
naturaleza que se atribuya a las comisiones de investigacion y cualesquiera que
sean los fines y facultades que se les concedan, resulta notorio que las mismas
no pueden invadir el ambito de actuacién del Poder Judicial, integrado por

jueces, magistrados y fiscales (arts. 117 y 124 CE).

A proposito de este particular, la STC 133/2018, de 13 de diciembre, concluia
que «la actividad parlamentaria de investigacion, ya se conciba, en un debate
doctrinal que dista de ser pacifico, como instrumental de la funcién de control
politico, como mecanismo de informacién, como una facultad de caracter
polivalente, o, en fin, como una funcién autbnoma, es una actividad de naturaleza
estrictamente politica, que en modo alguno puede ser reputada o calificada como
jurisdiccional (ATC 664/1984, FJ 1). La separacién entre una y otra, cualquiera
que séa la Camara en la que se desarrolle, se deduce con nitidez del articulo
117.3 CE, que con caracter exclusivo reserva el ejercicio de la funcion
jurisdiccional a los jueces y tribunales. [...] Sentada la naturaleza no jurisdiccional
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de la actividad parlamentaria investigadora, ha de afadirse que tampoco las
Camaras son titulares en el ejercicio de esta actividad de la otra manifestacion
del ius puniendi del Estado, cual es la potestad administrativa sancionadora [...]
En efecto, las Camaras, que si cuentan con potestad disciplinaria ad intra,
carecen en el desempefio de aquella actividad de facultades directamente
sancionadoras y, en consecuencia, no pueden adoptar decisiones de caracter
sancionador en relacién ni con el objeto ni con los sujetos de la investigacion. En
consonancia con su naturaleza politica, las Camaras en el ejercicio de sus
facultades de investigacion, “emiten, como les es propio, juicios de oportunidad
politica que, por muy sélidos y fundados que resulten carecen juridicamente de
idoneidad para suplir la conviccién de certeza que solo el proceso judicial
garantiza” (STC 46/2011, de 15 de febrero, FJ 2). Asi pues, sus decisiones
adoptadas libremente, responden a una valoracién con arreglo a criterios
politicos o de oportunidad de los hechos investigados y de las actuaciones de
los sujetos responsables y carecen de efectos juridicos (STC 39/2008, de 10 de
marzo, FJ 7). [...] En atencién a su naturaleza es evidente que excede del marco
propio de la actividad parlamentaria no s6lo, como es obvio, cualquier posible
calificacion juridica de eventuales actos o conductas punibles, sino también su
imputacién o atribucion individualizada a los sujetos a los que pudiera alcanzar
la investigacion. [...] Aquella calificacion y estas imputaciones o determinaciones,
en definitiva, la atribucion de comportamientos ilicitos merecedores de pena o
sancién, estan reservadas en nuestro ordenamiento a los organos que tienen
encomendado el ejercicio del ius puniendi del Estado, que puede manifestarse
de manera constitucionalmente legitima tanto a través del derecho penal como

del derecho administrativo sancionador».

La investigacion politica de un determinado asunto exige de una particular
cautela en aquellos supuestos en los que de forma paralela se hubieran incoado
investigaciones judiciales o fiscales sobre asuntos relacionados con el objeto de
las comisiones de investigacién. En tales supuestos, el Tribunal Constitucional
ha precisado que los limites de caracter objetivo, material o competenmal que

resultan de la interpretacion Iégico-sistematica de los arts. 76.1 y 117 CE se
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proyectan, asimismo, sobre el deber de colaboracién contemplado en el art. 76.2
CE.

En palabras de la STC 77/2023, de 2 de junio, «por mas que la Constitucién [...]
no impida la coexistencia de la investigacion politica y la judicial dicha prevision
no altera en modo alguno las funciones que la Constitucion atribuye al Poder
Judicial y a los Parlamentos respectivamente [...] los limites antes referidos a la
coexistencia de la investigacion judicial penal estan en perfecta sintonia, no solo
con la divisién de poderes a la que se ha aludido, sino también con la necesidad
de preservar los derechos fundamentales de los ciudadanos. La disposicién
contenida en el art. 76 CE -las conclusiones de la comisién no seran vinculantes
para los tribunales ni afectaran a las resoluciones judiciales [...] constituye una
exigencia o una consecuencia derivada de los derechos fundamentales v
consagradas en el art. 24 CE, que debe desplegar toda su eficacia en el proceso
judicial. Dicha exigencia puede verse comprometida cuando, coexistiendo
ambas investigaciones y produciéndose una coincidencia entre el objeto y el
sujeto de la investigacion, la labor indagatoria de la comisién parlamentaria se
orienta, desde una 6ptica netamente criminalistica, a determinar si la conducta
investigada retine los elementos propios de un delito y si la persona investigada
ha participado en ella a titulo de autora, coautora o cémplice, produciéndose una
conmixtién de funciones que, como se ha dicho, estad constitucionalmente
vedada. [...] estos limites se proyectan también sobre el deber de colaboracién
al que se refiere el art. 76.2 CE, que establece la obligatoriedad de comparecer
a requerimiento de las Camaras, reservando a la ley las sanciones que dicho
incumplimiento lleve aparejado, deber que debe circunscribirse tnicamente a
aquellas cuestiones que la investigacion parlamentaria puede tener por objeto.
[...] Si, como se ha expuesto, constituye una extralimitacién de la Camara imputar
actuaciones ilicitas desde el punto de vista penal de forma individualizada,
debera tener la misma bonsideracién la indagacién parlamentaria orientada a
dilucidar unos hechos que, por su caracter eventualmente del'ictivo, estan siendo

objeto de enjuiciamiento criminal».
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En linea con lo anterior, se valoran positivamente las modificaciones que se
introducen en el art. 10 ALEOMF a fin de delimitar con mayor precision los
términos en los que deba producirse la colaboracién entre las Cortes Generales
y el Ministerio Fiscal. En particular, por lo que se refiere a la prohibicion de que
los miembros del Ministerio Publico informen de los concretos asuntos en los que
intervenga o haya intervenido el Ministerio Fiscal. Prevision a través de la que se
preservan los derechos de los justiciables, se garantiza la coherencia interna con
el deber de reserva regulado en el art. 50 EOMF y se contribuye a reducir el

riesgo de instrumentalizacion de la Fiscalia con motivaciones politicas.

Las anteriores consideraciones a prépésito de la valoracién que merecen a este
Consejo Fiscal los arts. 9y 10 ALEOMF resultan perfectamente extrapolables a
la regulacién contenida en el art. 11 ALEOMF acerca de la relacién entre el
Gobierno de las Comunidades Autonomas, las Asambleas Legislativas de las

Comunidades Auténomas y el Ministerio Fiscal.
Apartado once del articulo Ginico ALEOMF (art. 12 EOMF)

El ALEOMF introduce una nueva letra o) en el art. 12 EOMF al objeto de
incorporar al Fiscal Promotor de la Accién Disciplinaria en el elenco de 6rganos
del Ministerio Fiscal. |
Corresponde al Fiscal Promotor de la Accion Disciplinaria la incoacion,
tramitacion y propueéta de resoluciéon de los expedientes disciplinarios por
hechos presuntamente susceptibles de responsabilidad disciplinaria (arts. 154 y
180 RMF).

Se considera que dicha modificacion contribuye a reforzar la «independencia
interna» del Ministerio Fiscal, pues refuerza la relevancia de la figura del Fiscal
Promotor de la Accion Disciplinaria y, con ello, su estatus de independencia

frente al resto de érganos del Ministerio Fiscal.
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No en vano, el apartado 2 del art. 180 RMF precisa que, en el ejercicio de sus
funciones, el Fiscal Promotor de la Accion Disciplinaria «no podra recibir de sus
superiores jerarquicos ordenes o instrucciones particulares que se refieran al
objeto, los sujetos, la tramitacién o cualquier otro aspecto de su actuacion que
pueda afectar a las resoluciones o decisiones que deba adoptar, o condicionar

su actuacion de cualquier modo».

El Consejo Fiscal sugiere gue se establezca que la duracion del mandato del
Promotor de la Accion Disciplinaria sea de cinco afios prorrogables.

Apartado doce del articulo Ginico ALEOMF (art. 13 EOMF)

El AEOMF modifica el apartado primero del art. 13, sustituyendo entre las
funciones del Fiscal General del Estado la de «proponer al Gobierno los
ascensos y hombramientos para los distintos cargos» en la redaccion actual por
la de «resolver mediante decreto motivado los ascensos de acuerdo con las
plazas vacantes y nombramientos para los distintos cargos». Tales
competencias, por tanto, se desplazan del Poder Ejecutivo al Fiscal General del
Estado, lo que se valora positivamente por separarse de una imagen de
subordinacién organica del Ministerio Fiscal al Ministerio de Justicia. Esta
previsién, a su vez, resulta concordante con el art. 38 ALEOMF.

No obstante, la facultad de resolucién de ascensos y nombramientos por el Fiscal
General del Estado se acompaiia, ademas, de una modificacion de la funcion del
Consejo Fiscal, que pasa de la emision de un «previo informe del Consejo
Fiscal» a la férmula de «oido el Consejo Fiscal». Sin perjuicio de las valoraciones
que se haran al hilo del art. 14 sobre la modificacién de la naturaleza y supresién
de funciones del Consejo Fiscal, cabe ya en este punto cuestionar y rechazar el
cambio introducido en el art. 13.1, que asimila sin justificacion o argumento la
intervencién del Consejo Fiscal en el procedimiento de nombramientos a la
prevista (en la redaccion actual y en la del ALEOMF) respecto Fiscal Superior de
la Comunidad Auténoma respectiva cuando se trate de cargos en las Fiscalias

de su ambito territorial.
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El texto prelegislativo modifica el parrafo primero del apartado 2 del art. 13 EOMF
al objeto de suprimir la figura del Teniente Fiscal de la Inspeccion Fiscal.

Dicha modificacién se valora negativamente, dada la naturaleza y relevantes
funciones desempenadas por la Inspecmon Flscal por. lo que se considera

| imprescindible que dicho érgano cuente con la figura del Teniente Fiscal.

Debe recordarse que la figura del Teniente Fiscal es particularmente relevante
en un organo ‘en el que, fruto de sus smgulares funciones, resulta usual el
desplazamlento de los dlversos fiscales de la Inspeccion Fiscal, incluida su

jefatura, por todo el territorio nacional.

En definitiva, parece fundamental que la Inspeccion Fiscal de la Fiscalia General
del Estado cuente con un Teniente Fiscal que, ademas de poder desarrollar las
concretas funciones de direccién‘y coordinacion que le sean encomendadas por
la jefatura de la Inspeccién Fiscal, pueda sustituir a esta 'siempre que sea
necesario. Con ello se garantiza, asimismo, que la Inspeccion Fiscal no quede
' paralizada ante contingencias o eventualidades de caréacter personal que pueda

sufrir el Fiscal Jefe de la Inspeccion Fiscal.

Asimismo, esta modificacion, es contradictoria con lo preceptuado en el art. 34
ALEOMF por el que se modifica el art. 36.2 EOMF, que si prévé la figura del
Teniente Fiscal de la Inspeccion Fiscal de forma expresa.‘ Por la Inspeccion
. Fiscal se introduce la necesidad de que conste expresamente la exigencia de
una antigiledad de 15 para poder ser nombrado Teniente Fiscal de la Inspeccion

Fiscal, lo que se asume por el Consejo Fiscal.

El extremo anterlor unido a la ausencia de referencias sobre este particular en
la exposicion de motlvos permiten vislumbrar que la no incorporacion de la figura
del Teniente Fiscal de la Inspeccién Fiscal pudiera tratarse de un mero error

material en el proyectado art. 13.2 EOMF.
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Se valora de forma positiva el hecho de introducir en el apartado 2 del art. 13
EOMF la necesidad de que la Seccion Permanente de Valoracién de la
Inspeccion Fiscal se regule reglamentariamente. Dicho extremo contribuira, a
buen seguro, a mejorar el andlisis del mérito y capacidad de los fiscales,
garantizando una mejor seleccion de los candidatos que se postulen para

aquellos cargos designados mediante nombramiento discrecional.

Asimismo, resulta légico pensar que de ese modo se lograra mayor
transparencia y garantias a la actuacion realizada por quienes integren dicha

Seccién Permanente de Valoracion.

La modificacion por el texto prelegislativo del parrafo segundo del apartado 3 del
art. 13 EOMF no puede contar con un andlisis favorable por parte del Consejo

Fiscal.

El vigente art. 13.3, parrafo segundo, EOMF sefala que «la Secretaria Técnica
colaborara en la planificacion de la formacién de los miembros de la carrera fiscal
cuya competencia corresponde al Centro de Estudios Juridicos».

La necesidad de reforzar la autonomia formativa del Ministerio Fiscal, como
érgano de relevancia constitucional, se vio plasmada en el Estatuto del Centro
de Estudios Juridicos, aprobado mediante Real Decreto 312/2019, de 26 de abril,
cuando se refofzé la autonomia funcional del Ministerio Fiscal, en coherencia
con lo establecido en el art. 2 EOMF.

Tal y como dispone el preambulo del Estatuto del Centro de Estudios Juridicos,
«se consigue [...] la participacion de la Fiscalia General del Estado en la
' formacion de los fiscales, como demanda el GRECO para potenciar la autonomia
funcional del Ministerio Fiscal, dada la singularidad presupuestaria que tiene Ia
forhacién de este colectivo dentro del presupuesto del Centro de Estudios

Juridicos».
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En este sentido, el art. 1.3 del Real Decreto 312/2019, de 26 de abril, sefiala que,
en el ambito de la formacién de los miembros de la carrera fiscal, las
competencias sobre direccion estratégica, evaluacion y control de los resultados
de su actividad se ejercen previa propuesta de la Fiscalia General del Estado.

En consecuencia, corresponde al Centro de Estudios Juridicos, en colaboracion
con la Fiscalia General del Estado, la organizacion y gestién de los cursos
selectivos para el acceso a la carrera fiscal de acuerdo con los planes de
formacién elaborados por la Fiscalia General del Estado; asi como la
organizacién y gestion de la formacién continuada y la promocién y realizacion
de estudios, investigaciones, publicaciones, seminarios y otras actividades que
puedan contribuir a mejorar la formacion de los miembros de la carrera fiscal, de
conformidad con los planes estratégicos elaborados por la Fiscalia General del
Estado. En definitiva, tanto en formacién inicial como continuada, la ejecucién de
tales planes y la organizacion y gestion de los cursos de formacion corresponde
al CEJ en colaboracion con la Fiscalia General del Estado (arts. 1.3; 2.2; 3.1.4;
y 3.1.d del Real Decreto 312/2019).

Una de las finalidades que se resaltan en la exposicién de motivos del ALEOMF
esladela reforzar la autonomia funcional del Ministerio Fiscal. Sin embargo, el
proyectado parrafo segundo del art. 13.3 EOMF sefiala, en clara contradiccion
con esta finalidad y con los postulados del Real Decreto 312/2019, de 26 de abril,
que «la Secretaria Técnica en colaboracion con el Centro de Estudios Juridicos,
elaborara la propuesta de planificacion docente de la formacion inicial y

continuada de los miembros de la carrera fiscal».

De una lectura del precepto proyectado se deduce que se trata de una
competencia que, en realidad, se configura como colaborativa, en el sentido de
que intervienen diversas instancias como la Fiscalia General del Estado —a

través de la Secretaria Técnica—, el CEJ y el Ministerio de Justicia, con una
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difusa distribucion de funciones entre ellas que, en todo caso, tiene un marcado

caracter preeminente la Fiscalia General del Estado.

Lejos de avanzar en la autonomia funcional del Ministerio Fiécal, el texto
prelegislativo se aparta de las recomendaciones del GRECO y de los avances
obtenidos en \materia de formacién con el Real Decreto 312/2019, de 26 de abril,
que atribuy6 a la Secretaria Técnica, en exclusividad, la funcién de planificacion
y direccién estratégica de la formacion inicial y continuada de la carrera fiscal. A
tal efecto se propone suprimir la referencia «en colaboracién con el Centro de

Estudios Juridicos».

En este sentido, la Fiscalia General del Estado, como érgano directivo del
Ministerio Fiscal (art. 13.1 EOMF) bajo la jefatura superior del Fiscal General del
Estado (art. 22.1 EOMF) debe poder decidir, como érgano independiente y no
en colaboracion con el Centro de Estudios Juridicos, dependiente del Ministerio
de Justicia, sobre los objetivos y contenidos formativos de los miembros de la
institucion, o de aquellos que aspiran a su ingreso, promoviendo asi la excelencia
profesional indispensable para el adecuado ejercicio de sus funciones. Se trata
| de fijar los criterios para determinar en qué y para qué se forman los fiscales, con
una programacion nacional y territorial coordinada que establezca prioridades, y
que aborde en varias y sucesivas etapas las necesidades formativas en funcién
de factores como la evolucién de la delincuencia o de las reformas legales. Con
ello se podra atender con la suficiente flexibilidad los requerimientos funcionales
generales o especializados alla donde existan en cada momento. Del mismo
modo, se debe contar con mecanismos especificos de evaluacién de los
integrantes del Ministerio Fiscal, asegurando asi la necesaria acreditacion

.cualitativa de los mismos.

En definitiva, la Fiscalia General del Estado debe fijar, en exclusividad y sin la
intervencién de ninguna otra institucion, las lineas estratégicas para promover
que todos sus componentes y quienes aspiran a serlo estén en condiciones de
responder al desafio que supone el vigente marco funcional del Ministerio Fiscal.
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En consecuencia, el Consejo Fiscal debe mostrar su posicion claramente
contraria a la proyectada redaccion del art. 13.3, parrafo segundo, EOMF.

Por lo demas, se valora positivamente la modificacion del apartado 3 del art. 13
EOMF al objeto de precisar las competencias de la Secretaria Técnica de la
Fiscalia General del Estado, colmando con ello la parca e insuficiente regulacién
actualmente existente. Reforma que, por lo demas, es respetuosa con la doctrina

de la Fiscalia General del Estado.

Por dltimo, se sugiere, por analogas razones a las anteriormente expuestas
acerca de la Inspeccion Fiscal, la creacion de la figura del Teniente Fiscal de la
Unidad de Apoyo de la Fiscalia General del Estado.

A tal efecto; se sugiere que se ofrezca nueva redaccion al art. 13.4 EOMF en el

siguiente sentido:

4. La Unidad de Apoyo sera dirigida por un Fiscal Jefe y estara integrada por un
Teniente Fiscal y los fiscales que se determinen en plantilla. Para el cumplimiento
de sus funciones podrén ser adscritos a la Unidad de Apoyo funcionarios de la

Administracion General del Estado y de la Administracién de Justicia, en el numero
que igualmente se determine en plantilla, quedando en todo caso en servicio activo
en sus cuerpos de origen. Su funcion sera realizar labores de asistencia a la Fiscalia
General del Estado en materia de: |

a) Representacion institucional y relaciones con los poderes publicos.

b) Comunicacion, relaciones con los medios y gestion de la atencién al ciudadano.
c) Andlisis y evaluacion de las propuestas relativas a necesidades de organizacion
' y funcionamiento del Ministerid Fiscal en materia de estadistica, informatica,
personal, medios materiales, informacién y documentacion.

d) En general, aquellas funciones de asistencia o apoyo al Fiscal General del
Estado, a los Fiscales de Sala adscritos a la Fiscalia General. del Estado, al Consejo
Fiscal y a la Junta de Fiscales de Sala que no correspondan a la Inspeccién o'a la

Secretaria Técnica.
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Apartado trece del articulo tinico ALEOMF (art. 14 EOMF)

La reforma proyectada por el ALEOMF introduce modificaciones que alteran Ia
naturaleza del Consejo Fiscal y suprimen o varian sus funciones de tal manera
que el érgano de representacion de la carrera fiscal, elegido democraticamente
por sus miembros, quede reducido a un 6rgano consultivo, desprovisto de
cualquier posibilidad de actuacion o decisién.

Entre estas facultades sustraidas de su competencia destacan, por el papel que
confieren al Consejo Fiscal como mecanismo de contrapeso dentro de una
organizacion jerarquizada, las de intervencién vinculante o resolucién en materia
disciplinaria [resolucién de expedientes disciplinarios [art. 14.4.e) EOMF], de los
recursos interpuestos contra resoluciones dictadas en expedientes disciplinarioé
por los Fiscales Jefes [art. 14.4.f) y 67 EOMF], asi como previo informe favorable
en los supuestos de traslado forzoso (art. 40 EOMF) y de separacién del servicio
(art. 67.3 EOMF).

Tales facultades orientan al Consejo Fiscal en el sentido recomendado por la
Comision de Venecia [Informe sobre las normas europeas relativas a la
. independencia del sistema judicial: Parte 1iI- El Ministerio Publico. Adoptado por
la Comisién de Venecia en su 85.2 reunion plenaria (Venecia, 17-18 de diciembre
de 2010)]:

52. En los ‘procedimientos disciplinarios, inclusive, naturalmente, en caso de
revocacion de los fiscales, el fiscal afectado deberia tener derecho a ser escuchado
en el marco de un procedimiento contradictorio. En los sistemas en los cuales existe
un Consejo de Fiscales, este consejo, 0 una comisién disciplinaria que dependa del
mismo, podria tratar estos casos. Deberia existir la posibilidad de /nterponer un
recurso juridico ante un tribunal contra sanciones disciplinarias.
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'Recogiendo este postulado, el Consejo Consultivo de Fiscales Europeos [vid.
Opinion No. 18(2023) on Councils of Prosecutors as key bodies of prosecutorial

self-governance] continua:

70. Tanto la Comisién de Venecia como el GRECO confirmaron que los Consejos
de Fiscales pueden ocuparse de los asuntos de nombramiento y eleccién de
fiscales, asf.como de los procedimientos disciplinarios, incluidas las destituciones.
Por ejemplo, la Comisién de Venecia destaco que, en tales casos, el fiscal en
cuestion deberia tener derecho a ser escuchado en procedimientos contradictorios
y que, en los sistemas donde exista un Consejo de Fiscales, este, o un_comité
disciplinario dentro de él, podria ocuparse de los casos disciplinarios (auncjue aun
no se puede recurrir ante un tribunal contra las sanciones disciplinarias). GRECO
también subray6 que lo ideal seria otorgarle a ese Consejo un papel importante en

el manejo de cuestiones disciplinarias.

Asi pues, el Consejo Fiscal se configura como una herramienta del sistema de
contrapesos donde un eventual exceso de la jerarquia podria ser corregidos por
el érgano de representacion de la carrera no sujeto a tal estructura jerarquizada.

A) Se modifica el apa'rtado‘1 del art. 14 EOMF al objeto de precisar que el
Consejo Fiscal es un «oérgano de asesoramiento y consulta del Fiscal General
del Estado».

Si bien no cabe duda de que la funcién consultiva del Consejo Fiscal es
extraordinariamente relevante, no se agota en ella el catalogo de funciones
legalmente atribuidas a este o6rgano, como reiteradamente ha puesto de

manifiesto la jurisprudencia.
Asi, por ejemplo, la STS (Sala Tercera) de 13 de abril de 1998 (rec. 454/1997),

enumera las siguientes funciones, separandolas de los supuestos del ejercicio

de funciones de asesoramiento y asistencia, éstas sin caracter vinculante:
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De las referidas competencias de uno y otro Organo del Ministerio Fiscal se deduce
que, mientras el Fiscal General del Estado es el Jefe Superior del Ministerio Fiscal
con funciones de direccion, ejecucion e inspeccién en el orden intermo de esta
Institucion, el Consejo Fiscal tiene atribuidas, fundamentalmente, funciones de
asesoramiento y asistencia de aquél, ademéas de la elaboracién de los criterios
generales para asegurar la unidad de actuacion de dicha Institucion, en lo referente
a la estructura y funcionamiento de sus organos, y la resolucién de los recursos
interpuestos' contra las resoluciones dictadas por los Fiscales Jefes en los
expedientes disciplinarios y, por consiguiente, el Consejo Fiscal, como tal érgano
de aéesoramiento y asistencia, carece de responsabilidad alguna y sus vocales no
tienen otra que la prevista para los deméas miembros de la Carrera Fiscal por el
Capitulo VI del Titulo Ill del propio Estatuto. [...]

Del contexto de la norma, cuya exégesis realizamos, se deduce que los informes
emitidos por el Consejo Fiscal no son vinculantes, salvo cuando de traslado forzoso
o de separacion del servicio se trata, supuestos ambos en que los derechos de la
persona y el principio de legalidad exigen una eficaz salvaguarda [...]

Y, pese a que al abordyar el analisis de la naturaleza del Consejo Fiscal, no puede
perderse de vista que, de acuerdo con la configuracion ofrecida por el EOMF y
el RMF, se trata de un 6rgano que presenta claras y notables diferencias con el
CGPJ, la diferenciacion en la forma de composicién, competencias y funciones
no puede' llevar a una limitacion de sus capacidades sino, por el contrario,
debiera llevar a potenciar este érgano como mecanismo de garantia de la
imparcialidad del Ministerio Fiscal. Y declarando el ALEOMF como uno de sus
propésitos potenciar la imparcialidadbdel Ministerio Publico, sélo puede ser objeto
de valoracion extremadamente negativa la supresién de una de las pocas

herramientas internas para hacer efectiva esa garantia de imparcialidad.
En efecto, la configuracién estatutaria actual del Consejo Fiscal permite que este

érgano, dentro de sus posibilidades, pueda servir de contrapeso al Fiscal
General del Estado en el ejercicio de las facultades que tiene conferidas.
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En tanto que es el 6rgano de representaciéon de la carrera fiscal, elegido
democraticamente por el voto de todos los fiscales, debe ser absolutamente
rechazado cualquier intento de deslegitimar o minimizar la relevancia de su
actividad o la capacidad para el ejercicio de las funciones que tiene
encomendadas bajo el pretexto de que su integracion revista un caracter
asociativo o corporativo, puesto que es la totalidad de los fiscales, y no solo los
asociados, quienes eligen libremente a los nueve vocales que integraran el

érgano.

A propésito de esta cuestion, resultan de interés las consideraciones efectuadas
por la Comisién de Venecia en el citado Informe sobre las hormas europeas
relativas a la independencia del sistema judicial: Parte II- El Ministerio Publico:

64. Cada vez es més frecuente que los sistemas politicos de los Estados tengan un
Consejo de Fiscales. Varios paises han creado consejos de fiscales, pero no existe
ninguna regla que lo exjja. '

65. Si su composicién es equilibrada —si estan integrados, por ejemplo, fiscales,
abogados y miembros de la sociedad civil- y si son independientes de otros
organismos estatales, estos consejos tienen la ventaja de poder ofrecer unos
conocimientos técnicos valiosos en el marco del procedimiento de nombramiento o
del procedimiento disciplinario, lo cual les protege en mayor o menor medida de
toda influencia politica. En funcién de su método de nombramiento, pueden ser una
fuente de legitimidad democrética del sistema dé enjuiciamiento. Cuando existen,
ademas de participar en el nombramienté de los fiscales, suelen desempefiar

asimismo un papel en materia de disciplina, inclusive en la revocacién de los
fiscales. ‘

66. Cuando exista, el Consejo de Fiscales deberia estar integrado por fiscales de
todos los niveles, pero también por otros agentes, abogados o profesores de
derecho, por ejemplo. Si son elegidos por el Parlamento, los miembros de este
Consejo deberian ser elegidos por una mayoria cualificada. Si el Consejo de
Fiscales y el Consejo Superior de la Magistratura son un tinico organismo, se
deberia garantizar que los jueces y los fiscales no puedan dar lugar a que el otro
grupo se encuentre en minoria en los nombramientos y los procedimientos
disciplinarios, ya que debido a su “funcién de enjuiciamiento” cotidiana, los fiscales
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corren el riesgo de tener una actitud diferente a la de los jueces ante la
independencia de la justicia y, en particular, ante los procedimientos disciplinarios.
En tales casos,v el Consejo podria dividirse en dos camaras, como en Francia, donde
el Conseil supérieur de la magistrature tiene dos camaras competentes,
respectivamente, para los jueces y para los fiscales.

67. Asi pues, las decisiones adoptadas por los Consejos de Fiscales pueden tener
efectos diversos. Podrian tener un efecto directo en los fiscales, o simplemente
tener un carécter consuitivo, lo que lleva a su aplicacién por el Ministerio de Justicia.
Se debe preferir la primera solucién, ya que evita la discrecionalidad del Ministerio
y reduce las posibilidades de injerencia politica en la carrera de los fiscales. |

Como vemos, el Consejo Fiscal no se ajusta propiamente al concepto de
«Consejo de Fiscales» que aqui se analiza comparativamente entre los distintos
modelos vigentes, dado que la composicién integramente se forma a partir de
miembros del propio Ministerio Fiscal, nueve de cuyos vocales son elegidos
directamente por los propios fiscales a través de un sistema‘ electoral
transparente. Queda garantizada, asi, la independencia ad extra de los vocales
electivos, en tanto en cuanto su eleccién no depende méas que de la legitimidad
que les confiere el proceso electoral, al igual que su autonomia al no poder ser
cesados anticipadamente mas que por las causas taxativamente fijadas en el
Real Decreto 437/1983, de 9 de febrero, sobre constitucién y funcionamiento del

Consejo Fiscal.

En este sentido, puede resultar mas esclarecedor el Consejo Consultivo de
Fiscales Europeos (Opinion No. 18(2023) del CCPE ya citada]:

54. Los miembros de un Consejo de Fiscales deben ser seleccionados de manera
que apoyen la independencia y el funcionamiento eficaz del Consejo, del servicio
de fiscalia y, como efecto directo, del poder judicial, eliminando o eludiendo
cualquier percepcion de influencia politica o conflicto de intereses.

55. La seleccion de miembros deberd regirse por normas preestablecidas,
difundidas con antelacién. Estas nomas deberan aplicarse a cualquier método de

 seleccion: eleccion, nombramiento u otro.
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56. Deben establecerseynormas que garanticen que los fiscales sean seleccionados
por sus pares, representando a todos los niveles del servicio fiscal y no solo a los
altos funcionarios de los 6rganos fiscales. Las asociaciones de fiscales podrian
tener derecho a presentar candidatos. ‘ |

57. El proceso de seleccién debe ser transparente y garantizar que se verifiquen las
cualificaciones de los candidatos, especialmente su imparcialidad e integridad. Las
vacantes deben anunciarse publicamente y debe garantizarse la igualdad de
oportunidades para apoyar a un grupo diverso de candidatos independientes.

58. El numero de miembros ex officio debe ser limitado, y se debe desanimar la

participacion de funcionarios del ejecutivo.

Conforme a lo anterior, los mecanismos de seleccion de los vocales electivos
solo pueden entenderse como perfectamente adecuados a los estandares
europeos de transparencia. Por ello, no puede sustentarse en la composicion del
érgano ninguna reduccién de las funciones que viene teniendo asignadas desde
hace mas de 40 afos sin que, hasta la fecha, conste formalmente reproche
alguno ni en la jurisprudencia ni menos aun en el plano europeo, a diferencia de
otros aspectos como la ausencia de autonomia presupuestaria o el método de
seleccion del Fiscal General del Estado, sefialados en las recomendaciones
efectuadas por el GRECO en el informe de evaluacién de Espafia, del mes de
diciembre de 2013, aprobado en su 62.2 Reunién Plenaria (Cuarta Ronda de
Evaluacion: Prevencion de la corrupcion respecto de parlamentarios, jueces y

fiscales).

Y precisamente en esta linea, el propio Consejo Consultivo de Fiscales Europeos
comienza su primera Recomendacion afirmando que «debe tenerse en cuenta
el valor institucional de los Consejos de Fiscales, como érganos de autogobierno,
para garantizar el funcionamiento eficaz e imparcial de los servicios de fiscalia y
de los fiscales individuales mediante su adopcién de decisiones independiente»,

afiadiendo:

10. Los Consejos de Fiscales deben estar dotados por ley de una amplia gama de

competencias en materia de carrera y desempefiar un papel en la regulacién o
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desarrollo de la organizacién del sistema y oficinas de las fiscalias, promoviendo al

mismo tiempo la independencia fiscal y una administracién de justicia eficiente.

Es patente, asi, que la reforma proyectada por el prelegislador se orienta en
~ sentido diametralmente opuesto a las recomendaciones plasmadas, privando al
Consejo Fiscal de cualquier capacidad decisoria o resolutiva y mutando su
naturaleza para que la representacion de la carrera fiscal no pueda tener mas

papel que el de ser oido en la toma de algunas decisiones.

A fin de poder valorar hasta qué punto el ALEOMF desnaturaliza el Consejo
Fiscal anulando o variando sus funciones resulta ilustrativo hacer el seguimiento
no sélo en las modificaciones del art. 14 sino a través de todo el texto:

- Desaparece la funcién de elaborar los criterios generales en orden a asegurar
la unidad de actuacioén del Ministerio Fiscal, en lo referente a la estructuracion y

funcionamiento de sus érganos [art. 14.4.a) EOMF].

- Se elimina la funcién resolutiva de los expedientes disciplinarios que sean de
su competencia [art. 14.4.e) EOMF]. Y, en su lugar, su intervencion se limita a la
de ser oido en los expedientes sancionadores, cuando asi lo prevea el Estatuto
organico del Ministerio Fiscal o el reglamento que lo desarrolle [art. 14.6.h)
ALEOMF].

- Se elimina la funcién de resolver los recursos interpuestos contra resoluciones
dictadas en expedientes disciplinarios por los Fiscales Jefes de los distintos
organos del Ministerio Fiscal [art. 14.4.f) y 67 EOMF], desapareciendo toda
intervencién del 6rgano en estos casos. Se mantiene la resolucién de los
expedientes de mérito y, aunque no coste justificacion alguna, se evidencia la
imposibilidad de que el ejercicio de tal facultad pueda tener relevancia alguna

como mecanismo de contrapeso o control.

- Se elimina la audiencia al Consejo Fiscal en el ambito propio de sus propias

funciones, previa a la resolucién del Fiscal General del Estado, en los casos en
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que el criterio del Fiscal Jefe fuera contrario a la opinién mantenida por la
mayoria de los integrantes de la Junta de Seccion de la Fiscalia del Tribunal
Supremo (art. 24.2 EOMF) ' ’

- Se suprime la exigencia de previo informe favorable del Consejo Fiscal en los
supuestos de traslado forzoso (art. 40 EOMF), pasando a ser una audiencia
puramente consultiva [art. 14.6.j) y 40 ALEOMF]. ’

- En igual sentido, la exigencia de previo informe favorable del Consejo Fiscal en
- los supuestos de separacion del servicio (art. 67.3 EOMF) se sustituye por una
previa audiencia sin caracter vinculante (art. 67.3 ALEOMF).

- Se elimina la estimacién de posibles incompatibilidades [art. 14.4.e) EOMF],
transfiriéndose al Fiscal General del Estado la apreciacion de incompatibilidades
y prohibiciones, quedéndo limitado el papel del Consejo al de ser meramente
oido (art. 59 bis ALEOMF).

- Como concrecion de lo anterior, si hasta ahora el art. 58.1 EOMF asigna al
Consejo Fiscal la apreciacion de la causa de prohibicién en caso de que el
conyuge o persona a quien se halle ligado de forma estable por analoga relacion
de afectividad ejerza una actividad industrial o mercantil que obstaculice el
imparcial desempeﬁo de la funcion del fiscal, la reforma del precepto confiere
esta funcion al Fiscal General del Estado, relegandose el papel del Consejo

Fiscal al de ser oido.

Incluso en los supuestos en los que la redaccion actual asigna al Consejo Fiscal

un papel consultivo a través de la audiencia previa, se modifica esta funcion.

- Mientras que el art. 13.1 EOMF establece en materia de ascensos Yy
nombramientos para los distintos cargos el previo informe del Consejo Fiscal,
oido el Fiscal Superior de la Comunidad Auténoma respectiva, esta redaccion se
modifica en el ALEOMF para degradar su papel, pasando a establecerse que
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seran oidos el Consejo Fiscal y el Fiscal Superior de la Comunidad Auténoma

respectiva.

- La Seccién Permanente de Valoracion de la Inspeccion Fiscal, que actualmente
esta prevista estatutariamente con la finalidad de apoyar al Consejo Fiscal a la
hora de informar las diferentes propuestas de nombramientos discrecionales en
la carrera fiscal (art. 13.2 EOMF), pasa en el texto propuesto a tener la finalidad,
entre otras, de apoyar al Fiscal General del Estado a la hora de efectuar los
nombramientos discrecionales, desapareciendo toda mencién al érgano

colegiado.

En definitiva, la reforma va completamente en la direccion opuesta a la que
debiera haber seguido el prelegislador quien, en lugar de cambiar la naturaleza
y reducir las competencias, deberia reforzar su papel de contrapeso de la
jerarqufa de la institucién y desarrollar sus funciones regulando aspectos como
la plena colaboracion institucional con las camaras legislativas a requerimiento
de las mismas o la exigencia de un numero minimo de apoyos para los

nombramientos.

B)" En el apartado uno del art. 14 EOMF se especifica que «la eleccion de los
vocales del Consejo Fiscal se llevara a cabo por los miembros de la carrera fiscal
en activo, mediante voto personal, igual, directo y secreto, sin que cada

candidatura pueda proponer mas de cinco candidatos».

Por lo que se refiere al modo de eleccion de los vocales, el prelegislador se limita
a trasladar al EOMF las lineas maestras del régimen de eleccién actualmente
vigente en el art. 14 del Real Decreto 437/1983, de 9 de febrero, sobre

constitucion y funcionamiento del Consejo Fiscal.

" En este punto los vocales a propuesta de la Asociacion de Fiscales formulan voto particular.
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Por otro lado, se limita el nimero de candidatos que puede presentar cada
candidatura. Opcion legislativa cbntrovertida, pero que, sin embargo, se valora
favorablemente, pues en linea con las recomendaciones de la Comision de
Venecia y del Consejo Consultivo de Fiscales Europeos se reputa idénea para

lograr mayor pluralidad y reducir los intereses puramente asociativos.

C) Se afiade un apartado 3 al art. 14 EOMF del siguiente tenor: «Los vocales
electos del Consejo Fiscal, mientras permanezcan en tal condicion, no podran
ser elegidos para desempefiar cargos de caracter discrecional en la carrera
fiscal, salvo que la eleccion lo fuere para una renovacion en el cargo que
ostentaren». | ‘
Esta modificacién se informa favorablemente, pues contribuye, sin duda, a
reforzar la apariencia de imparcialidad del Consejo Fiscal, evitando suspicacias

" derivadas del vinculo personal existente entre los consejeros.
Apartados catorce y quince del articulo Ginico ALEOMF (arts. 19y 20 EOMF)

El prelegislador modifica los arts. 19 y 20 EOMF al objeto de acomodar las
competencias de la Fiscalia'Antidroga,'la Fiscalia contra la Corrupcién y la
Criminalidad Organizada, los fiscales de sala coordinadores de las unidades
especializadas y los fiscales de sala delegados al nuevo rb! que el ALECrim
atribuye al Ministerio Fiscal en el procedimiento penal. A tal efecto, se suprimen
las actuales referencias a las diligencias de investigacion del Ministerio Fiscal

que se contienen en los arts. 19 y 20 EOMF.

El ALEOMF no adapta los términos de los 6rganos judiciales a los que se refiere
para determinar la competencia a los ya aprobados en la Ley de Eficiencia
Procesal, conforme a la cual, la Audiencia Nacional séria el Tribunal Central de
Instancia y los Juzgados Centrales las secciones de este Tribunal. Por otro lado,
en una redaccién de cuestionable precision, el art. 19.3 en el punto b) sustituye
el término investigar por el de intervenir, lo que Iléva a sugerir que seria preferible
un tratamiento conjunto de los apartados a) y b). Esta misma desatencién se
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advierte en el apartado d), que se refiere a la remision condicional de las penas,
un término desaparecido del Cédigo Penal y la Ley de Enjuiciamiento Criminal,
por lo que se recomienda la adaptacién a la nueva regulacion, que habla de
suspension de penas privativas de libertad y no de remisién condicional.

Si bien nada se opone a que el prelegislador proceda a adaptar el elenco de
competencias atribuidas a los distintos érganos del Ministerio Fiscal al ALECrim,
se propone completar la nueva regulacién incorporando una referencia expresa
a la posibilidad de que aquellos practiquen las diligencias extraprocesales
contempladas en el apartado 1 del art. 5 ALEOMF. |

A tal efecto, se propone la siguiente redaccién alternativa:

Articulo diecinueve.

Uno. La Fiscalia de la Audiencia Nacional es competente para conocer de los

asuntos que correspondan a dicho érgano judicial, con excepcién de los que

resulten atribuidos a otra Fiscalia Especial de ac.uerdo con las disposiciones de este
- Estatuto.

'

Dos. Son Fiscalias Especiales la Fiscalia Antidroga y la Fiscalia contra la
Corrupcién y la Criminalidad Organizada.

Tres. La Fiscalia Antidroga ejercera las siguientes funciones:.

a) Intervenir directamente, y practicar las diligencias extraprocesales a que se
refiere el apartado primero del articulo quinto de la presente ley, en todos los
procedimientos relativos al tréfico de drogas, estupefacientes y sustancias
psicotrépicas, o blanqueo de capitales relacionado con dicho tréfico, que sean
competencia del Tribunal Central de Instancia y las secciones de este Tribunal
conforme a los articulos 65 y 88 de la Ley Orgénica del Poder Judicial.

b) Coordinar las actuaciones de las distintas Fiscalias en orden a la pre\)encién y
represion del trafico ilegal de drogas y el blanqueo de capitales relacionado con
dicho tréfico. Las Fiscalias de los Tribunales Militares colaboraran con la Fiscalia
Antidroga en relacién con los hechos cometidos en centros, establecimientos y

unidades militares.
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c) Colaborar con la autoridad judicial ‘en el control del tfatamiento de los
drogodependientes a quienes se haya aplicado la remisién condicional, recibiendo
los datos precisos de los centros acreditados que participen en dicho tratamiento.

Cuatro. La Fiscalia contra la COrrupcién y la Criminalidad Organizada intervendré
directamente en los procedimientos penales, y podréa practicar las diligencias
extraprocesales a que se refiere el apartado primero del articulo quinto de la
presente ley, siempre que se trate de supuestos de especial trascendencia,
apreciada por el Fiscal General del Estado, en relacion con:

a) Delitos contra la Hacienda Pablica, contra la seguridad social y de contrabando.
b) Delitos de prevaricacion. | Y

¢) Delitos de abuso o uso indebido de informacion privilegiada.

- d) Malversacién de caudales pL’/bliéos. '

| e) Fraudes y exacciones ilegales.

] Delitos de tréfico de influencias.

g) Delitos de cohecho. |

h) Negociacién prohibida a los funcionarios.'

i) Defraudaciones. ‘

j) Insolvencias punibles.

k) Alteracioén de precios eh concursos y subastas publicos.

I) Delitos relativos a la propiedad intelectual e industrial, al mercado y a los
consumidores. | ’ '
m) Delitos societarios.

n) Blanqueo de capitales y conductas afines a la receptacion, salvo cuando por su
relacién con delitos de trafico de drogas o de terrorismo corresponda conocer de
dichas conductas a las otras Fiscalias Especiales.

fi) Delitos de corrupcion en transacciones comerciales internacionales.

o) Delitos de corrupcion en el sector privado. '

p) Delitos conexos con los anteriores.

q) La investigacion de todo tipo de negocios juridicos, transacciones o movimientos
de bienes, valores o capitales, f/ujosv econdémicos o activos patrimoniales, que
indiciariamente aparezcan relacionados con la actividad de grupos delictivos
organizados o con el aprovechamiento economico de actividades delictivas, asi
como de los delitos conexos o determinantes de tales actividades; salvo cuando por
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su relacién con delitos de tréfico de drogas o de terrorismo corresponda conocer de
dichas conductas a la Fiscalia Antidroga o a la de la Audiencia Nacional.

Cinco. Cuando el nimero de procedimientos asi lo aconseje, el Fiscal General del
Estado podréa designar en cualquier Fiscalia uno o varios Fiscales Delegados de las
Fiscalias Especiales, que se integraran en éstas. Dicha designacién se hara, oido
el Consejo Fiscal, previo informe de los Fiscales Jefes de la Fiscalia Especial y la
Fiscalia territorial correspondiente, entre los Fiscales de la plantilla de ésta tltima
que lo soliciten, acreditando su especializacién en la materia en los términos que
reglamentariamente se establezcan. Cuando en la Fiscalfa territorial exista una
Seccibén especialiéada, constituida con arreglo a lo dispuesto en el articulo anterior,
cuyo ambito de actuacion coincida total o parcialmente con la materia para la que
es competente la Fiscalia Especial, el Fiscal Delegado se integrara en dicha

Seccion.

El Fiscal Jefe de la Fiscalia Especial tendra, con respecto a los Fiscales asi
designados y sélo en el ambito especifico de su competencia, las mismas
facultades y deberes que corresponden a los Fiscales Jefes de los demés érganos
del Ministerio Fiscal. Sin perjuicio de las Instrucciones que bon carcter general
pueda ifnpan‘ir el Fiscal General del Estado, el Decreto de nombramiento concretara
las funciones y el ambito de actuacion de los Fiscales Delegados, especificando su
grado de dedicacién a los asuntos competencia de la Fiscalia Especial. En todo
caso los Fiscales Delegados deberan informar de los asuntos de los que conozcan
en su calidad de tales al Fiscal Jefe del 6rgano en que desempefien sus funciones. -
Seis. Para su adecuado funcionamiento, se podran adscribir a las Fiscalias
Especiales unidades de Policia Judicial y cuantos profesionéles y expertos sean

necesarios para auxiliarlas de manera permanente u ocasional.

Articulo veinte.

Uno. En la Fiscalia General del Estado existiré un Fiscal contra la Violencia sobre

la Mujer, con categoria de Fiscal de Sala, que ejercera las siguientes funciones:

a) Intervenir directamente, y practicar las diligencias extraprocesales a que se
refiere el apartado primero del articulo quinto de la presente ley, en aquellos
procedimientos penales de especial trascendencia apreciada por el Fiscal General
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del Estado, feferentes a los delitos por actos de violencia de género y de violencia
sexual comprendidos en el articulo 89.5 de la Ley Orgénica del Poder Judicial.

b) Intervenir, por delegacién del Fiscal General del Estado, en los procesos civiles
comprendidos en el articulo 89.6 y 7 de la Ley Orgénica del Poder Judicial.

¢) Supervisar y coordinar la actuacién' de las Secciones contra la Violencia sobre la
Mujer, y recabar informes de las mismas, dando conocimiento al Fiscal Jefe de las
Fiscalfas en que se integren. |

d) Coordinar los criterios de actuacién de las diversas Fiscalias en materias de
violencia de género y violencia sexual, para lo cual podré proponer al Fiscal General
del Estado la emision de las correspondientes instrucciones.

e) Elaborar semestralmehte, y presentar al Fiscal General del Estado, para su
remisién a la Junta de Fiscales de Sala y al Consejo Fiscal, un informe sobre los
procedimientos seguidos y actuaciones practicadas por el Ministerio Fiscal en
materia de violencia de género y violencia sexual.

Para su adecuada actuacion se le adscribiran los profesionales y expertos que sean
necesarios para auxiliario de manera permanente u ocasional.

Dos. En la Fiscalia General del Estado existira un Flscal contra los delitos relativos

ala ordenac:on del territorio y la protecciéon del patrlmonlo histérico, del medio
ambiente e lnqend/os forestales, con categoria de Fiscal de Sala, que ejercera las
siguientes funciones: '

" a) Intervenir, directamente o a través de instrucciones impartidas a los delegados,
en aquellos procedimientos penales de especial trascendencia apreciada por el
Fiscal General del Estado, referentes a delitos relativos a la ordenacién del territorio,
la proteccién del patrimonio histérico, los recursos naturales y el medio ambiente,
la proteccién de la flora, fauna y animales domésticos, y los incendios forestales.
En relacién con estos procedimientos, también podra practicar, directamente
o a través de las instrucciones impartidas a los delegados, las diligencias
extraprocesales a que se refiere el apartado primero del articulo quinto de la
presente ley. ’ ‘

b) Ejercitar la accion publica en cualquier tipo de procedimiento, directamente o a
través de instrUcciones impartidas a los delegados, cuando aquella venga prevista |
en las diferentes leyes y normas de carécter medioambiental, exigiendo las

responsabilidades que procedan.
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¢) Supervisar y coordihar la actuacion de las secciones especializadas de medio
ambiente y recabar los informes oportunos, dirigiendo por delegacién del Fiscal
General del Estado la red de Fiscales de medio ambiente.

d) Coordinar las Fiscalias en materia de medio ambiente unificando los criterios de
actuacion, para lo cual podra proponer al Fiscal General la emisién de las
correspondientes instrucciones y reunir, cuando proceda, a los Fiscales integrantes
de las secciones especializadas.

e) Elaborar anualmente y presentar al Fiscal General del Estado un informe sobre
los procedimientos seguidos y actuaciones practicadas por el Ministerio Fiscal en
materia de medio ambiente, que sera incorporado a la memoria anual presentada
por el Fiscal General del Estado.

Para su adecuada actuacién se le adscribird una Unidad del Servicio de Proteccién
de la Naturaleza de la Guardia Civil, asi como, en su céso, los efectivos necesarios
del resto de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad que tengan competencias
medioambientales, de conformidad con la Ley Orgénica 2/1986, de 13 de marzo,
de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad. Igualmente, podrén adscribirse los
profesionales y expertos técnicos necesarios para auxiliarlo de manera permanente
u ocasional. La Fiscalia podré recabar el auxilio de los agentes forestales o
ambientales de las administraciones publicas correspondientes, dentro de las
funciones que estos colectivos tienen legalmente encomendadas.

Tres. En la Fiscalia General del Estado existira un Fiscal contra los delitos de odio
y discriminacion, con categoria de Fiscal de Sala, que ejercera las siguientes

funciones:

a) Intervenir, directamente o a través de instrucciones impartidas a los delegados,
en aquellos procedimientos penales de especial trascendencia apreciada por el
Fiscal General del Estado, referentes a los delitos cometidos por la pertenencia de
la victima a un determinado grupo social, segiin su edad, raza, sexo, orientacién
sexual, expresién o identidad de género, religién, etnia, nacionalidad, ideologia,
afiliacion politica, discapacidad o situacién socioeconémica. ,
En relacién con estos procedimientos, también podra practicar, directamente
0 a través de las instrucciones impartidas a los delegados, las diligencias
extraprocesales a que se refiere el apartado primero del articulo quinto de la

presente ley.
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b) Supervisar y coordinar la actuacion de las Secciones contra los delitos de odio,
y recabar informes de las mismas, dando conocimiento al Fiscal Jefe de‘ las
Fiscalias en que se integren. ’ '

c) Coordinar los criterios de actuacion de las diversas Fiscalias en materia de delitos
de odio y discriminacion, para lo cual podra proponer al Fiscal General del Estado
la emision de las correspondientes instrucciones. | '

d) Elaborar semestralmente, y presentar al Fiscal General del Estado, para su
remisién a la Junta de Fiscales de Sala y al Consejo Fiscal, un informe sobre los
procedimientos seguidos y actuaciones practicadas por el Ministerio Fiscal en

materia de delitos de odio y discriminacion.

Para su adecuada actuacion se le adscribiran los profesionales y expertos que sean
necesarios para auxiliarlo de manera permanente u ocasional y actuara en
coordinaciéon con las entidades, asociaciones y organizaciones legalmente
constituidas que. tengan entre sus finalidades la defensa y promocién de los
derechos humanos y la erradicacion de la discriminacion.

Cuatro. En la Fiscalia General del Estado existira un Fiscal en materia de derechos
humanos y memoria democrética, con la categoria de Fiscal de Sala, que ejercera

las siguientes funciones:

a) Supetvisar y coordinar la accion del Ministerio Fiscal en todos los procedimientos
y actuaciones a que se refiere la Ley 20/2022, del 19 de octubre, de Memoria
Democrética, dando conocimiento al Fiscal Jefe de las fiscalfas correspondientes.
b) Representar a la persoha titular de la Fiscalia General del Estado, por delegacion
de aquella, en todos los actos de reconocimiento a nuestra memoria democratica.
c) Intervenir en aquellos procedimientos penales de especial trascendencia
apreciada por la persona titular de la Fiscalia General del Estado y ejercitar la accion
publica en cualquier tipo de procedimiento, directamente o a través de
instrucciones, exigiehdo las responsabilidades que procedan, cuando se refieran a
hechos que constituyan violaciones del Derecho Internacional de Derechos
Humanos y del Derecho Internacional Humanitario, incluyendo los que tuvieron
lugar con ocasién del golpe de Estado, Ja Guerra y la Dictadura. Asi como facilitar
y coordinar los instrumentos de cooperacion internacional para la reparacion de las
victimas.

En relacién con estos procedimientos, también podra practicar, directamente

o a través de las instrucciones impartidas a los delegados, las diligencias
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extraprocesales a que se refiere el apartado primero del articulo quinto de la
presente ley. '

d) Representar a la Fiscalfa General del Estado, por delegacién de la persona titular
de la misma, y relacionarse con el Defensor del Pueblo en los términos previstos en
Su normativa reguladora.

e) Coordinar las Fiscalias en materia de memoria democratica y derechos humanos,
unificando los criterios de actuacion, para lo cual podréa proponer a la personé titular
de la Fiscalia General la emisién de las correspondientes instrucciones.

f) Representar a la Fiscalia General del Estado, por delegacion de la persona titular
de esta, y relacionarse con los Agentes del Reino de Espafia ante el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos en materia de interpretacion de la jurisprudencia
del Tribunal, en especial en aquello que pudiera afectar a los recursos de revisién
de sentencias derivados de sus resoluciones. Asimismo, sera el cauce de
coordinacion entre la Fiscalia del Tribunal Supremo y la Fiscalia del Tribunal
Constitucional y las unidades especializadas en materia de memoria democratica y
derechos humanos.

9) Elaborar anualmente y presentar a la persona titular de la Fiscalia General del
Estado un informe sobre las actuaciones practicadas por el Ministerio Fiscal en
materia de memoria democrética y derechos humanos, que sera incorporado a la -

memoria anual presentada por la Fiscalia General del Estado.

Cinco. Igualmente existirén, en la Fiscalia General del Estado, Fiscales de Sala
Especialistas responsables de la coordinacién y srupen/isién de la actividad del
Ministerio Fiscal en materia de proteccion y reforma de menores, y en aquellas otras
materias en que el Gobierno, a propuesta del Ministro de Justicia, oido el Fiscal
General del Estado, y previo informe, en todo caso, del Consejo Fiscal, aprecie la
necesidad de creacién de dichas plazas. Los referidos Fiscales de Sala tendran
facultades y ejerceran funciones anédlogas a las previstas en los apartados
anteriores de este articulo, en el &mbito de su respectiva especialidad, asi como las
que en su caso pueda delegarles el Fiscal General del Estado, todo ello sin perjuicio
de las atribuciones de los Fiscales Jefes de los respectivos érganos territoriales.

Seis. En la Fiscalia General del Estado, de igual modo, existird la Unidad de
Proteccion de Datos que, respecto del tratamiento de datos con fines
Jurisdiccionales realizado por el Ministerio Fiscal, ejerceréa con plena independencia
y neutralidad las competencias y facultades que por la normativa de proteccién de
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datos corresponden a la autoridad de control de acuerdo con lo establecido en el
articulo 236 octies de la Ley Orgénica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y
asumira la condicién de Delegado de Proteccién de Datos, en relacion con el
tratamiento de datos con fines no jurisdiccionales, una vez sea designado como tal
por el Fiscal General del Estado. La Unidad de Proteccion de Datos debera tener
garantizada la dotacion de los recursos necesarios para el adecuado desempefio
de sus funciones. Su composicién, organizacion y funcionamiento seran regulados

reglamentariamente.

Siete. En la Fiscalia General del Estado existird una Unidad de Cooperacion
Internacional que, ademés de otras funciones propias, asistira al Fiscal General del

Estado en las siguientes materias:

a) Organizacién y soporte de la representacion institucional del Ministeriok Fiscal en
el &mbito internacional y en el marco de las directrices de politica exterior.

b) Coordinacion, asistencia y apoyo a las actividades de cooperacion internaVcionél
a través de la red de Fiscales de cooperacién internacional.

c¢) Coordinacion con Eurojust y otros 6rganos internacionales dedicados a la
cooperacion internacional.

d) Coordinacién y control de la panicipacién del Ministerio Fiscal en otras
actividades de cooperacién internacional.

e) Evaluacion de la participacién del Ministerio Fiscal en los programas y actividades

de cooperacién internacional.

Por Gltimo, debe subrayarse lo que parece ser un error material en la delimitacion

de la competencia de la Fiscal Especial Antidroga.

La referencia a la practica de diligencias de investigacion que se contiene en el
actual art. 19.3 b) EOMF se sustituye por una notable ampliacion de sus

funciones:

b) Intervenir directamente en los procedimientos penales respecto de aquellos
hechos que presenten indicios de ser conslitutivos de alguno de los delitos

mencionados en el apartado anterior.

79




FISCALIA GENERAL CONSEJO FISCAL

DEL ESTADO

Presidente

Dicha modificacion, ademas de resultar internamente contradictoria con el
contenido del apartado 3, letra a), del art. 19 ALEOMF, y carecer de
razonabilidad desde una perspectiva l6gico-sistematica, resultaria de imposiblé
realizacion, dada la actual estructura organica de esta Fiscalia Especial. En

consecuencia, se propone su supresion.

Por otra parte, el ALEOMF se limita a adecuar las competencias de los Fiscales
de Sala Coordinadores que ya existen actualmente en el EOMF: violencia sobre
la mujer (20.1), ordenacion del territorio y la proteccién del patrimonio histérico,
del medio ambiente e incendios forestales (20.2), contra los delitos de odio y
discriminaciéon (20.3), derechos humanos y memoria democratica (20.4),
proteccion y reforma de menores (20.5), cerrando la lista con una clausula _
abierta que habla de «otras materias», donde atribuye a los Fiscales de Sala
“funciones analogas a las previstas en los apartados anteriores”. A este listado
se anade en el ALEOMF la referencia a la Unidad de Cooperacién Internacional

y algunas de las funciones que le son encomendadas (20.7).

El Consejo Fiscal estima oportuno que la reforma estatutaria que se propone
recoja de forma expresa las figuras de los demas Fiscales de Sala coordinadores
de unidades especializadas de la Fiscalia General del Estado, definiendo las
lineas generales de sus competencias. No existe fundamento para que sélo unas
unidades especializadas de la FGE se encuentren cristalizadas en la norma legal
“mientras que otras, pese a su una consolidada labor de décadas, reciban

tratamiento diferenciado.

Asi, se propone que el art. 20 recoja de forma expresa la figura y ambito funcional
de los Fiscales de Sala de seguridad y salud en el trabajo (creada por RD
1552/2005, de 23 de dicierﬁbre, entonces como Fiscal de Sala Coordinador de
siniestralidad laboral), seguridad vial (RD 709/2006, de 9 de junio), trata de
personas y extranjeria (RD 709/2006, de 9 de junio, entonces como Fiscal de
Sala de Extranjeria), criminalidad informatica (RD 1735/2010, de 23 de
diciembre), personas con discapacidad y mayores (RD 255/2019, de 12 de ébril),
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delitos econdémicos (RD 1100/2024, de 29 de octubre) y delitos contra la
~ Administracién Publica (RD 1100/2024, de 29 de octubre).

Asimismo, pese a que el art. 20.7 recoge . la Unidad de Cooperacién
Internacional, también deberia ampliarse este precepto a los efectos de
completar las lineas generales competenciales del Fiscal de Sala Coordinador

de cooperacion internacional.

El Consejo Fiscal, asumiendo la propuesta del Delegado de Proteccion de Datos,
considera que la actual regulacion de la Unidad de Proteccion de Datos no
satisface los requerimientos que la normativa de proteccion impone a las
autoridades u organismos de control o supervision en lo que se refiere a las
exigencias de especializacion, competencia profesional e independencia, motivo
por el que debiera modificarse el apartado cuatro del articulo veinte y del

apartado cinco del articulo cuarenta y uno del EOMF en los siguientes términos:

Se modifica el apartado cuatro del articulo veinte, que queda redactado como

sigue: .

Cuatro. En la Fiscalia General del Estado existiré la Unidad de Proteccion de Datos

- que, respecto del tratamiento de datos con ﬁnes jurisdiccionales realizado por el
Ministerio Fiscal, ejerceré con plena independencia y neutralidad las competencias
y facultades que corresponden a la autoridad de control de conformidad con lo
establecido en la normativa de prot'ecciénde datos y en la Ley Orgénica del Poder
Judicial.

La Unidad de Proteccion de Datos, para el independiente yvadecuado desempefio
de sus funciones, estara dirigida por un/una Fiscal de Sala y debera tener
garant)'zada la dofacién de todos los recursos materiales y personales necesarios.
Su composicién, organizacion y funcionamiento sera regulada reglamentanamente

la persona responsable de Ia Unidad de Proteccion de Datos, que habra de tener
conocimientos y experiencia acreditados en materia de proteccion de datos,
asumira el puesto de Delegado de Proteccion de Datos del Ministerio Fiscal en
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relacion con el tratamiento de datos con fines no jurisdiccionales una vez sea

designado como tal por el/la Fiscal General del Estado.

Se modifica el apartado cinco del articulo cuarenta y uno, con la siguiente

redaccion:

Cinco. El/ia Fiscal responsable de la Unidad de Proteccién de Datos serd nombrado
por un periodo de cinco afios renovable por un nuevo periodo de idéntica duracién
y ejercera durante ese tiempo, exclusivamente, las funciones derivadas del cargo
en los términos contemplados en el apartado cuatro del articulo veinte del presente
Estatuto. Unicamente podré ser cesado por el transcurso del plazo de
nofnbramiento Yy por renuncia aceptada por el o la Fiscal General del Estado, o
removido, de apreciarse incapacidad o incumplimiento grave en el gjercicio de sus
funciones, por el Gobierno a propuesta del Fiscal General del Estado que debera
oir previamente al Consejo Fiscal y al ihteresado. El cese como responsable de la
Unidad de Proteccion de Datos con/levaré, a su vez, su cese como Delegado de

Proteccion de Datos.

Una vez cesado o relevado quedaré adscrito a la Fiscalia del Tribunal Supremo o a
cualquiera de las fiscalias cuyo jefe pertenezca a la primera categoria, conservando

en todo caso la categoria.

Apartados dieciséis y diecisiete del articulo tinico ALEOMF (arts. 21 bis y
21 ter EOMF) \ ’

El texto prelegislativo modifica diversos preceptos que tienen por objeto regular
las relaciones entre el Ministerio Fiscal y la Fiscalia Europea.

Al margen de lo ya referido a propésito del apartado 2 del art. 4 EOMF, los arts.
16y 17 ALEOMF ~modifican e introducen dos preceptos: los arts. 21 bis y 21 ter
EOMF, que se acomodan a la regulacién contenida en la Ley Organica 9/2021,
de 1 de julio, y al Reglamento (UE) 2017/1939 del Consejo de 12 de octubre de
2017, por el que se establece una cooperacién reforzada para la creacién de Ia

Fiscalia Europea.

82



CONSEJO FISCAL

FISCALIA GENERAL
DEL ESTADO

Presidente

Las modificaciones operadas en este punto se estiman adecuadas, pues
contribuyen a clarificar la relacion entre el Ministerio Fiscal y la Fiscalia Europea
y, en gran parte, suponen la mera adaptacion de la actual normativa al nuevo rol
llamado a desempeniar por el Ministerio Fiscal en el proceso penal. La propuesta
de modificacion responde a los mismos princ;ipibs informadores que inspiran la

regulacion actualmente vigente.

i) La rapida comunicacion por parte de la Fiscalia Eljropea al Ministerio Fiscal de
la decision de ejercer o no ejercer su competencia resulta plenamente coherente
con la regulacién contenida en los arts. 20, 21, 107y 112 de la LO 9/2021, de 1

de julio.

ii) La canalizacion de las comunicaciones entfe ambas instituciones por conducto
de la Fiscalia General del Estado constituye la'regla general con arreglo a lo
preceptuado en el art. 13.1 de la LO 9/2021, de 1 de julio (Las comunicaciones
de la Fiscalia Europea con el Ministerio Fiscal se canalizaran a través de la -
4Fiscalia General del Estado). Previsién que, asimismo, resulta coherente con los
arts. 5, 20, 21, 22, 107, 108, 112 de la misma Ley.

iii) La atribucién de la facultad para resolver las discrepancias que se susciten
entre la Fiscalia Europea y la Fiscalia espafiola se acomoda a lo previsto en el
art. 9 de la LO 9/2021, de 1 de julio, y a las disposiciones del art. 25.6 del
Reglamento (UE) 2017/1939 del Consejo de 12 de octubre de 2017, por el que

se establece una cooperacion reforzada para la creacién de la Fiscalfa Europea.

A tal efecto, se reputa acertada la necesidad de que el Fiscal General del Estado
deba recabar, antes de resolver la discrepancia, informe de los fiscales
responsables de la investigacion, si fuera el caso, y que, en todo caso, deba oir

previamente a la Junta de Fiscales de Sala.
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Apartado dieciocho del articulo Ginico ALEOMF (art. 22 EOMF)

Se modifica el apartado 5, letra a), del art. 22 EOMF al objeto de permitir que los
fiscales pertenecientes a la tercera categoria puedan desarrollar funciones de
visado e intervenir en los procedimientos ante el Tribunal del Jurado cuando
concurran «circunstancias excepcionales apreciadas por la Inspeccién Fiscal de

la Fiscalia General del Estado».

Reforma que se estima oportuna al objeto de dar solucién a los problemas
organizativos derivados de la implementacion de la referida restriccién operada

por efecto de la disposicion final 5.4 de la Ley Organica 1/2025, de 2 de enero.

Se matiza de ese modo, de una forma mas razonable, la referida «prohibicién»
al objeto de paliar las carencias organizativas en las que actualmente se sitdan
algunas fiscalias territoriales cuyas plantillas se encuentran conformadas en
buena parte por fiscales de la tercera categoria. Asimismo, se ofrece de este
modo solucion a los problemas asociados a que en la actualidad las
delegaciones provinciales de las especiavlidades puedan recaer en fiscales

pertenecientes a la tercera categoria.
Apartado diecinueve del articulo inico ALEOMF (art. 22 bis EOMF)

El prelegislador introduce un nuevo art. 22 bis EOMF al objeto de regular la

competencia de las fiscalias para conocer de las investigaciones penales.

La regulacion ofrecida a esta cuestién se encuentra claramente inspirada en los
arts. 94 y 95 ALECrim, si bien parecen introducirse mejoras que se hallan en
linea con las propuestas contenidas en el informe al ALECrim emitido en su dia

por el Consejo Fiscal.
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El precepto analizado parece acomodar los criterios actualmente establecidos
en el vigente art. 21 EOMF a las especificidades del nuevo procedimiento de

investigacion oficial de los delitos disefiado por el ALECrim. (

La fiscalia competente, con caracter general, es aquella a la que corresponde
actuar ante el tribunal de instancia competente para conocer de las actuaciones.
Solucién que se estima adecuada a fin de garantizar el derecho al juez natural
predeterminado por la ley. En definitiva, el respeto por este derecho
constitucional exige condicionar la competencia de la fiscalia a la de los 6rganos

judiciales.

El precepto combina de una forma atinada criterios de competencia territorial y
objetiva,' acomodando adecuadamente las reglas competenciales a la estructufa
organica del Ministerio Fiscal. En nuestra opinion, el prelegislador logra conjugar
con acierto la necesaria flexibilidad que exige la institucion del Ministerio Fiscal
con garantias de seguridad y certeza juridica en aras de la efectiva

implementacion de los principios de especializacion y eficacia.

Las excepciones a la regla general contenidas en el proyectado apartado 2 del
art, 22 bis EOMF se reputan coherentes con el actual disefio del Ministerio Fiscal,
y en concreto con las disposiciones contenidas en el art. 26 EOMF. No en vano,
debe fecordarse que el Ministerio Fiscal es Unico para todo el Estado (art. 20.1
EOMF) y se rige por el principio de unidad de actuacién. Los principios organicos.
y funcionales que conforman la arquitectura de la Fiscalia (art. 124 CE) impiden
articular una suerte de derecho al fiscal natural predeterminado por la ley. De ahi
que sus miembros sean perfectamente intercambiables [ATS de 15 de marzo de
2005 (rec. 24/2005) y Circular de la FGE nim. 2/2022, de 20 de diciembre, sobre

la actividad extraprocesal del Ministerio Fiscal en el ambito de la investigacion

penall.

No obstante, dado que el art. 26 prevé que la designacién por el Fiscal General

del Estado para intervenir ante érganos jurisdiccionales precisa la audiencia del

85




CONSEJO FISCAL

FISCALIA GENERAL
DEL ESTADO

Presidente

Consejo Fiscal, sin que tal previsidn exista en el art. 22.bis.2 ALEOMF, a fin de
asegurar la debida coherencia en el disefio y como garantia de transparencia,
se estima oportuno incorporar expresamente esta audiencia tafnbién en los
casos de designacion excepcional para la investigacion de los delitos. Asi se

sugiere como redaccion alternativa del art. 22bis.2 EOMF:

Dos. No obstante, lo dispuesto en el apartado anterior, cualquier 6rgano o miembro
del Ministerio Fiscal podra hacerse cargo de un procedimiento de investigacion y de
un procedimiento judicial, desde su inicio o en cualquier momento posterior,
mediante designacién del Fiscal General del Estado, de conformidad con el articulo
26.

Por otro lado, se sugiere modificar —como se detallara al analizar los apartados
veintitrés a treinta del articulo Gnico del ALEOMF— el apartado 3 del proyectado

art. 22 bis EOMF en el siguiente sentido:

Las partes del procedimiento no podran impugnar la designacion del érgano o del
Fiscal o Fiscales responsables de la investigacion, sin perjuicio de las alegaciones
que puedan realizar sobre la imparcialidad del Fiscal y de la posibilidad de proponer

su recusacion con arreglo a lo previsto en la presente ley.

También se valora de un modo favorable el régimen de resolucién de

discrepancias regulado en el apartado 4 del proyectado art. 22 bis EOMF.
En definitiva, cabe concluir que la regulacion introducida se ajusta a las pautas
actualmente vigentes de determinacién de la competencia territorial y objetiva de
los 6rganos del Ministerio Fiscal, asi como a las directrices sobre resolucién de
discrepancias resultante de la doctrina de la Fiscalia General del Estado.

Apartado veinte del articulo tinico ALEOMF (art. 24 EOMF)

Se modifican los apartados 1y 2 del art. 24 EOMF, reconfigurando el sistema de

resolucién de controversias en el seno de las Juntas de Secciéon de la Fiscalia
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del Tribunal Supremo. Conforme a la redaccion actual del precepto, en caso de
que criterio del Fiscal Jefe fuera contrario a la opinién mantenida por la mayoria-
de los integrantes de la Junta, se prevé la resolucion por el Fiscal General delv
Estado, oido el Consejo Fiscal o la Junta de Fiscales de Sala, segun el ambito

propio de sus respectivas funciones.

Sin embargo, el prelegislador suprime esta funcion del Consejo Fiscal, de
manera que la-audiencia corresponderd, en todo caso, a la Junta de Fiscales de
Sala, conforme a la nueva concepciéon del Consejo Fiscal. En cuanto a la
valoracién de las funciones suprimidas al Consejo Fiscal, se da por reproducido
lo consignado al tratar la reforma del art. 14 EOMF. Cabe afiadir en este punto,
ademas, que ni con la pretension de convertir el Consejo Fiscal en un 6rgano
exclusivamente consultivo se justifica la modificacion del art. 24 EOMF, puesto
que ya aqui la intervencion, limitada ademas al ambito prbpio de sus respectivas

funciones, se preveia con este caracter consultivo.

A su vez, en el parrafo segundo, en lugar de prever que los asuntos de especial
trasCendencia o complejidad y aquellos que afecten a la unidad de criterio deban
ser debatidos en Junta de Seccion presidida por el Fiscal de Sala mas antiguo,
se elimina en el ALEOMF la referencia a asuntos de especial trascendencia o
complejidad como criterio determinante, restando solo la afectacién a la unidad

de criterio.

Apartado veintiuno del articulo unico ALEOMF (art. 25 EOMF)

EI ALEOMF modifica en profundidad el vigenté art. 25 EOMF.

Antes de abordar el andlisis de la propuesta regulatorié efectuada por el
p_relegislador, conviene introducir algunas precisiones prevzias acerca del actual

régimen juridico de las instrucciones particulares. Contrariamente a lo
manifestado por distintos operadores, la regulacion que de esta cuestion efectia
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el vigente EOMF se halla en linea con los estandares europeos y con las

recomendaciones efectuadas a Espaiia por el GRECO.

La Recomendacién CM/Rec (2000)19 del Consejo de Ministros a los Estados
Miembros sobre el papel del Ministerio Publico en el sistema de justicia penal
(adoptada por el Comité de los Ministros el 6 de octubre de 2000, durante la 724.2
reunién de Delegados de los Ministros) dispone lo siguiente:

10. Cualquier miembro del Ministerio Fiscal tiene derecho a solicitar que las
instrucciones que le sean dirigidas lo sean por escrito. En el caso de que una
instruccion le parezca ilegal o contraria a su conciencia, un procedimiento interno
debera permitir su sustitucién.

En linea con lo anterior, el Informe n.° 12 (2009) del Consejo Consultivo de
Jueces Europeos (CCJE) y el Informe n.° 4 (2009) del Consejo Consultivo de
Fiscales Europeos (CCPE), a la atencién del Comité de Ministros del Consejo de
Europa sobre jueces y fiscales en una sociedad democratica, sefialan lo

siguiente:

9. En un Estado de derecho, cuando el Ministerio Fiscal eSté Jjerarquizado, la
eficacia de las investigaciones, en lo que respecta a la actuacién de los fiscales, es
indisociable de la necesidad de que existan instrucciones transparentes emanadas
de la autoridad jerérquica, de la obligacion que ésta autoridad jerarquica tiene de
rendir cuentas y de la responsabilidad profesional. Las instrucciones dirigidas a los
fiscales deben hacerse por escrito, con pleno respeto a la ley, y llegado el caso con
observancia de las directivas y criterios de actuacién previamente publicados. Toda
revision, autorizada por la ley, de una decisién de proseguir con la acusacién o de
sobreseimiento adoptada por un fiscal, ‘debe realizarse de modo imparcial y
objetivo. En todo caso, deben tenerse en cuenta especificamente, los intereses de

la victima.

Por lo que se refiere a las recomendaciones efectuadas por el GRECO en el
informe de evaluacién de Espafia, del mes de diciembre de 2013, aprobado en
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su 62.2 Reunién Plenaria (Cuarta Ronda de Evaluacion: Prevencién de la
corrupcion respecto de parlamentarios, jueces y fiscales), debe prestarse

especial atencion a lo siguiente:

145. Como se ha sefialado antes, los fiscales no pueden recibir 6rdenes o
indicaciones sobre cémo cumplir sus funciones, salvo de sus superiores jerarquicos.
Los fiscales subordinados estén, en principio, obligados a sequir tales instrucciones
o, de lo contrario, se enfrentan a procedimiehtos disciplinarios. Los fiscales jefes
pueden también decidir sustituir un fiscallpor otro segtin la asignacion de un caso.
Se informé al EEG que el MF tiene un carécter muy jerarquizado. EI GRECO
siempre ha subrayado la importancia de tener mecanismos claros para garantizar
un eduilibrio adecuado entre, por una parte, la consistencia de la politica referente
al Ministerio Fiscal, y por ofro, el riesgo de que se introduzcan consideraciones
indebidas en casos individuales. Durante la Primera‘ Ronda de Evaluacién, el
GRECO expres6 sus reservas en cuanto al estricto entendimiento del principio
jerarquico en el MF, y recomendé introducir reformas a fin de asegurar que las
instrucciones tuvieran las oportunas garantias de transparencia y equidad. En su
procedimiento de cumplimiento, el GRECO consideré que, aunque no se puede
garantizar de manera absoluta que se vaya a evitar una posible orden/instruccion
ilegitima, se han zanjado ambas cuestiones mediante varias medidas encaminadas
a conseguir un justo equilibrio entre los poderes jerarquicos y los requisitos de
legalidad e imparcialidad del MF.

146. En particular, cualquier fiscal que reciba érdenes o instrucciones que considere
contrarias a la ley o injustas, lo notificaré al fiscal jefe en un informe justificado. El
fiscal jefe, tras consultar a la junta pertinente de fiscales, decidiré ratificar o no la
instruccién/orden. Si confirma la instruccién/orden, debera hacerlo por escrito y de

forma justificada, eximiendo explicitamente al destinatario de toda responsabilidad
que resulte de su actuacion, o bien puede decidir encomendar el asunto a otro fiscal
(articulo 27, EOMF). Por otra parte, los fiscales pueden presentar oralmente ante el
tribunal los argumentos juridicos que estimen pertinentes, aun cuando tengan el
deber de reflgjar por escrito las instrucciones recibidas para casos especificos
(articulo 25, EOMF). Estas disposiciones siguen la linea de los requisitos de la
Recomendacién Rec(2000)19.
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Tal y como sefiala el Pleno del CGPJ en su informe sobre el proyecto de Real
Decreto por el que se aprueba el Reglamento del Ministério Fiscal, de 27 de junio
de 2019, «la configuracion constitucional y estatutaria del Ministerio Fiscal dota
a todos sus miembros de las salvaguardas adecuadas para garantizar la
independencia en el ejercicio de sus funcidnes, situandose asi la regulacion del
Ministerio Publico contenida en nuestra ordenamiento juridico en linea con las
exigencias establecidas en las relevantes sentencias del Tribunal de Justicia de
la Unién Europea dictadas en los asuntos OG y PI (C-508/18 y C-82/19) y asunto
PF (C-509/18), ambas de 27 de mayo de 2019, de modo que en el caso del
Ministerio Fiscal del Reino de Espafia, en virtud de las garantias constitucionales
y estatutarias en el ejercicio de su funcién, no existe “riesgo alguno de recibir
instrucciones del poder ejecutivo”, que es el estandar de independencia fijado
por las referidas sentencias en relacién con la emisién de érdenes europeas de
detenciény» [vid. asimismo, SSTJUE de 24 de noviembre de 2020 (C-510/19) y
de 2 de marzo de 2023 (C-16/22)].

El Consejo Fiscal, al informar el ALECrim, sefial6 lo siguiente:

_ Contrariamente a cuanto se ha venido afirmando por algtin sector de la doctrina y
algunos operadores juridicos, la estructura organica del Ministerio Fiscal —de corte
netamente jerarquico— en nada obstaculiza su consideracién de autoridad
imparcial. Como recuerda la STJUE de 12 de diciembre de 2019 (Asunto C-566-
2019), «56. [s]i bien es cierto que los ﬁsca/es estén obligados a cumplir las
instrucciones que emanan de sus superiores jerdrquicos, de la jurisprudencia del
Tribunal de Justicia, en particular de las sentencias de 27 de mayo de 2019, OG y
PI (Fiscalias de Liibeck y Zwickav) (C-508/18 y C-82/19 PPU) asi como de 27 de
mayo de 2019 (Fiscal General de Lituania) (5-509/18) se desprende que la
exigencia de independencia, que excluye que la facultad decisoria de los primeros -
sea objeto de instrucciones ajenas al poder judicial, procedentes en parﬁcu/ar del
poder ejécutivo, no prohibe las instrucciones internas que pueden impartirse a los
fiscales por sus superiorés jerarquicos también fiscales, sobre la base de
subordinacién por la que se rige el funcionamiento del Ministerio Fiscal. 57. La
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independencia del Ministerio Fiscal tampoco queda en entredicho por el hecho de

que se encargue del ejercicio de la accion publica.

En efecto, (...) el concepto de “autoridad judicial emisora’”, en el sentido del articulo
6, apartado 1, de la Decision Marco 2002/584, no se refiere inicamente a los jueces
o tribunales de un Estado miembro. A este respecto, el Tribunal de Justicia declaré
que este conceptb también se aplica al fiscal general de un Estado miembro
competente para ejercer la accién penal, siempre que su estatuto le confiera una
garantia de independencia frente al poder ejecutivo én el marco de la mision de la

orden de detencién europea.

En un sistema procesal acusatorio los jueces deben gozar de independencia,

inamovilidad y hallarse en todo momento sometidos a los principios de
responsabilidad y legalidad, mientras que los fiscales deben desarrollar su
actuacion a la luz de los principios de legalidad, imparcialidad, unidad de actuacion

y dependencia jerérquica, lo qué en ningun caso implica sometimiento acritico a las
érdenes de la superioridad pues, no en vano, el Estatuto Orgénico del Ministerio
Fiscal ha regulado herramientas a través de las que salvaguardar la imparcialidad
y objetividad en el ejercicio de las funciones fiscales, articulando el modo en el que
los y las fiscales pueden dirimir sus discrepancias respecto a las ordenes que se

reputen improcedentes o contrarias al ordenamiento juridico.

A pesar de todo, la nueva regulacién ofrecida por el ALEOMF al régimen juridico
de las instrucciones particulares refuerza de un modo decidido la
«independencia interna» del Ministerio Fiscal en linea con las recomendaciones
efectuadas por el GRECO.

Si bien mantiene intacta la facultad del Fiscal General del Estado de impartir «a
sus subordinados las 6rdenes e instrucciones convenientes al servicio y al
ejercicio de las funciones de caracter general», el texto objeto de informe

introduce relevantes restricciones en cuanto a las instrucciones particulares:

i) Subraya el caracter instrumental de las instrucciones particulares referidas a

asuntos especificos, al precisar que unicamente podran dictarse por el Fiscal
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General del Estado «a fin de garantizar la efectiva realizacion de los principios

de unidad de actuacién y de legalidad».

ii) Condiciona el ejercicio de esta facultad a la previa ausencia de oposicion del
Teniente Fiscal del Tribunél Supremo o del Fiscal de Sala Jefe de la Seccion del
Tribunal Supremo competente por razén de la materia. No obstante, los términos
empleados en la redaccién del art. 25.1, parrafo 2, generan una laguna al

determinar las consecuencias de la oposicién de uno de ellos.

Asi, en caso de que ambos se opongan a la instruccion particular, se activa el
mecanismo previsto en el art. 25.2, esto es, el Fiscal General del Estado podra
impartirla tras obtener el informe favorable de la mayoria de los integrantes de la

Junta de Fiscales de Sala.

Pero no esta prevista la solucién en el supuesto de que se oponga sélo uno de
los dos, sea el Teniente Fiscal del Tribunal Supremo o sea el Fiscal de Sala Jefe
de la Seccion de la Fiscalia del Tribunal Supremo competente por razén de la
materia, dado que conforme al 25.1 el Fiscal General del Estado no puede
impartir la instruccion en caso de oposicién de uno u otro, pero el art. 25.2 no le
habilitaria para acudir a buscar la validacion de la mayoria de la Junta de Fiscales
de Sala, que sélo cabe en caso de oposicién tanto de uno como del otro.

Esta laguna debe solventarse mediante la sustitucién de en el art. 25.1, parrafo
2, de la disyuntiva «o» por la copulativa «y». Asi, el Fiscal General no podria -
impartir instrucciones particulares en caso de oposicién de ambos (la oposicién
de uno no seria impeditiva), lo que habilita el mecanismo del art. 25.2, cuya

redaccion pasaria a ser coherente con la del apartado anterior.
iii) Precisa que, para el caso de existir varios Fiscales de Sala Jefes de Seccién

en el Tribunal Supremo, Gnicamente recabara el parecer del mas antiguo en el

escalafon.

92



CONSEJO FISCAL

FISCALIA GENERAL
DEL ESTADO

Presidente

iv) En el caso de afectar directamente a algtn miembro del Gobierno, el Fiscal
General del Estado solo podra impartir instrucciones particulares tras recabar
previamente el informe favorable de la mayoria de los integrantes de la Junta de

Fiscales de Sala.

En definitiva, el prelegislador introduce relevantes restricciones que, aunque de
forma indirecta, implican una colegiacion en el ejercicio de la potestad que ahora
nos hallamos examinando. Propuesta de reforma que, a su vez, garantiza un
mayor grado de transpérencia en una materia de la maxima importancia.

En otro orden de cosas, parece oportuno subrayar que la restriccion teleoldgica
que se introduce en el proyectado parrafo segundo del apartado 1 del art. 25
EOMF, en cuya virtud las instrucciones particulares solo pueden éerimpartidas
para «garantizar la efectiva realizacion de los principios de unidad de actuacion
y de legalidad», tambien debe considerarse de aplicacién, por efecto de lo
dispuesto en el apartado 4 del art. 25, asi como fruto de una interpretacion
integradora, si bien el Consejo Fiscal estima preferible que exprésamente se
récoja también en este apartadd 4 la referencia a tales principios, especialmente
teniendo en cuenta que las instrucciones impartidas no precisaran de informe
previo alguno vy, por tanto, careceran del filtro de control impuesto al Fiscal

General del Estado.

Tal y como sefiala la Instruccion de la FGE nim. 1/1987, la dependencia
jerarquica no debe confundirse con una sLlerte de «obediencia ciega que anule
la responsabilidad individual de cada fiscal, imposibilitandole para actuar segt’jn
su personal criterio, ya que las propias normas estatutarias prevén la posibilidad
de discrepancias entre el jefe que ordena y el que recibe la ordeny. De ahi
precisamente la importancia de acotar con precision los limites del principio de

dependencia jerarquica.

Esta opcion interpretativa se halla en sintonia con las previsiones del Codigo

Etico del Ministerio Fiscal en el que se afirma que hoy en dia el principio de
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dependencia jerarquica solo se justifica «como medio para lograr el buen
. funcionamiento del Ministerio Fiscal y, en especial el principio de unidad de

actuacion».

La referida restriccién teleolégica contribuye a trazar de un modo mas claro los
contornos del principio de dependencia jerarquica en el Ministerio Fiscal, y ayuda
a delimitar la extension de las facultades de los fiscales jefes en una materia que

hasta la fecha ha sido controvertida.

- En el marco del Estadd constitucional y democratico de derecho proclamado por
el art. 1.1 CE, las pofestadés publicas deben ejercerse en favor de la
consecucion de un concreto interés publico previamente delimitado, de forma
expresa o tacita, por el ordenamiento juridico (SSTC 235/2000, de 5 de octubre:
177/2014, de 3 de noviembre). La delimitacién de los principios de dependencia
jerarquica y unidad de actuacion contribuye a garantizar la efectiva realizacion
de los principios de imparcialidad y legalidad que, conforme a los arts. 124.2 CE
y2 EOMF, deben presidir la actuacion de los y las fiscales. Y es que la auténtica
y efectiva imparcialidad del Ministerio Fiscal pasa por garantizar la de todos los
y las fiscales y no solo la de quienes ocupan sus jefaturas.

La dependencia jerarquica constituye el instrumento que debe posibilitar la
unidad de actuacion del Ministerio Fiscal, es decir, la aplicacion imparcial y
uniforme de la ley en todo el territorio nacional. Por ello, las facultades de mando
que el ordenamiento juridico reconoce al Fiscal General del Estado y a los
fiscales jefes no deben concebirse de un modo ilimitado, sino que deben
circunscribirse a las estrictamente necesarias para lograr la realizacion de los

fines que la institucién del Ministerio Fiscal se encuentra llamada a satisfacer.

La posibilidad de dictar instrucciones particulares se revela fundamental a la hora
de garantizar la efectiva realizacién del principio de legalidad y la unidad de
actuacion de todos los fiscales. En otras palabras, las instrucciones particulares

constituyen una herramienta indispensable para corregir aquellas actuaciones
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que pudieran infringir el.principio de legalidad o desviarse de los criterios
generales de actuacion plasmados en las oportunas . circulares, consultas e
instrucciones génerales. No en vano, el principio constitucional de unidad de
actuacion se encuentra estrechamente vinculado a los de seguridad juridica (art.
9.3 CE) e igualdad ante la ley (art. 14 CE). |

Las consideraciones anteriores revelan, desde una perspectiva funcional y
organica, lo aventuradas e injustificadas que resultan aquellas propuestas que
propugnan la supresion de la facultad que ahora nos encontramos examinando,
siempre que su ejercicio se limite al dictado de las instrucciones particulares
imprescindibles paré garantizar la efectiva realizacién de los principios de
legalidad y de unidad de actuacion, tal y como ahora postula la propuesta de

reforma objeto de analisis.

Incluso las instrucciones particulares qué tienen por objeto instar al fiscal a no |
actuar, o a no ejercer la accion penal, resultan un instrumento esencial a fin de

garantizar la efectiva realizacién de los principios constitucionales que rigen la
actuacion del Ministerio Fiscal. En definitiva, solo mediante este tipo de
instrucciones se faculta a las jefaturas a exigir, en favor de la unidad de actuacion.
y del principio de legalidad, que las y los fiscales actien con arreglo a las
circulares e instrucciones generales impartidas por los érganos competentes, asi

como a la jurisprudencia del Tribunal Supremo.

Si bien las modificaciones analizadas merecen una acogida favorable, el
Consejo Fiscal considera que resultaria aconsejable que el legislador introdujera
la obligacién de que las instrucciones particulares fueran impartidas pdr escrito,
a excepcion de los supuestos en que concurran razones de urgencia que lo
impidan o desaconsejen, sin perjuicio en tales casos de su ulterior

documentacion.

Asimismo, el Consejo Fiscal debe llamar la atencion acerca de la integra

supresién del vigente parrafo segundo del art. 25 EOMF:
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Los miembros del Ministerio Fiscal pondran en conocimiento del Fiscal General del
Estado los hechos relativos a su misién que por su importancia o trascendencia
deban conocer. Las érdenes, instrucciones y comunicaciones a que se refieren este
parrafo y el anterior se realizaran a través de su superior jerarquico, a no ser que Ja
urgencia del caso aconseje hacerlo directamente, en cuyo supuesto se dara ulterior

conocimiento al mismo.

La obligacién estatutaria de dacién de cuenta entronca directamente con los
principios de unidad de actuacién y dependencia jerarquica que se encuentran
en la base misma de la configuracién constitucional del Ministerio Fiscal. Y es
que el Fiscal General del Estado, al igual que los fiscales jefes de los distintos
6rganos del Ministerio Fiscal, solo pueden llegar a hacer efectiva la facultad de
dictar érdenes e instrucciones particulares en caso de tener conocimie:nto previo

de las investigaciones y procedimientos existentes.

La referida dacién de cuenta constituye, asimismo, el vehiculo a través del que
hacer efectiva la obligacion estatutaria comprendida en el art. 4.5 EOMF
consistente en «informar a la opinién publica de los acontecimientos que se
produzcan» (vid. Instruccién de la FGE num. 3/2005, sobre las relaciones del

Ministerio Fiscal con los medios de comunicacion).

En palabras de la Instruccion de la FGE num. 1/1987, sobre normas de
funcionamiento interno del Ministerio Fiscal, «cuando el art. 124.2 de la
Constitucion recoge, como principios a los que debe atenerse el Ministerio Fiscal,
entre otros, los de unidad de ‘actuacién y dependencia jerarquica, no lo hace
como concesién a un caprichoso autoritarismo de la institucién, sino porque
estan en la base de exigencia de una funcion trascendental para el Estado, como
es la de conseguir que la ley no sea Unica solo en su texto para todo el territorio
para el que se dicta, sino que lo sea también en lo posible en su aplicacién a los
casos concretos sometidos al enjuiciamiento de los tribunales, mediante una

interpretacién uniforme de sus disposiciones en todos ellos».
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La puesta en conocimiento del Fiscal General del Estado de los hitos procesales
acaecidos durante el curso de un procedimiento penal, lejos de constituir una
anomalia o una extravagancia, resulta una obligaciéh estatutaria que se inserta
en el normal funcionamiento del Ministerio Fiscal e imprescindible para el

correcto y eficaz funcionamiento del Ministerio Fiscal.

Por todo ello, se propone ofrécef al art. 25 EOMF la siguiente redaccion

alternativa:

Articulo veinticinco.

Uno. El Fiscal General del Estado podré impartir a sus subordinados las ordenes e
instrucciones convenientes -al sewvicio y al ejercicio de las funciones de caracter

L general.

También podré, a fin de garantizar la efectiva realizacién de los principios de unidad
de actuacién y de legalidad, impartir instrucciones particulares referidas a asuntos
especificos siempre que a las mismas no se opusieran el Teniente Fiscal del
Tribunal Supremo y el Fiscal de Sala Jefe de la Seccién de la Fiscalia del Tribunal
Supremo competente por razén de la materia, tras la opon‘uné audiencia previa.

En caso de existir varios Jefes de Seccién en la Fiscalia del Tribunal Supremo, el
Fiscal General del Estado tnicamente recabara el parecer del més antiguo en el

escalafon.

Dos. En aquellos supuestos en los que tanto el Teniente Fiscal del Tribunal
Supremo como el Fiscal de Sala Jefe de la Seccion correspondiente de la Fiscalia
del Tribunal Supremo se opusieran a la emision de la instruccién particular, el Fiscal
General del Estado podré impartirla siempre que obtuviera el informe favorable de

la mayoria de los integrantes de la Junta de Fiscales de Sala.

Solo en este caso, el Fiscal que recibiera la orden o instruccion particular no podra
formular la discrepancia a la que se refiere el articulo 27 del presente Estatuto .
Organico, pero si podré interesar que el despacho del asunto sea encomendado a

otro Fiscal.
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Tres. No obstante lo previsto en los dos apartados anteriores, cuando las
instrucciones particulares se refiéran a asuntos que afecten directamente a
cualquier miembro del Gobiemo, el Fiscal General del Estado siempre debers
recabar previamente el informe favorable de la mayoria de la Junta de Fiscales de
Sala.

Cuatro. Los miembros del Ministerio Fiscal pondran en conocimiento del Fiscal
General del Estado los hechos relativos a su misién que por su importancia o

trascendencia deba conocer,

Las ordenes, instrucciones y comunicaciones a que se refieren este apartado y los
anteriores se realizarén a través del superior jerérquico y por escrito, a no ser que
la urgencia del caso aconseje hacerlo directamente, en cuyo supuesto se dara
ulterior conocimiento al mismo y se documentarén por escrito tan pronto como

resulte posible.

Cinco. Anélogas facultades se reconocen a los Fiscales Superiores de las
Comunidades Auténomas respecto a los Fiscales Jefes de su ambito territorial, ya
ambos respecto de los miembros del Ministerio Fiscal que les estén subordinados.
No obstante, podrén impartir directamente instrucciones referidas a asuntos
particulares que sean necesarias para garantizar la efectiva realizacién de los
principios de unidad de actuacién y de legalidad, sin necesidad de recabar informe

previo alguno.

Seis. El Fiscal que reciba una orden o instruccién concerniente al servicio y al
ejercicio de sus funciones,_ referida a asuntos especificos, deberd atenerse a las
mismas en sus dictdmenes, pero podré desenvolver libremente sus intervenciones

orales en lo que crea conveniente al bien de la justicia.
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Apartado veintidés del articulo tinico ALEOMF (art. 27 EOMF)

Se propone la modificacion del art. 27 EOMF mediante la introduccion de un

nuevo apartado 3 del siguiente tenor literal:

Tres. Sila orden o instruccion fuere impartida por el Fiscal General del Estado, éste
‘resolveré oyendo previamente a la Junta de Fiscales de Sala.

No obstahte, prevalecera el criterio de la Junta sobre el del Fiscal General del
Estado si aquel viniere avalado por las tres quintas partes de los integrantes de la

Junta de Fiscales de Sala.

Este precepto cbmpleta el régimen juridico ofrecido por el ALEOMF al ejercicio
de la potestad de impartir instrucciones particulares por parte del Fiscal General
del Estado.

A diferencia de la actual regulacion contenida‘en el EOMF, que no establece
restriccion alguna, el ALEOMF precisa que, ante la discrepancia formulada por
cualquier miembro del Ministerio Fiscal, oponiéndose al cumplimiento de una
instru-ccién particular, el Fiscal General del Estado solo podra ratificar la orden
impartida —y exigir su cumplimiento— tras oir a la Junta de Fiscales de Sala y
siempre que las tres quintas partes de sus integrantes no se opusieran a dicha

ratificacion.

Dicha prevision, sin embargo, solo resultara de aplicacion siempre que la Junta
de Fiscales de Sala no se hubiera pronunciado previamente acerca de la
instruccion particular, con arreglo a lo preceptuado en el proyectado art. 25.2y 3

antes analizados.

Este Consejo Fiscal valora de forma positiva, por las razones ya expuestas, la
restriccion de las facultades de la persona titular de la Fiscalia General del
Estado en relacién con la emision de instrucciones particulares. En conéreto, se
considera mas adecuado, a fin de reforzar la «imparcialidad interna» del
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Ministerio Fiscal, que en ambos casos la emision y la ratificacién de la orden se
condicione a lograr el apoyo de las tres quintas partes de los integrantes de la

Junta de Fiscales de Sala.

Apartados veintitrés a treinta del articulo (inico ALEOMF (arts. 28 bis a 28
octies EOMF)

EI ALEOMF aborda en los proyectados arts. 28 bis a 28 octies EOMF una nueva
regulacién de la abstencion y recusacion de los miembros del Ministerio Fiscal.

La abstencion y la recusacién se configuran como instrumentos juridicos que
persiguen arbitrar mecanismos que garanticen la imparcialidad de los fiscales y
la confianza de los justiciables en el desempefio de la labor profesional de

aquellos.

Es, por consiguiente, fundamental a fin de despejar cualquier asomo de duda
acerca del recto sometimiento al principio de legalidad de las v los fiscales que
el ALEOMF regule de un modo detallado esta materia. Conveniencia que,
obviamente, se incrémenta con el nuevo y protagénico rol que se proyecta
ofrecer al Ministerio Fiscal como director del procedimiento de investigacion

~ penal.

La regulacién que de ambas figuras —abstencioén y recusacion— se ofrece en el
ALEOMEF se entiende adecuada al objeto de asegurar que los fiscales obren con
imparcialidad y pleno sometimiento al principio de legalidad.

Por lo que se refiere a la regulacion de la abstencion, frente a la parca regulacion
actualmente contenida en el art. 28 EOMF, el prelegislador opta por regular de
un modo detallado las causas de abstencion y el procedimiento para hacerla

efectiva.

¢
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Debe valorarse de un modo positivo el hecho de que el ALEOMF no traslade de
un modo acritico la regulacién contenida en los arts. 219 y siguientes LOPJ. Si
bien resulta notorio que los arts. 28 y siguientes ALEOMF se inspiran en la
regulacion ofrecida en la LOPJ, se estima que el prelegislador ha procedido a
acomodar de un modo acertado aquella normativa a las especificidades que

presenta el Ministerio Fiscal.

No obstante, resulta cuestionable el parrafo segundo de la causa octava.
Trasladada como causa la «amistad intima o enemistad manifiesta» del art.
219.9.2 LOPJ, el prelegislador amplia qué debera entenderse por tal a estos
efectos. Y, asi, se deberia entender como «amistad intima» haber manifestado
publicamente simpatia o afinidad hacia una persona, el colectivo al que
‘ pertenece o la entidad en la que se halla integrado, o se hayan pronunciado en
favor de sus actuaciones; y, como «enemistad intima» la correspondiente
manifestacién publica de rechazo a la persona, colectivo o entidad o el

pronunciamiento en contra de sus actuaciones.

Vaya por delante que la referida «enemistad intima», que se dice definir, no esta
entre las causas de abstencion, puesto que lo recogido en el parrafo primero del
art. 28.8.2 ALEOMF es la «enemistad manifiesta», por lo que en todo caso seria

preciso corregir esta prevision.

En segundo lugar, resulta evidente que tales manifestaciones o
pronunciamientos desbordan sobradamente cualquier forma de interpretacion
que pueda hacerse de la amistad o enemistad, de manera que no resulta
adecuado el parrafo segundo por cuanto no se trata de esclarecer los limites del
concepto juridico, sino de incluir aquello que no tiene cabida en el propio
concepto. Por ello, la causa 8.2 debiera referirse exclusivamente a la amistad
intima o enemistad manifiesta con el denunciante, la victima o cualquiera de las
‘partes. Y, configurada como causa distinta de la anterior, «haber manifestado
publicamente simpatia o afinidad o su rechazo hacia denunciante, .la victima o

cualquiera de las partes, el colectivo al que pertenezca o las entidades en la que
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se hallen integrados, o se haberse pronunciado en favor o en contra de las
actuaciones desarrolladas por dichas personas, colectivos o entidades».

Ahora bien, en cualquier caso, el Consejo Fiscal estima cuestionable la propia
procedencia de esta inclusién, que supone una limitacién al derecho a la libertad
de expresion que carece de justificacion suficiente, hasta el punto de que no

tiene correspondencié en la LOPJ.

Se considera especialmente acertada la regulacion del procedimiento de
abstencion y recusacion. Destaca en este sentido la articulacién de mecanismos
dirigidos a impedir que la tramitacion de dicho procedimiento suspenda el curso
del procedimiento de investigacion o tenga un efecto perturbador en la actividad

del Ministerio Fiscal y de los érganos judiciales.

La reforma proyectada permite al fiscal abstenerse voluntariamente, previa
autorizacion del superior jerarquico, cuando considere que concurra causa legal
de abstencion que comprometa, desde una vertiente objetiva o subjetiva, la

deseable apariencia de neutralidad, ecuanimidad y rectitud.

El ALEOMF introduce la figura de la recusacion del fiscal, si bien circunscribe
dicha posibilidad a los asuntos penales y a la fase de investigacién. Opcion
legislativa coherente con el vigente modelo en el que la recusacion del fiscal no
se admite, a salvo lo previsto en el ambito disciplinario por el RMF.

La recusacién es un acto de parte que interesa la separacién en el proceso de

quien incurre en causa que pone en duda su necesaria imparcialidad.
En consonancia con la actual regulacion contenida en la LECrim y el EOMF, se

estima adecuado que las cuestiones relativas a la abstencion y recusacién de

los miembros del Ministerio Fiscal se resuelvan en un nivel organico.

102



FISCALIA GENERAL CONSEJO FISCAL

DEL ESTADO

Presidente

No obstante lo anterior, y como se ha sefialado supra, se considera procedente,
a fin de acomodar su contenido a los arts. 28 a 28 octies, introducir una
modificacion en el apartado 3 del proyectado art. 22 bis EOMF del siguiente

tenor:

Las partes del procedimiento no podran impugnar la designacion del 6rgano o del
Fiscal o Fiscales responsables de la investigacion, sin perjuicio de las alegaciones
que puedan realizar sobre la imparcialidad del Fiscal y de la posibilidad de proponer
su recusacioén con arreglo a lo prévisto en la presente ley.

Apartado treinta y uno y treinta y dos del articulo inico ALEOMF (arts. 29
y 31 EONF)

El ALEOMF introduce importantes modificaciones en el régimen juridico de la
persona titular de la Fiscalia General del Estado que persiguen reforzar su .
imparcialidad y, con ello, la independencia interna y externa de la institucion que

dirige.

Se introduce asf un nuevo apartado 4 en el art. 29 EOMF con la siguiente

redaccion:
EIl nombramiento como Fiscal General del Estado de un miembro de la carrera fiscal
implicara el inmediato ascenso a la primera categoria, si no la ostentare, siempre
que al término del mandato se cumplan los requisitos exigidos de antigtiedad para

ser Fiscal de Sala.

Se modifica el apartado 1 del art. 31 EOMF y se amplia a cinco afios la duracion
del mandato del Fiscal General del Estado a fin de disociarlo del que corresponde

al Gobierno.
Se introduce en el apartado 3 del art. 31 EOMF la obligatoriedad de recabar

informe del CGPJ previo a acordar el cese del Fiscal General del Estado por

razén del incumplimiento grave o reiterado de sus funciones.
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En el apartado 4 del art. 31 EOMF se introduce una regulacién especifica de Ia
duracion del mandato de quien sustituya a un Fiscal General del Estado cesado

de forma anticipada con arreglo al apartédo 2 del art. 31 EOMF.

" El apartado 5 del art. 31 EOMF contempla la posibilidad de renovacion del Fiscal
General del Estado en el supuesto de que el cargo hubiera sido ostentado

durante un periodo inferior a un afio.

Sin perjuicio de lo que mas adelante se precisara acerca del sistema de eleccion
de la persona titular de la Fiscalia General del Estado, se valoran positivamente
las diferentes modificaciones proyectadas por el ALEOMF:

i) Elascenso a la categoria de Fiscal de Sala de quien, perteneciendo a la carrera
fiscal, sea designado Fiscal General del Estado, constituye una medida idénea

para reforzar la independencia interna y externa de quien ejerza dicho cargo.

Por un lado, se erige en garantia de que las posibles aspiraciones profesionales
del Fiscal General del Estado no condicionen su actuaciéon al objeto de
granjearse, consciente o inconscientemente, el favor de quien en el futuro pueda

ofrecerle unas condiciones laborales ventajosas.

De otro, impide que el hipotético regreso a su fiscalia de origen pese en su
actuacion y, en especial, en el trato que dispense a quienes en un futuro proximo

seran sus compaferos y superiores jerarquicos.

Por ultimo, resulta notorio que la eleccion del Fiscal General del Estado debe
efectuarse entre juristas del maximo prestigio profesional que, por consiguiente,
se encuentren en disposicion, visto su mérito y capacidad, de acceder a la

maxima categoria de la carrera fiscal.

En cualquier caso, debe apuntarse que la redacciéon empleada en el art. 29.4

puede generar una disfuncién. Se indica que el ascenso sera inmediato al
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nombramiento siempre que al término del mandato se cumplan los requisitos
exigidos para ser Fiscal de Sala, esto es, si al concluir el mandato tiene los veinte
’aﬁos de antigiledad. Ahora bien, de darse esta circunstancia, el Fiscal General
del Estado, al vencer el mandato, tendria la categoria de Fiscal de Sala con
antigiiedad desde su nombramiento aunque durante este tiempo no hubiera

tenido atin.la antigiedad requerida.

Frente a posibles voces discrepantes a proposito de la bondad de esta
propuesta, debe subrayarse que resultaria de todo punto contradictorio
considerar que quien goza de condiciones para ejercer la jefatura del Ministerio
Fiscal no retine las aptitudes para ser ascendido a la méaxima categoria de la

carrera fiscal. -

i) Por lo que a la ampliacion de la duracion del mandato del Fiscal General del
~ Estado se refiere, conviene recordar que la modificacion se encuentra en linea

con lo expresado en anteriores ocasiones por el Consejo Fiscal.

Véase, de esta manera, el informe del Consejo Fiscal a la reforma del Estatuto
Organico de 2007, que sefialaba lo siguiente acerca de esta cuestion:

¢) La posibilidad de establecer un mandato fjjo y no revocable de cinco arios.

Los inconvenientesrexpuestos en el apartado anterior desaparecerian en bloque si
se toma en consideracion una posibilidad alternativa: la determinacion de un plazo,
no méximo ni minimo, sino fijo, para la duracién del mandato del Fiscal general del
Estado. En los diversos debates parlamentarios en que se tratado la cuestion, e
incluso en el programa electoral del partido politico hoy gobernanté, se ha
considerado idéneo un plazo de cinco afios. El establecimiento de este plazo fijo
comportaria, Iégicémente, la supresion de la causa de cese incluida en el apartado
e), esto es, el cese del Gobierno que propuso el nombramiento del Fiscal General
del Estado.

El Conssjo Fiscal desea ofrecer esa alternativa en virtud de dos clases de razones.
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En primer lugar, porque como queda dicho, se resolverian los problemas de

estabilidad institucional que se han puesto de manifiesto.

En segundo lugar, y més importante, porque ademés esa férmula permitiria
potenciar uno de los fines primordiales de la reforma, segin lo expresa su
Exposicién de Motivos, como es el de reforzar la autonomia de la institucién. Es
indiscutible que esa autonomia se veria enormemente potenciada y protegida en la
figura de un Fiscal General del Estado desvinculado, no ya del Gobierno que
propuso su nombramiento (en el sentido de que no pueda cesarlo libremente) sino
de cualquier Gobierno, con independencia por tanto de las vicisitudes politicas que
tengan lugar dentro de su mandato de cinco afios.

El Consejo Fiscal no desconoce que esa decisién confiere en rea/idad un nuevo
sentido -y hasta puede que una nueva dimensién constitucional- a la institucién del
Ministerio Fiscal en su conjunto. Bien al contrario, es ésa la reflexién que desea
llevar al animo del Legislador.

Pensamos, en efecto, que la combinacién del previsto sistema de participacién
parlamentaria en la designacién del candidato a Fiscal General, y Ia fijacién de su
mandato en cinco afios, forzarian la necesidad de un mayor consenso politico en
torno a la designacién del candidato, y, sobre todo, facilitar/’é la desaparicién de un
fenomeno muy negativo, que ha afectado gravemente al funcionamiento y el
imprescindible prestigio social de nuestra institucién: la utilizacién de la figura del
Fiscal general del Estado como centro de controversia politica en la dinamica

Gobierno-oposicion.

Tales consideraciones no han perdido su vigencia y hoy en dia se asumen, como

mas adelante veremos, por numerosos organismos internacionales.

iii) La necesidad de recabar informe del CGPJ antes de decretar el cese del
Fiscal General del Estado en los supuestos regulados en el art. 31.1.d) EOMF,
asi como el tratamiento ofrecido a la duracién del mandato en caso de cese
anticipado y la limitacion, en linea con la regulacion vigente, de las posibilidades
- de renovacioén del cargo, constituyen medidas‘ claramente orientadas a reforzar

la autonomia del Ministerio Fiscal.
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Merece, sin duda, una valoracién positiva la manera en que, sin violentar las
previsiones constitucionales, se regula la intervencion del CGPJ en el cese de la
persona titular de la Fiscalia General del Estado por razén del incumplimiento

grave o reiterado de sus funciones.

Sin embargo, el Consejo Fiscal considera deseable permitir en este supuesto la
intervencion de la Junta de Fiscales de Sala como érgano estatutariamente
dedicado a garantizar que la actuacién de aquel se atiene a los limites exigibles
de rigor juridico y respeto por los aspéctos organicos. En definitiva, la autonomia
del Fiscal General del Estado frente al Poder Ejecutivo también exige el

fortalecimiento de los contrapesos profesionales.

~ Sin perjuicio de lo anteriormente manifestado y de que, sin ninguna duda, las
propuestas de reforma analizadas constituyen un avance, el Consejo Fiscal
considera insuficientes las modificaciones proyectadas en el ALEOMF a

propdésito del sistema de designacion y cese del Fiscal General del Estado.

Asi las cosas, la Relétora Especial de la ONU sobre la Independencia de
Magistrados y Abogados (informe de 7 de junio de 2012) sefiald lo siguiente:

64. Aunque es comprensible que los gobiernos deseen mantener un determinado
control en el nombramiento del Fiscal General, es importante que el método de
seleccion goce de la confianza del publico y del respeto de la judicatura y de las
profesiones juridicas. Lé Relatora Especial considera que el nombramiento de un
Fiscal General como resultado de la cooperacion entre diferentes 0rganos
gubemamentales es preférible .al nombramiento efectuado por un Gnico 6rgano,

caso en el que se debe recabar un asesoramiento de expertos.
En similares términos, el Consejo Consultivo de Fiscales Europeos ha

manifestado recientemente [Opinion No. 19 (2024) on managing prosecution

services to ensure their independence and impartiality] lo siguiente:
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| 24. El nombramiento/elecciéon de los fiscales generales no solo debe ser
transparente, siguiendo criterios objetivos y establecidos para la seleccién de
candidatos y libre de injerencias indebidas, sino que‘también debe ser percibido
como tal por las comunidades judicial y fiscal, en particular, y por el pablico en
general. Esto es importante para fomentar no solo la confianza en el poder judicial
y la fiscalia, sino también, fundamentalmente, la confianza ptblica en el sistema de

justicia. [...]

26. La independencia e imparcialidad de los fiscales generales también deben
garantizarse mediante una combinacion de factores. Dichos factores incluyen, entre
otros, la duracioén de su mandato y las garantias relativas a su destitucion, asf como
contra éua/quier forma de interferencia indebida en su labor. Esto es importante no
solo para garantizar la independencia, sino tarhbién para asegurar la estabilidad,
promover la rendicion de cuentas, fortalecer la confianza publica y facilitar el
desarrollo profesional dentro del sistema fiscal. [...]

29. Si los gobiernos tienen cierto control sobre el nombramiento de los fiscales
generales, es importante que el método de seleccion se gane la confianza y el
respeto del publico, asi como de los miembros del sistema judicial, fiscal y de la

profesién juridica.

30. EI CCPE es consciente del interés de los gobiernos en mantener cierto control
sobre el nombramiento o la eleccién de los fiscales generales en algunos sistemas
juridicos, debido al papel crucial que desempeiian las fiscalias en la implementacion
de las politicas nacionales de derecho penal. EI CCPE considera que una forma de
reducir el riesgo de politizacién seria minimizar la participacion del ejecutivo en el
nombramiento o la elecciéon de los fiscales generales, o bien, incorporar
salvaguardias muy importantes. Esto puede lograrse a través de diversos medios,
incluida la participacion de los érganos de autogobierno fiscal, 11 como los consejos
de fiscales, cuando existan, u otros drganos independientes, incluido el poder -
legislativo, en el proceso de seleccién y/o nominacién.

En sintonia con las anteriores consideraciones, el GRECO manifesté en el
informe de evaluacién de Esparia, de diciembre de 2013, aprobado en su 62.2
Reunion Plenaria (Cuarta Ronda de Evaluacién: Prevencién de la corrupcién
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respecto de parlamentarios, jueces y fiscales), lo siguiente que ahora resuita de

gran interés:

126. A pesar de todas las garantias anteriormente citadas, sigue habiendo una
inquietud respecto a la “independencia que se percibe” del Fiscal General. EI EEG
observa que la Recomendacion Rec(2000) 19 del Comité de Ministros sobre el papel
del Ministerio Fiscal en el sistema de justicia penal, permite una pluralidad de
modelos, que van de sistemas en los que la Fiscalia es indépend/'ente del Gobierno
hasta otros donde estéa subordinada a la rama ejecutiva. Sin embargo, es esencial
que a nivel del caso individual, el Ministerio Fiscal tenga suficiente autonomia para
tomar decisiones independientes de la direccion ejecutiva o gubernamental, o que
cuando se puedan dar instrucciones, el proceso sea plenamente transparente, de
- conformidad con los requisitos del parrafo 13 de la Recomendacion Rec(2000)19.
Dejando a un lado el modelo existente, es crucial para la confianza publica que la
incoacién de una accion judicial sea y parece, imparcial, objetiva y exenta de toda
influencia indebida, en espebial de naturaleza politica. El EEG se alegra de las
medidas adoptadas por las autoridades para crear ‘mecanismos de seguridad” a fin
de garantizar que la incoacién de acciones judiciales se lleva a cabo sin
interferencias injustificadas. Dicho esto, el EEG témbién puede observar por qué
sigue habiendo criticas publicas en este dmbito. En particular, el Fiscal General es
elegido por el Gobiemo. No existe ninguna participacién real de ningtn 6rgano
estatal. EI CGPJ tiene que aprobar el nombramiento, pero su papel se limita a
examinar si el candidato tiene las cualificaciones necesarias y, por tanto, es un
papel puramente formalista que no deja lugar a que el CGPJ forme u ofrezca una
opinién sobre los méritos de los candidatos rivales. Por otra parte, el Fiscal General

deja su cargo con el Gobierno que le propuso.

127. EI EEG se remite a normas internacionales que puedan ser una fuente de

inspiracién para las autoridades espafiolas al abordar los puntos débiles
identificados més arriba. En lo que se refiere al método de seleccién del Fiscal
General, es importante que pueda ganarse la confianza del ptblico y el respeto del
Poder Judicial y la profesion juridica. Para logrario, debe haber una implicacion de
expertos profesionales no politicos en el proceso de seleccion. Ademas, el mandato
del Fiscal General no debe coincidir con el del Parlamento o la continuacion en el
cargo del Gobierno, ya que ello podria crear la impresion de que el Fiscal General
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esta ligado o es parz;e de la rama ejecutiva. El EEG considera ademas que el
mandato de cuatro afios pudiera ser corto, especialmente si se espera que un Fiscal
General ejecute un programa de reforma durante su mandato, aunque hay que
reconocer que un periodo tan corto no es en absoluto inhabitual. El EEG se alegra
del hecho de que el mandato del Fiscal General no sea renovable, lo cual es una

importante garantia para su independencia.

De ahi que el GRECO recomendara «revisar el método de seleccién y la

duracién del mandato del Fiscal General».

A proposito de esta recomendacién, debe prestarse atencion a lo afirmado por
el GRECO en la segunda adenda al segundo informe de cumplimiento de
Espafia, publicado el 16-de abril de 2025:

26. EI GRECO recomends (i) reconsiderar el método de seleccién y la duracién del
mandato del Fiscal General; (i) establecer requisitos y procedimientos claros en la
legislacién para aumentar la transparencia de la comunicacién entre el Fiscal
General y el Gobierno (iij) explorar nuevas vias para lograr una mayor autonomia
en la gestién de los recursos del Ministerio Fiscal.

27. El GRECO consideré que esta recomendacién se habia aplicado parcialmente -
en informes de cumplimiento anteriores. Reconocié que se habia abordado el
componente (i) de la recomendacién, si bien no se produjo ningtin cambio en el
método de seleccién ni en la duracién del mandato del Fiscal General, una
preocupacion de larga data que empafia la percepcién de autonomia del Ministerio
Fiscal en Espafia. El GRECO se mostré alentado al observar que las autoridades
estaban revisando el sistema de nombramiento del Fiscal General y la autonomia
del Ministerio Fiscal, en particular mediante modificaciones del Estatuto Orgénico
del' Ministerio Fiscal (OEPM). Este trabajo estaba en curso. El GRECO también
esperaba novedades respecto a los componentes ii — transparencia en la
comunicacion con el Gobierno, y iii — autonomia de gestion (asignacién de personal
en las distintas fiscalias) de la recomendacion ix.
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Las recomendaciones efectuadas por el GRECO, a propéSito del sistema de
eleccion de la persona titular de la Fiscalia General del Estado, se encuentran
en sintonia con las realizadas por la Comisién de Venecia [informe sobre las
normas europeas relativés a la independencia del sistema judicial: Parte II- El
Ministerio Publico. Adoptado por la Comision de Venecia en su 85.2 reunioén
plenaria (Venecia, 17-18 de diciembre de 2010)]:

34. El modo 'en que se nombra y revoca al Fiscal General desempefia un papel
importante en el sistema que garantiza el buen funcionamiento del Ministerio
Puablico. [...]

35. No puede formularse un principio tnico categorico con respecto a ‘quién -el
Presidente o ell Parlamento- deberia nombrar al Fiscal General en los casos en que
éste no esté subordinado al gobierno. La cuestién se resuelve de manera diferente‘
segtin los paises. La aceptacion del principio de cooperacion entre los organismos
estatales parece una buena solucion, ya que permite evitar nombramientos p'oliticos
unilaterales. En tales casos, deberia alcanzarse un consenso. Deberia consultarse
a persohas competentes, como los representantes de la comunidad juridica
(incluidos fiscales) y de la sociedad civil, sobre las calificaciones profesionales de
~ Jos candidatos. [...] '

37. Es importante que el Fiscal General no pueda ser reelegido en sus funciones,
al menos no por el poder legislativo ni por el poder ejecutivo. Un fiscal que pretenda
ser reelegido en sus funciones por un organismo politico corre el riesgo de
‘compqrtarse de tal modo que obténga el apbyo de dicho organismo, o al menos de
que su comportamiento se perciba de este modo. Un Fiscal General deberia ser

elegido con carécter permanente o por un periodo relativamente largo sin poder ser
reelegido en sus funciones al finalizar este periodo. La duraCién del mandato no
deberia coincidir con la legislatura, con el fin de garantizar una mayor estabilidad al

fiscal y protegerle de los cambios politicos.
Como ya hemos apuntado en anteriores dictamenes, la imparcialidad del

Ministerio Fiscal exigida por el art. 124 CE como condicién determinante del

ejercicio de sus funciones ha topado siempre, en el plano de la credibilidad
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social, con la conexion directa entre el Fiscal General del Estado y el Gobierno

que, conforme a dicho precepto constitucional, propone su nombramiento.

A fin de atenuar los efectos negativos asociados al modelo de designacion y de
reforzar la apariencia de imparcialidad del Fiscal General del Estado, resultaria
recomendable implicar al Parlamento en la eleccién del Fiscal General. No
desconoce este Consejo Fiscal que dicha intervencién debe aparecer matizada
por efecto de las disposiciones constitucionales. Sin embargo, ello no constituye
un obstaculo insalvable. A modo de ejemplo, bastaria con exigir qué el candidato
propuesto por el Gobierno recabara, antes de producirse su designacién formal,
el apoyo de la mayoria absoluta del Congreso de los Diputados.

Dicha medida, coherente con la ampliacion a cinco afios del mandato del Fiscal
General del Estado, se estima til para generar mayor consenso en torno a esta
figura, reforzar su imagen de imparcialidad y reducir el riesgo de su utilizacion

politica.

Por ultimo, el Consejo Fiscal propone introducir la preceptiva audiencia del Fiscal
General del Estado antes de acordar su cese, a fin de garantizar la efectiva

defensa de los derechos de los que es titular.

Apartados treinta y tres y treinta y cuatro del articulo tinico ALEOMF (arts.
35y 36 EOMF)

El texto sometido a informe propone la modificacién del apartado 3 del art. 35
ALEOMF al objeto de permitir que los fiscales de sala puedan postularse y ser

designados fiscales superiores de comunidad auténoma.

Si bien nada cabe objetar a la ampliacion de las posibilidades profesionales de
los integrantes de la carrera fiscal que forman parte de la prfmera categoria, lo
que debiera regularse en el EOMF es la renuncia a la categoria de tal manera
que no quede restringida la posibilidad de concursar. Se estima preferible esta

112



CONSEJO FISCAL

FISCALIA GENERAL
DEL ESTADO

Presidente

posibilidad que evitaria que el fiscal de primera categoria nombrado fiscal
vsuperior de la comunidad auténoma integre, simultineamente, la Junta de
Fiscales de Sala y la Junta de Fiscales Superiores de las Comunidades
Auténomas, participando al tiempo de la actividad y funciones que cada una de
ellas tiene atribuidas. Y, finalmente, no puede olvidarse la afectacion que supone
a las expectativas profesiqnales del resto de los candidatos a la plaza de fiscal

superior de la comunidad auténoma.

La amplia experiencia y rigor juridico de los fiscales de sala los convierte en
candidatos idéneos para el ejercicio de funciones de jefatura. Esta prevision legal
puede contribuir a ampliar las posibilidades de movilidad profesional de los

interesados.

Por similares razones se valora positivamente la modificacién del régimen de
incorporacion tras cese del Teniente Fiscal Inspector y los fiscales de la
Inspeccién Fiscal, del Teniente Fiscal de la Secretaria Técnica, de los fiscales
de la Secretaria Técnica, de los fiscales de la Unidad de Apoyo y de los fiscal‘es
adscritos a los fiscales de sala integrados en la Fiscalia General del Estado, con

arreglo a la reforma de los apartados 2 y 3 del art. 36 EOMF.

Resulta de todo punto razonable permitir que los referidos fiscales puedan
incorporarse a las fiscalias de las comunidades auténomas o provinciales
correspondientes a su destino inmediatamente anterior a fin de fomentar la
movilidad profesional de estos profesionales y poner coto al
sobredimensionamiento experimentado en los ultimos afios por la Fiscalia de la
Comunidad de Madrid a cuenta del actual tenor del art. 36 EOMF.

En opinién del Consejo Fiscal, esta modificacion resulta desaconsejable por
varias razones: i) impide desarrollar proyectos a largo plazo; ii) desincentiva la
busqueda de la excelencia en el ejercicio del cargo; iii) resulta contrario a los
principios de mérito y capacidad; iv) puede dificultar la presentacion de

candidatos en algunos territorios.
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Sin embargo, por las mismas razones antes apuntadas, se valora positivamente
el nuevo tratamiento ofrecido por el apartado 4 del art. 41 EOMF a la
incorporacion tras el cese de los fiscales referidos en el anterior parrafo.

En el en el Gltimo parrafo del art. 36.1 ALEOMF se ha introducido una
modificacion carente de justificacion y que mas bien podria deberse a una errata.
Frente a la actual redaccion, que indica que «para acceder al cargo de Fiscal
Jefe de area serad preciso pertenecer a la segunda categdria» la redaccioén
propuesta suprime la referencia al area, constando asi que «para acceder al
cargo de Fiscal Jefe sera preciso pertenecer a la segunda categoriay.

Esta modificacién sélo puede entenderse como un error de redaccién, dado que
los parrafos anteriores ya recogen los requisitos para acceder el resto de cargos
de fiscal jefe (entre otros), de manera que en la sistemética regulatoria este

parrafo debiera referirse a los fiscales jefes de area.
Apartado treinta y cinco del articulo Ginico ALEOMF (art. 38 EOMF)

Una de las novedades mas relevantes del ALEOMF es el traspaso de
competencias del Ministerio de Justicia en favor de la Fiscalia General del
Estado. Dicho traspaso es valorado de forma muy positiva, pues contribuye a
desarbolar las sospechas de subordinacion organica del Ministerio Fiscal al
Ministerio de Justicia o al Gobierno de la Nacion.

En concreto, el proyectado art. 38 EOMF atribuye al Fiscal General del Estado
la facultad de resdlver mediante decreto motivado los nombramientos de la
carrera fiscal (art. 38.1 ALEOMF), al igual que acordar los ascensos de categoria
en la carrera. Competencias que hasta la fecha se hallaban residenciadas en el
Poder Ejecutivo, limitdndose la intervencién del Fiscal General del Estado a

elevar propuesta de resolucion.

114



CONSEJO FISCAL

FISCALIA GENERAL
DEL ESTADO

Presidente
Apartado treinta y seis del articulo tinico ALEOMF (art. 40 EOMF)

El ALEOMF suprime en el vigente art. 40 EOMF el caracter o condicion
«favorable» del previo informe del Consejo Fiscal a la hora de disponer el
traslado forzoso de un fiscal como consecuencia de la concurrencia de alguna

de las causas legalmente previstas.

Esta supresion, que trae causa de la modificacion propuesta por el texto
prelegislativo del propio art. 14 EOMF, viene motivada por la nueva configuracién
de una naturaleza exclusivamente asesora del Consejo Fiscal. Atendiendo a ello,
el ALEOMF suprimiria esta competencia histérica del Consejo Fiscal, que se

remonta a la primera redaccion del Estatuto Organico.

Se da aqui por reproducido lo consignado al tratar de la reforma del articulo 14
EOMF y, por los mismos argumentos, no se considera acertada la modificacion
del art. 40 ALEOMF.

Apartado treinta y siete del articulo inico ALEOMF (arts. 41 EOMF)

El texto prelegislativo modifica el apartado 4 del vigente el art. 41 EOMF para
ampliar los destinos profesionales de los fiscales jefes de las fiscalias
provinciales una vez cesen en tales cargos, de tal forma que podrian optar, una
vez que la norma entrase en vigor, por la fiscalia de la comunidad auténoma

correspondiente a la jefatura que ostentasen.

Esta opcién se valora positivamente, toda vez que incrementa las posibilidades
de un desempeiio de la jefatura ausente de vinculos personales o profesionales,
al tiempo que promueve las posibilidades de promocion entre los integrantes del

Ministerio Fiscal.

Debe llamarse la atencién de lo que podria considerarse un olvido del

prelegislador, a la vista de la regulacion prevista en el apartado 1 del mismo
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precepto y de la ausencia de argumentacién alguna al respecfo en la exposicién
de motivos. Y es que el apartado 3 del proyectado art. 41 EOMF no hace mencién
a la posibilidad de renovacion para el mismo cargo, tal y como prevé el vigente
apartado 3 del citado precepto. Se sugiere, por tanto, la inclusién de la siguiente
expresion al final del citado apartado: «salvo que sean nombrados de nuevo para
el mismo cargo por sucesivos periodos de idéntica duraciony.

Por ultimo, el ALEOMF propone la modificacion del apartado 6 del art. 41 EOMF
en el sentido de atribuir al Fiscal General del Estado la competencia para la
remocion de los fiscales jefes y los teniéntes fiscales del apartado 3. Reforma
que se valora positivamente en tanto en cuanto contribuye a reforzar la
autonomia del Ministerio Fiscal, toda vez que la competencia deja de atribuirse

al Gobierno de la Nacién.
Apartado treinta y ocho del articulo tinico ALEOMF (arts. 41 bis EOMF)

El ALEOMF introduce un nuevo art. 41 bis EOMF que regula expresamente las
causas de remocion de los fiscales que ocupen cargos directivos y de
responsabilidad del Ministerio Fiscal, asi como el procedimiento para llevar a

término la remocién de concurrir alguna de las causas legalmente tasadas.

Si bien la fijacion de causas legales de remocién de los fiscales que asuman
cargos directivos se valora positivamente por este Consejo Fiscal en tanto en
cuanto se supera la indeterminacion actual prevista en el apartado 6 del vigente
art. 41 EOMF, la formula empleada seria mejorable especialmente en el caso de
las «desavenencias graves con el Fiscal General del Estado o cbn cualquier otro

superior jerarquico».

El Consejo Fiscal critica la terminologia de cargo directivo que puede generar

problemas interpretativos en la practica.
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Apartados treinta y nueve y cuarenta del articulo tinico ALEOMF (arts. 54 y
54 bis EOMF)

El art. 127 CE prevé que los jueces, magistrados' y fiscales, mientras se hallen
en activo, no podran desempeﬁar’ otros cargos publicos ni pertenecer a partidos
politicos o sindicatos. Esta prohibicién obedece, indudablemente, al dafio que la
pertenencia a este tipo de organizaciones produciria para la imagen de
imparcia'lyidad y neutralidad de quienes integran la Administracion de Justicia.

No obstante, se reconoce el derecho a la asociacion profesional de jueces y

fiscales en los términos previstos por la ley.

En el caso del Ministerio Fiscal, ese marco normativo ha sido concretado en el
art. 54 EOMF, que se enmarca entre los derechos y deberes del Ministerio Fiscal
regulados por el Capitulo V del Titulo Ill EOMF.

El ALEOMF completa la actual regulacion del derecho de los fiscales a afiliarse

a asociaciones profesionales de fiscales, asi como su régimen juridico.

' Se intfoduce enel apartad'o 1 del art. 54 EOMF la prohibicién expresa de que las
asociaciones puedan «llevar a cabo actividades politicas ni tener vinculaciones

con partidos politicos o sindicatos».

El papel de jueces y fiscales en un Estado social y democratico de derécho exige
inexcusablemente la garantia de su independencia e imparcialidad. Esta
cualidad condiciona en gran medida el desarrollo de actividades con proyeccion
sobre la imagen publica de estos pfofesionales de la Administrécién de Justicia.
Fiscales y jueces no solo deben ser independientes e imparciales, sino que

ademas deben parecerlo.
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La independencia e imparcialidad con la que jueces y fiscales estan llamados a
actuar, lejos de erigirse en un «privilegio» de estos, constituye una garantia para

los justiciables.

Las anteriores consideraciones revelan con claridad que las asociaciones deben
tener por objeto la defensa de los derechos profesionales de sus asociados,
huyendo de cualesquiera actividades de interés o significacién politica que

pueda comprometer la apariencia de neutralidad de sus asociados.

Tal y como sefiala la STS (Sala 3?) 452/2022, de 19 de abril, el asociacionismo
de jueces y fiscales es la Unica tipologia asociativa expresamente prevista en la
Constitucién. Su vocacién y ambito de actuacion se circunscribe a la defensa de
los intereses profesionales que, en ningun caso, cabe confundir con el interés
publico o el de la Administracién de Justicia, por mas que en ocasiones puedan
resultar coincidentes (vid. asimismo, STS (Sala 3?) de 1 de junio de 2012; y SSTC
24/1987, de 25 de febrero; 52/2007, de 12 de marzo; y 102/2009, de 27 de abril).

La modificacion legal examinada entronca directamente con el art. 127 CE y, en
concreto, con la prohibicion de que los jueces y fiscales en activo puedan
pertenecer a partidos politicos o sindicatos. Asimismo, resulta coherente con la
regulacion que de esta materia se contiene en el art. 401 LOPJ a propésito de -
las asociaciones profesionales de jueces: «Podran tener como fines licitos la
defensa de los intereses profesionales de sus miembros en todos los aspectos y
la realizacion de actividades encaminadas al servicio de la Justicia en general.
No podran llevar a cabo actividades politicas ni tener vinculaciones con partidos
politicds o sindicatos». -

En similar sentido, el art. 4.2 del Reglamento 1/2011, de asociaciones judiciales
profesionales, establece que estas asociaciones «no podran llevar a cabo

actividades politicas ni tener vinculaciones con partidos politicos o sindicatosy.

En definitiva, si bien esta modificacion busca reforzar la apariencia de

imparcialidad de las y los fiscales utilizando la misma formulacion del
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Reglamento antedicho, no puede dejar de llamarse la atencion de la indefinicion
del término «actividad politica», que podria llegar a dar cabida a actividades sin

duda alejadas de la mens legislatoris en funcién del criterio interpretativo.

Se modifica, asimismo, el apartado 4 del art. 54 EOMF al que se ofrece la

siguiente redaccion:

Las asociaciones profeSionales quedaran vélidamente constituidas desde que se
"inscriban en el registro, que seré llevado al efecto por la Fiscalia General del Estado.

La inscripcién se practicara a solicitud de cualquiera de los promotores, a la que se

acompariaré el texto de los estatiltos y una relacién de afilados. o

En el registro de asociaciones profesionales quedara constancia de los nombres de
los fiscales que integran los 6rganos de representacion de cada asociacion, asi

como el listado de asociados actualizado anualmente.

Sélo podré denegarse la inscripcion cuando la asociacion o sus estatutos no se

ajustaren a los requisitos legalmente exigidos.

De este modo, el prelegislador proyecta, en linea con el éspiritu que guia la
reforma analizada, derogar la competencia del Ministerio de Justicia sobre el
Registro de asociaciones profesionales de fiscales, que el ALEOMF deja en

manos de la Fiscalia General del Estado.

Esta modificacién se valora positivamente, en tanto contribuye a dotar de mayor
autonomia al Ministerio Fiscal, disociando su actividad de la del Poder Ejecutivo.
- Asimismo, se encuentra en sintonia con la regulacién que de las asociaciones
profesionales de jueces se realiza por el art. 401 B6.2LOPJyconlos arts. 3y 8

del Reglamento 1/2011 de asociaciones judiciales profesionales.

En concreto, recuérdese que este ultimo precepto establece lo siguiente:
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1. La inscripcion de las Asociaciones en el Registro de Asociaciones Judiciales
Profesionales del Consejo se practicara a solicitud de bualquiera de los promotores.
A la solicitud se acompafiara el texto de los Estatutos y una relacién de afiliados.

2. Ademas de los Estatutos y de sus posteriores modificaciones, en el Registro
debera quedar constancia de los nombres de las personas que integran los érganos
de representacion de cada Asociacion, asi como el listado de asociados actualizado

anualmente.

3. El Consejo General del Poder Judicial comunicard al Registro Nacional de
Asociaciones los asientos de inscripcion y disolucion de las Asociaciones Judiciales
Profesionales, a los efectos previstos en el articulo 25.2 de la Ley Orgénica 1/2002,
de 22 de marzo, reguladora del Derecho de Asociacion.

4. El Registro de Asociaciones Judiciales Profesionales seréa publico, sin perjuicio
de las restricciones que, conforme a lo dispuesto en el articulo 10.4, pesan sobre
los datos personales obrantes en las listas de asociados.

Sin perjuicio de lo anterior, debe llamarse la atencién sobre la posible afectacion
al derecho a la proteccién de datos de los asociados implicita en la exigencia de
que su identidad quede recogida en un listado incorporado al registro. Desde
esta perspectiva no se estima suficientemente justificada la fundamentacion del
tratamiento (arts. 6 y 8 de la Ley Organica 3/2018, de 5 de diciembre, de
Proteccién de Datos Personales y garantia de los derechos digitales) y resulta
discutible que se ajuste a las exigencias del art. 1.c) RGPD [1. Los datos
personales seran: c) “adecuados, pertinentes y limitados a lo necesario en
relacion con los fines para los que son tratados («minimizacién de datos»)’]. La
ausencia de cualquier referencia a la finalidad del tratamiento, sea en el
articulado o sea en la Exposicién de Motivos, hace cuestionable que sea
necesario tal tratamiento y no pueda lograrse el propésito buscado por el
legislador a través de mecanismos respetuosos con los derechos de los
asociados, como pudiera ser la certificacion anual del niimero de asociados.

Se introduce, asimismo, un nuevo apartado 7 en el art. 54 EOMF con el siguiente

tenor literal:
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En todo lo no previsto en el presente Estatuto y la normativa que lo desarrolle, seran
de aplicacién las normas reguladoras del derecho de asociacién en general. la Ley
Orgénica del Poder Judicial y el Reglamento de asociaciones Judiciales

profesionales.

Prevision legal que contribuye a colmar el actual déficit regulatorio en esta
materia, sin que ello implique renunciar a un desarrollo reglamentario mas

exhaustivo.

El texto prelegislativo completa la reforma legal en este punto mediante la
introducciéon de un nuevo art. 54 bis EOMF, que tiene por objeto regular la

financiacién de las asociaciones profesionales de fiscales:

Articulo 54 bis

Uno. Los recursos econdémicos de las asociaciones profesionales de fiscales
estaran integrados por:

a) recursos procedentes de la financiacion publica:

1.9 Las subvenciones publicas anuales percibidas por gastos de organizacion y

funcionamiento para las asociaciones que obtengan un grado de implantacion

efectiva en la carrera fiscal superior al 5 por ciento de los miembros en activo.

2.° [ as subvenciones publicas anuales por actividades de interés para la Justicia y
" |a vida asociativa para las asociaciones que obtengan un grado de implantacion

efectiva en la carrera fiscal superior al 6 por ciento de los miembros en activo.

3.% Las subvenciones publicas que puedan obtener para el desarrollo de sus fines

de la Administracién del Estado, de las comunidades auténomas, entidades locales

y otras entidades de derecho pL’/incb y de la Unién Europea.

4.° Las becas que puedan concederée por las comunidades auténomas, entidades

locales u otras entidades de derecho publico y por la Unién Europea.

Ademés, las asociaciones profesionales de fiscales podran recabar del Ministerio
de Justicia ayudas especificas al objeto de facilitar sus tareas asociativas, sin que
estas puedan superar el 25 por 100 del importe total de las subvenciones percibidas
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por cada asociacién, asi como para el desarrollo de actividades asociativas que
determinen la participacion de mas de 50 asociados, en funcion del nimero de

participantes.
b) recursos procedentes de la financiacién privada:

1.° Las cuotas y aportaciones de sus asociados.

2.° Los productos de las actividades propias de las asociaciones.

3.° Los rendimientos procedentes de su propio patrimonio.

4.° Los créditos que concierten con entidades financieras al objeto de desarrollar

sus fines asociativos.

En ningtin caso podran las asociaciones profesionales de fiscales aceptar o recibir
aportaciones, contraprestaciones o donaciones privadas para su constitucion,
funcionamiento interno o para las actividades que desarrollen.

Dos. Las asociaciones profesionales de fiscales no podrén aceptar ninguna forma
de financiacion que proceda de otros Gobiernos u organismos extranjeros sin
perjuicio de la cobertura de los gastos directamente derivados y propios de aquellos

actos a los que hayan sido oficialmente invitadas.

Dicha regulacién se acomoda al anteproyecto de Ley Organica por la que se
modifica la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y la Ley
50/1081, de 30 de diciembre, por la que se regula el Estatuto Organico del
Ministerio Fiscal, para la ampliacion y fortalecimiento de las carreras judicial y
fiscal (APLO).

Los evidentes paralelismos entre el art. 54 bis ahora examinado y la modificacién
del art. 401 LOPJ proyectada por el APLO aconsejan traer a colacion las

valoraciones efectuadas por este Consejo Fiscal a propésito de este particular:

En virtud del apartado veintitrés del art. 1 APLO se propone la reforma del art. 401
LOPJ. ' |

Como sefiala la exposicién de motivos y reitera la MAIN, «los principios de ética
Jjudicial aprobados por el Pleno del Consejo General del Poder Judicial comienzan
resaltando, como uno de sus elementos vertebradores, la percepcién por la
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ciudadania de la independencia del poder judicial y sus integrantes como
fundamento bésico de nuestro Estado Social y Democrético de Derecho. Las
asociaciones judiciales, conforme a sus fines constitucionales, deben velar
igualmente por preservar esa apariencia de: /mparCIaIldad no solo en sus
actividades, sino también en su organizacion intema y financiacion. Desde esta
perspectiva, la financiacion privada de las mismas puede comprometer dicha
épariencia, por cuanto las personas fisicas o juridicas privadas que las financien
pueden relacionarse con la administracion de justicia, y por ello generarse
descbnfianza en el resto de justiciables. Se reforma para ello el articulo 401 de la
Ley Ofgénica 6/1985, de 1 de julio, considerando que la financiacion pablica de las
asociaciones judiciales y la proveniente de sus cuotas asociativas debe ser
suficiente para que su funcionamiento y actividades puedan desarrollarse con
normalidad, y permitiendo en todo caso que concierten créditos con entidades
financieras siempre que tengan por finalidad la adquisicién de patrimonio para el

desarrollo de sus fines asociativos».

La modificacién planteada supone conferir un nuevo contenido al apartado noveno
‘del art. 401 LOPJ, relativo al régimen econémico de las asociaciones judiciales, de
tal forma que la referencia al régimen supletorio de la regulacién del derecho de
asociacion en general integraria el nuevo apartado décimo del precepto.

El articulo 401.9 4.° inciso segundo, LOPJ recoge expresamente que /as
Asociaciones judiciales podrén recabar del Consegjo Genera/ del Poder Judicial
ayudas especificas al objeto de facilitar sus tareas asoc:at/vas sin que estas ayudas
puedan superar el 25 por 100 del importe total de las subvenciones percibidas por
cada asociacién. Sin embargo, esta prevision no se contempla respeto de la carrera
fiscal, lo que genera una discriminacién que ha sido histéricamente apuntada y
rechazada por las asociaciones de fiscales. Por ello, el Consejo Fiscal estima
necesario que la reforma que se propone contemple la asuncién por el Ministerio
.de Justicia de la financiacion de las asociaciones fiscales en la cuantia que,

respecto de las asociaciones judiciales, prevé el CGPJ.

Asi, los recursos econémicos de las asociaciones judiciales estarén integrados por

recursos procedentes de la financiacién pablica y privada. .

Por lo que respecta a los recursos procedentes de la financiacion publica, estarian

constituidos por:
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1.%) Las subvenciones publicas anuales percibidas con cargo al presupuesto del
CGPJ por gastos de organizacién y funcionamiento, por actividades de interés para
la justicia y la vida asociativa y por el grado de efectiva implantacién en la carrera
judicial. '

2.°) La subvencién publica anual que el CGPJ abone por el resultado electoral de
las elecciones a Salas de Gobierno.

3.9) Las subvenciones publicas que puedan obtener para el desarrollo de sus fines
de la Administracién del Estado, de las comunidades auténomas, entidades locales
y otras entidades de derecho piblico y de la Unién Europea.

4.°) Las becas que puedan concederse por las comunidades auténomas, entidades
locales u otras entidades de derecho publico y de la Unién Europea.

Ademéé, las asociaciones judiciales podran recabar del CGPJ ayudas especificas
al objeto de facilitar sus tareas asociativas, sin que estas ayudas puedan superar el
25% del importe total de las subvenciones percibidas por cada asociacion.

No podran aceptar ninguna forma de financiaciéon que proceda de Gobiernos u
organismos extranjeros, sin perjuicio de la cobertura de los gastos directamente

derivados y propios de aquellos actos a los que hayan sido oficialmente invitadas.
La financiacién privada estaré constituida por:

1.9) Las cuotas y aportaciones de sus asociados.

2.°) Los productos de las actividades propias de las asociaciones y los rendimientos
procedentes de su propio patrimonio.

3.9) Los creditos que concierten con entidades financieras que tengan por finalidad
la adquisicion de patrimonio para el desarrollo de sus fines asociativos.

En ningun caso podréan las asociaciones judiciales aceptar o recibir aportaciones,
Contraprestacione’s 0 donaciones privadas para su constitucién, funcionamiento

interno o para las actividades que se desarrollen.

Teniendo en cuenta que el vigente art. 401 LOPJ nada dice sobre los recursos
econémicos de las asociaciones judiciales, mas alla de indicar en su apartado
séptimo que deberan mencionarse en los respectivos estatutos, se valora
favorablemente la inclusion de esta previsién. que permitira reforzar la
imparcialidad y, sobre todo, la apariencia de imparcialidad en el ejercicio de

la funcién jurisdiccional.
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El Acuerdo de 28 de febrero de 2011, del Pleno del Consejo General del Poder
Judicial, por el que se aprueba el Reglamento 1/2011 de asociaciones judiciales
profesionales, dedica su Capitulo V al régimen econémico, concretamente los arts.
18 a 22 a la financiacién publica y el art. 23 a la financiacién privada.

El apartado tercero del art. 23 del Reglamento 1/2011 indica que «en ningtn caso
las asociaciones judiciales podrén aceptar o recibir, directa o indirectamente,
aportaciones anénimas, cualquiera que sea su cuantfa. Tampoco podran aceptar o
recibir, directa o indirectamente, aportaciones provenientes de partidos politicos o
sindicatos». Esta prohibicién pretende garantizar la imparcialidad y la apariencia de
imparcialidad que, como se decia anteriormente, se verd reforzada con la medida

propuesta.

La intima vinculacién entre la imparcialidad y la independencia judicial
conlleva que la medida sea valorada positivamente.

Los argumentos emp/ea‘dos en el Dictamen de la Comisién de Etica Judicial de 12
de junio de 2019 (Consuilta n.° 10/19), relativo a la aceptacién de regalos por parte
de juéces y magistrados y su afectaciéon a la imparcialidad y apariencia de
imparcialidad y la independencia judicial, resultan trasladables a la financiacion

privada de las asociaciones judiciales.

En el citado dictamen, la Comision de Etica Judicial comienza indicando los
principios de ética judicial que se verfan comprometidos con este tipo de practicas.
En primer lugar, el principio 28, segtin el cual «el juez o la jueza no aceptaran regalo,
cortesia o consideracién que exceda de las I6gicas convenciones sociales y, en

ningtin caso, cuando pongan en riesgo su apariencia de imparcialidady.

Ademés, continua afirmando la Comisién de Etica Judicial, «en la medida en que la
aceptacion de regalos puede poner en tela de juicio la imparcialidad del juzgador y
socavar de este modo la confianza publica en la justicia, aparecen comprometidos
otros principios, como el 16: la imparcialidad impone también el deber de evitar
conductas que, dentro o fuera del proceso, puedan ponerla en entredicho y
perjudicar la confianza publica en la justicia; o el 17: el juez y la jueza han de velar
por el mantenimiento de la apariencia de imparcialidad en cbherencia con el
caréacter esencial que la imparcialidad material tiene para el ejercicio de la
jurisdiccién. Por las mismas razones, las conductas que son objeto de esta consulta
afectan también a principios que son garantia de la independencia, como el 3, que
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invita al juez a promover en la sociedad una actitud de respeto y confianza en el
Poder Judicial; o el 9, que recomienda comportarse siempre de forma que no
comprometan o perjudiquen la percepcioén que, en un Estado democrético y de
Derecho, tiene la sociedad sobre la independencia del Poder Judicialy. '

""En su anélisis, la Comisién de Etica Judicial sostiene que «si se pone en riesgo la
apariencia de imparcialidad ni siquiera cabria aceptar los pequefios obsequios en
sf mismos tolerables por las convenciones socialesy.

En este dictamen se ofrecen pautas interpretativas de los principios de ética judicial
sefialados: la modesta cuantia de la dadiva o regalo, la naturaleza publica o privada
del sujeto oferente, la asiduidad y la generalidad de la préctica en cuestion.

Por lo que respecta a la naturaleza publica o privada del oferente, se indica que
cuando sea privado debera procederse a «un escrutinio méas exigente, pero acaso
no hasta el puntb de excfuir por completo y a priori su compatibilidad con las
exigencias de la ética judicial. Piénsese, por ejemplo, en el obsequio de un simple
boligrafo de propaganda comercial, de un libro acaso escrito por el propio oferente
o [...] de unas entradas de teatro [ofrecidas] por una compafiia artistica de la

localidad».

En cuanto a la asiduidad y generalidad de la conducta, se concluye que «parece
obvio que cuanto més frecuentes son los regalos, mayor peligro corre la apariencia
de imparcialidad y menos comprensible resulta para las convenciones sociales. [...]
Y seguramente no debe merecer el mismo juicio un regalo ofrecido singularmente
al juez que ese mismo regalo obsequiado al conjunto de las autoridades o de los
colectivos de una localidady. .

A mayor abundamiento, la Comisién Mixta para las relaciones con el Tribunal de
Cuentas, en su resolucion de 25 de noviembre de 2014, asumié el contenido del
informe de fiscalizacion del CGPJ elaborado por el Tribunal de Cuentas en el que
se recomendaba la revision y, en su caso, la modificacion del modelo de

financiacion.

El mencionado informe sefiala que «el CGPJ ha venido subvencionando a las
asociaciones judiciales [...] con la finalidad principal de facilitar su funcionamiento y
de fomentar el asociacionismo judicial y el mayor dinamismo de cada asociacién en
el ejercicio de las actividades, asf como el trabajo de sus 6rganos directivos

asociados. En el informe del Gerente para el célculo de los porcentajes de
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financiacién no se tuvieron en cuenta ni el resto de los ingresos obtenidos por estas
asociaciones ni los demés gastos. Sin embargo, en 2010 estas obtuvieron otros
ingresos que, en concurrencia con las subvenciones del CGPJ, les permitieron
finalizar el ejercicio con superéavit presupuestario. Esta situacion de superavit deriva
~del modelo de financiacion con cargo a fondos piblicos de las asociaciones
judiciales establecido en el CGPJ en virtud del cual la actividad asociativa ordinaria
ha estado financiada con caracter global, précticamente en su integridad, con cargo
a subvencionés y ayudas publicas, con independencia de sus otros ingresos y

recursos».

A la vista de la fiscalizacién realizada, el Tribunal de Cuentas concluye, entre otras
cosas, que «cabe indicar que la singularidad de la naturaleza de estas
subvenciones otorgadas a las asociaciones judiciales para su funcionamiento, las
especialidades de la configuracion de los requisitos para su concesién, asi como su
caracter estructural, hubieran aconsejado que las mismas se regulasen de forma
especifica en una norma con rango suficiente, con el fin de resolver adecuadamente
las discordancia que dichas particularidades pueden plantear con respecto a la
aplicacion de las reglas y principios comunes establecidos por la LGS [Ley 38/2003,
de 17 de noviembre, General de Subvenciones]. En supuesto similares de
financiacion publica de entidades de tipo asociativo de especial interés o relevancia,
se ha acudido a una regulacién sustantiva propia mediante leyes especiales (como
es el caso de la financiacién de los partidos politicos), o bien se ha procedido a su
concesion directa mediante su consignacién normativa en los PGE y su regulacion
mediante convenio. La ausencia de una regulacion especial se ha resuelto en parte
con la aprobacién por el Pleno del CGPJ del Reglamento 1/2011 [...], el cual,
ademas de fijar las reglas a las que debe someterse la relacion entre las
asociaciones judiciales y el CGPJ, tiene como objeto la determinacién de los
pardmetros objetivos de referencia para la gestion y concesién de ayudas y
subvenciones a estas asociaciones, que, en cualquier caso, quedaran supeditadas
a los créditos aprobados anualmente en las leyes de PGE. Sin embargo, el
Reglamento 1/2011 del CGPJ no termina de resolver los posibles problemas de
compatibilidad con la LGS que plantea este modelo, y en particular con los posibles
excesos de financiacién derivados de la coexistencia de las ayudas y subvenciones

del CGPJ con otros ingresos o recursos de las asociaciones».
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Consideraciones que, en definitiva, resultan en gran medida extrapolables para
el analisis de la iniciativa legislativa que nos encontramos examinando. No
obstante, debe llamarse la atencion sobre una importante diferencia entre la
reforma del EOMF y la de la LOPJ, puesto que ésta contempla especificamente
que las subvenciones publicas previstas en sus los dos primeros apartados del
art. 401.9.2 a) lo seran a cargo de los presupuestos del Consejo General del
Poder Judicial [subvenciones publicas anuales percibidas con cargo al
presupuesto del Consejo General del Poder judicial por gastos de organizacion
y funcionamiento, por actividades de Interés para la justicia y la vida asociativa y
por el grado de efectiva implantacion en la carrera judicial (a.1°) y subvencién
publica anual que el Consejo General del Poder judicial abone por el resultado
electoral en las elecciones a Salas de Gobiémo (a.2°)]. Sin embargo, el
proyectado art. 54 bis ALEOMF carece de indicacion especifica del origen de las

subvenciones.

Por ello, se estima preciso, especialmente cuando se esta introduciendo una
restriccion de la financiacién privada, que se recoja una previsién especifica de
que tales subvenciones lo sean con cargo a una partida presupuestaria
especifica reservada a tales fines, evitando asi la indefinicion actual. Y, todo ello, .
debe ponerse en relacién con las consideraciones que se haran mas adelante

sobre la necesidad de autonomia financiera.
Apartado cuarenta y uno del articulo Ginico ALEOMF (art. 57 EOMF)

Se modifica el apartado 5 del art. 57 al objeto de exigir que la actividad de

preparacion de acceso a la funcién publica exija licencia de compatibilidad:

En todo caso, la actividad de preparacion de acceso a 4Ia funcion publica exigira
licencia de compatibilidad. La Fiscalia General del Estado publicara un registro de
los fiscales que desarrollen tal actividad.
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Al igual que sucediera a proposito de la financiacién de las asociaciones
profesionales, el Consejo Fiscal ha tenido recientemente ocasion, al emitir su
informe sobre el APLO, de pronunciarse acerca de una propuesta legislativa

analoga:

E! APLO propone afiadir al apartado 5 del art. 389 LOPJ que la actividad docente e
investigadora, publica y privada, requiera licencia de compatibilidad por parte del
CGPJ, «debiendo desarrollarise fuera del horario de audiencia en el 6rgano judicial |
del que sea titular o al que esté adscrito, no pudiendo exceder la retribucion a
percibir del 30% de sus retribuciones en computo anual». Asimismo, se plantea qué
«en todo caso, la actividad de preparacio’n de acceso a la funcion publica exigira
licencia de compatibilidad, debiendo publicar el Consejo General del Poder Judicial
un registro de los jueces y magistrados que desarrollen tal actividad».

Pdr lo que se refiere a la docencia, investigacion juridica y‘ préduccién y creacion
- literaria, artistica, dientiﬁca y técnica y Iaé publicaciones derivadas de aquella, el art.
327.2 del Reglamento de la Carrera Judicial prevé que el vCGPJ, previa peticion,
pueda autorizar a los miembros de la carrera judicial para compatibilizar su cargo
con ellas, «cuando sea necesario de conformidad con lo dispuesto en la legislacién
sobre incompatibilidades del personal al servicio de las Administraciones Publicas».

La remision legislativa se entiende realizada a la Ley 53/1984, de 26 de diciembre,
de Incompatibilidades del personal al servicio de las Administraciones Pdblicas, en
cuya exposicion de motivos se establece que «la regulacién de esta Ley exige de
los servidores publicos un esfuerzo testimonial de ejemplaridad ante los
ciudadanos, constituyendo en este sentido un importante avance hacia la
solidaridad, la moralizacién de la via publica y la eficacia de la Administracion».

El limite maximo en las retribuciones percibidas en los términos proyectados (30%
en cémputo anual) resulta respetuoso con lo sefialado en el art. 7.1 de la Ley
53/1984.

El Consejo Fiscal quiere poner de manifiesto que, por lo que respecta a la actividad
docente y la investigacion juridica, ninguna de ellas aparece expresamente recogida

en el art. 19 de la Ley 53/1984, que enumera las excepciones al régimén de (
incompatibilidad. Las actividadés que resultarian mas cercanas a la docencia y a la
investigacion juridica mencionadas en el art. 19 de la Ley 53/1984 serian «la
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direccién de seminarios o el dictado de cursos o conferencias en centros oficiales
destinados a la formacion de funcionarios o profesorado, cuando no tengan caréacter
permanente o habitual ni supongan mas de setenta y cinco horas al afio».

En este sentido, se sugiere que, en ‘aras de la sequridad juridica, maxime si se tiene
en cuenta lo dispuesto en los arts. 417.6 y 418.14 LOPJ en materia disciplinaria, se
incluya en la reforma propuesta el limite de 75 horas en computo anual para el
gjercicio de la docencia y la investigacion juridica exceptuado de la exigencia de .
licencia de compatibilidad.

En cuanto al ultimo parrafo que pretende incluirse en el art. 389.5 LOPJ, esto es, e/
relativo a la preparacién para el acceso a la funcién publica, se propone la
necesidad de solicitar licencia de compatibilidad en todo caso y la publicacion por
el CGPJ del registro de jueces y magistrados que desarrollen dicha actividad.

Por lo que respecta a la preparacion de acceso a la funcién publica, con caréacter
previo, ha de sefialarse que dicha actividad no se encuentra entre las enumeradas
en el art. 389 LOPJ, sino que aparece en el art. 344 del Reglamento de la carrera
judicial con el siguiente tenor: «La preparacion para el acceso a la funcién publica,
que implicard en fodo caso incompatibilidad para formar parte de 6rganos de
seleccion de personal, sélo se considerard actividad exceptuada del régimen de
incompatibilidades cuando no suponga una dedicacién superior a setenta y cinco
horas anuales y no implique incumplimiento de la jornada de audiencia ptblica. Si
la actividad a que se refiere este articulo requiriese una dedicacion superior sefenta
y cinco horas seré necesario solicitar la previa declaracién de compatibilidad». No
existe, por tanto, remisién en este punto a la Ley 53/1984.

La exigencia de licencia de compatibilidad, con independencia de las 75 horas
anuales (de facto representan, aproximadamente, una hora y media semanal),
deberia relacionarse con la légica incompatibilidad absoluta entre esta actividad y
la posibilidad de formar parte de 6rganos de seleccién de personal, puesto. que la
Unica manera posible y eficaz de controlar el respeto a dicha incompatibilidad

absoluta radica en la exigencia de la licencia de compatibilidad que se propone.

Asimismo, teniendo en cuenta que el régimen de incompatibilidades establecido en
la LOPJ tiene como fundamento garantizar la imparcialidad de la funcién
jurisdiccional, la medida proyectada se considera idénea para alcanzar tal fin y con
ello fortalecer la independencia judicial. '
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Mayores interrogantes plantea la publicacion por el CGPJ del registro de jueces y
magistrados que desarrollen dicha aciividad, toda vez que también hay miembros
de la carrera fiscal que se dedican a la misma y en ese supuesto se plantea el
interrogante de si han de incluirse en ese registro o en uno propio.

Al hilo de ello, ha de recordarse que en la carrera fiscal se ha establecido un régimen
de incompatibilidades similar al analizado en este apartado respecto de la carrea
judicial (véanse el art. 57.5 EOMF y los arts. 125, 126 y 127.5 del Reglamento del
Ministerio Fiscal y que la LOPJ resulta de aplicacion supletofia en .este punto).
Asimismo, este régimen de incompatibilidades regulado en la LOPJ, a excepcion
de las recogidas en el art. 395 LOPJ, resulta de aplicacion a los letrados de la
Administracion de Justicia (art. 445.2 LOPJ).

Las consideraciones anteriores solo pueden ser traidas aqui con las debidas
precauciones. Si, como dijimos entonces, la actividad de preparamon de acceso
a la funcion publica no se encuentra entre las enumeradas en el art. 389 LOPJ,
sino que aparece en el art. 344 del Reglamento de la carrera judicial, la
inaplicabilidad directa de las disposiciones del Reglamento 2/2011 al Ministerio
Fiscal hace que la exigencia de licencia de compatibilidad introducida en el art.
57.5 ALEOMF no pueda sustentarse en la incompatibilidad para formar parte de
érganos de seleccion de personal de quien se dedi“ca a la preparacion para el
acceso a la funcién publica consignadg en este articulo 344 del Reglamento de
la carrera judicial. Por ello, la exigencia de licencia de compatibilidad en el
ALEOMF con independenbia de las 75 horas anuales, si bien es una féormula
posible y eficaz de controlar que no forme parte de 6rganos de seleccion de
personal quien se dedica a la preparacion de acceso a la funcion publica, ni
puede entenderse como una necesaria derivacion de la prohibicion absoluta del
Reglamento de la carrera judicial ni es la unica férmula para conseguir el mismo
fin (siendo concebible un mecanismo que, a la inversa, sélo exija al Fiscal que\
pretenda formar parte de 6rganos de seleccion de personal una declaracién de

que no se dedica a la preparacién para el acceso a la funcion publica).
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Alun mayores interrogantes plantea la publicacidén por la Fiscalia General del
Estado de un registro de fiscales que desarrollen dicha actividad. La férmula por
la que ha optado el prelegislador, esto es, exigir licencia de compatibilidad en
todo caso, solo puede entenderse desde la perspectiva de establecer
salvaguardas para evitar que forme parte de drganos de seleccion de personal
de quien se dedica a la preparacién para el acceso a la funcién publica. Ahora
: bién, en el momento en que se pretende la creacion de un registro con los datos
personales de los fiscales licenciados resultaria oportuno que la propia norma
legal que habilita este tratamiento estableciera las condiciones del mismo y las
finalidades buscadas (art. 8 de la LO 3/2018, de 5 de diciembre). Por tanto, si la
finalidad es evitar la integracion en los érganos de seleccion de personal de quien
haya sido licenciado para la preparacién de acceso a la funcién publica,
dificilmente sera aceptable la publicidad del registro para sujetos o por

finalidades distintas de la estricta comprobacion de este extremo.

No obstante, a fin de garantizar la deseable armonia del ordenamiento juridico,
se propone que la vreforma del apartado 5 del art. 57 EOMF se aquilate a la del
apartado 5 del art. 389 LOPJ en el sentido de incorporar la exigencia de que la
actividad de preparacién de acceso a.la funcién publica se desarrolle fuera del
horario de audiencia del érgano al que pertenezca el o la fiscal en cuestion, no
pudiendo exceder la retribucién a percibir del 30% de sus retribuciones en

computo anual.

Apartado éuarenta y dos del articulo Ginico ALEOMF (art. 58 EOMF)
La modificacion propuesta del art. 58 EOMF sigue la linea marcada en el texto
prelegislativo de suprimir toda competencia decisoria del Consejo Fiscal al

reformular su naturaleza y papel en la actividad del Ministerio Fiscal.

En consecuencia, y por los argumentos expuestos al tratar el art. 14, la

modificacién propuesta se valora negativamente.
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Apartado cuarenta y tres del articulo tinico ALEOMF (art. 59 bis EOMF)

En la misma linea descrita en el apartado anterior, el texto prelegislativo
introduce un nuevo art. 59 bis EOMF con la siguiente redaccion:

Las incompatibilidades y prohibiciones previsias en los articulos anteriores seran
apreciadas por el Fiscal General del Estado, previo informe de la Inspeccién Fiscal

y ofdo el Consejo Fiscal.

La competencia del Consejo Fiscal para (apreciar las incompatibilidades,
actualmente prevista en el art. 14.4 ) EOMF, es asumida directamente por el
Fiscal General del Estado en virtud de la reforma propuesta. En todo caso, sera

precisa la audiencia al Consejo Fiscal e informe previo de la Inspeccion Fiscal.

En atencion a los motivos sefialados al abordar el andlisis del proyectado art. 14

EOMF, se considera negativa la reforma propuesta en el presente apartado.
Apartado cuarenta y cuatro del articulo Gnico ALEOMF (art. 67 EOMF)

La modificacion del art. 67 EOMF sigue la senda descrita en la exposicion de
motivos y el resto del articulado del ALEOMF de consolidar «la independencia
de quien ostenta la jefatura superior del Ministerio Fiscal en aras de garantizar la
imparcialidad de una institucion llamada a dirigir la investigacion criminal en
armonia con los sistemas procesales de nuestro entorno cultural y geografico
mas cercano», asi como de adecuar «las importantes funciones del Consejo
Fiscal a su naturaleza de érgano consultivo del Fiscal General del Estado en

cuanto representativo de los miembros de la carrera fiscal».

Asi las cosas, el apartado 3 del proyectado art. 67 EOMF suprime la competencia
del Ministerio de Justicia para imponer la sancion de separacién del servicio, que
pasa a estar residenciada en la persona titular de la Fiscalia General del Estado,
si bien eliminando la intervencién histéricamente atribuida al Consejo Fiscal. Asi,
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si desde la aprobacion del Estatuto y hasta hoy la separacion del servicio habia
venido precisando el informe favorable del Consejo Fiscal, el ALEOMF suprime
el caracter vinculante de este informe y reduce la intervencion al mero tramite de

audiencia.

Por otro lado, se atribuye al Fiscal General del Estado la competencia para
resolver los recursos interpuestos contra las resoluciones en materia disciplinaria
dictadas por los fiscales jefes, en lugar de la situacién actual, sostenida desde la
aprobacion del EOMF, en la que la competencia es ostentada por el Consejo

Fiscal.

El Consejo Fiscal, coherentemente con lo expuesto en relacién con el art. 14,
considera negativas ambas supresiones.

Finalmente, el texto prelegislativo sefiala que las resoluciones del Fiscal General
del Estado agotan la via administrativa y, de conformidad con la reforma
introducida en el art. 12.1 b) de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de Ia
Jurisdiccién Contencioso-administrativa, en virtud de la Ley 16/2022, de 5 de
septiembre, se atribuye a la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal
Supremo la competencia para conocer de los recursos interpuestos contra las
resoluciones dictadas por el Fiscal General del Estado, también en materia

disciplinaria.

Disposiciones transitoria, derogatoria y finales

El ALEOMF cierra con una disposicion transitoria tnica que regula la situacion
del Fiscal General del Estado resultante tras la entrada en vigor de la ley, que se
prevé para el 1 de enero de 2028.

También contiene una disposicion derogatoria que establece una clausula

genérica de derogacién de normas con rango de ley o inferiores que resulten

contrarias a lo dispuesto en el ALEOMF.
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A propésito de esta clausula, si bien es usual su empleo y no se duda de la
correcta técnica legislativa empleada en este punto, el Consejo Fiscal sugiere, a
fin de evitar ulteriores dudas interpretativas y posibles Iaguhas legales, que se
elabore una relacion mas exhaustiva de las concretas normas que, en su caso,

se veran afectadas por la aprobacion de la reforma estatutaria proyectada.

En relacién con las disposiciones finales, la primera contempla el titulo
competencial, las tres siguientes versan sobre la necesidad de un posterior
desarrolllo reglamentario, y la Gltima disposicion viene referida a la entrada en
vigor de la norma.

A bropésito de la entrada en vigor de la reforma, prevista para el 1 de enero de
2028, el Consejo Fiscal observa que dicha fecha solo resultara razonable para
el caso de que coincida con la entrada en vigor de la proyectada Ley de

' Enjuiciamiento Criminal. Por ello, a fin de evitar ulteriores problemas, se sugiere
que la entrada en vigor del ALEOMF se condicione de forma expresa a la de la
nueva Ley de Enjuiciamiento Criminal. A

5. Otras propuestas de reforma Iegislativa
A) Fortalecimiento de la autonomia del Ministerio Fiscal

El ALEOMF afirma que la reforma estatutaria proyectada se ajusta a las
recomendaciones efectuadas por el Grupo de Estados contra la Corrupcion del
Consejo de Europa (GRECO).

Segun se afirma en la exposicion de motivos del ALEOMF, «se han observadb
las recomendaciones efectuadas por el Grupo de Estados cdntra la Corrupcién
del Consejo de Europa (GRECO) en las distintas evaluaciones efectuadas al
Reino de Espafia a lo largo de los Ultimos afios. Organismo que, en lo que se
refiere al Ministerio Fiscal, ha hecho hincapié en la conveniencia de reconsiderar
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el método de seleccién y el mandato del Fiscal General del Estado, el
establecimiento por ley de requisitos y procedimientos claros para incrementar
la transparencia de las comunicaciones entre el Fiscal General del Estado y el
Gobierno y, en definitiva, la nec/'esidad de dotar de mayor autonomia al Ministerio
Fiscal. Este objetivo constituye, sin duda, el eje nuclear de la presente reforma

legislativay.

Sin embargo, pese a que resulta innegable que la reforma del EOMF proyectada
por el prelegislador contribuye en muchos aspectos a reforzar la independencia
externa e interna del Ministerio Fiscal, no es menos cierto que no se ofrece
integro cumplimiento a las recomendaciones del GRECO.

El informe de GRECO sobre evaluacion de Espafa, de diciembre de 2013,
aprobado en su 62.2 Reunién Plenaria (Cuarta Ronda de Evaluacién: Prevencién

de la corrupcién respecto de parlamentarios, jueces y fiscales), afirma:

130. En lo que se refiere a la autonomia econémica, el presupuesto del MF es parte
del presupuesto del Ministerio de Justicia (y parte del presupuesto de las
Comunidades Auténomas a las que se han transferido- competencias de la
Administracién judicial). El tema de la autonomia econémica del Ministerio Fiscal es
claramente un tema candente. A juicio del EEG, las disposiciones presupuestarias
existentes para la Fiscalié no son plenamente satisfactorias. deberia haber bien un
presupuesto aparte para la Fiscalla o bien deberia estar cubierto por una partida
separada si siguiera siendo parte del presupuesto del Ministerio de Justicia. En
cualquiera de los casos, la Fiscalia deberia saber cuénto dinero se destina al
Ministerio Fiscal y deberia poder elegir como gastar el dinero asignado a unos
objetivos en particular, sujeto a los oportunos controles presupUestarios, incluyendo
el capitulo de formacién. El Centro de Estudios Juridicos depende del Ministerio de
Justicia. Su presupuesto y programas estéan establecidos por dicho Ministerio previa
consulta del Ministerio Fiscal. EI EEG considera que la formacién de fiscales
deberia estar controlada principalmente por los mismos fiscales. Asimismo, segtin
las disposiciones existentes, le corresponde al Ministerio de Justicia decidir las
asignaciones de personal en las distintas fiscalias, incluyendo las que estan
especializadas en la lucha contra la corrupcién y el crimen organizado, que
recientemente ha tenido la asignacién temporal de tres fiscales, dada la creciente
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carga de trabajo. La EEG considera que el Fiscal General deberia poder administrar
su propia oficina. No deberia hacer falta obtener la aprobacién del Ministerio para
partidas detalladas de gastos, a condicién que éstas estén dentro de la asignacion
global de fondos establecida por el presupuesto y estén.sujeto a la correspondiente
auditoria 'y controles contables. Actualmente, el Fiscal general depende
financieramente tanto del Ministerio como de las comunidades. EI EGG llama la
atencion de las autoridades hacia la Opinién no.7 (2012) del Consejo Consultivo de
los Fiscales Europeos (CCFE) que subray que la autonomia de la gestion
representa una de las garantias de la independencia y eficiencia del Ministerio
Fiscal. Estos servicios deben poder estimar sus necesidades, negociar su
presupuesto y decidir cémo utilizar los fondos asignados.

De ahi que el GRECO instase a las autoridades espafiolas a «explorar otras
formas de proporcionar una mayor autonomfa en la gestiéon de los medios

necesarios para el funcionamiento del Ministerio Fiscal».

A proposito de esta recomendacion, la segunda adenda al segundo informe de
cumplimiento de Espafia, publicado el 16 de abril de 2025, tras constatar que las
autoridades espafiolas se encuentran trabajando en la reforma del EOMF,

sefiala lo siguiente que ahora resulta de gran interes:

29. El GRECO observa que el Estatuto Organico del Ministerio Fiscal (EOMF) atn
no se ha modificado. Cabe recordar que la reforma prevista abarcaria, entre otros,
cambios especificos en cinco frentes: (i) autonomia presupuestéria; (i) autonomia
normativa; iii) autonomia formativa; (iv) regulacién transparente de las
comunicaciones entre el Gobierno y el Fiscal General, y (v) duracion del mandato
del Fiscal General (para que no coincida con el Gobierno). Las cuestiones
mencionadas corresponden, de hecho, a los diferentes componentes de la
recomendacion ix y justifican la necesidad de mayores garantias para reforzar la

independencia, la transparencia y la autonomfa de la Fiscalia.
Pues bien, resulta notorio que la culminacion de un auténtico estatus de

independencia para el Ministerio Fiscal, que ofrezca, ademas, verdadero
cumplimiento a las recomendaciones del GRECO, exige modificaciones
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afadidas a las que propone el ALEOMF. En especial, son tres las
reivindicaciones histéricas que permitirian desligar al Ministerio Fiscal del Poder
Ejecutivo y, con ello, incrementar la confianza de la ciudadania en nuestra
institucion: el otorgamiento de autonomia presupuestaria, reglamentaria y

formativa.

En el marco de la autonomia presupuestaria, se asumen las propuestas de la
Fiscal de Sala Jefa de la Unidad de Apoyo que se desarrollan en la parte final de
este informe, por ser estas mas completas que las expuestas en el borrador

inicial.

En materia formativa, el Consejo Fiscal ya ha mostrado supfa su posicion
claramente contraria a la proyectada redaccion del art. 13.3, parrafo segundo,
EOMF. Pero, a mayor abundamiento, este Consejo se muestra favorable a lograr
la autonomia formativa plena del Ministerio Fiscal, que englobe planificacion,
gestion y ejecucién, como una de las ideas centrales que deben presidir el
ALEOMF que se somete a nuestra consideracion, y no solo atribuir a la Fiscalia
General del Estado el disefio estratégico de los planes de formacion inicial y
continuada, en colaboracién con el Centro de Estudios Juridicos, reservando
para el CEJ la no menos relevante labor de la organizacion y gestién de las
diversas actividades formativas previamente conformadas desde nuestra
institucion. Se trata, sin duda, de una reivindicacion largamente demandada
desde el Ministerio Fiscal. Y es que el Ministerio Fiscal esta altamente
cualificado, a través de las unidades centrales de la Fiscalia General del Estado,
para asumir la labor estratégica de planificacion, gestion y ejecucion de la

formacién de la carrera fiscal.

En definitiva, sin perjuicio de reconocer los notables aciertos del anteproyecto
sometido a informe, el Consejo Fiscal propone enérgicamente que se aborde la
aprobacion de un nuevo EOMF que dote de auténtica autonomia al Ministerio
Fiscal y aborde los problemas organicos que afectan a la institucion en su dia a
dia.
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B) Modificacion de la exposicién de motivos
La exposicién de motivos del ALEOMF afirmalo siguiente:

En el &mbito de la Unién Europea la investigacion penal es una competencia que
se ha extraido del &mbito del Poder Judicial y se ha atribuido al Ministerio Fiscal.
Ese modelo es el que ha asumido el antedicho Reglamento, lo que obliga a adecuar
definitivamente nuestro sistema procesal penal para mantener la debida coherencia

normativa.

Sin embargo, lo cierto es que el Ministerio Fiscal, a pesar de no ejercer funciones
estrictamente jurisdiccionales con arreglo al art. 117 CE, es un 6rgano de
" relevancia constitucional integrado con autonomia funcional en el Poder Judicial,

tal y como refiere el art. 2 EOMF.

No en vano, desde una 6ptica funcional, los criterios de actuacion de jueces y
fiscales coinciden. La independencia del fiscal y, en especial, el estricto
sometimiento de su actuacion al principio de legalidad constituye presupuesto

ineludible para la independencia real del Poder Judicial.

A la vista de lo anterior y a fin de no incurrir en contradicciones internas, se
aconseja matizar la referida afirmacion contenida en la exposicion de motivos
ALEOMF. ' '

C) Eliminar desigualdades entre las fiscalias de las comunidades auténomas

Se propone modificar el parrafo primero del apartado 3 del art. 18 EOMF a fin de
conjurar las desigualdades actualmente existentes entre las comunidades
autonomas con competencias transferidas y las que forman parte del que se ha
venido en denominar ferritorio Ministerio, en relacion con las unidades de apoyo

a los fiscales superiores de las comunidades autonomas.
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A tal efecto, se propone la siguiente redaccién del parrafo primero del apartado
3 del art. 18 EOMF: |

3. Las Fiscalias de las Comunidades Auténomas y las Fiscalias Provinciales seréan
dirigidas por su Fiscal Jefe y estaran integradas por un Teniente Fiscal, los Fiscales
Decanos necesarios para su correcto funcionamiento segtn el tamario y el volumen
de trabajo de las Fiscalias, y los demas Fiscales que determine la plantilla. En las
Fiscalias de las Comunidades Auténomas podrén crearse unidades de apoyo al
Fiscal Superior en las que podrén integrarse funcionarios de la Administracién
General del Estado o de la Comunidad Auténoma en el nimero que se determine
en la plantilla, para labores de apoyo y asistencia en materias de estadistica,
informatica, traduccién de lenguas extranjeras, gestiéon de personal u otras que no
sean de las que con arreglo a este Estatuto tengan encomendadas los Fiscales.
Corresponde al Fiscal Superior de la Comunidad Auténoma informar al Ministerio
de Justicia o al Gobierno de la Comunidad Auténoma con competencias en materia
de Justicia de las necesidades de organizacién y funcionamiento de las Fiscalias
de su amobito territorial en materia de medios informéticos, nuevas tecnologias y

demas medios materiales.
D) Reforzar la estructura y funcionamiento de las fiscalias de area

Dada la amplitud de funciones y extensién de las plantillas de las fiscalias de
area, superando las plantillas de muchas fiscalias provinciales, extendiendo su
competencia habitualmente a nucleos densamente poblados y/o con una
criminalidad especialmente intensa, se estima precisa la introduccion de la figura
del teniente fiscal de la fiscalia de area que, sin perjuicio de las concretas
funciones que se le asignen, pueda sustituir al fiscal jefe de area siempre que

sea necesario.

A tal efecto, se propone la siguiente redaccion del parrafo primero del apartado
4 del art. 18 EOMF:
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Cuatro. Cuando el volumen de asuntos, el niimero de drganos judiciales dentro de
una provincia o la creacién de una seccién de la Audiencia Provincial en sede
distinta de la capital de la misma lo aconsejen, el Fiscal General del Estado, oido el
Consejo Fiscal y el Fiscal Superior de la respectiva Comunidad, podréa proponer al
Ministro de Justicia la constitucion de Fiscalias de Area, que seran dirigidas por un
Fiscal Jefe y estarén integradas por un Teniente Fiscal y los demds Fiscales que
determine la plantilla. Se creara una Fiscalia de Area en todas aquellas localidades
en las que exista una Seccion desplazada de la Audiencia Provincial, tomando su
nombre del lugar de su sede. Las Fiscalias de Area asumiran el despacho de los
asuntos correspondienies al émbito teritorial que prevea la nohna que las
~establezca, que podra comprender uno o varids partidos judiciales.

Y, conéordantemente, procederia la modificacion del art. 22.8 EOMF al resultar
Superﬂua la prevision de sustitucion del fiscal jefe de area en caso de ausencia, .
vacante o imposibilidad por el decano mas antiguo y subsidiariamente por el
fiscal jefe, dado que la creacion de un teniente fiscal permite estar al regimen
ordinario de funciones' previsto en el art. 22.6 en las fiscalias donde exista,
quedando el art. 22.8 EOMF: | |

Ocho. Los Fiscales Jefes de las Fiscalias de Area estaran jerarquicamente

subordinados a los Fiscales Jefes de las Fiscalias Provinciales.
E) Aportaciones de fiscales de sala asumidas por el Consejo Fiscal

El Consejo Fiscal, con caracter previo a la exposicion de las aportaciones de los
fiscales de sala, interesa que la nomenclatura y terminologia utilizada en el texto
objeto de informe se adapte a la actual, en lo que se refiere a los nuevos érganos

judiciales.

Aunque manifestada en este punto del informe pudiera parecer asistematica, el
Consejo Fiscal valora de manera positiva todas las aportaciones de los fiscales
" de sala, pero en orden a cefiimos al contenido del informe destacamos las

siguientes por ser asumidas unanimemente por el Consejo Fiscal:
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Por la Fiscalia de la Audiencia Nacion se plantea la inclusion de los siguientes

tres apartados en el articulo tercero:

16. Ejercitar acciones, comparecer y actuar como parte procesal, ya sea necesatia
o voluntaria, en cualquier tipo de procedimiento y orden jurisdiccional, para la
proteccion de los intereses de los consumidores y usuarios.

17. Ejercitar acciones, comparecer y actuar como parte procesal, ya sea necesaria
o voluntaria, en cualquier tipo de procedimiento y orden jurisdiccional, en defensa
de los valores e intereses constitucionales a los que se refiere el articulo 124.1 de
la Constitucién, asi como desempefiar cualquier ofra funcién atribuida por el

ordenamiento juridico.

Por la Unidad Apoyo de la FGE se propone la creacién de la figura del teniente
fiscal de la Unidad de Apoyo, mediante lé modificacion del art. 13 EOMF, en el
sentido de indicar que «/a Unidad de Apoyo sera dirigida por un Fiscal Jefe y
estara integrada por un Teniente Fiscal y los fiscales qué se determinen en la

plantilla...».

La justificacion a esta propuesta deviene de que el Fiscal General del Estado
dirige la Fiscalia General del Estado, integrada por la Inspeccién, la SeCretaria
Técnica, la Unidad de Apoyo y por los Fiscales de Sala que se determinen en
plantilla. Las tres unidades —Inspeccion, Secretaria Técnica y Unidad de
Apoyo— tienen competencias de caracter general para todo el Ministerio Fiscal
y constituyen el nucleo de soporte al Fiscal General del Estado para la direccién

del Ministerio Fiscal.

La Unidad de Apoyo, creada en virtud de Ia reforma del EOMF operada por la
Ley 24/2007, de 9 de octubre, ha ido aumentando sus competencias desde su
creacion y su plantilla debera aumentar para el desérrollo de la autonomia
organizativa. Por ello, se considera que las tres unidades indicadas deben tener

una misma definicion de su configuracion en el art. 13 EOMF.
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En la redaccion del ALEOMF no se unifica dicha configuracién. Asi, como ya ha
sido expresado, se mantiene sin expresar en el citado art. 13 que la Inspeccion
Fiscal esta integrada también por un teniente fiscal, como si se dice para la
Secretaria Técnica. Es preciso acudir al art. 36 EOMF para conocer que, en
efecto, en la Inspéccién‘ Fiscal existe en su configuracion e‘I teniente fiscal
inspector. '

Sin embargo, no se introduce esta figura en la Unidad de Apoyo, siendo
imprescindible que exista un teniente fiscal en dicha unidad que tenga las
funciones que se atribuyen a los tenientes fiscales en el art. 22.6 EOMF. La
complejidad de la direccién y organizacion Ministerio Fiscal desde la Fiscalia
General del Estado hace preciso que se introduzca el teniente fiscal en la Unidad
de Apoyo, necesidad que ya es notoria y que debera ser cubierta ante la
potenciacién del Ministerio Fiscal que ésumiré la investigacion de los

“procedimientos penales.

La inexistencié de un teniente fiscal en la Unidad de Apoyo impide el régimen
ordinario de sustitucion de la persona titular de la Unidad para el éjercicio de sus
competencias, entre otras, aquellas que le atribuye la Orden PJC/1062/2024, de
3 de octubre, sobre delegacion de competencias y fijacion de limites para la

administraciéon de determinados créditos para gastos.
Por otro lado, se considera que la redaccion que se propone contribuye a una
mayor claridad al uniformar la composicion de las tres unidades de la Fiscalia

General del Estado.

Se propone, también, una modificacién en torno a la Unidad de apoyo al Fiscal

Superior de Fiscalia de Comunidad Auténoma.

El art. 18 3, parrafo primero, del vigente EOMF dice:
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Tres. Las Fiscalias de las Comunidades Auténomas y las Fiscalias Provinciales
serén dirigidas por su Fiscal Jefe y estaran integradas por un Teniente Fiscal, los
Fiscales Decanos necesarios para su correcto funcionamiento segun el tamafio y el
volumen de trabajo de las Fiscalias, y los demas Fiscales que determine la plantilla.
En las Comunidades Auténomas con competencias en materia de Justicia, podrén
crearse unidades de apoyo al Fiscal Superior de la Comunidad Auténoma, en las
que podréan integrarse funcionarios de la Comunidad Auténoma en el nimero que
se determine en la plantilla, para labores de apoyo y asistencia en materias de
estadistica, informética, traduccién de lenguas extranjeras, gestion de personal u
ofras que no sean de las que con arreglo a este Estatuto tengan encomendadas los
Fiscales. Corresponde al Fiscal Superior de la Comunidad Auténoma informar al
Gobierno de la Comunidad Auténoma de las necesidades de organizacién y
funcionamiento de las Fiscalias de su ambito territorial en materia de medios

informéaticos, nuevas tecnologias y demas medios materiales.

Se propone, por tanto, una modificacién del precepto en el sentido siguiente:

f

Articulo 18

Tres. Las Fiscalias de las Comunidades Auténomas y las Fiscalias Provinciales
serén dirigidas por su Fiscal Jefe y estaran integradas por un Teniente Fiscal, los
Fiscales Decanos necesarios para su correcto funcionamiento segtin el tamafio
y el volumen de trabajo de las Fiscalias, y los demas Fiscales que determine la
plantilla. En las Fiscalias de Comunidades Auténomas, podran crearse unidades
de apoyo al Fiscal Superior de la Comunidad Auténoma, en las que podran
integrarse funcionarios de la Administracion General del Estado o de la
Comunidad Auténoma en el ndmero que se determine en la plantilla, para
 labores de apoyo y asistencia en materias de estadistica, informaética, traduccion
de lenguas extranjeras, gestion de personal u otras que no sean de las que con
arreglo a este Estatuto tengan encomendadas los Fiscales. Corresponde al
Fiscal Superior de la Comunidad Auténoma informar al Ministerio de Justicia o al
Gobierno de la Comunidad Auténoma con competencias en materia de Justicia
de las necesidades de organizacién y funcionamiento de las Fiscalias de su
ambito territorial en materia de medios informéaticos, nuevas tecnologias y demas

medios materiales.
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Se considera que los Fiscales Superiores de Comunidades Auténomas deben
tener la posibilidad de contar con una unidad de apoyo, con independencia de si
la Fiscalia radica en una comunidad de las denominadas territorio Ministerio, esto
es aquellas cuya administracion prestacional es el Ministerio de Presidencia,
Justicia y Relaciones con las Cortes o en una comunidad auténoma con

competencias transferidas.

No es deseable una configuraciéon desigual de las Fiscalias de Comunidades
Auténomas, creandose unavdifyerencia sin justificacion entre aquellas que estan
ubicadas en comunidades auténomas conv competencias transferidas que si
pueden contar en la actualidad con una unidad de apoyo, frente a las Fiscalias
de Comunidad que radican en el territorio del Ministerio de Justicia que no
| pueden contar con esos necesarios perfiles. Las necesidades son las mismas y
por tanto el disefio organizativo debe ser igual. Ello también refuerza la
autonomia del Ministerid Fis‘cal en consonancia con las motivaciones expuestas

en la Exposicién de motivos del Anteproyecto.

La experiencia de estos afios de vigencia de la reforma del EOMF desde el 2007
asi lo ha puesto de relieve. En coherencia con ello, el Ministerio de Justicia
suscribio convenios con la Fiscalia General del Estado en virtud de los cuales se
celebraron comisiones mixtas en sede el Ministerio con asistencia del Fiscal
Superior correspondiente y de la Unidad de Apoyo de Fiscalia General del
Estado. Estas reuniones fueron valoradas muy positivamente por los Fiscales
Superiores de las comunidades auténomas en las que el Ministerio de
Presidencia, Justicia y Relaciones con las Cortes tiene legalmente encomendada
la dotaciéon de medios personales y materiales. EIl ALEOMF que se analiza es
una oportunidad para introducir esta modificacién que redunda en una mejor e
igualitaria organizacion y que sera valorada muy positivamente por las fiscalias

concernidas. Ello reforzara la autonomia organizativa del Ministerio Fiscal.
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La Unidad de Apoyo, en consonancia y coincidencia con el Consejo Fiscal,

aborda el tema de la autonomia presupuestaria.
Se propone la introduccién de un apartado primero en el art. 71 EOMF:

Articulo 71

Primero. La Fiscalia General del Estado estara dotada de una relacion propia de
puestos de trabajo de personal de la Administracién de Justicia y de la
Administracién General del Estado, bajo la dependencia organica y funcional del

Fiscal General del Estado.

Segundo. Habré en los 6rganos fiscales el personal técnico y auxiliar necesario para
atender al servicio, que dependera de los Fiscales Jefes respectivos sin perjuicio
de’la competencia que corresponda a otros érganos en la esfera que les sea propia.

La justificacién' de esta propuesta viene motivada al entender que, pese a que el
Ministerio Fiscal se integra con autonomia funcional dentro del Poder Judicial,
sin embargo, en la practica a efectos organizativos, carece de medios propios de
gestion, siendo el poder ejecutivo, a través del Ministerio de la Presidencia,
Justicia y Relaciones con las Cortes, quien da soporte administrativo para que
pueda cdmplir sus funciones. A diferencia del resto de 6rganos constitucionales
o de relevancia constitucional, el Ministerio Fiscal y su érgano de direccion, la
Fiscalia General del Estado, carecen de autonomia organizativa en el disefio y
gestion de sus recursos humanos y materiales en clara contradicciéon con el
Consejo Consultivo de Fiscales Europeos, que en su informe «Sobre la gestion
de los medios del ministerio publico» adoptado en su séptima sesién plenaria en
el afio 2012 dice: «la autonomia en la gestién representa una de las garantias
de su independencia y eficiencia (...) [siendo] (...) indispensable contar con
profesionales en la gestion y elaborar principios comunes en materia de gestién

de los medios, especialmente financieros».
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+

Contempla también el citado informe que, en el ambito de un Ministerio Publico,
ademas de las funciones jurisdiccionales que realizan los propios fiscales, estos
deben contar con una oficina en la que se integren profesionales que sean
expertos en campos especificos y personal administrativo cualificado para la
gestién econémica, humana, informética y material, asi como personal experto
en control y auditoria para la gestion diligénte de los fondos publicds que se le
atribuyan a estos efectos, siendo, en fin, ésta la finalidad del presente

documento.

En este sentido se ha pronunciado el Grupo de Estados contra la Corrupcion del
Consejo de Europa (GRECO) en sus Memorias anuales. |

No pUede predicarse la autonomia del Ministerio Fiscal con la pervivencia de una
organizacién de funcionarios de la Fiscalia General del Estado obsoleta. En la
actualidad no existe una relacién de puestos de trabajo y los funcionarios de la
Administracion General del Estado (AGE) dependen en este momento del
Ministerio.de Presidencia, Justicia, y Relaciones con las Cortes, en concreto de

la Direccion General de Servicio Publico de Justicia.

Es preciso resaltar que tanto el Fiscal General del Estado como las distintas
unidades que integran la Fiscalia General impulsan y desarrollan numerosos
proyectos de colaboracién con instituciones de naturaleza publica y privada tanto
a nivel nacional como internacional. Asimismo, desde la propia Fikscalria Genéral
del Estado se promueve el desarrollo profesional de la carrera fiscal, como
complemento a la formacién realizada por el Centro de Estudios Juridicos y se
organizan jornadas formativas, juntas de fiscales de sala, de fiscales superiores

especialistas, de fiscales jefes provinciales y de jefes de area.

Todo lo anterior se realiza por un nimero reducido de empleados publicos sin
formacién administrativo-publica, ya que estos pertenecen a la Administracion
de Justicia, un exiguo nimero de funcionarios pertenecientes a la Administracion

General del Estado con una estructura limitada y con pocos niveles,
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especialmente superiores e intermedios, siendo inexistente un cuerpo de
técnicos especialistas en materias tales como la informatica, la intervencién o la

estadistica.

Resulta, por tanto, imprescindible el redisefio y la creacion de una relacién
puestos de trabajo en la Fiscalia General del Estado que configure una oficina
moderna que se ajuste a una estructura de servicio central, dotado de personal
heterogéneo, formado especificamente en funciones de naturaleza técnico-

administrativa, capacitada y motivada para la realizacién de estas actividades.

En definitiva, la autonomia del Ministerio Fiscal, principio inspirador del
Anteproyecto, requiere que la Fiscalia General del Estado tenga una relacion de
puestos de trabajo propia, que no dependa del poder ejecutivo. Esta propuesta
es una concrecion clara de la autonomia de la Fiscalia General del Estado

expresada en las recomendaciones del GRECO.

En este sentido, se propone la modificacion del art. 72.3 y 4 EOMF con la

siguiente redaccion:

Articulo 72

Tres. La Fiscalia General del Estado contara con un presupuesto propio en los
Presupuestos Generales del Estado, que gestionara de forma auténoma, para el
gjercicio de sus funciones y mediante érganos propios.

Cuatro. Los presupuestos de las Comunidades Auténomas que hayan asumido
competencias en materia de Administracion de Justicia contemplaran, dentro de la
Seccién que corresponda, y previa ponderacion de las necesidades funcionales del
Ministerio Fiscal propuestas por el Fiscal General del Estado, previa audiencia, en
su caso, a las Comunidades Auténomas con competencias en la materia, las
correspondientes partidas presupuestarias adecuadamente singularizadas para

atender a aquéllas.
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ElI ALEOMF no recoge una de las principales y recurrentes recomendaciones del
GRECO, al no regular la autonomia presupuestaria de la Fiscalia General del

Estado, fundamental para dotar de una real autonomia al Ministerio Fiscal.

La singularidad presupuestaria, concepto difuso y por tanto de incierta ejecucion,
ha supuesto en la practica una merma en la capacidad de desarrollar las
funciones del Ministerio Fiscal, dirigido por el Fiscal General del Estado. Desde
la Fiscalia General del Estado se ha venido recordando la nlecesidad de una
dotacién presupuestaria propiavcomo requisito para el funcionamiento de una

institucién de caracter constitucional como es el Ministerio Fiscal.

En este sentido hay'que recordar que el Ministerio Fiscal es un érgano de
relevancia constitucional, cuya regulacién se encuentra dentro del Titulo Vi de la
Constitucién Espariola, relativo al Poder Judicial, en concreto en el articulo 124.
El art. 2 EOMF lo configura como un érgano de relevancia constitucional con
personalidad juridica propia, integrado con autonomia funcional en el Poder

Judicial, que ejerce su mision por medio de 6rganos propios.

La autonomia presup’uestaria supone la elaboracién y ejecucién de un
presupuesto propio y es un concepto diferente al de singularizacién
presupuestaria, que es el que contempla el actual EOMF. Los 6rganos
constitucionales o de relevancia constitucional en nuestro pais cuentan, en este
momento, con una seccién independiente en los Pre'supu‘,es/tos Generales del
Estado. No existe motivo alguno para que no se dote al Ministerio Fiscal de una
autonomia presupuestaria, que puede tener un disefio en la Ley de los
Presupuestos Generales del Estado similar al que existe para la Jefatura del
Estado.

Esta propuesta de autonomia presupuestaria requerird de la creacion de un
programa especifico de Fiscalia General del Estado, incluido en la seccion
presupuestaria del Ministerio de la Presidencia, Justicia y Relaciones con las

Cortes. El capitulo | de este programa corresponderia al personal de la plantilla
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AGE que dé soporte al Fiscal General del Estado; un capitulo I, relativo a los
gastos corrientes y un reducido capitulo VI, que permita pequefias mejoras de
bienes muebles e inmuebles, tecnologia y modernizacion. La modificacion en la
Ley de Presupuestos Generales es sencilla y no precisa de una excesiva
dotacion presupuestaria. Sin embargo, el efecto en la autonomia del ejercicio de
las funciones del Fiscal General del Estado sera muy relevante y esta en sintonia
con los principios que inspiran el Anteproyecto.

En este sentido en el informe de la IV Evaluacién sobre Espaiia, aprobado por el
GRECO en su 62.2 Reunion Plenaria, en Estrasburgo, de 2 a 6 de diciembre de

2013, ya se expresa con claridad:

130. En lo que se refiere a la autonomia econémica, el presupuesto del MF es parte
del presupuesto del Ministerio de Justicia (y parte del presupuesto de los de las
Comunidades Auténomas a las que se han transferido competencias de la
Administracién judicial). El tema de la autonomia econémica del Ministerio Fiscal es

claramente un tema candente.

A juicio del EEG, las disposiciones presupuestarias existentes para la Fiscalia no
son plenamente satisfactorias. Deberia haber bien un presupuesto aparte para la
Fiscalia o bien deberia estar cubierto por una partida separada si siguiera siendo
parte del presupuesto del Ministerio de Justicia. En cualquiera de los casos, la
Fiscalia deberia saber cuénto dinero se destina al Ministerio Fiscal y deberia poder
elegir como gastar el dinero asignado a unos objetivos en particular, sujeto a los
oportunos controles presupuestarios, incluyendo el capitulo de formacién. El Centro
de Estudios Juridicos depende del Ministerio de Justicia. Su presupuesto y
programas estéan establecidos por dicho Ministerio previa consulta del Ministerio
Fiscal. EI EEG considera que la formacion de fiscales deberia estar controlada
principalmente por los mismos fiscales. Asimismo, segun las disposiciones
existentes, le cbrresponde al Ministerio de Justicia decidir las asignaciones de
personal en las distintas fiscalias, incluyendo las que estan especializadas en la
lucha contra la corrupcién y el crimen organizado, que recientemente ha tenido la
asignacion temporal de tres fiscales, dada la creciente carga de trabajo. La EEG
considera que el Fiscal General deberia poder administrar su propia oficina. No
* deberia hacer falta obtener la aprobacion del Ministerio para partidas detalladas de
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gastos, a condicién de que éstas estén dentro de la asignacion global de fondos
establecida por el presupuesto y estén sujetos a la correspondiente auditoria y
controles contables. Actualmente, el Fiscal General depende financieramente tanto
del Ministerio como de las comunidades. EI EEG llama la atencién de las
autoridades hacia la Opinién no.7(2012) del Consejo Consultivo de los Fiscales
Europeos (CCFE) que subraya que la autonomia de gestién representa una de las
garantias de la independencia y eficiencia del Ministerio Fiscal. Estos servicios
deben poder estimar sus necesidades, negociar su presupuesto y decidir como
utilizar los fondos asignados. Este es un campo que merece un seguimiento ulterior

por parte de las autoridades.

131. A la luz de las consideraciones anteriores, el EEG considera que podrian
hacerse esfuerzos adicionales para asegurarse aun mas de que la Fiscalia sea, y
parezca, imparcial, objetiva y libre de cualquier influencia o interferencia de
cualquier fuente externa, asi como para mejorar su autonomia funcional. Por 44
tanto, el GRECO recomienda (i) revisar el método de selebcio’n y la duracién del
mandato del Fiscal General; (i) establecer claramente los requisitos y
procedimientos en la ley para aumentar la transparencia de la comunicacion entre
el Fiscal General y el Gobiemo; (iij) explorar otras formas de proporcionar una
mayor autonomia en la gestion de los medios del Ministerio Fiscal.

También, en mayo de 2017, Transparencia Internacional recomendé doce
medidas para reforzar el Estado de derecho en Espafia, entre las cuales destaca
la de acabar con la dependencia financiera de la Fiscalia respecto al poder

ejecutivo, que dificulta su necesaria independencia y transparencia.

Por la Fiscalia Togada se propone que el régimen del Fiscal de Sala Jefe Togado

se asimile al resto de los fiscales de sala.

Por Ultimo, debe incidirse en la necesidad de elaborar un nuevo estatuto
organico que, de forma integral y arménica, aborde cuestiones tan
trascendentales para la garantia de independencia externa del Ministerio Fiscal
como su autonomia presupuestaria, complete la identificacién de los 6rganos

que integran la Fiscalia General del Estado, las Fiscalias Especiales y los
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Fiscales de Sala Especialistas, con sus respectivas funciones y competencias,
desarrolle las relaciones entre Fiscalias y con los diferentes poderes publicos o,

incluso, actualice y modernice la terminologia y sistematica normativa.

EL FISCAL GENERAL DEL ESTADO
Fdo.: Alvaro/Garcia Ortiz
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VOTO PARTICULAR DE LOS VOCALES NATOS AL INFORME DEL
CONSEJO FISCAL AL ANTEPROYECTO DE LEY POR LA QUE SE
MODIFICA LA LEY 50/1981, DE 30 DE DICIEMBRE, POR LA QUE SE
REGULA EL ESTATUTO ORGANICO DEL MINISTERIO FISCAL

indice: 1. Antecedentes. 2. Justificacion del anteproyecto. 3. Estructura y contenido. 4.
Andlisis del anteproyecto. 4.1 Cohsideraciones'preliminares. 4.2 Analisis del articulado.

5. Otras propuestas de refprma legislativa

1. Antecedentes

En fecha 20 de mayo de 2025 tuvo entrada en la Fiscélia General del Estado
comunicacion del Sr. Secretario de Estado de Justicia remitiendo el texto del
anteproyecto de Ley Organica por la que se modifica la Ley 50/1981, de 30 de
diciembre, por la que se regula el Estatuto Orgénico del Ministerio Fiscal (en
‘adelante ALEOMF). El anteproyecto se acompaﬁé de su correspondiente

‘memoria de analisis de impacto normativo (en adelante MAIN).

El oficio justifica su remision en cumplimiento de lo previsto en el art. 14.4 j) de
la Ley 50/1981, de 30 de diciembre, por la que se aprueba el Estatuto Organico
“del Ministerio Fiscal (en adelante EOMF).

De acuerdo con lo dispuesto en el art. 14.4 j) EOMF, corresponde al Consejo
Fiscal informar los proyectos de ley o normas reglamentarias que afecten a la

estructura, organizacion y funciones del Ministerio Fiscal.

SegUn se infiere de la exposicion de motivos del ALEOMF, este tiene por objeto
- adecuar el vigente EOMF al «nuevo modelo procesal penal disefiado por el
proyecto de Ley de Enjuiciamiento Criminal que actualmente se encuentra en
tramitacion», para lo que se han observado las distintas recomendaciones
efectuadas por el Grupo de Estados contra la Corrupcién del Consejo de
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Europea (GRECO) en las distintas evaluaciones efectuadas al Reino de Espafia
a lo largo de los ultimos a fin de «reforzar la autonomia organizativa de la carrera

fiscal».

La emision del presente informe forma parte de las competencias consultivas del
Consejo Fiscal, expresa el parecer de dicho ¢rgano colegiado sobre el
anteproyecto y da cumplimiento al tramite preceptivo previsto en la legislacién

organica del Ministerio Fiscal.

2, Justificacion del anteproyecto

El ALEOMF parte de la necesidad de actualizar y adaptar el EOMF al «nuevo
modelo procesa'l penal disefiado por el proyecto de Ley de Enjuiciamiento
Criminal que actualmente se encuentra en tramitacion», en especial, a la
atribucion al Ministerio Fiscal del rol de director de la investigacion oficial de los '

delitos.

Tanto la exposicién de motivos del ALEOMF como la MAIN que lo acompafia

sefialan tres grandes finalidades perseguidas con la reforma propuesta:

i) Adaptar el EOMF a una nueva Ley de Enjuiciamiento Criminal que atribuya al

Ministerio Fiscal la direccion de la investigacién penal.

i) Armonizar nuestro modelo procesal con el paradigma contemporaneo que hoy
rige, con muy escasas excepciones, en los paises de nuestro entorno y que ha
seguido la regulacién de la Fiscalia Europea.

iii) Reforzar la autonomia organizativa de la carrera fiscal.

En cuanto a las posibles soluciones alternativas regulatorias, se sefiala en la

MAIN que «no se han valorado otras alternativas, ya que una modificacién del
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texto normativo es el Gnico y mas adecuado modo de alcanzar los objetivos que

se persiguen».

Asi, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 2.1 a) 3.° del Real Decreto
931/2017, de 27 de octubre, por el que se regula la Memoria del Anélisis de
Impactb Normativo, también se ha valorado la denominada «alternativa cero»,
esto es, la inactividad normativa, si bien el prelegislador la ha descartado «al
considerar necesario adaptar el Estatuto Organico del Ministerio Fiscal a las
funciones atribuidas a la carrera fiscal tras la reforma del sistema procesal penal

con la Ley de Enjuiciamiento Criminal».

Atendiendo a las finalidades apuntadas por el prelegislador, la valoracion que
merece el ALEOMF es positiva, sin perjuicio de las consideraciones que se

realizaran a continuacién.

3. Estructuray contenido -

El texto prelegislativo se estructura en una exposicion de motivos, un articulo
Unico, una disposicién transitoria Gnica, una disposicién derogatoria tnica y

cuatro disposiciones finales.

El artlculo tnico procede a la modificacion de la Ley 50/1981, de 30 de diciembre,
por la que se regula el Estatuto Orgéanico del Mln/ster/o Fiscal, con un total de
cuarenta y cuatro apartados que proceden tanto a reformar preceptos del vigente
Estatuto como a introducir reformas especificas relacionadas con caracter
general con la atribucion al Ministerio Fiscal de la nueva funcion de director de la
investigacion penal. Se entiende que en nada altera la vigencia de Ias |

disposiciones adicionales del texto original del EOMF.
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Apartado uno. Modifica el art. 3 EOMF, que regula las diferentes competencias
del Ministerio Fiscal en orden al cumplimiento de las misiones establecidas en
los arts. 1 EOMF y 124 CE.

Apartado dos. Modifica el art. 4 EOMF, que procede a la asignacién de facultades

al Ministerio Fiscal para el ejercicio de sus funciones.

Apartado tres. Introduce un nuevo art. 4 bis EOMF en atribucion especifica al

Ministerio Fiscal de la direccion del procedimiento de investigacion.

Apartado cuatro. Modifica el art. 5 EOMF en regulacion de la realizacién de

diligencias extraprocesales y preparatorias del Ministerio Fiscal.

Apartado. cinco. Introduce un nuevo Capitulo Il bis en el Titulo | de la Ley 50/1981
bajo la rubrica «De la Direccién de la Policia Judicial». También introduce seis
nuevos preceptos en los que se regula la dependencia funcional y directa de la

Policia Judicial al Ministerio Fiscal.

Apartado seis. Introduce un nuevo Capitulo Il ter en el Titulo | de la Ley 50/1981
bajo la rubrica «De las sanciones que pueden imponerse a los que intervienen
en actos y procedimientos dirigidos por el Ministerio Fiscal». Este capitulo

-introduce cinco nuevos preceptos.

Apartado siete. Modifica el art. 8 EOMF, que contempla la autonomia del Fiscal
General del Estado y las relaciones y régimen de comunicaciones entre el

. Gobierno y el Ministerio Fiscal.

Apartado ocho. Modifica el art. 9 EOMF en relacién con la memoria anual e
informacion del Fiscal General al Gobierno acerca del funcionamiento general de

la Administracion de Justicia.
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Apartado nueve. Modifica el art. 10 EOMF, que regula la colaboracion del Fiscal
General del Estado con las Cortes Generales. ‘ i

Apartado diéz. Modifica el ért. 11 EOMF. Se ocupa de la comunicacién por
escrito de ’Ios érganos de Gobierno de las Comunidades Auténomas y el
Ministerio Fiscal, asi como de la presentacién de la memoria de actividad y la
“colaboracién de los miembros del Ministerio Fiscal con las Comunidades
- Auténomas en materia de justicia para la efectividad en el cumplimiento de las

funciones.

Apartado once. Modifica el art. 12 EOMF en el que se establecen los érganos
del Ministerio Fiscal.
Apartado doce. Modificacion del art. 13 EOMF, que regula la Fiscalia General

del Estado, direccién y composicion.

‘Apartado trece. Modifica el art. 14 EOMF relativo a la definicién, composicion,

funcionamiento y competencias del Consejo Fiscal.

Apartado catorce. Modifica el art. 19 EOMF, que regula la competencia de la
Fiscalia de la Audiencia Nacional y de las Fiscalias Especiales, asi como su

competencia y funcionamiento.

Apartado quince. Modifica el art. 20 EOMF, que contiené la regulacion de los
fiscales de sala coordinadores y delegados, asi como de la Unidad de Proteccion

de Datos y de Cooperacion Internacional.

Apartado dieciséis. Modifica el art. 21 bis EOMF, que regula, en relacién con la
Fiscalia Europea, las comunicaciones y la remisién de informes al Ministerio

Fiscal.
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Apartado diecisiete. Introduce un nuevo art. 21 ter EOMF respecto del régimen

de discrepancias entre la Fiscalia Europea y la Fiscalia espafiola.

Apartado dieciocho. Modifica el art. 22 EOMF relativo al principio de unidad y
dependencia jerarquica. ‘

Apartado diecinueve. Introduccién de un nuevo art. 22 bis EOMF, que regula la
atribucién de la competencia de investigacion de los delitos a la fiscalia de la
circunscripcion del tribunal de instancia competente, en adaptaéién de la Ley
Organica 1/2025, de 2 de enero, de medidas en materia de eficiencia del Servicio

Publico de Justicia.

Apartado veinte. Modifica el art. 24 EOMF, que regula la celebracion periédica

de juntas de las fiscalias.

Apartado veintiuno. Modifica el art. 25 EOMF, que introduce como novedad el
régimen de resolucién de discrepancias en caso de 6rdenes o instrucciones
emitidas por el Fiscal General del Estado, indicando que se resolvera oyendo
previamente a la Junta de Fiscales de Sala, prevaleciendo el criterio de esta en

caso de venir avalado por las tres quintas partes de sus integrantes.

Apartado veintidés. Modifica el art. 27 EOMF, que tiene por objeto el régimen de

discrepancias de las instrucciones particulares.

Apartado veintitrés. Modifica el art. 28 EOMF al objeto de detallar con precision

las causas de abstencién y recusacion de los miembros del Ministerio Fiscal.

Apartado veinticuatro. Introduce un nuevo art. 28 bis EOMF en regulacién del

procedimiento de abstencién.

Apartado veinticinco. Introduce un nuevo art. 28 ter EOMF respecto de los

efectos de la solicitud de abstencién y su tramitacién.
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Apartado veintiséis. Introduce un nuevo art. 28 quater EOMF, que regula en

detalle los supuestos de abstencion y asignacién de asuntos en tal caso.

Apartado veintisiete. Introduce un nuevo art. 28 quinquies EOMF, dedicado a la
regulacién de la recusacion del fiscal durante la fase de investigacion.

Apartado veintiocho. Introduce un nuevo art. 28 sexies EOMF, que contintia
abordando la tramitacién, admisién e inadmision del procedimiento de

recusacion.

Apartado véintinueve. Introduce un nuevo art.‘28 septies EOMF para la

" regulacién del incidente de recusacion.

Apartado treinta. Introduce un nuevo art. 28 octies EOMF, que contempla de
forma especifica la competencia en los supuestos de recusacion contra fiscales

superiores Y fiscales del Tribunal Supremo.

Apartado treinta y uno. Modifica el art. 29 EOMF, que se ocupa de la figura del
Fiscal General del Estado. '

Apartado treinta y dos. Modifica el art. 31 EOMF, que regula la duracion del
mandato, cese y reglmen del Fiscal General del Estado.

Apartado treinta y tres. Modifica el art. 35 EOMF, que introduce la posibilidad de
que los fiscales de sala y los fiscales pertenecientes a la segunda categoria

puedan acceder al cargo de fiscal superior de comunidad auténoma.

Apartado treinta y cuatro. Modifica el art. 36 EOMF, que tiene por objeto regular
la provisién de determinados destinos y la plantilla organica del Ministerio Fiscal.

Apartado treinta y cinco. Modifica el art. 38 EOMF, que regula como novedad el
nombramiento de fiscales de diferentes categorias por decreto del Fiscal General
del Estado.
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Apartado treinta y seis. Modifica el art. 40 EOMF y ofrece una nueva regulacion

a los supuestos de traslado forzoso.

Apartado treinta y siete. Modifica el art. 41 EOMF en relacion con el régimen de

provision de destinos respecto de determinados puestos de la carrera fiscal.

Apartado treinta y ocho. Introduce un nuevo art. 41 bis EOMF, que se ocupa de
la regulacion de la remocion de fiscales que ocupen cargos directivos y de

responsabilidad del Ministerio Fiscal.

Apartado treinta y nueve. Modifica el art. 54 EOMF relativo al régimen de las

asociaciones profesionales de fiscales.

Apartado cuarenta. Introduce un nuevo art. 54 bis EOMF, que tiene por objeto

regular la financiacion de las asociaciones profesionales de fiscales.

Apartado cuarenta y uno. Modifica el art. 57 EOMF relativo a las

incompatibilidades y prohibiciones de los miembros del Ministerio Fiscal.

Apartado cuarenta y dos. Modifica el art. 58 EOMF en relacion con el régimen de
incompatibilidades de los miembros del Ministerio Fiscal.

Apartado cuarenta y tres. Introduce un nuevo art. 59 bis EOMF, que regula las
facultades del Fiscal General del Estado respecto a la apreciaciéon de

incompatibilidades y prohibiciones de los miembros del Ministerio Fiscal.

Apartado cuarenta y cuatro. Modifica el art. 67 EOMF y, en concreto, la

competencia para la imposicién de sanciones.

La disposicién transitoria Unica regula la situacién del Fiscal General del Estado

resultante tras la entrada en vigor de la ley.
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La disposicién derogatoria recoge una clausula genérica de derogaciéon de
normas con rango de ley o inferiores que resulten contrarias a lo dispuesto en el
ALEOMF.

En relacion con las disposiciones finales, la primera contempla el titulo
competencial, las tres siguientes versan sobre la necesidad de un posterior
desarrollo reglamentario, y la ultima disposicién viene referida a la entrada en

vigor del anteproyecto de ley.

4. Analisis del anteproyecto
41 Consideraciones preliminares

En opinion del prelegislador, la modificacion del sistema procesal penal
impulsada por el anteproyecto de Ley de Enjuiciamiento Criminal que
actualmente se encuentra en tramitacién «justifica por si sola» la reforma del

Estatuto Organico del Ministerio Fiscal.

No en vano, la disposicién final segunda del referido anteproyecto de ley precisa
que «el Gobierno, en el plazo de un afio a partir de la publicacién de la presente
ley en el Boletin Oficial del Estado, elevara al Parlamento un proyecto de ley de
reforma de la Ley 50/1981, de 30 de diciembre, por la que se regula el Estatuto
Organico del Ministerio Fiscal, a fin de adecuar la organizacion del Ministerio

Fiscal a lo establecido en la presente ley».

Seguin se expresa en la exposicion de motivos del ALEOMF, la atribucién al
Ministerio Fiscal de la funcién de direccion oficial de la investigacion criminal
precisa «de una reforma amplia en todo lo referente a la organizacion de la
Fiscalia pa?a la asuncién de las referidas funciones investigadoras». En palabras
del prelegislador, «las modificaciones implementadas en el Estatuto Organico

del Ministerio Fiscal se dirigen, principalmente a adaptar su organizaciéon y
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funcionamiento interno a las nuevas e importantes responsabilidades que le
seran encomendadas. Se persigue con ello reordenar la estructura interna del
Ministerio Publico, mejorar su capacidad funcional y reforzar la autonomia de
este érgano de relevancia constitucional, prestando a tal efecto especial atencién

a la persona titular de la Fiscalia General del Estado».

En similar sentido, la MAIN afirma que «el nuevo papel del Ministerio Fiscal en
la investigacion penal requiere una profunda revision del Estatuto Organico del
Ministerio Fiscal, al que se remite el articulo 124 -de la Constitucién espafiola,

que adapte su organizacion a los nuevos cometidos que le atribuye la ley».

El texto prelegislativo aprovecha la exposicién de motivos para recordar, una vez
mas, que la atribucién de la direccion oficial de la investigacion penal al Ministerio

Fiscal resulta de todo punto aconsejable.

Se trata de una «opcién legislativa que viene aconsejada por la idoneidad de
esta institucién para -en una organizacion flexible y racional, basada en criterios
de especialidad- la sujecién imparcial a la legalidad vigente y la seguridad
juridica, a consecuencia de la configuracién del principio de unidad de actuacion

como uno de los ejes vertebradores de la completa actividad de la Fiscalia».

“Asimismo, se afirma que «la necesidad de un cambio profundo en la
configuracion del modelo de proceso penal no solo viene impuesta por
exigencias de orden constitucional y por la voluntad politica compartida de
modernizar y mejorar nuestro sistema de administracion de justicia, tal reforma
es igualmente coherente con nuestra pertenencia al espacio normativo de
libertad y justicia de la Unién Europea». Y es que «en el ambito de la Unién
Europea la investigacién penal es una competencia que se ha extraido del
ambito del Poder Judicial y se ha atribuido al Ministerio Fiscal». Modelo que, por
lo demas, es el que ha asumido el Reglamento (UE) 2017/1939 del Consejo, de
12 de octubre de 2017, por el que se establece una cooperacion reforzada para

la creacibn de la Fiscalia Europea.

10
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Tal y como ya tuvo ocasion de sefialar el Consejo Fiscal al emitir su informe al
an‘teproyecto de Ley Organica de Enjuiciamiento Criminal, «la modernizacion del
sistema procesal penal espaiiol mediante la aprobacion de una nueva Ley de
E‘njuici'amiento Criminal parece responder a una necesidad apremiante». Razon
por la que hoy, al igual que en aquel entonces, debe «aplaudirse la iniciativa del
Gobierno de Espafia de promover una reforma legislativa que [segun se
~ proclama por el prelegislador] pretende la implementacion de un proceso penal
égil exento de dilaciones indebidas, pero que al mismo tiempo permita dar una
- respuesta efectiva a modalidades delictivas cada vez mas sofisticadas y

~complejas».

Por mas que la atribucién de la direccion de la investigacion penal al juez de
instruccién haya sido Arespaldada por nuestro Tribunal Constitucional (v. gr.
SSTC 106/1989, de 8 de junio; 32/1994, de 31 de enero; 0 41/1998, de 24 de
febrero), la doctrina ha puesto reiteradamente en duda la compatibilidad de
dichas funciones con el disefio constitucional del Poder Judicial consagrado en
el art, 1_17 CE, pues quien instruye o investiga ni juzga ni ejecuta lo juzgado, no

ejerce funciones jurisdiccionales, segun se infiere del art. 117.3 CE.

El perfecto encaje constitucional en nuestro ordenamiehto juridico de la figu’ra
del fiscal investigador se halla fuera de toda duda tras méas de veinte afios desde
“la entrada en vigor de la LO 5/2000, de 12 de enero, reguladora de la
responsabilidad penal de los menores, asi como tras cerca de treinta afios desde
la aprobacién de la LO 4/1992, de 5 de junio, sobre reforma de la Ley reguladora |
de la competencia y el Procedimiento de los Juzgados de Menores. Normas
estas que disefiaron un sistema procesal en el que la direccion de la
investigacién de los delitos cometidos \por menores edad vino atribuida en

exclusiva al Ministerio Fiscal.
Recuérdese que el Tribunal Constitucional ya dejo sentado en su STC 60/1995,

de 17 de marzo, qué «un examen global de la reforma operada por la LO 4/1992

pone, en tal sentido, de relieve que su finalidad, tal como se declara en su
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exposicion de motivos, radica precisamente en adecuar este proceso a las
exigencias derivadas de la doctrina sustentada con la citada STC 36/1991 vy, de
entre ellas, la de instaurar también en el mismo el principio acusatorio. Para
alcanzar este objetivo, la LO 4/1992, inspirandose en el modelo procesal penal
anglosajon (secundado hoy por paises tales como Alémania, Italia o Portugal),
ha querido separar las funciones instructoras, de un lado, y de enjuiciamiento y
decision, de otro, encomendando la primera de ellas al Ministerio Fiscal y las
otras dos al juez de menores, con lo que, prima facie y sin mayor dificultad, se
comprueba que este desdoblamiento y asignacion de las enunciadas fases
procesales a dos 6rganos diferentes, no solo no conculca, sino que viene a
restablecer el principio acusatorio en un procedimiento reformador que, como es
el caso del de menores, con anterioridad a la LO 4/1992, se encontraba
manifiestamente informado por el principio inquisitivo, tal como implicitamente
tuvimos ocasién de declarar en la precitada Sentencia del Pleno de este Tribunal
36/1991 (fundamento juridico 6°)».

Mas recientemente, la efectiva incorporacion al ordenamiento juridico espafiol
de la Fiscalia Europea —por efecto de la reforma operada por la Ley Organica
9/2021, de 1 de julio, de aplicacion del Reglamento (UE) 2017/1939 del Consejo,
de 12 de octubre de 2017, por el que se establece una cooperacién reforzada
para la creacién de la Fiscalia Europea— ha terminado por disipar cualquier duda
acerca del perfecto encaje de la figura del fiscal investigador en el ordenamiento

juridico espafiol.

lgualmente, no estda de mas recordar que mas recientemente el CGPJ ha
alcanzado similares —sino idénticas— conclusiones a propdsito del perfecto
encaje constitucional del modelo de ihvestigacién penal disefiado por el
ALECRIM:

[...] se ha de admitir la constitucionalidad del modelo vigente, como también de los
otros modelos alternativos que la doctrina constitucional ha fomado en

consideracion. [...]
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De acuerdo con esa idea, cabe afirmar que el modelo propuesto obedece a las
exigencias impuestas por la propia Constitucion, que obligan a concebir el sistema
procesal penal en clave constitucional. Desde ese punto de vista, se debe valorar
positivamente la reforma ante proyectada, en la medida en que el modelo que acoge
se concibe como un sistema de garantias, como un proceso penal constitucional,
articulado sobre la recepcion del principio acusatorio. Por otra parte, se ha de
respetar la libertad del prelegislador a la hora de configurar el modelo de justicia
penal que, no obstante, ha de estar sometida al escrutinio respecto de la
‘salvaguarda del principio de exclusividad jdrisdiccional, de las garantias
institucionales de imparcialidad e independencia y de las garantias procesales
conforme a los estandares nacionales y supranacionales de proteccién de los

derechos fundamentales.

En linea con lo anterior, el Consejo Fiscal abrazo la propuesta de atribucién de
la direccion de la investigacion oficial de los delitos al Ministerio Fiscal,

subrayando las numerosas ventajas inherentes:

* Las ventajas asociadas a la figura del fiscal investigador han sido glosadas por la
mejor doctrina y, desde Iuego, también por la Fiscalia General del Estado.

No sin razén se ha dicho que la atribucién de la direccion de la fnvestigacién al
Ministerio Fiscal permitiria articular un esquema procesal que potenciaria el
principio acusatorio, lo que, a su vez, propiciaria una mayor imparcialidad de los
6rganos judiciales circunscribiendo su actuacion a la que resulta propiamente
jurisdiccional con arreglo al art. 117 CE. Por ello, resulta aconsejable que la
investigacién y la tutela de los derechos fundamentales, bien autorizando medidas
de injerencia, bien_ adoptando medidas cautelares, se atribuya a 6rganos diferentes,
garantizando de ese modo la configuracion del juez como un arbitro alejado de las
partes en la contienda que no cuenta con interés alguno en su resultado.

La figura del fiscal investigador, a diferencia de la del juez instructor, fluye con toda
naturalidad de la Constitucion pues su art. 124 encomienda al Ministerio Fiscal la
facultad-deber de promover la accién de la justicia en defensa de la legalidad, de
" Jos derechos de la ciudadania y del interés publico tutelado por la ley, de oficio o a

peticion de los interesados, procurando ante los tribunales la satisfaccion del interés

social.
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La experiencia acumulada por el Ministerio Fiscal en las distintas fases procesales,
fruto de su participacion en todas ellas, aseguran al fiscal un privilegiado
conocimiento del material necesario para que la acusacién pueda prosperar,
permitiéndole, por las mismas razones, decidir con mayor rigor qué diligencias
resultara util practicar, asi como en qué casos no sera acbnsejab/e seguir adelante
con la investigacion. Ciertamente, como sefiala la doctrina, a diferencia del juez de
instruccion, el fiscal no es ajeno al ulterior desarrollo del proceso penal pues conoce
de primera mano las dificultades propias de la fase de juicio oral, asi como el criterio
de los 6rganos de enjuiciamiento. Experiencia sumamente valiosa que, en buena
l6gica, debe permitirle ser maés eficaz al decidir qué diligencias deben practicarse
para lograr el esclarecimiento de los hechos y en qué casos resulta justificado

formular acusacion.

La atribucién de la investigacién al Ministerio Fiscal se estima la opcién més
razdnab/e para combinar en una organizacién publica la sujecién imparcial a la
legalidad vigente y la unidad de actuacion en la interpretacion de la ley y en la
ejecucion de la politica criminal. Nadie puede poner en duda que la unificacion de
criterios en la fase de investigacion contribuirfa notablemente a generar mayér
certeza y seguridad juridica a todos los niveles, facilitando de ese modo la labor
policial, al igual que la de los distintos operadores juridicos concernidos. La unidad
de criterio que preside la actuacién del Ministerio Fiscal resulta en este terreno el
unico vehiculo realmente idéneo a través del que garantizar la igualdad de todos
los ciudadanos y ciudadanas ante la ley, esencia de todo Estado constitucional y

democréatico de derecho.

El mayor grado de especializacién del Ministerio Fiscal en materias de especial
complejidad, gracias a su singular estructura orgdnica y, en particular, a la
existencia de secciones especializadas integradas por fiscales con amplia
experiencia en ambitos tan relevantes como la delincuencia econémica, urbanistica
o) medioambiéntal, la criminalidad informéatica o la siniestralidad laboral, entre otras
muchas, sugiere que su intervencion en el proceso como director de la investigacién
garantizaria mayores indices de éxito en su tramitacion, permitiendo detectar en
fases tempranas de la investigacion la inexistencia de indicios que justifiquen
imputaciones infundadas, asi como, en sentido contrario, encauzando de un modo
mas eficaz las pesquisas a fin de recabar las necesarias fuentes de prueba que

garanticen la condena de los criminales.
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La atribucién de la direccion de la investigacion al Ministerio Publico pondria fin a la
actual esquizofrenia investigadora que en no pocas ocasiones ha conducido a la
emisién de érdenes contradictorias a los cuerpos policiales. Como sefiala la STS
98072016, de 11 de enero de 2017, «[lJa coexistencia de una doble autoridad
invéstigadora —judicial y fiscal—, sujeta a unos principios constitucionales propios
y diferenciados, no es facilmente homologable a la luz de los modelos comparados.
Son muchas las cuestiones que suscita su originalidad. Algunas de ellas no son
ajenas a fricciones institucionales ocasionadas por su dificil encajex.

_Consideraciones que, en definitiva, expresan la inequivoca voluntad del
Ministerio Fiscal de que el legislador impulse la modificacion del sistema procesal

penal y atribuya al Ministerio Fiscal la direccién de la investigacion penal.

Debe convenirse con el prelegislador en la oportunidad de promover la
modificacién del EOMF al objeto de acomodarlo al nuevo rol del Ministerio
Publico. Ahora bien, este Consejo Fiscal no quiere dejar de realizar algunas

precisiones a propésito de este particular.

En este sentido, debemos recuperar lo sefialado por el Consejo Fiscal al informar

el ALECrim que le fue sometido a informe:

Contrariamente a cuanto se ha venido afirmando por algtn sector de la doctrina y
algunos operadores juridicos, la estructura orgénica del Ministerio Fiscal —de corte
netamente jerdrquico— en nada obstaculiza su consideracion de autoridad
imparcial. Como recuerda la STJUE de 12 de diciembre de 2019 (Asunto C-566-
2019), “56. [s]i bien es cierto que los fiscales estan obligados a cumplir las
instrucciones que emanan de sus superiores jerarquicos, de la jurisprudencia del
Tribunal de Justicia, en particular de las sentencias de 27 de mayo de 2019, OG y
PI (Fiscallas de Liibeck y Zwickav) (C-508/18 y C-82/19 PPU) asi como de 27 de
mayo de 2019 (Fiscal General de Lituania) (5-509/18) se desprende que la
exigencia de independencia, que excluye que la facultad decisoria de los primeros
sea objeto de instrucciones ajenés al poder judicial, proCedentes en particular del
poder ejecutivo, no prohibe las instrucciones internas que pueden impartirse a los
fiscales por sus superiores jerdrquicos también fiscales, sobre la base de
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subordinacién por la que se rige el funcionamiento del Ministerio Fiscal. 57. La
independencia del Ministerio Fiscal tampoco queda en entredicho por el hecho de
que se encargue del ejercicio de la accién publica. En efecto, (...) el concepto de
“autoridad judicial emisora”, en el sentido del articulo 6, apartado 1, de la Decisién
Marco 2002/584, no se refiere Gnicamente a los jueces o tribunales de un Estado
miembro. A este respecto, el Tribunal de Justicia declaré que este concepto también
se aplica al fiscal general de un Estado miembro competente para ejercer la accién
penal, siempre que su estatuto le confiera una garantia de independencia frente al

poder ejecutivo en el marco de la misién de la orden de detencién europea”.

En un sistema procesal acusatorio los jueces deben gozar de independencia,
inamovilidad y hallarse en fodo momento sometidos a los principios de
responsabilidad 'y legalidad, mientras que los fiscales deben desarrollar su
actuacién a la luz de los principios de legalidad, imparcialidad, unidad de actuacién
y dependencia jerarquica, lo que en ningtin caso implica sometimiento acritico a las
ordenes de la superibridad pues, no en vano, el Estatuto Orgénico del Ministerio
Fiscal ha regulado herramientas a través de las que salvaguardar la imparcialidad
y objetividad en el ejercicio de las funciones fiscales, articulando el modo en el que
los y las fiscales pueden dirimir sus discrepancias respecto a las 6rdenes que se
reputen improcedentes o contrarias al ordenamiento juridico.

Por otro lado, el Consejo Fiscal no puede dejar de apuntar que la reforma
propuesta tan solo busca adecuar determinados aspectos de la regulacién del
Ministerio Fiscal, especialmente para habilitar la asuncién de la funcién
investigadora —en funciéon de una nueva ley procesal cuya redaccién final se
" desconoce-, pero deja de lado la actualizacién de un importanfe nimero de
cuestiones que atafien al Ministerio Publico que no tienen una regulacién
satisfactoria o adecuada a las exigencias de la realidad actual.

Por ello, debe lamentarse que se pierda la oportunidad de elaborar un nuevo
estatuto organico que, de forma integral y arménica, aborde cuestiones tan
trascendentales para la garantia de independencia externa del Ministerio Fiscal
como su autonomia presupuestaria, complete la identificacién de los érganos

que integran la Fiscalia General del Estado, las Fiscalias Especiales y los
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Fiscales de Sala Especialistas, con sus respectivas funciones y competencias,
desarrolle las relaciones entre Fiscalias y con los diferentes poderes publicos o,

incluso, actualice y modernice la terminologia y sistematica normativa.

4.2 Analisis del articulado
- Apartado uno del articulo L’lnicd ALEOMF (apartado 4 del art. 3 EOMF)

Se modifica el apartado 4 del art. 3 EOMF al objeto de adecuar el elenco de
funciones que el precepto atribuye al Ministerio Fiscal en el orden penal al nuevo
sistema procesal penal y, en concreto, al rol que el ALECrim atribuye a las y los

fiscales.

Se establece ahora que, para el cumplimiento de las misiones establecidas en el
art. 1 EOMF, corresponde al Ministerio Fiscal:

4. Intervenir en el proceso penal con arreglo é, lo establecido en la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, la Ley Orgénica reguladora de la Responsabilidad Penal

de los Menores y el presente Estatuto.

La modificacién se considera acertada, pues en el modelo de proceso penal
concebido por el ALECrim la actuacion de las y los fiscales no se circunscribe al
ejercicio de la accion penal y civil o al hecho de oponerse a las acciones

ejercitadas por otros, cuando proceda.
Opta el legislador, a la hora de describir la actuacion del Ministerio Fiscal, por
una formula amplia, que da cobijo al nuevo y extenso elenco de facultades que

el anteproyecto en tramitacion ofrece al Ministerio Fiscal.

La locucion «intervenir en el proceso penal» se estima homogénea y
perfectamente compatible con el resto del articulado del EOMF, pues recuerda
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a la empleada en el vigente art. 20 EOMF al regular las funciones de los fiscales

de sala coordinadores.

A modo de ejemplo, el art. 20.1 a) EOMF precisa que el Fiscal de Sala contra la
Violencia sobre la Mujer ejercera, entre otras funciones, la de «practicar las
diligencias a que se refiere el articulo Cinco de este Estatuto, e intervenir
directamente en aquellos procesos penales de especial trascendencia apreciada
por el Fiscal General del Estado, referentes a los delitos por actos de violencia
de género y de violencia sexual comprendidos en el articulo 89.5 de la Ley
Organica 6/1985, de 1 dé julio, del Poder Judicial».

En similares términos, por lo que se refiere al particular ahora analizado, el art.
20.2 a) EOMF establece que el Fiscal de Sala Coordinador de Medio Ambiente
y Urbanismo podra «practicar las diligencias a que se refiere el articulo Cinco a
intervenir, directamente o a través de instrucciones impartidas a los delegados,
en aquellos procesos penales de especial trascendencia apreciada por el Fiscal
General del Estado, referentes a delitos relativos a la ordenacion del territorio, la.
proteccién del patrimonio histérico, los recursos naturales y el medio ambiente,
la proteccion de la flora, fauna y animales domésticos, y los incendios

forestales».

Similares referencias pueden hallarse en los arts. 20.2 bis a) y 20.2 ter c) EOMF
en relacién con las facultades del Fiscal de Sala Coordinador de Delitos de Odio
y Discriminacién y del Fiscal de Sala Coordinador de Derechos Humanos y
Memoria Democratica. También en relacién con las competencias de los fiscales
de la Fiscalia Antidroga [art. 19.3 a) EOMF] y de la Fiscalia contra la Corrupcién
y la Criminalidad Organizada [art. 19.4 EOMF].

No obstante, conviene realizar algunas observaciones a propésito del uso de la

expresion «proceso penaly» por parte del prelegislador.
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'El Consejo Fiscal concluy6 que el procedimiento de investigacion del Ministerio
Fiscal disefiado por el ALECrim ostenta naturaleza preprocesal. Dijo asi:

El art. 522 ALECrim delimita el objeto y finalidades del procedimiento de
investigacion en los siguientes términos: «[a] los solos efectos de adoptar una
decisién fundada sobre la procedencia de la accién penal y, en su ¢aso, sobre el
gjercicio de la accién civil, el procedimiento de investigacion tiene por objeto
esclarecer los hechos y las circunstancias del delito y averiguar quiénes son
responsables de su comisién». A pesar de las aparentes similitudes que el precepto
presenta con el vigente art. 299 LECrim, la opcion del prelegislador resulta
sumamente novedosa pues, en realidad, el nuevo procedimiento de investigacion
del Ministerio Fiscal aparece configurado como una fase fundamentalmente dirigida
a «adoptar una decision fundada sobre la procedencia de la accién penal». De ello
se infiere que en el Anteproyecto el ejercicio de la accion penal se vehicula mediante
la presentacion del escrito de acusacion. '

Como recuerda la STC 36/2019, de 25 de marzo, «[e]l ejercicio de la accion penal,
seglin nuestra doctrina, se concreta esencialmente en un ius ut procedatur, lo que
implica el derecho a poner en marcha un proceso, substanciado de conformidad
con las reglas del proceso justo, en el que pueda obtener una respuesta razonable
y fundada en derécho, que también queda satisfecho con una decision de
inadmisién o meramente procesal que apreciase razonadamente la concurrencia
de un 6bice fundado en un precepto expreso de Ia ley». Idea que, asimismo, se
halla presente en las SSTC 87/2020, de 20 de julio, 26/2018, de 5 de marzo;
574/2017, de 16 de marzo; 970/2013, de 18 de diciembre, entre otfras muchas.

La anterior conclusién aparece reforzada por el art. 589.1 ALECrim que al regular
la conclusién de la investigacion y la continuacion del procedimiento sefiala que
«[e]l fiscal dictaré decreto acordando la conclusién del procedimiento cuando, una

vez practicadas las diligencias necesarias, concurran elementos suficientes para
ejercitar la accién penal. En este caso, acompafiara al decreto el escrito de

acusaciony.

Si junto a la doctrina y jurisprudencia mayoritarias concebimos la accién penal como
el medio a través del cual las partes articulan una pretensién de incoacion del
proceso penal ante un érgano judicial, constituyéndose de ese modo en parte
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procesal, necesariamente deberemos concluir que en el modelo procesal disefiado .
por el prelegislador la fase de investigacién criminal goza de naturaleza preprocesal.

Asfi se indica con toda claridad en la exposicion de motivos del Anteproyecto al
sefialar que «[e]n la fase jurisdiccional, que se inicia con la interposicién de la accién
—esto es, con la presentacién de la acusacién en la fase intermedia—, esta
garantia se sujeta a las reglas béasicas de exclusividad judicial en la imposicién de
la pena y de plena forma procesal de las actuaciones. En cambio, en la fase
preparatoria del proceso, encaminada a determinar si se ha de ejercer la accién
penal que puede darle inicio, se exige una labor de diseccién de las actuaciones de

naturaleza jurisdiccional».

A colacion de este particular, el informe del CGPJ relativo al ALECrim afirmé lo

siguiente:

110.- [...] Es cierto -ha de puntualizarse- que el anteproyecto no ofrece una
respuesta nitida sobre esta cuestion: en la Exposicién de Motivos se afirma que
«[e]n la fase jurisdiccional, que se inicia con la interposicion de la accién -esto es,
con la presentacion de la acusacion en la fase intermedia-, esta garantia se sujeta
a las reglas basicas de la exclusividad Jjudicial en la imposicién de la pena y de plena
forma procesal de las actuaciones. En cambio, en la fase preparatoria del proceso,
encaminada a determinar si se ha de ejercer la accién penal que puede darle inicio,
se exige una diseccién de las actuaciones de naturaleza jurisdiccionaly; y el articulo
689.1 del anteproyecto, al regular la conclusién de la investigacién y la continuacion
del procedimiento, dispone que “[e]l fiscal dictaré decreto acordando la conclusién
del procedimiento cuando, una vez practicadas las diligencias necesatrias,
concurran elementos suficientes para ejercitar la accién penal (...)”: sin olvidar, en
fin, que en el modelo proyectado la fase de investigacién no opera, en rigor, como
una fase preparatoria del juicio oral, tal y como en la actualidad se concibe la
instruccion, y buena muestra de ello es que en el sistema propuesto las diligencias
practicadas por el fiscal en el procedimiento de investigacién carecen de valor
probatorio, con ciertas excepciones, como la prevista en el articulo 684.5.

Las anteriores consideraciones sirven a este Consejo Fiscal para realizar una

doble propuesta en relacién con el apartado 4 del art. 3 EOMF. De un lado, se
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sugiere sustituir el término «proceso penal» por el de «procedimiento penal»,
vocablo que, en nuestra opinién, ampara por igual la direccion del procedimiento
de investigacion y la actuacion procesal del Ministerio Fiscal ante los 6rganos
judiciales, cualquiera que4sea la naturaleza que se vatribuya al procedimiento de

investigacion.

De otro lado, resulta aconsejable que se clarifique la citada controversia,
preéisando con mayor claridad la naturaleza procesal o preprocesal que para el
prelegislador merece el procedimiento de investigacion del Ministerio Fiscal
concebido por el ALECrim. Como en su dia seialé el Consejo Fiscal, se trata de
una cuestion que, ademas de presentar un alto interés teorico y conceptual,
resulta fundamental resolver para disefiar en las mejores condiciones la
arquitectura del modelo brocesal. Cuestion, ademas, particularmente relevante
a la hora de concretar las facultades que deben atribuirse al Ministerio Fiscal
como director de la investigacién y de delimitar la intervencion del juez de

garantias.

Por ultimo, se sugiere modificar la delimitacién de las facultades del Ministerio
Fiscal en el procedimiento penal por remisién a la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, a la Ley Organica de Responsabilidad Penal del Menor y al Estatuto
Organico del Ministerio Fiscal por una referencia mas amplia a la legislacion
procesal, el Estatuto Organico del Ministerio Fiscal y a su normativa de

desarrollo.

Si bien la técnica de remisién a otras normas se estima adecuada, a la vista de
su amplitud y a fin de evitar la obsolescencia del precepto a causa de ulteriores
reformas procesales, que no siempre resultan suficiente armonizadas con el
resto del ordenamiento, parece aconsejable que dicha remisién se produzca a la
totalidad de las leyes procesales que atribuyan facultades penales al Ministerio
Fiscal y que, igualmente, incorpore una referencia especifica, ademas de al

- EOMF, a su normativa desarrollo.
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Apartado uno del articulo tinico ALEOMF (apartado 5 del art. 3 EOMF)

Se ofrece una nueva redaccién al apartado 5 del art. 3 EOMF en cuya virtud se
arroga una nueva facultad al Ministerio Fiscal para el cumplimiento de las
misiones establecidas en el art. 1 EOMF, cuyo tenor literal es el siguiente:

5. Acordar y practicar cualesquiera diligencias y medidas previstas por el

ordenamiento juridico que no precisen autorizacién judicial.

La introduccién de esta especifica facultad se estima adecuada, pues habilita de
forma expresa al Ministerio Fiscal para realizar todas aquellas actuaciones que,
‘hallandose previstas por el ordenamiento juridico, no precisen de autorizacion
judicial. Habilitacion que, al margen de amparar la actuacién del Ministerio
Publico en el procedimiento de investigacién, ofrece cobertura a la actividad

extraprocesal —de naturaleza penal y extrapenal— del Ministerio Fiscal.

Pudiera considerarse, a la vista de lo antedicho, que la referida habilitacién
resulta superflua, pues parece fuera de duda que el Ministerio Fiscal debe poder
acordar y practicar por su propia autoridad, siempre que lo haga en el ambito de
las competencias legalmente conferidas, todas aquellas actuaciones que no

exigiendo autorizacion judicial no le estén expresamente prohibidas.

No obstante, al margen de reforzar y clarificar las facultades del Ministerio Fiscal
alli donde pudieran existir dudas acerca de la cobertura legal de su actuacion,
resulta aconsejable su inclusién en un precepto que, precisamente, tiene por
objeto enunciar de forma general las facultades que el ordenamiento juridico
atribuye al Ministerio Publico para el cumplimiento de la misién constitucional

que le ha sido conferida por el art. 124 CE.
Debe subrayarse que la formula empleada por el legislador recuerda a la prevista

en el vigente art. 5.2 EOMF, que de forma expresa autoriza al Ministerio Fiscal a

«llevar cabo u ordenar», en el desarrollo de su actividad extraprocesal, «aquellas
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diligencias para las que esté legitimado segin la Ley de Enjuiciamiento

~ Criminal», También recuerda a la formula manejada por el legislador en el art.

773.2 LECrim, que de forma expresa prevé que el fiscal, en el marco de sus
diligencias de investigacion, «practicara él mismo u ordenara ala Policia Judicial
que practique las di‘Iigencias que estime pertinentes para la comprobacién del
hecho o de la responsabilidad de los participes en el mismo}>.

Por otro lado, al objeto de acomodar el EOMF al art. 49 CE y a la Ley 8/2021, de

2 de junio, por la que se reforma la legislacion civil y procesal para el apoyo a las

personas con discapacidad en el ejercicio de su capacidad juridica, se propone
que se ofrezca la siguiente redaccion al apartado 7 del art. 3 EOMF:

8. Interveniren los procesos'civiles que determine la ley cuando esté comprometido
el interés social 0 cuando puedan afectar a personas menores, a personas con ’
discapacidad o a personas mayores que carezcan de los apoyos al ejercicio de la

capacidad juridica que pudieran precisar.

~ Apartado uno del articulo unico ALEOMF (apartado 11 del art. 3 EOMF)

El apartado 11 del art. 3 ALEOMF sustituye al apartado 10 del vigente art. 3
EOMF, cuyo tenor literal es el siguiente: «velar por la proteccion procesal de las
victimas y por la proteccion de testigos y peritos, promoviendo los mecanismos

previstos para que reciban la ayuda y asistencia efectivas».

El ALEOMF se limita en este punto a sustituir el término «procesal» por «legal»,
modificacién que se estima oportuna a la vista de que el Ministerio Fiscal también
debe orientar su actuacion a la proteccién de las victimas en el desarrollo de la
actividad extraprocesal que esta facultado para realizar y, en particular, de las
dudas ya referidas acerca de la naturaleza procesal o preprocesal del

procedimiento de investigacion del Ministerio Fiscal.
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Apartado uno del articulo iinico ALEOMF (apartado 14 del art. 3 EOMF)

El nuevo apartado 14 del art. 3 EOMF sustituye al apartado 13 del vigente art. 3

EOMF, cuyo tenor literal es el siguiente:

Ejercer en materia de responsabilidad penal de menores las funciones que le
encomiende la legislacién especifica, debiendo orientar su actuacién a la

satisfaccion del interés superior del menor.

El ALEOMF se limita a afiadir, a renglén seguido de la locucion «en materia de
responsabilidad penal de menores», la expresion «y de proteccién de menoresy.
Modificacion-que se estima acertada, pues subraya esta importante faceta de la
intervencion del Ministerio Fiscal, ademas de acomodar la redaccién a lo ya
previsto en el art. 20.3 EOMF al regular las facultades del Fiscal de Sala

Coordinador de Menores.
Apartado dos del articulo inico ALEOMF (apartado 2 del art. 4 EOMF)

Al margen de una reordenacion deAI precepto —que mejora su sistematica—, el
proyectado parrafo segundo del apartado 2 del art. 4 EOMF procede a clarificar
que el Ministerio Fiscal se encuentra facultado para interesar la notificaciéon de
cualquier resolucién de los o6rganos judiciales, también cuando se trate de

procedimientos de los que conoce la Fiscalia Europea:

Asimismo, a fin de dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo tres, podra
interesar la notificacién de cualquier resolucién de los 6rganos judiciales en aquellos

procedimientos en los que intervenga la Fiscalia Europea.

Si bien pudiera entenderse que el tenor literal del apartado 1 del vigente art. 4 |
EOMF ya constituye titulo habilitante para recabar las resoluciones judiciales
dictadas en el marco de los procedimientos en los que interviene la Fiscalia
Europea, nada cabe oponer al hecho de que el legislador opte por atribuir de
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forma expresa esta facultad al Ministerio Fiscal a fin de resolver cualesquiera

dudas interpretativas que pudieran existir al respecto.

Ninglin obstaculo sustantivo o procesal debe existir para admitir que el Ministerio
Fiscal pueda, ademas de interesar la «notificacion de cualquier resolucion de la
Fiscalia Europea en asuntos en que esta haya intervenido», hacer lo propio con
las resoluciones judiciales dictadas en los respectivos procedimientos.

' Apartado dos del articulo unico ALEOMF (apartado 3 del art. 4 EOMF)

El apartado 3 del art. 4 ALEOMF sustituye al apartado 2 del vigente art. 3 EOMF,
cuyo tenor literal es el siguiente: «visitar en cualquier momento los centros o
establecimientos de detencién, penitenciarios o de internamiento de cualquier
" clase de su respectivo territorio, examinar los expédientes de los internos y.

recabar cuanta informacién estime conveniente».

La modificacién introducida por el prelegislador en este punto se estima
acertada, pues amplia la tipologia de centros y establecimientos susceptibles de
ser inspeccionados por el Ministerio Fiscal de forma compatible con el aumento
de las funciones que ha experimentado la Fiscalia espafiola en el ambito de los

menores y personas con discapacidad o precisadas de apoyo a la capacidad.

Ahora bien, al objeto de acomodar el EOMF al art. 49 CE y a la Ley 8/2021, de
2 de junio, por la que se reforma la legislacion civil y procésal para el apoyo a las
personas con discapacidad en el gjercicio de su capacidad juridica, se interesa

que se ofrezca la siguiente redaccion al apartado 3 del art. 4 EOMF:

Visitar en cualquier momento los centros o establec)'mientos de detencion,
penitenciarios o de internamiento de cualquier clase, asi como aquellos de caracter
residencial, sociosanitario o psiquiatrico de personas ménores, mayores, con
discapacidad o precisadas de apoyo a la capacidad, en su respectivo territorio,
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 examinar los expedientes de los internos y residentes y recabar cuanta informacion

estime conveniente en garantia de la efectividad de sus derechos.
Apartado dos del articulo inico ALEOMF (apartado 7 del art. 4 EOMF)

Elapartado 7 del art. 4 ALEOMF sustituye al vigente apartado 6 del art. 4 EOMF,
cuyo tenor literal es el siguiente: «Establecer en las sedes de las Fiscalias
Provinciales y en las que se considere necesario, centros de relacién con las
victimas y perjudicados de las infracciones criminales cometidas en su
circunscripciéon y por las que se sigue proceso penal en los Juzgados o
Tribunales de la misma, con la finalidad de conocer los dafios y perjuicios
sufridos por ellas y para que aporten los documentos y demas pruebas de que

dispongan para acreditar su naturaleza y alcance».

La supresion de la locucién «y por las que se sigue un proceso penal en los
Juzgados o Tribunales de la misma» se estima acorde con la finalidad de
adecuar el EOMF al rol del Ministerio Fiscal en el nuevo sistema procesal penal
y, en particular, con la atribucién de la direccién del procedimiento de

investigacion oficial.
Apartado dos del articulo tinico ALEOMF (apartado 8 del art. 4 EOMF)

El apartado 8 del art. 4 ALEOMF sustituye al parrafo segundo del apartado 5 del
‘art. 4 del vigente EOMF, cuyo tenor literal es el siguiente: «las autoridades,
funcionarios u organismos o particulares requeridos por el Ministerio Fiscal en el
ejercicio de las facultades que se enumeran en este articulo y en el siguiente
deberan atender inexcusablemente el requerimiento dentro de los limites
legales. Igualmente, y con los mismos limites, deberan comparecer ante el Fiscal

cuando éste lo dispongay.

La nueva ubicacion sistematica ofrecida a la regulacién de esta importante

facultad se estima acertada. Su emplazamiento actual, en el apartado 5 del art.
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4 EOMF, a renglén seguido de ia regulacién de la facultad de informar a la

opinion publica, resulta perturbadora.

Por lo demas, la nueva redaccion ofrecida al precepto se estima técnicamente
mas correcta. Por un lado, parece acertado ampliar la obligacion que regula el
precepto a la totalidad de los requerimientos que efectlien las y los fiscales en eyl
ejercicio de las facultades y funciones previstas en el EOMF y, por consiguiente,

con independencia del concreto precepto que regule dicha facultad o funcioén.

De otro lado, se considera acertado que el precepto establezca una referencia a
las consecuencias penales que pueden derivarse por el incumplimiento de la
obligacién objeto de examen. Referencia que no constituye obstaculo para
sancionar al infractor administrativa o disciplinariamente cuando proceda.

Apartado tres del articulo tinico ALEOMF (apartado 1 del art. 4 bis EOMF)

Se trata de un precepto de nueva creacién que tiene por objeto regular la
asignacion y reparto de asuntos en el orden penal, en concreto, la distribucién
en la atribucién de la direccion de los procedimientos de investigacion de los

delitos.

El apartado 1 del art. 4 ALEOMF precisa que «la direccién de la investigacion -
correspondera al Fiscal que sea designado por el Fiscal Jefe, como responsable
del mismo a través de un sistema de reparto en el que se tendran en cuenta,

entre otros, criterios de especializacion».

Esta prevision legal resulta perfectamente compatible con las facultades
atribuidas por el art. 22.5 a) EOMF a los fiscales jefes de cada 6rgano: «organizar
los servicios y la distribucion del trabajo entre los Fiscales de la plantilla y la
adscripcion de los componentes de la Seccion de Menores, oida la Junta de

Fiscalia». Norma que, en nuestra opinién, complementa el proyectado art. 4 bis
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EOMF y que resulta plenamente coherente y respetuosa con el actual sistema

de distribucién del trabajo.

A proposito de la distribucion del trabajo entre las y los fiscales, parece oportuno
recordar que, en opinién del GRECO, expresada en el ihforme de evaluacioén de
Espafia, de diciembre de 2013, aprobado en su 622 Reunién Plenaria (Cuarta
Ronda de Evaluacién: prevencién de la corrupcién respecto de parlamentarios,

Jjueces y fiscales), se expresaba lo siguiente que ahora resulta de interés:

151. El EEG esta satisfecho con las disposiciones actuales sobre asignacién de
casos, supervisiones y equilibrios en la interpretacion de los principios jerarquicos
del MF, unidad de accién y no interferencia en el trabajo de los fiscales y el tramite
de casos individuales, asi como sobre las herramientas existentes para dar cuenta
de las actividades del MD al ptblico en general.

No obstante, el Consejo Fiscal considera que resultaria aconsejable otorgar
mayor preeminencia en la elaboracion de los criterios de distribucion del trabajo

a la especializacion de las y los fiscales.

La Recomendacion CM/Rec (2000)19 del Consejo de Ministros a los Estados
Miembros sobre el papel del Ministerio Publico en el sistema de justicia penal
(adoptada por el Comité de los Ministros el 6 de octubre de 2000, durante la 7242
reunion de Delegados de los Ministros), precisa acerca de la asignacion y reparto

de asuntos, lo siguiente que ahora resuita de interés:

9. Por lo que se refiere a la organizacion y funcionamiento interno del Ministerio
Fiscal, en especial al reparto de los asuntos y la atribucién de los expedientes,
deberan responder a condiciones de imparcialidad y ser exclusivamente guiados
por la preocupacién del buen funcionamiento del sistema de justicia penal, tomando
en especial consideracion el nivel de cualificacion juridica y de especializacion.
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A la vista de lo anterior, se sugiere que la cualificacion juridica y la
especializacion operen como criterios cualificados en la asignacion y reparto de

asuntos.

Dj'cha observacion entronca, asimismo, con las recomendaciones efectuadas por
el Consejo Consultivo de Fiscales Europeos [Opinion No. 19 (2024)-on managing

prosecution services to ensure their independence and impartiality]:

64. Dependiéndo del ordenamiento juridico nacional, el fiscal general también
puede participar en la distribucién de casos y estar facultado para reasignarlos entre
fiscales. Estos procesos deben ser justos y transparentes, basandose en criterios
claros que incluyan, entre otros, Ié complejidad, la naturaleza o el volumen de los
casos, la experiencia profesional, las éompetencias, la especializacién y la carga de
tfabajo de cada fiscal, Deben cumplir los requisitos de imparcialidad con respecto a
la estructura, las responsabilidades y la capacidadlde decision de la Fiscalia.

En definitiva, resulta notorio el consenso existente acerca de la conveniencia de
primar la cualificacion juridica y la especializacion de las y los fiscales al elaborar

los criterios que rijan el reparto de los asuntos penales.

Por otro lado, se estima oportuno incorporar al art. 4 bis.1 una expresa referencia
“a la necesaria equidad, transparencia y publicidad que deberan inspirar los

sistemas objetivos de reparto que aprueben los fiscales jefes.

~ Con lo anterior, se propone como redaccién alternativa del parrafo 1 del art. 4
bis.1: B

Uno. La direccién del procedimiento de investigacién correspondera al Fiscal que
sea designado por el Fiscal Jefe como responsable del mismo a través de un -
sistema de reparto objetivo,‘ equitativo y publico, aprobado previa audiencia de la
Junta de Fiscalia, y en el que se tendran en cuenta, de forma principal, criterios de

cualificacioén juridica y especializacion.
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Por ultimo, el Consejo Fiscal se muestra plenamente conforme con la posibilidad
de que el fiscal responsable de la investigacion pueda ser suplido por
«necesidades del servicio». Debe recordarse que el Ministerio Fiscal es tnico
para todo el Estado (art. 20.1 EOMF) y se rige por el principio de unidad de
actuacion. Los principios organicos y funcionales que conforman la arquitectura
de la Fiscalia (art. 124 CE) impiden articular una suerte de derecho al fiscal
natural predeterminado por la ley. De ahi que sus miembros sean perfectamente
intercambiables [ATS de 15 de marzo de 2005 (rec. 24/2005) y Circular de la
FGE num. 2/2022, de 20 de diciembre, sobre la actividad extraprocesal del

Ministerio Fiscal en el &mbito de la investigacién penal].

Se trata de una medida claramente dirigida a garantizar la eficacia en el
desempefio de la actividad del Ministerio Fiscal ante contingencias o
eventualidades que puedan comprometer el desarrollo ordinario de las tareas
que deben desarrollar los fiscales y que, en buena ldgica, se orienta a solucionar
de un modo agil las vicisitudes que puedan producirse en el dia a dia de las
fiscalias (enfermedad o indisposicién del fiscal responsable de la investigacion,

disfrute de permisos o licencias, etc..).

Notese que esta prevision legal no sustituye el actual régimen de avocaciones y
asignaciones directas que regulan los arts. 23 y 26 EOMF, cuyo ambito de
aplicacion es claramente distinto. Solo asi cabe interpretar la locucién «al margen

de los supuestos previstos en los articulos veintitrés y veintiséis».

En definitiva, la fungibilidad entre fiscales constituye una ventaja que debe
contribuir en favor de una mayor eficacia en el desarrollo de las investigaciones.
En concreto, se estima que la previsién contenida en el parrafo segundo del
apartado 1 del art. 4 ALEOMF resulta idénea para conjurar el riesgo de dilaciones
asociadas a la suspensiéon de los actos de investigacion a causa de las

vicisitudes personales que acontezcan a las y los fiscales.
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No obstante, a fin-de dotar de mayor claridad al precepto y de garantizar la debida
coherencia sistematica con los arts. 23 y 26 EOMF, se sugiere precisar en el
parrafo segundo del apartado 1 del art. 4 bis ALEOMF que la posibilidad de suplir
al fiscal responsable de investigacién Unicamente resultara posible respecto de
actuaciones concretas, sin que ello implique la sustitucion del fiscal:

Al margen de los supuestos previstos en los articulos veintitrés y veintiséis, la
designacién de un Fiscal como responsable de la investigacion no impedira que
otros Fiscales de la plantilla puedan suplir a aquel en la realizacion de concretas
actuaciones, por necesidades del servicio, con arreglo a las instrucciones generales
dictadas por los érganos competentes del Ministerio Fiscal o por decision de su
jefatura.

Apartado tres del articulo inico ALEOMF (apartado dos del art. 4 bis EOMF)

El apartado>2 del art. 4 bis ALEOMF establece la posibilidad de que la-direccion
del procedimiento de investigacion pueda atribuirse a un equipo conformado de
fiscales en determinados supuestos.

Seglin precisa la exposicion de motivos del ALECrim, el nuevo sistema procesal
‘penal opta por atribuir con caracter general la direccion de las investigaciones a

«equipos auténomos de fiscales, liderados por un fiscal coordinador:

[...] se opta decididamente por potenciar una organizacion interna basada en el
funcionamiento de equipos auténomos de fiscales, dotados, si es preciso, de
unidades policiales adscritas y de peritos y expertos adecuados a las exigencias
derivadas de su especifico &mbito de competencia (delincuencia econdmica,
medioambiental, organizada...). '

La finalidad de la regulacién de los equipos de fiscales no es, en la presente ley,
como ocurriera, en cambio, en el Anteproyecto de 2011, la de facilitar la creécién
de algunas unidades especificamente dedicadas a afrontar los fenémenos mas
complejos de delincuencia. Persigue un cambio mucho mas profundo: establecer
dentro del Ministerio Fiscal gstructuras colegiadas permanentes, capaces de actuar
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con autonomia plena y méxima eficiencia en relacién con toda clase de delitos. Para
ello, dentro de cada equipo debe existir un fiscal responsable de la concreta
investigacion en curso -determinado conforme a un turno objetivo de reparto- que
ha de contar en todo momento, para la realizacién de un acto procesal o para la
planificacién y desarrollo general de todas las actuaciones investigadoras, con el
apoyo y auxilio de sus comparieros. Para hacer efectivo el funcionamiento
colegiado, cada equipo debe contar, asimismo, con un fiscal coordinador llamado a
asumir la funcién de gestionar los recursos comunes, mantener los estandares de
calidad del trabajo y dar coherencia y unidad al conjunto de las investigaciones
emprendidas. Las decisiones que se adopten en el seno de cada equipo de fiscales
no seran, por tanto, fruto exclusivo de la actuacién solitaria de uno de sus
integrantes sino el producto de un procesb de reflexién y responsabilidad
colegiadas. Esta circunstancia permitiré restringir, en la posterior regulécién del
Estatuto Orgénico del Ministerio Fiscal, la intervencién jerarquica de los 6rganos
directivos de la Fiscalia a los supuestos excepcionales en los que surjan

discrepancias de criterio dentro de cada equipo.
El art. 97 ALECrim (equipos de investigacion) establece lo siguiente:

1. Sin perjuicio de lo que pueda disponer el Estatuto Organico del Ministerio Fiscal
para la cobertura del servicio de guardia o para el despacho de los asuntos de
menor entidad, la investigacién de los delitos se asignara, con caracter general, a
equipos de fiscales que se configuraran del modo previsto en el Estatuto Organico
del Ministerio Fiscal bajo la direccién de un fiscal coordinador.

2. Los equipos de investigacion podran tener caracter permanente o constituirse
para la investigacion de un asunto concreto que, por su complejidad o especiales
circunstancias, requiera la intervencién de fiscales pertenecientes a distintas

secciones o fiscalfas.

3. En todo caso, los equipos de investigacién podran estar dotados de unidades
propias de Policia Judicial y de peritos o expertos adscritos de manera permanente,
temporal o para la investigacion de un asunfo concreto, de acuerdo con su

normativa reguladora.

32



FISCALIA GENERAL CONSEJO FISCAL

DEL ESTADO

Presidente

4. La constitucion y funcionamiento de los equipos de investigacion se ajustara a lo
establecido en el Estatuto Organico del Ministerio Fiscal, que establecera en todo
caso los mecanismos necesarios para resolver las discrepancias que se produzcan

dentro del mismo.

El Consejo Fiscal ya tuvo a bien precisar, al informar el ALECrim, que la
posibilidad de equipos de investigacion debia ser regulada en el Estatuto
Organico del Ministerio Fiscal, por tratarse de una cuestion que atafie a la

capacidad autoorganizativa del Ministerio Publico.

La redaccion ofrecida ahora al art. 4 bis ALEOMF permite inferir que el
prelegislador ha tomado en consideracion las observaciones que sobre este

particular le fueron realizadas por este Consejo Fiscal. -

De un lado, su configuracion parece pasar a regularse, cuando menos en sus
lineas maestras, en el EOMF; de otro, la posibilidad de asignar la direccion de la
investigacion a equipos de fiscales parece dejar de configurarse como la regla

general para operar como una mera posibilidad organizativa.

El Consejo Fiscal se muestra conforme con esta modificacion. Las notables
diferencias existentes entre las distintas fiscalias aconsejan conceder amplias
facultades organizativas a las jefaturas de los distintos 6rganos del Ministerio
Fiscal. En definitiva, en este punto —mas aun que en otros— resulta aconsejable
huir d.e apriorismos que impidan atender, a la hora de distribuir el trabajo, a la
concreta composicién y configuraciéon de las distintas fiscalias, su carga de

trabajo y las singularidades propias de cada territorio.

La redaccion de los dos parrafos del articulo 4 bis.2 puede suscitar dudas acerca
de si el equipo de investigacion necesariamente ha de estar conformado por dos
o mas Fiscales de una misma Fiscalia. El espiritu de la reforma se orienta al
beneficio que puede suponer para la investigacién la intervencion de varios
fiscales, enriqueciéndose la labor del equipo con las aportaciones que puedan
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llevar a cabo sus integrantes y, sin duda, esto puede quedar potenciado por la
pertenencia de los mismos a distintas Fiscalias. Sin embargo, el prelegislador no
solo omite toda referencia a esta posibilidad, sino que, a su vez, la referencia a
que el decreto de constitucion y designacion deba ser elaborado “por la jefatura
respectiva”, sin-referencia a quién pueda corresponder esta funcién cuando los

fiscales del posible equipo estén sujetos a distintas jefaturas.

En atencion a lo anterior, se sugiere matizar la redaccion del apartado segundo
del art. 4 bis:

Dos. La direccion del procedimiento de investigacién podra atribuirse a un equipo
integrado por dos o mas Fiscales cuando, por la complejidad o especiales
circunstancias de un asunto, resulte aconsejable la intervencién de varios Fiscales,

especialmente si pertenecen a distintas secciones.

El funcionamiento de los equipos de investigacion se ajustara a lo previsto en el
decreto de constitucion y designacion elaborado por la jefatura respectiva, que
siempre deberéa prever la forma de resolucién de posibles discrepancias.

Por ultimo, nada se objeta al hecho de que, segln precisa el apartado 3 del art.
4 bis ALEOMF, el fiscal o los fiscales responsables de una investigacion deban
quedar debidamente identificados en las actuaciones. No en vano, se trata de
una regla de obligado cumplimiento vigente desde hace décadas con arreglo a

la doctrina de la Fiscalia General del Estado.
Apartado cuatro del articulo inico ALEOMF (apartado 1 del art. 5 EOMF)

El prelegislador reforma en profundidad el régimen juridico de la actividad

extraprocesal del Ministerio Fiscal.

Por lo que se refiere a la actividad extraprocesal de naturaleza penal, una vez

erigido el Ministerio Fiscal en director de la investigacion oficial, resulta obligada
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la modificacién del art. 5 EOMF vy, en particular, la derogacién de la actividad

preprocesal penal que se regula en dicho precepto.

Taly comb sefiala la Consulta de la FGE num. 2/1995, «la investigacion delfiscal
~en nuestro actual sistema procesal no se concibe como una alternativa ala
instruccion judicial, sino como una posibilidad previa a la misma que no la
sustituye, aunque pueda simplificarla o allanarla. Como se ha escrito, el fiscal en
el ambivalente sistema actual no asume funciones genuinamente instructoras
que supongan una suplantacién del instructor. Sus cometidos son mas propios
de -un érgano de recepcion, filtro, transmision e indagacic’)n' provisoria de
denuncias. Sin perjuicio de que esas facultades, adecuadamente usadas,

puedan contribuir notablemente a la agilizacion de la justicia penal».

En sirﬁilar sentido, la Circular de la FGE num. 1/1989 y la Instruccion de la FGE
nam. 3/2004, precisan que «las diligencias de investigacion se encuentran [...]
~en una posicién intermedia entre el simple atestado policial y la propia
investigacion judicial. Trascienden el caracter de mera denuncia y aln de
" declaracion testifical, que el articulo 297 concede a los atestados; participan del
valor informativo para la fundamentacion de la acusacion, a efectos de acordarse
el pase al enjuiciamiento que es propio de la instruccion judicial; pero carecen
del valor probatorio de las diligencias praCticadas de forma contradictoria ante el

juez de instrucciony..

Las diligencias de investigacion del Ministerio Fiscal, reguladas por los arts. 5
EOMF y 773.2 LECrim, en linea con lo precisado en la Circular de la FGE nam.
2/2022, de 20 dé diciembre, carecen de aptitud para sustituir la actividad del
érgano judicial instructor, pues su objeto es mas limitado. Frente a la instruccion
judicial, las diligencias de investigacién tienen por objeto la practica de las
pesquisas necesarias pafa que la/el fiscal pueda adoptar'una decisién fundada
acerca del ejercicio de la accién penal, que en nuestro ordenamiento juridico se
concibe como especifica manifestacion del derecho a la jurisdiccion (ius ut

procedatur) y, por lo tanto, del derecho a la tutela judicial efectiva proclamadd‘ '
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por el art. 24.1 CE (vid. SSTS 980/2016, de 11 de enero y 1394/2009, de 25 de

enero).

Frente a lo dicho, .eI art. 522 ALECrim delimita el objeto y finalidades del
procedimiento de investigacion en los siguientes términos: «a los solos efectos
de adoptar una decisién fundada sobre la procedencia de la accién penal y, en
su caso, sobre el ejercicio de la accién civil, el procedimiento de investigacién
tiene por objeto esclarecer los hechos y las circunstancias del delito y averiguar

quiénes son responsables de su comisiony.

Como ya indic6 el Consejo Fiscal, a pesar de las aparentes similitudes que el
precepto presenta con el vigente art. 299 LECrim, la opcién del prelegislador
resulta sumamente novedosa, pues, en realidad, el nuevo procedimiento de
investigacion del Ministerio Fiscal aparece configurado como una fase
fundamentalmente dirigida a «adoptar una decisién fundada sobre la
procedencia de la accién penal». De ello se infiere que, en el ALECrim, el
ejercicio de la accién penal se vehicula mediante la presentacién del escrito de

acusacion.

Consideraciones que revelan el solapamiento existente entre la actividad
extraprocesal de naturaleza p‘enal regulada en el vigente art. 5 EOMF y el
procedimiento de investigaciéon propuesto por ei ALECrim y que, por
consiguiente, justifican la desaparicion de las diligencias de investigacion

preprocesal del Ministerio Fiscal.

No obstante, lo dicho anteriormente, resulta notorio que la actividad
extraprocesal de naturaleza penal susceptible de practicar por el Ministerio Fiscal
no se agota en la de caracter preprocesal (vid. Circular de la FGE num. 2/2022,
de 20 de diciembre, y, entre otras muchas, SSTS 623/2022, de 22 de junio;
1154/2024, de 18 de diciembre; 302/2024, de 10 de abril).
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© 8i, tal y como propuso este Consejo Fiscal, se admite que las partes puedan
proponer al inicio del acto del juicio oral nuevas pruebas en los términos previstos
en el entonces vigente art. 786.2 LECrim o en los del actual art. 787.3 LECrim,_
ninguna duda existe de que ello pasa por admitir la posibilidad de que el
Ministerio Fiscal y las partes puedah practicar actividad extraprocesal tras la

conclusién del procedimiento de investigacion.

Posibilidad que, por lo demas, pasa por la modificacion del art. 653.1.b) ALECrim
(alegaciones previas), en los términos ya expresados por el Consejo Fiscal en el

informe elaborado al efecto del ALECrim:

§ 126. Se propone la modificacion del art. 653.1.b) ALECrim (alegaciones previas)
al objeto de permitir que todas las partes, y no solo la defensa, puedan proponer la
préctica de pruebas al inicio del acto de juicio oral, siempre que estas no hubieran
podido ser propuestas con anterioridad. De mantenerse la actual redaccién ello
supondria un quebranto del principio de igualdad de armas en el proceso penal,
puesto que tinicamente prevé que sea la defensa del acusado quien proponga
nueva prueba, privando de esa facultad a las acusaciones, por lo que entendemos
que el precepto debe incluir también a las acusaciones personadas.

-Al margen de no apreciar razones de peso que justifiquen el desigual tratamiento
ofrecido a defensa y acusacion, debe precisarse que el hecho de condicionar la
posibilidad de proposicion de prueba a los supuestos en que las mismas no
hubieran podido ser instadas con anterioridad no introduce en realidad restriccion
alguna, pues en la practica resultard sumamente sencillo justificar aquella
imposibilidéd, siendo légico prevér que nuestros tribunales no desarrollen actuacion
alguna al objeto de verificar las razones alegadas por las partes acerca de dicho

particular.

Por todo lo anterior, se considera acertado incorporar una referencia expresa a
dicha modalidad de actividad extraprocesal del Ministerio Fiscal que clarifique
que la Fiscalia se encuentra habilitada para su practica. Posibilidad que, por lo
demas, entronca con lo dispuesto en el apartado 2 del art. 5 quater ALE‘OMF:
«Finalizado el procedimiento de ‘investigacién, la Policia Judicial vendra
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igualmente obligada a cumplir las é6rdenes e instrucciones particulares que

reciban del Fiscal responsable del asuntoy.

No obstante, se sugiere, al igual que el vigente art. 5.2 EOMF, y a pesar de que
pudiera considerarse una referencia superﬂUa por resultar obligado el respeto a
dichos principios con arreglo al art. 24 CE, que se especifique que «los principios
de contradiccion, proporcionalidad y defensa inspiraran la practica de esas
diligencias». Asimismo, se propone que la proyectada —e imprescindible—
reforma del Reglamento del Ministerio Fiscal incluya una regulacién mas

detallada de estas diligencias.
Apartado cuatro del articulo tinico ALEOMF (apartado 2 del art. 5 EOMF)

El apartado 2 del art. 5 ALEOMF regula, en términos analogos a los previstos en
el vigente pérrafd segundo del art. 5.3 EOMF, la posibilidad de que el Ministerio
Fiscal pueda practicar otro tipo de actuaciones o diligencias de naturaleza

extrapenal.

Se limita en este punto el ALEOMF a mbdiﬁcar la nomenclatura, sustituyendo la

terminologia «diligencias preprocesales» por «diligencias preparatorias».

Nada se opone a la referida modificacién que, en la practica, puede ayudar a
evitar las confusiones que hoy en dia se producen por parte de algunos
operadores entre las distintas modalidades de diligencias de investigaciéon de

naturaleza penal y estas otras de caracter extrapenal.

No obstante, resultaria aconsejable que la proyectada reforma del Reglamento

del Ministerio Fiscal incluya una regulacién mas detallada de estas diligencias.

Nada se objeta, asimismo, a la regulaciéon de los «expedientes gubernativosy,

pues resulta plenamente coincidente con la prevista en el art. 9 RMF.
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Apartado cinco del articulo Ginico ALEOMF (Capitulo Il bis del Titulo 1)

Se introduce un Capitulo Il bis en el Titulo | EOMF, titulado «De la direccion de

la Policia Judicial».

A proposito de la incorpbracién de la regulacion de la direccién de la Policia
Judicial en el EOMF, conviene subrayar que el prelegislador parece asumir las
observaciones efectuadas al ALECrim por el Consejo Fiscal. «En definitiva»,
decia el Consejo Fiscal en su informe, «es .el EOMF la norma a la que
corresponde determinar qué sujetos deben ser considerados competentes para
impartir las instrucciones, al igual que los tramites que deben seguirse para su

aprobacion».

La nueva regulacién parece tomar en consideracion buena parte de las
observaciones efectuadas en el informe sobre el ALECrim aprobado por el

Consejo Fiscal de forma unanime.

En opinién del Consejo Fiscal, la regulacién ofrecida a esta cuestion por el
ALEOMF se halla en sintonia con la Recomendacién CM/Rec (2006)19 del
Consejo de Ministros a los Estados Miembros sobre el papel del Ministerio
Publico en el sistema de justicia penal, adoptada por el Comité de los Ministros
el 6 de octubre de 2000, durante la 724.2 reunién de Delegados de los Ministros:

22. En los paises en que la policia se encuentra bajo la autoridad del Ministerio
Fiscal o cuando las investigaciones policiales son dirigidas o vigiladas por éste, el
Estado tomaré cuantas medidas sean oportunas para que el Ministerio Fiscal
pueda: a) dar instrucciones Utiles a los servicios de policia para una aplicacion
efectiva de las prioridades de politica penal, cuando se trata en particular de la
elucidacion de los asuntos, de la bisqueda de pruebas, de los medios personales
a utilizar, de la duracion de las investigaciones, de la informacién del Ministerio
Fiscal , etc; b) en caso de pluralidad de servicios, atribuir cada concreta

investigacién al servicio de policia que considere adecuado; c¢) proceder a las
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evaluaciones y controles necesarios respecto al cumplimiento de sus instrucciones

y de la ley; d) sancionar o hacer sancionar, en su caso, las eventuales violaciones.
No obstante, parece conveniente realizar algunas observaciones.

El apartado 1 del art. 5 bis ALEOMF precisa que la Policia Judicial desarrollara
sus funciones, bajo la dependencia funcional directa del Ministerio Fiscal, con
arreglo a «lo establecido en la Constitucién espafiola, en la Ley de Enjuiciamiento

Criminal y en la presente Ley».

Parece aconsejable ampliar las referencias legales antecitadas al objeto de
prever que la actividad de la Policia Judicial pueda ser regulada por otras
normas, en especial, por las leyes y reglamentos que regulen la actuacién de la
Policia Judicial y de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad, asi como por el

Reglamento del Ministerio Fiscal.

La redaccién ofrecida al parrafo primero del apartado 3 del art. 5 bis ALEOMF
incurre en un error sintactico. A tal efecto, se propone la siguiente redaccion
alternativa: «Las unidades de Policia Judicial practicaran las diligencias de
investigacion cuya realizacion les haya sido ordenada por el Ministerio Fiscal con
arreglo a las instrucciones impartidas por sus miembros, de conformidad con la

presente Ley y las normas que la desarrollen».

Tal y como se precisé por el Consejo Fiscal en relacion con el art. 531 ALECrim,
se sugiere ofrecer al parrafo segundo del apartado 3 del art. 5 bis ALEOMF la
siguiente redaccién: «Dichas instrucciones tendran por objeto establecer reglas,
métodos y procedimientos de obligado cumplimiento para asegurar la sujecion
de la actividad investigadora de la Policia Judicial a las normas y garantias
procesales, asi como la fijacién de lineas de investi‘gacién eficaces», pues no
debe olvidarse'que corresponde al Ministerio Fiscal promover la accion de la
justicia (art. 124 CE), velando, ademas de por las garantias procesales de los

justiciables, por el buen curso de la investigacion.
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A fin de ofrecer mayor claridad al apartado 1 del art. 5 quater ALEOMF, se
sugiere precisar que el unico fiscal autorizado a impartir instrucciones
particulares en relacion con asuntos concretos es el 'ﬁscal,responsable de la
investigacién, sin perjuicio de las facultades que el ordenamiento juridico
atribuye a los fiscales jefes y al Fiscal General del Estado para impartir
instrucciones generales. Prevision que, a mayor abundamiento, contribuiria a
incrementar la independencia e imparcialidad ad infra y ad extra del Ministerio
Fiscal. |

A tal fin, se propone la siguiente redaccion alternativa del art. 5 quater:

Uno. En la investigacion de los delitos la Policia Judicial se atendré, una vez iniciado
el procedimiento de investigacion, a las érdenes e instrucciones particulares que :
reciban del Fiscal responsable de la investigacion o del que le sustituya con arreglo
a las disposiciones de este Estatuto, asi como a las circulares o instrucciones
generales del Fiscal General del Estado y de las jefaturas competentes.

Se‘aprecia una relevante contradiccién entre el art. 5 quinquies ALEOMF y el art.
530 ALECrim. | |

A fin de evitar las disfunciones derivadas del limitado nimero de unidades de
Policia Judicial existentes en algunos territorios, se propone sustituir |la redaccion
del art. 5 quinquies ALEOMF por la del art. 530 ALECrim: '

Articulo 530. Funcién de policia judicial

1. La funcién de Policia Judicial tiene por objeto la realizacién de las actuaciones
establecidas en la ley para la averiguacion de los hechos delictivos y el
descubrimiento de sus responsables.

2. Corresponde ejercer la funcién de Policia Judicial a:

a) Los miembros de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad.
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b) Aquellos ofros funcionarios e integrantes de organismos y servicios ptblicos a
quienes, en el exclusivo &mbito de actuacion en el que se les habilite

especificamente, se confiera por ley dicha condicién.

3. Cuando la ley asi lo establezca, las actuaciones inspectoras realizadas por
organismos y servicios publicos que tengan relevancia para el esclarecimiento de
los hechos punibles tendréan el mismo caracter que las realizadas por los
funcionarios de la Policfa Judicial y podrén ser incorporadas al procedimiento.

4. En todo caso, tendran la consideracién de Policia Judicial los funcionarios de la
Oficina de Recuperacién y Gestién de Activos y del Servicio de Vigilancia Aduanera
en el ambito de su respectiva competencia, de acuerdo con lo dispuesto en esta
ley, en el Cédigo penal y en las demas disposiciones legales y reglémentarias que

los regulan.

Para adaptar el apartado 1 del art. 5 sexies ALEOMF a las anteriores

modificaciones se sugiere la siguiente redaccién alternativa:

Quienes ejerzan funciones de Policia Judicial guardaran rigurosa reserva sobre la
“evolucién y resultado de las concretas investigaciones que les hubieran sido
encomendadas, asi como de todas las informaciones que obtengan a través de las

mismas.

Apartado seis del articulo tinico ALEOMF (Capitulo Il ter del Titulo I)
El ALEOMF introduce un nuevo Capitulo Il ter en el Titulo | con la siguiente
rubrica: «De las sanciones que pueden imponerse a los que intervienen en actos

y procedimientos dirigidos por el Ministerio Fiscal».

Al igual que el Capitulo Il bis antes examinado, este también merece una

valoracién global favorable.
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Los diversos preceptos que integran el capitulo confieren instrumentos a los
miembros del Ministerio Fiscal para garantizar el adecuado desarrollo de los

actos que, con arreglo al ordenamiento juridico, les corresponde dirigir.

El prelegislador parece atribuir a las y los fiscales analogas facultades a las
conferidas por la LOPJ (arts. 190 y siguientes) a los jueces y magistrados en
relacién con los actos procesales que presiden. Opcion de técnica legislativa que
se reputa acertada al objeto de garantizar la deseable coherencia legislativa y
que, asimismo, resulta justificada desde una perspectiva técnica.

El Ministerio Fiscal ejerce su misién constitucional con arreglo a los principios de
legalidad e imparcialidad (art. 124 CE). Dicha circunstancia ha permitido que el
Ministerio Publico se erija en director de la investigacion criminal en numerosos

sistemas de Derecho comparado.

Cuando el Ministerio Fiscal actiia como director de la investigacién de los delitos
no puede ser considerado parte. En dicho tramite se erige en interviniente

cualificado que desarrolla tareas cuasi jurisdiccionales.

Durante la fase de investigacion, el Ministerio Fiscal, al igual que en la actualidad
los jueces de instruccion, se halla llamado a esclarecer los hechos y la
culpabilidad de los delincuentes de un modo objetivo y libre de prejuicios. Solo
una vez concluida la investigacion, y tras verificar en conciencia si concurren los
elementos para ejercitar la accion penal, el Ministerio Fiscal toma partido y puede
ser considerado parte. En definitiva, el Ministerio Fiscal, a diferencia de las
acusaciones particular y popular y de la defensa, no tiene definida su postura

durante el procedimiento de investigacion.

Consideraciones que justifican sobradamente la atribucion al Ministerio Fiscal de
facultades similares a las otorgadas a los 6rganos judiciales al objeto de lograr
la efectiva y correcta realizacion de las diligencias y demas actuaciones que

dirijan o presidan.

43




FISCALIA GENERAL CONSEJO FISCAL

DEL ESTADO

Presidente

No obstante, conviene realizar algunas precisiones.

Elapartado 2 del art. 5 nonies ALEOMF contempla que «el decreto de imposicidn
de sancion podra ser impugnado de acuerdo con lo establecido en la Ley de

Enjuiciamiento Criminal».

Dicha opcién puede suscitar dudas sobre la naturaleza del acto, pues, segtn se
infiere del tenor literal del art. 5 octies ALEOMF, el Capitulo |l ter resulta de
aplicacion a la totalidad de los actos que dirija el Ministerio Fiscal, sean estos de
naturaleza penal o extrapenal. Lo anterior se entiende sin perjuicio de las
consideraciones sobre el particular hechas por el Tribunal Constitucional, en
Sentencia 12/2025 y concordantes, sobre la naturaleza de estos actos. Ahora
bien, la remisién encuentra su concordancia en el art. 143.3 ALECrim, que, bajo
la rabrica «Sanciones impuestas por el Ministerio Fiscal», indica que «las
sanciones que, de acuerdo con lo expresamente previsto en la presente ley, sean
impuestas por el Ministerio Fiscal seran impugnables ante el juez de garantias

en el plazo de cinco dias desde su notificaciony».

Idénticas consideraciones deben realizase a propdsito del art. 5 duodecies
ALEOMF.

En cuanto a las cuantias de las multas fijadas en los arts. 5 octies. Tres y Cuatro
y 5 undecies. Uno.b), debe llamarse la atencién sobre la férmula empleada para
la fijacion de las cuantias maximas: «la cuantia de la multa mas elevada prevista
en el Cadigo Penal como pena correspondiente para los delitos leves”. El empleo
de esta formula responde a la evidente intencién de establecer un paralelismo
con la LOPJ, que en su articulo 544.1.b) establece como correccién la «multa
cuya maxima cuantia sera la prevista en el Cédigo Penal como pena

correspondiente a las faltas».

Conforme al juego de los articulos 13.3 y 33.4.g) CP, se trataria de una sancion

con una cuantia maxima de hasta tres meses, cuya cuota diaria oscilara entre
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«un minimo de dos y un maximo de 400 euros», que se determinara «teniendo
en cuenta para ello exclusivamente la situacion econémica del reo, deducida de
su patrimonio, ingresos, obligaciones y cargas familiares y demas circunstancias

personales del mismoy, en virtud del art. 50.4 y 5 CP.

Asi pues, en el decreto de imposicion de esta sancién el fiscal deberia justificar
la concreta determinacion de la cuota valorando la situacion econdmica del
sancionado a partir, como unico elemento orientador, de lo que resulte de la
audiencia de la persona interesada prevista en el art. 5 undecies.1 Dos.
A3|m|smo la toma en consideracion de tal situacién econémica se separa de los
elementos que, en sentido estricto, debieran ser los Unicos orientadores de la
fijacion de la cuantia, como expresa el mismo art 5 undecies.1 Dos: «la gravedad,

antecedentes y circunstancias de los hechos cometidos».

Tomando esto en consideracion, se sugiere que se valore la sustitucion de la

formula de fijacion de las sanciones.

El-art. 5 octies. Cinco prevé la detencion en el acto en el supuesto de que los
hechos llegaran a constituir delito. En tanto en cuanto no se recoge ninguna
matizacion, esto puede suscitar problemas de encaje con la LECrim, que para el
caso de los delitos leves solo permite la detencién en supuestos de personas
carezcan de domicilio conocido y no den garantias suficientes a juicio de la
autoridad o agente que la practique (art. 190.2 ALECrim, en términos analogos
al vig‘ente 495 LECrim). Esta discordancié pudiera llevar a entender,
erroneamente, que el EOMF habilita la detencion del autor de un delito leve en
todo caso, mas alla de las previsiones ordinarias de la ley rituaria, si el delito
deriva de la actuacion en actos y procedimientos dirigidos por el Ministerio Fiscal.

Por ello, se sugiere la inclusion de la matizacion pertinente, que ajuste la

detencion del art. 5 octies. Cinco al régimen general:
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Cinco. Cuando los hechos llegaren a constituir delito, sus autores seran detenidos
en el acto en los términos previstos en la Ley de Enjuiciamiento Criminal y puestos

a disposicion del Fiscal competente.
Apartado siete del articulo tiinico ALEOMF (art. 8 EOMF)

El art. 8 ALEOMF modifica en profundidad la regulacion de las relaciones y
comunicaciones entre el Fiscal General del Estado y el Gobierno de Espafia. La
propuesta de regulacion incorporada al ALEOMF se caracteriza por lo siguiente:

i) Circunscribe la posibilidad de que el Gobierno interese del Fiscal General del
Estado alguna actuacién a las que resulten «pertinentes en orden a la defensa
del interés publico». Se expresa, a renglén seguido, que la persona titular de la
Fiscalia General del Estado podra decidir atender dicha solicitud con plena

autonomia.

ii) Prohibe de forma expresa que el Gobierno pueda interesar que el Ministerio

Fiscal promueva actuaciones en relacién con procedimientos concretos.

i) Introduce la obligaciéon de que las comunicaciones entre el Gobierno y el

Ministerio Fiscal se realicen por escrito y sean publicadas.

iv) Exige que el Fiscal General del Estado dé cuenta de dichas comunicaciones
a la Junta de Fiscales de Sala al objeto de recabar su parecer antes de resolver

lo procedente.

La reforma impulsada por el prelegislador se hace eco de los estandares
europeos y de las recomendaciones formuladas al Estado espariol por diferentes
organismos internacionales al objeto de reforzar la «independencia externa» del

Ministerio Fiscal.
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En primer lugar, se acomoda a los estandares promulgados por la Comision de
Venecia [Informe sobre las normas europeas relativés a la independencia del
~sistema judicial: Parte |I- EI Ministerio Publico. Adoptado por la Comision de
Venecia en su 852 reunidn plenaria (Venecia, 17-18 de diciembre de 2010)]

43. Es importante precisar qué aspectos de la labor del fiscal deben realizarse, o
no, independientemente. El elemento crucial parece ser el siguiente: la decision de
emprender o no acciones judiciales deberia incumbir {Unicamente al Ministerio
Puablico y no al poder ejecutivo o al poder legislativo. Sin embargo, la formulacion
de la politica en materia de acciones judiciales (por ejemplo, concediendo prioridad -
a determinados tipos de caos, plazos, cooperacién mas estrecha con otros 6rganos,
étc. ) parece ser un émbito en el cual el Parlamento y el Ministerio de Justicia o el
gobierno pueden, acertadamente, desempefiar un papel decisivo. ‘

En definitiva, de acuerdo con las directrices de la Comision de Venécia, debe
admitirse que el Gobierno pueda interesar del Ministerio Fiscal la practica de
determinadas actuaciones dirigidas a lograr la consecucion de una politica
criminal unitaria. Actuaciones que, a la vista de la antecitada prohibicién de instar
una concreta intervencién en los procedimientos, en la practica Unicamente
debera circunscribirse a la promulgacion de instrucciohes generales. Opcion
que, por lo demas, resulta compatible con lo sefialado en la exposicion de
motivos del ALECrim sobre esta cuestion, en cuyo apartado XXV se afirma que
- los fiscales deben actuar «de acuerdo con las instrucciones generales de politica
criminal, establecidas desde la Fiscalia». Posibilidad que se vera acentuada con

la introduccion de criterios de oportunidad reglada.

No en vano, la Comision de Venecia sefiala lo siguiente de interées:

30. Por su naturaleza, la independencia del Ministerio Publico difiere de la de los
jueces. El principai elemento de esta independencia “externa” del Ministerio Publico
o del Fiscal general es la imposibi/idad de que el poder gjecutivo dé instrucciones
al Fiscal General y, por supuesto, directamente a cualquier otro fiscal en los casos
individuales. Las instrucciones generales, por ejemplo, de emprender acciones
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Jjudiciales de una manera mas severa o con mayor celeridad, parecen plantear
menos problemas. Estas instrucciones pueden considerarse un aspecto de la

politica que puede establecer de manera apropiada el Parlamento o el Gobierno.

Por lo demas, la nueva regulacién parece ofrecer adecuado cumplimiento a las
recomendaciones formuladas por el GRECO en el informe de evaluacién de
Espafia, de diciembre de 2013, aprobado en su 62.2 Reunion Plenaria (Cuarta
Ronda de Evaluacién: Prevencion de la corrupcién respecto de parlamentarios,

jueces y fiscales):

129. Se expresaron dudas en cuanto a la posibilidad establecida por la Iéy de que
el Gobiemno pida al Fiscal General que informe sobre casos especificos que estén
siendo enjuiciados. Aunque se dijo que esta posibilidad no plantea problemas en la
préctica: el tipo de informe que se pedia era méas de caracter general, y un fiscal
podia en cualquier caso negarse a revelar informacion sobre un caso individual.
Muchos indicaron que la ley deberia definir mejor el proceso por el que se estructura
esta comunicacion, entre el Fiscal general y el Gobierno mediante el Ministerio de
Justicia. A juicio del EEG, es esencial que la comunicacién entre el Fiscal General
y el Gobierno se haga de una forma transparente, por escrito y publicada de forma
adecuada, sujeto a la posibilidad de demorar la publicacién cuando sea necesario
a fin de proteger los intereses de la Justicia, por ejemplo, cuando la publicacion

pueda interferir en el derecho del acusado a un juicio justo.

Asimismo, la regulacién contenida en el apartado 2 del art. 9 ALEOMF también
parece dar oportuno cumplimiento a las observaciones efectuadas por el CGPJ
en el informe al ALECRIM:

El EOMF no contiene una prohibicién expresa y taxativa de dirigir al Fiscal General
del Estado érdenes, instrucciones o indicaciones de ningtn tipo. El RFE si contiene
una prohibicién en tal séntido, referida a todos los integrantes de la Fiscalia Europea
y, a su cabeza, al Fiscal General Europeo. El articulo 5656 EOMF contiene una
prohibicién general en ese sentido, pero dirigida a todos los fiscales y no especifica
y expresamente al Fiscal General del Estado. En la linea de las recomendaciones
del GRECO, el régimen de relaciones entre el Ministerio Fiscal con los poderes
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ptiblicos deberia estar encabezado por una prohibicion de tal jaez en relacién con
el Fiscal General del Estado. ‘

Apartado ocho del articulo Ginico ALEOMF (art. 9 EOMF)

Se modifica el apartado 1 del art. 9 EOMF al objeto de precisar que la memoria
anual sobre la actividad del Ministerio Fiscal «sera presentada por el Fiscal
General del Estado al Congreso de los Diputados en el.periodo ordinario de

sesiones mas proximo a su presentacion publica». -

~ Nada se opone a esta modificacion a fin de clarificar la Camara ante la que el
Fiscal General del Estado debera comparecer.

Mas relevante se antoja la modificacion del apartado 2 del art. 9 EOMF, que
‘introduce importantes restricciones en relacion con las comunicaciones entre el

Gobierno y el Fiscal General del Estado:

i) Se suprime la posibilidad de que’ el Fiscal General dél Estado sea llamado a
comparecer ante el Consejo de Ministros. ‘ ‘

i) Se prohibe que el Fiscal General del Estado informe al Gobierno sobre el curso
o estado de procedimientos concretos.

iii) La7s posibilidades de qué el Gobierno recabe informacién del Fiscal General
del Estado se circunscriben «al funcionamiento, en general, de la Administracion -

de Justiciay.

Estas modificaciones se valoran positivamente, pues contribuyen a reforzar la
«independencia externa» del Ministerio Fiscal, reconduciendo las
comunicaciones entre el Gobierno y el Fiscal General del Estado al ambito de la

colaboracion institucional ordinaria.

Recuérdese, por otro lado, que, de conformidad con el apartado 2 del art. 8
AL_EOMF, todas las comunicaciones entre el Gobierno y el Ministerio Fiscal seran
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escritas y deberan ser publicadas y registrarse en el soporte que se determine

reglamentariamente.

En opinién del Consejo Fiscal, se ofrece asi perfecto cumplimiento a las
recomendaciones formuladas por el GRECO a proposito de las comunicaciones
entre el Gobierno y el Ministerio Fiscal en el informe de evaluacion de Espaiia,
de diciembre de 2013, aprobado en su 62."’“ Reunién Plenaria (Cuarta Ronda de

v

Evaluacién: Prevencién de la corrupcion).

Asimismo, la regulacion contenida en el apartado 2 del art. 9 ALEOMF también
parece dar oportuno cumplimiento a las observaciones efectuadas por el CGPJ
en el informe al ALECRIM: |

Y también en linea con las recomendaciones del GRECO, el régimen de
comunicaciones entre el Fiscal general del Estado y el Gobierno (articulo 9.2
EOMF) debe circunscribirse a aquellos asuntos en que la comunicacion resulte
Jjustificada por razones de interés general, expresamente invocadas por el Gobierno,
que han de quedar registradas por escrito y estar sujetas a un régimen adecuado
de publicidad, debiendo desaparecer la posibilidad, ya contemplada en la actualidad
'con caréacter excepcional, de que el Fiscal General del Estado sea llamado a

informar al Consejo de Ministros.

En todo caso, respecto al parrafo segundo de este apartado, dado que se limita
a referir que «En ningln caso podra informar al Gobierno de los concretos
procedimientos de que conozca» —con omision de los sujetos de la proposicion
principal y la subordinada»—, puede resultar oportuno precisar con mayor
claridad la extension del precepto, entendiendo que el conocimiento viene
referido al Ministerio Fiscal. Asi, se sugiere como redaccién alternativa del art.
9.2 ALEOMF la siguiente:

2. El Fiscal General del Estado informara al Gobierno, cuando éste lo interese sobre
el funcionamiento, en general, de la Administracién de Justicia.
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En ningtn caso podra informar al Gobierno de los concretos procedimientos de que

conozca el Ministerio Fiscal.
Apartado nueve del articulo unico ALEOMF (art. 10 EOMF)

Sefala el art. 76 CE que «el Congreso y el Senado y, en su caso, ambas
Camaras conjuntamente, podran nombrar Comisiones de investigacion sobre

cualquier asunto de interés publico».

De conformidad con la doctrina y la jurisprudencia, ello implica que el objeto de
las comisiones de investigacion no qUeda constitucionalmente limitado a la
accion del Gobierno. Por el contrario, las Camaras se encuentran legitimadas,
con caracter general para ocuparse, a través de dichas comisiones, de cualquier
cuestion con relevancia publica. Existe asimismo consenso acerca de que la
finalidad de dichas comisiones debe ser investigar la existencia de posibles

responsabilidades politicas y no, por el contrario, las eventuales
responsabilidades juridicas en que ’pudieran haber incurrido autoridades,

funcionarios publicos o cualquier otro ciudadano.

A pésar de la aparente amplitud con la que el art. 76 CE formula el objeto de
dichas comisiones (cualquier asunto de interés publico), lo cierto es que su
actividad encuentra un claro limite en el art. 117 CE. Cualquiera que sea la
naturaleza que se atribuya a las comisiones de in_vestigacién'y cualesquiera que
sean los fines y facultades que se les concedan, resulta notorio que las mismas
no pueden invadir el ambito de actuacion del Poder Judicial, integrado por

jueces, magistrados y fiscales (arts. 117 y 124 CE).

A propésito de este particular, la STC 133/2018, de 13 de diciembre, concluia
que «la actividad parlamentaria de inve‘stigacién,‘ya se conciba, en un debate
doctrinal que dista de ser pacifico, como instrumental de la funcion de control
politico, como mecanismo de informacién, como una facultad de caracter

polivalente, o, en fin, como una funcién autbnoma, es una actividad de naturaleza
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estrictamente politica, que en modo alguno puede ser reputada o calificada como
jurisdiccional (ATC 664/1984, FJ 1). La separacion entre una y otra, cualquiera
que sea la Camara en la que se desarrolle, se deduce con nitidez del articulo
117.3 CE, que con caracter exclusivo reserva el ejercicio de la funcién
jurisdiccional a los jueces y tribunales. [...] Sentada la naturaleza no jurisdiccional
de la actividad par!amentaria investigadora, ha de afiadirse que tampoco las
Camaras son titulares en el ejercicio de esta actividad de la otra manifestacién
del ius puniendi del Estado, cual es la potestad administrativa sancionadora [...]
En efecto, las Camaras, que si cuentan con potestad disciplinaria ad intra,
carecen en el desempefio de aquella actividad de facultades directamente
sancionadoras y, en consecuencia, no pueden adoptar decisiones de caracter
sancionador en relacioén ni con el objeto ni con los sujetos de la investigacién. En
consonancia con su naturaleza politica, las Camaras en el ejercicio de sus
facultades de investigacion, “emiten, como les es propio, juicios de oportunidad

politica que, por muy sélidos y fundados que resulten carecen juridicamente de.
idoneidad para suplir la conviccion de certeza que sélo el proceso judicial
garantiza” (STC 46/2011, de 15 de febrero, FJ 2). Asi pues, sus decisiones
adoptadas libremente, responden a una valoracién con arreglo a criterios
politicos o de oportunidad de los hechos investigados y de las actuaciones de
los sujetos responsables y carecen de efectos juridicos (STC 39/2008, de 10 de
marzo, FJ 7). [...] En atencién a su naturaleza es evidente que excede dellmarco
propio de la actividad parlamentaria no sélo, como es obvio, cualquier posible
calificacion juridica de eventuales actos o conductas punibles, sino también su
imputacién o atribucién individualizada a los sujetos a los que pudiera alcanzar
la investigacion. [...] Aquella calificacion y estas imputaciones o determinaciones,
en definitiva, la atribucién de comportamientos ilicitos merecedores de pena o
sancion, estan reservadas en nuestro ordenamiento a los 6érganos que tienen
encomendado el ejercicio del ius puniendi del Estado, que puede manifestarse
de manera constitucionalmente Iégitima tanto a través del derecho penal como

del derecho administrativo sancionadory.
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La investigacion' politica de un determinado asunto exige de una particular
cautela en aquellos supuestos en los que de forma paralela se hubieran incoado
investigaciones judiciales o fiscales sobre asuntos relacionados con el objeto de
las comisiones de investigacion. En tales supuestos, el Tribunal Constitucional
ha precisado que los limites de caracter objetivo, material o competencial que
resultan de la interpretacion logico-sistematica de los arts. 76.1 y 117 CE se
proyectan, asimismo, sobre el deber de colaboracién contemplado en el art. 76.2
CE.

En palabras de la STC 77/2023, de.2 de junio, «por mas que la Constitucioén [...]
no impida la cbeXistencia de la investigacion pdlitica y la judicial dicha prevision
no altera en modo alguno las funciones que la Constitucién atribuye al Poder
Judicial y a los Parlamentos respectivamente [...] los limites antes referidos a la
coexistencia de la investigacion judicial penal estan en perfecta sintohia, no solo
con la division de poderes a la que se ha aludido, sino también con la necesidad
de preservar los derechos fundamentales de los ciudadanos. La disposicion
contenida en el art. 76 CE -las conclusiones de la comisién no seran vinculantes
para los tribunales ni afectaran a las resoluciones judiciales [...] constituye una
exigencia o una consecuencia derivada de los derechos fundamentales
consagradas en el art. 24 CE, que debe desplegar toda su eficacia en el proceso
judicial. Dicha exigencia puede verse comprometida cuando, coexistiendo
-ambas investiéaciones y produciéndose una coincidencia entre el objeto y el
sujeto de la investigacion, la labor indagatoria de la comisién parlamentaria se
orienta, desde una 6ptica netamente criminalistica, a determinar si la conducta
investigada reune los elementos propios de un delito y si la persona investigada
ha participado en ella a titulo de autora, coautora o cémplice, produciéndose una
conmixtion de funciones que, como se ha dicho, esta constitucionalmente
vedada. [...] estos limites se proyectan también sobre el deber de colaboracién
al que se refiere el art. 76.2 CE, qué establece la obligatoriedad de comparecer
a requerimiento de las Camaras, reservando a la ley las sanciones que dicho
incumplimiento lleve aparejado, deber que debe circunscribirse Unicamente a

aquellas cuestiones que la investigacion parlamentaria puede tener por objeto.
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[...] Si, como se ha expuesto, constituye una extralimitacion de la Camara imputar
actuaciones ilicitas desde el punto de vista penal de forma individualizada,
debera tener la misma consideracion la indagacién parlamentaria orientada a
dilucidar unos hechos que, por su caracter eventualmente delictivo, estan siendo

objeto de enjuiciamiento criminal».

En linea con lo anterior, se valoran positivamente las modificaciones que se
introducen en el art. 10 ALEOMF a fin de delimitar con mayor precisién los
términos en los que deba producirse la colaboracién entre las Cortes Generales
y el Ministerio Fiscal. En particular, por lo que se refiere a la prohibicién de que
los miembros del Ministerio Publico informen de los concretos asuntos en los que
intervenga o haya intervenido el Ministerio Fiscal. Prevision a través de la que se
preservan los derechos de los justiciables, se garantiza la coherencia interna con
el deber de reserva regulado en el art. 50 EOMF y se contribuye a reducir el

riesgo de instrumentalizacion de la Fiscalia con motivaciones politicas.

Las anteriores consideraciones a propoésito de la valoracién que merecen a este
Cons‘ejo«FiscaI los arts. 9 y 10 ALEOMF resultan perfectamente extrapolables a
la regulacion contenida en el art. 11 ALEOMF acerca de la relacion entre el
Gobierno de las Comunidades Auténomas, las Asambleas Legislativas de las

Comunidades Auténomas y el Ministerio Fiscal.
Apartado once del articulo tnico ALEOMF (art. 12 EOMF)

El ALEOMF introduce una nueva letra o) en el art. 12 EOMF al objeto de
incorporar al Fiscal Promotor de la Accion Disciplinaria en el elenco de érganos

del Ministerio Fiscal.

Corresponde al Fiscal Promotor de la Accién Disciplinaria la incoacion,
tramitacion y propuesta de resolucién de los expedientes disciplinarios por
hechos presuntamente susceptibles de responsabilidad disciplinaria (arts. 154 y
180 RMF). |
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Se considera que dicha modificaciéon contribuye a reforzar la «independencia
interna» del Ministerio Fiscal, pues refuerza la relevancia de la figura del Fiscal
Promotor de la Accién Disciplinaria y, con ello, su estatus de independencia

frente al resto de 6rganos del Ministerio Fiscal.

No en vano, el apartado 2 del art. 180 RMF precisa que, en el ejercicio de sus
funciones, el Fiscal Promotor de la Accién Disciplinaria «no podré recibir de sus
superiores jerarquicos érdenes o instrucciones particulares que se refieran al
objeto, los sujetos, lé tramitacién o cualquier otro aspecto de su actuacion que
pueda afectar a las resoluciones o decisiones que deba adoptaf, o condicionar

su actuacion de cualquier modo».

El Consejo Fiscal Sugiere la modificacion del mandato a 5 afios prorrogables,
asi como incluir al Fiscal promotor en los arts. 36.1, 37.1 y 41.1 EOMF, es decir

configurarlo con el mismo régimen que el resto de los Fiscales de‘SaIa.
Apartado doce del articulo tnico ALEOMF (art. 13 EOMF)

El texto prelegislativo modifica el parrafo primero del apartado 2 del art. 13 EOMF

al objeto de suprimir la figura del Teniente Fiscal de la Inspeccion Fiscal.

Dicha modificacién se valora negativamente, dada la naturaleza y relevantes
funciones desempefiadas por la Inspeccion Fiscal, por lo que se considera
imprescindible que dicho érgano cuente con la figura del Teniente Fiscal.

Debe recordarse que la figura del Teniente Fiscal es particularmente relevante
en un érgano en el que, fruto de sus singulares funciones, resulta usual el
desplazamiento de los diversos fiscales de la Inspeccion Fiscal, incluida su

jefatura, por todo el territorio nacional.

En definitiva, parece fundamental que la Inspeccion Fiscal de la Fiscalia General

del Estado cuente con un Teniente Fiscal que, ademas de poder desarrollar las
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concretas funciones de direccién y coordinacion que le sean encomendadas por
la jefatura de la Inspeccién Fiscal, pueda sustituir a esta siempre que sea
necesario. Con ello se garantiza, asimismo, que la Inspeccion Fiscal no quede -
paralizada ante contingencias o eventualidades de caracter personal que pueda

sufrir el Fiscal Jefe de la Inspeccién Fiscal.

Asimismo, esta modificacion es contradictoria con lo preceptuado en el art. 34
ALEOMF por el que se modifica el art. 36.2 EOMF, que si prevé la figura del
Teniente Fiscal de la Inspeccion Fiscal de 'forma expresa. Por la Inspeccién
Fiscal se introduce la necesidad de que conste expresamente la exigencia de
~ una antigliedad de 15 para poder ser nombrado Teniente Fiscal de la Inspeccion

Fiscal, lo que se asume por los firmantes y el Consejo Fiscal.

El extremo anterior, unido a la ausencia de referencias sobre este particular en
la exposicion de motivos, permiten vislumbrar que la no incorporacion de la figura
del Teniente Fiscal de la Inspeccién Fiscal pudiera tratarse de un mero error

material en el proyectado art. 13.2 EOMF.

Se valora de forma positiva el hecho de introducir en el apartado 2 del art. 13
EOMF la necesidad de que la Seccién Permanente de Valoracién de la
Inspeccidon Fiscal se regule reglamentariamente. Dicho extremo contribuira, a
buen seguro, a mejorar el andlisis del mérito y capacidad de los fiscales,
garantizando una mejor seleccién de los candidatos que se postulen para

aquellos cargos designados mediante nombramiento discrecional.

- Asimismo, resulta loégico pensar que de ese modo se logrard mayor
transparencia y garantias a la actuacién realizada por quienes integren dicha

Seccion Permanente de Valoracion.

La modificacién por el texto prelegislativo del parrafo segundo del apartado 3 del
art. 13 EOMF no puede contar con un analisis favorable por parte del Consejo

Fiscal.
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El vigente art. 13.3, parrafo segundo, EOMF sefiala que «la Secretaria Técnica
colaborara en la planificacién de la formacion de los miembros de la carrera fiscal

cuya competencia corresponde al Centro de Estudios Juridicos».

La necesidad de reforzar la autonomia formativa del Ministerio Fiscal, como
6rgano de relevancia constitucional, se vio plasmada en el Estatuto del Centro
de Estudios Juridicos, aprobado mediante Real Decreto 312/2019, de 26 de abril,
cuando se reforzé la autonomia funcional del Ministerio Fiscal, en coherencia
con lo establecido en el art. 2 EOMF.

Tal y como dispone el preambulo del Estatuto del Centro de Estudios Juridicos,
«se consigue [...] la participacion de la Fiscalia General del Estado en la
formacion de los fiscales, como demanda el GRECO para potenciar la autonomia
funcional del Ministerio Fiscal, dada la singularidad presupuestaria que tiene la
formacién de este colectivo dentro del presupuesto del Centro de Estudios

Juridicosy.

En este sentido, el art. 1.3 del Real Decreto 312/2019, de 26 de abril, sefiala que,
en el ambito de la formacion de los miembros de la carrera fiscal, las
competencias sobre direccion estratégica, evaluacion y control de los resultados
de su actividad se ejercen previa pfopuesta de la Fiscalia General del Estado.

En consecuencia, corresponde al Centro de Estudios Juridicos, en colaboracion
con la Fiscalia General del Estado, la organizacién y gestién de los cursos
selectivos para el acceso a la carrera fiscal de acuerdo con los planes de
formacion elaborados por la Fiscalia General del Estado; asi como la
organizacién y gestién de la formacién continuada y la promocién y realizacion
de estudios, investigaciones, publicaciones, seminarios y otras actividades que
puedan contribuir a mejorar la formacion de los miembros de la carrera fiscal, de
conformidad con los planes estratégicos elaborados por la Fiscalia General del
Estado. En definitiva, tanto en formacién inicial como continuada, la ejecucion de

tales planes y la organizacion y gestion de los cursos de formacién corresponde
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al CEJ en colaboracién con la Fiscalia General del Estado (arts. 1.3; 2.2; 3.1.a;
y 3.1.d del Real Decreto 312/2019).

Una de las finalidades que se resaltan en la exposicién de motivos del ALEOMF
es la de la reforzar la autonomia funcional del Ministerio Fiscal. Sin embargo, el
proyectado parrafo segundo del art. 13.3 EOMF sefiala, en clara contradiccion
con esta finalidad y con los postulados del Real Decreto 312/2019, de 26 de abril,
que «la Secretaria Técnica en colaboracién con el Centro de Estudios Juridicos,
elaborara la propuesta de planificacion docente de la formacion inicial y

continuada de los miembros de la carrera fiscaly.

De una lectura del precepto proyectado se deduce que se trata de una
competencia que, en realidad, se configura como colaborativa, en el sentido de
que intervienen diversas instancias como la Fiscalia General del Estado —a
través de la Secretaria Técnica—, el CEJ y el Ministerio de Justicia, con una
difusa distribucién de funciones entre ellas que, en todo caso, tiene un marcado

caracter preeminente la Fiscalia General del Estado.

Lejos de avanzar en la autonomia funcional del Ministerio Fiscal, el texto
prelegislativo se aparta de las recomendaciones del GRECO y de los avances
obtenidos en materia de formacién con el Real Decreto 312/2019, de 26 de abril,
que atribuy6 a la Secretaria Técnica, en exclusividad, la funcién de planificacion
y direccién estratégica de la formacion inicial y continuada de la carrera fiscal. A
tal efecto se propone suprimir la referencia «en colaboracién con el Centro de

Estudios Juridicos».

En este sentido, la Fiscalia General del Estado, como 6rgano directivo del
Ministerio Fiscal (art. 13.1 EOMF) bajo la jefatura superior del Fiscal General del
Estado (art. 22.1 EOMF) debe poder decidir, como érgano independiente y no
en colaboracién con el Centro de Estudios Juridicoé, dependiente del Ministerio
de Justicia, sobre los objetivos y contenidos formativos de los miembros de la

institucién, o de aquellos que aspiran a su ingreso, promoviendo asi la excelencia
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profesional indispensable para el adecuado ejercicio de sus funciones. Se trata
de fijar los criterios para determinar en qué y para qué se forman los ﬂécales, con
una programacion nacional y territorial coordinada que establezca prioridades, y
que aborde en varias y sucesivas etapas las necesidades formativas en funcién
de factores como la evolucién de la delincuencia o de las reformas legales. Con
ello se podra atender con la suficiente flexibilidad los requerimientos funcionales
generales o especializados alla donde existan en cada momento. Del mismo
‘modo, se debe contar con mecanismos especificos de evaluacion de los
integrantes del Ministerio Fiscal, asegurando asi la necesaria acreditacion

cualitativa de los mismos.

En definitiva, la Fiscalia General del Estado debe fijar, en exclusividad y sin la
intervencién de ninguna otra institucion, las lineas estratégicas para promover
que todos sus componéntes y quienes aspiran a serlo estén en condiciones de
responder al desafio que supone el vigente marco funcional del Ministerio F iscal.

En consecuencia, el Consejo Fiscal debe mostrar su posicién claramente
contraria a la proyectada redaccion del art. 13.3, parrafo segundo, EOMF.

Por lo demés, se valora 'pOSit'ivamente la modificacion del apartado 3 del art. 13
EOMF al objeto de precisar las competencias de la Secretaria Técnica de la
Fiscalia General del Estado, colmando con ello la parca e insuficiente regulacion
actualmente existente. Reforma que, por lo demas, es respetuosa con la doctrina

de la Fiscalia General del Estado.
Por dltimo, se sugiere, por analogas razones a las anteriormente expuestas
acerca de la Inspeccién Fiscal, la creacion de la figura del Teniente Fiscal de la

Unidad de Apoyo de la Fiscalia General del Estado.

| A tal efecto, se sugiere que se ofrezca nueva redaccion al art. 13.4 EOMF en el

siguiente sentido:
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4. La Unidad de Apoyo seré dirigida por un Fiscal Jefe y estara integrada por un
Teniente Fiscal y los fiscales que se determinen en plantilla. Para el cumplimiento
de sus funciones podran ser adscritos a la Unidad de Apoyo funcionarios de la
Administracién General del Estado y de la Administracién de Justicia, en el nimero
que igualmente se determine en plantilla, quedando en todo caso en servicio activo
en sus cuerpos de origen. Su funcién serd realizar labores de asistencia a la Fiscalia

General del Estado en materia de:

a) Representacion institucional y relaciones con los poderes publicos.

b) Comunicacién, relaciones con los medios y gestién de la atencién al ciudadano.
¢) Andlisis y evaluacion de las propuestas relativas a necesidades de organizacion
y funcionamiento del Ministerio Fiscal en materia de estadistica, informatica,
personal, medios materiales, informacién y documentacion.

d) En general, aquellas funciones de asistencia o apoyo al Fiscal General del
Estado, a los Fiscales de Sala adscritos a la Fiscalia General del Estado, al Consejo
Fiscal y a la Junta de Fiscales de Sala que no correspondan a la Inspeccion o a la

Secretaria Técnica.
‘Apartado trece del articulo tnico ALEOMF (art. 14 EOMF)

La reforma proyectada por el ALEOMF introduce modificaciones que afectan a

la naturaleza y funciones del Consejo Fiscal.

A) Se modifica el apartado 1 del art. 14 EOMF al objeté de precisar que el
Consejo Fiscal es un «érgano de asesoramiento y consulta del Fiscal General
del Estado».

La delimitacién de la naturaleza del Consejo Fiscal que se efectiia por el

ALEOMF resulta plenamente respetuosa con la jurisprudencia.

Asi, por ejemplo, la STS (Sala Tercera) de 13 de abril de 1998 (rec. 454/1997),

precisa lo siguiente:
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De las referidas competencias de uno y otro Organo del Ministerio Fiscal se deduce
que, mientras el Fiscal General del Estado es el Jefe Superior del Ministerio Fiscal
con funciones de direccién, ejecucion e inspeccién en el orden interno de esta
Institucion, el Consejo Fiscal tiene atribuidas, fundamentalmente, funciones de
asesoramiento y asistencia de aquél, ademas de la elaboracién de los criterios
generales para asegurar la unidad de actuacién de dicha Institucién, ademds de la
elaboracion de los criterios gen_era/es para asegurar la unidad de actuacion de dicha
“Institucion, en lo referente a la estructura y funcionamiento de sus 6rganos, y. la
resolucion de los recursos interpuestos contra las resoluciones dictadas por los
Fiscales Jefes en los expedientes disciplinarios, y, por consiguiente, el Consejo
Fiscal, como tal érgé‘no de asesoramiento y asistencia, carece de responsabilidad
alguna y sus vocales no tienen otra que la prevista para los demés miembros de la
Carrera Fiscal por el Capitulo VIl del Titulo lll del propio Estatuto. |...]

Del contexto de la norma, cuya exégesis realizamos, se deduce que los informes

emitidos por el Consejo Fiscal no son vinculantes, salvo cuando de traslado forzoso

o] de separacion del servicio se trata, supuestos ambos en que los derechos de la
- persona y el principio de legalidad exigen una eficaz salvaguarda [...]

En definitiva, y en lo que a efectos de la interpretacion 'de las facultades o
atribuciones de uno y otro érgano del Ministerio Fiscal ahora interesa, el vigente
Estatuto Orgénico mantiene la Jefatura del Ministerio Fiscal en el Fiscal General del
4Estado y el caracter de 6rgano de asistencia y asesoramiento de éste del Consejo
Fiscal, aunque la composicion de dicho Consejo se haya ampliado con la entrada
de miembros elegidos por los propios Fiscales de carrera.

En similar sentido, la STS (Sala Tercera) de 8 de marzo de 2006 (rec. 58/2005),

proclamo lo siguiente:

Esta Sala del Tribunal Supremo, en sentencia de fecha 18 de mayo de 2004
(recurso 206/2001, fundamento juridico tercero), declaré que el Unico o6rgano

constitucional del Ministerio Fiscal es el Fiscal general del Estado, mientras que el
Consejo Fiscal se configura como érgano de asistencia y asesoramiento del Fiscal
General del Estado (articulos 14 y 14 del Estatuto), y en la de 14 de octubre de 2003
(recurso 9/2001, fundamento juridico quinto) se califica al Consejo Fiscal de “organo

representativo de la Carrera Fiscal y conocedor de sus miembros” [...]

61




FISCALIA GENERAL CONSEJO FISCAL
DEL ESTADO ,

Presidente

La doctrina jurisprudencial, por consiguiente, al interpretar el Estatuto Orgénico del
Ministerio Fiscal, ha definido el Consejo Fiscal como un 6rgano singular sin
semejanza alguna con el 6rgano de Gobierno del Poder Judicial (articulo 122.2 de
la Constitucién) cuyos vocales del Consejo Fiscal contintdan desempefiando su

‘cometido como miembros del Ministerio Fiscal.

En definitiva, al abordar el analisis de la naturaleza del Consejo Fiscal, no puede
perderse de vista que, de acuerdo con la configuracion ofrecida por el EOMF y
el RMF, se trata de un 6rgano de representacion de la carrera fiscal de extraccion
corporativa, caracteres que lo convierten en un 6rgano que presenta claras y
notables diferencias con el CGPJ [vid. SSTS (Sala Tercera) de 8 de marzo de
2006 (rec. 58/2005); de 30 de mayo de 2005 (rec. 146/2005, de 18 de mayo de
2004 (rec. 206/2001); de 14 de octubre de 2003 (rec. 9/2011); o los preambulos
del Real Decreto 232/2005, de 4 de marzo, por el que se modifica el Real Decreto
437/1983, de 9 de febrero, sobre constitucién y funcionamiento del Consejo
Fiscal;y de la Ley 14/2003, de 26 de mayo, de modificacién de la Ley 50/1981,
de 30 de diciémbre, por la que se regula el Estatuto Orgéanico del Ministerio

Fiscall.

Estas caracteristicas se ven reforzadas por su impronta asociativa, que,
obviamente, condiciona, ademas de su naturaleza, el tipo de funciones

susceptibles de atribucion.

Nétese que la composicién y configuracion ofrecida por-el ordenamiento juridico
a este organo dista notablemente de los estandares europeos, que de forma

generalizada recomiendan una composicion mas plural y democratica.

A proposito de esta cuestién, resultan particularmente interesantes las
consideraciones efectuadas por la Comisién de Venecia [Informe sobre las
normas europeas relativas a la independencia del sistema judicial: Parte |- El
Ministerio Publico. Adoptado por la Comisiéon de Venecia en su 85.2 reunién

plenaria (Venecia, 17-18 de diciembre de 2010)]:
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64. Cada vez es mas frecuente que los sistemas politicos de los Estados tengan un
Consejo de Fiscales. Varios paises han creado consejos de fiscales, pero no existe

ninguna regla que lo exija.

65. Si su composicién es equilibrada —si estan integrados, por ejemplo, fiscales,
abogados y miembros de la sociedad civi- y si son independientes de otros
organismos estatales, estos consejos tienen la ventaja de poder ofrecer unos
conocimientos técnicos valiosos en el marco del procedimiento de nombramiento o
del procedimiento disciplinario, lo cual les protege en mayor o menor medida de
toda influencia politica. En funciéh de su método de nombramiento, pueden ser una
fuente de legitimidad democrética del sistema de enjuiciamiento. Cuando existen,
ademés de participar en el nombramiento de los fiscales, suelen desempefiar
asimismo un papel en materia de disciplina, inclusive en la revocacién de los

fiscales.

66. Cuando exista, el Consejo de Fiscales deberia estar integrado por ﬁscalés de
todos los niveles, pero también por otros agentés, _abbgados o profesores de
derecho, por ejemplo. Si son elegidos por el Parlamento, los miembros de este
Consejo deberian ser elegidos por una mayoria cualificada. Si el Conséjo de
Fiscales y el Consejo Superior de la Magistratura son un Utnico organismo, se
deberia garantizar que los jueces y los fiscales no puedan dar lugar a que el otro
grupo se encuentre en minoria en los nombramientos y los procedimientos
disciplinarios, ya que debido a su “funcién de enjuiciamiento” cotidiana, los fiscales
corren el riesgo de tener una actitud diferente a la de los jueces ante la
independencia de la justicia y, en pamcular ante Ios procedlm/entos disciplinarios.
En tales casos, el Consejo podria dividirse en dos cdmaras, como en Francia, donde
el Conseil supérieur de la magistrature tiene dos camaras competentes,

respectivamente, para los jueces y para los fiscales.

67. Asi pues, las decisiones adoptadas por los Consejos de Fiscales pueden tener
efectos diversos. Podrian tenef un efecto directo en los fiscales, o simplemente
tener un caracter consultivo, lo que lleva a su aplicacion por el Ministerio de Justicia.
Se debe preferir la primera solucién, ya que evita la discrecionalidad del Ministerio
y reduce las posibilidades de injerencia politica en la carrera de los fiscales.
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En similares términos se expresa el Consejo Consultivo de Fiscales Europeos
[vid. Opinion No. 18(2023) on Councils of Prosecutors as key bodies of

prosecutorial self-governance]:

42. Donde existen Consejos de Fiscales, se pueden identificar dos modelos
principales: uno en el que los fiscales constituyen la mayoria o la totalidad de la
composicion y otro en el que los fiscales no constituyen la mayoria.

43. Tanto el CCPE como la Comisién de Venecia subrayaron que la creacién de un
Consejo de Fisca/es es un paso muy positivo hacia la despo/itiéacién del servicio
de la Fiscalia, y por lo tanto es fundamental que se conciba como un érgano
pluralista. Para garantizar la neutralidad de este 6rgano, debe estipularse
claramente la independencia del Consejo y de sus miembros.

44. La Comision de Venecia también sefialé en particular que, si dichos Consejos
estan compuestos de forma equilibrada, por ejemplo, por fiscales, abogados y
representantes de la sociedad civil, y son independientes de otros organismos
estatales, tienen la ventaja de poder aportar valiosas aportaciones expertas en el
proceso de nombramiento y disciplinario, protegiendo asi a los fiscales de la

influencia politica.

45. La presencia y participacion de miembros legos se considera una forma de
promover y garantizar la verdadera independencia del sistema de la Fiscalia, al
liberar al Consejo de cualquier interferencia politica y reforzar su autonomia.
Ademas, la membresia de fiscales legos refuerza la rendicion de cuentas y la
transparencia de la profesion fiscal y su apertura al pablico en general. [...]

47. La composicion de los Consejos de Fiscales debe, segtin corresponda, reflejar
la diversidad de los sistemas procesales y de la sociedad en general. Los miembros
legos, al ser elegidos por el Parlamento, deben ser elegidos por mayoria cualificada
para permitir la participacién de la oposicién. Sin embargo, en caso de no ser
elegidos en la primera vuelta, pueden ser elegidos en la segunda vuelta por mayoria

simple como mecanismo para evitar el bloqueo.

48.-El Consejo Consultivo de Jueces Europeos (CCJE) sefialé que los futuros
miembros del Consejo de la Judicatura no deben ser politicos en activo,
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parlamentarios ni funcionarios del ejecutivo. El CCPE opina que deberia adoptarse
un enfoque similar en relacion con los miembros de los Consejos de Fiscales.

Las anteriores consideraciones revelan que, sin perjuicio de la loable y relevante
funcién institucional llamada a desempefiar por el Consejo Fiscal, en tanto siga
configurandose como organo de representacién profesional de extracto
corporativo, debera circunscribir sus funciones al ejercicio de facultades
consultivas. El Consejo Fiscal es la voz de la carrera fiscal, no menos que eso,
pero tampoco mas. De ahi que los intereses corporativos que representa no
deban ser confundidos con los que persigue el Ministerio Fiscal con arreglo al

art. 124 CE o, incluso, con el interés publico.

Por lo demas, ese extracto corporativo se ve notablemente reforzado por la
significativa presencia e influencia de las asociaciones profesionales de fiscales
en su composicién, cuya naturaleza y caracteristicas sera posteriormente

examinada:

A diferencia de otros 6rganos del Ministerio Fiscal, como la Junta de Fiscales de
Sala, el Consejo Fiscal no se erige en un érgano técnico cuyos miembros hayan
~sido designados exclusivamente por razones de meérito y capacidad. Su
legitimidad, que en ninglin caso desmerece frente a la de otros 6rganos, es de

otro cariz.

En consecuencia, las concretas funciones que el Consejo Fiscal se encuentra
llamado a desempefar deben hallarse en consonancia con su naturaleza y

configuracion legal. -

En el marcd del Estado sociél y democratico de derecho proclamado por el art.
1.1 CE, las potestades administrativas deben ejercitarse en pro de la
consecucion de un concreto interés publico previamente determinado por el
ordenamiento juridico. En palabras de la STC 235/2000, de 5 de octubré, «el

servicio del interés publico es la esencia y el fundamento del ejercicio de toda
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potestad administrativa, con la consecuencia, en todo caso, de la eventual
apreciacion, con ocasién del oportuno control judicial ex art. 106 CE, del vicio de
desviacion de poder de constatarse una marginacion indebida de los principios»
(criterio también presente en la STC 177/2014, de 3 de noviembre).

Promocion del interés puablico que, como se dijo, no tiene por qué resultar en
todo caso plenamente coincidente con el interés corporativo que defienden las

asociaciones profesionales y los vocales electivos del Consejo Fiscal.

De ahi que, en tanto no se modifique su composicién y configuracién legal, el
Consejo Fiscal deba circunscribir su actividad a servir de altavoz de la carrera
fiscal ante la Fiscalia General del Estado, promoviendo ante el Fiscal General y

las instituciones publicas los intereses profesionales de las y los fiscales.

Dicha circunstancia da cuenta de las razones por las que el concreto ejercicio de
las competencias asesoras del Consejo Fiscal parece hacerse depender,
aunque no se exprese abiertamente por el prelegislador, del tipo de potestad
ejercida por el Fiscal General. Alli donde la actuacién de este es estrictamente
técnica, por tratarse de una potestad reglada, resulta légico que la intervencién
del Consejo Fiscal no exista o se limite. Por el contrario, el prelegislador permite
una intervencién mas amplia del Consejo Fiscal en aquellos casos en los que el

Fiscal General del Estado ejerza facultades discrecionales.

Mientras que en el ejercicio de potestades regladas la decisién del 6rgano resulta
obligada en presencia del supuesto de hecho que define la norma y el propio
contenido de la decision esta previsto en la ley, en el ejercicio de potestades
discrecionales existe un margen de apreciacién con distintas opciones validas
en derecho. Asimismo, mientras que en el primer supuesto el control
jurisdiccional se extiende sobre la totalidad de la actuacion, en el segundo es
| mas limitado y tnicamente tiene por objeto los elementos reglados del acto
discrecional [vid. STS (Sala 3?) de 9 de julio de 2001; de 15.de enero de 2014;
880/2024, de 22 de mayo; 1593/2024, de 11 de octubre].
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B) En el apartado uno del art. 14 EOMF se especifica que «la eleccion de los
vocales del Consejo Fiscal se llevara a cabo por los miembros de la carrera fiscal
en activo, mediante voto personal, igual, directo y secreto, sin que cada

candidatura pueda proponer mas de cinco candidatos».

Por lo que se refiere al modo de eleccion de los vocales, el prelegislador se limita
a trasladar al EOMF las lineas maestras del régimen de eleccién actuaimente
‘vigente en el art. 14 del Real Decreto 437/1983, de 9 de febrero, sobre

constitucién y funcionamiento del Consejo Fiscal.

Por ofro lado, se limita el nimero de candidatos que puede presentar cada
“candidatura. Opcién legislativa controvertida, pero que, sin embargo, se valora
favorablemente, pues en linea con las recomendaciones de la Comision de
Venecia y del Consejo Consultivo de Fiscales Europeos se reputa idonea para

lograr mayor pluralidad y reducir los intereses puramente asociativos.

C) Se afiade un apartado 3 al art. 14 EOMF del siguiente tenor: «Los vocales
electos del Consejo Fiscal, mientras permanezcan en tal condicién, no podran
ser elegidos para desempefar cargos de caracter discrecional en la carrera
fiscal, salvo que la eleccion lo fuere para una renovacion en el cargo que

ostentaren».
Esta modificacion se informa favorablemente, pues contribuye, sin duda, a
reforzar la apariencia de imparcialidad del Consejo Fiscal, evitando suspicacias

derivadas del vinculo personal existente entre los consejeros.

D) Se modifican las competencias del Consejo Fiscal que pasan de regularse en
el apartado 4 del art. 14 EOMF a hacerlo en los apartados 5y 6.

De la propuesta de modificacion destaca la supresion de las siguientes

competencias:
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i) Elaborar los criterios generales en orden a asegurar la unidad de actuacion del
Ministerio Fiscal, en lo referente a la estructuracion y funcionamiento de sus
érganos (competencia que pasaria a ser ejercida por la Junta de Fiscales de V
Sala con arreglo al art. 15 EOMF).

i) Resolver los expedientes disciplinarios y de mérito que sean de su
competencia, asi como apreciar las posibles incompatibilidades a que se refiere

este Estatuto.

iii) Resolver los recursos interpuestos contra resoluciones dictadas en
expedientes disciplinarios por los fiscales jefes de los distintos 6rganos del

Ministerio Fiscal.

En estos dos Ultimos casos, el prelegislador no elimina la intervencién del

Consejo Fiscal, que pasa a ostentar facultades consultivas.

En sentido contrario, el ALEOMF atribuye nuevas competencias al Consejo

Fiscal:

i) Resolver las solicitudes de amparo ‘que formulen los fiscales que, en el ejercicio
de sus funciones, se consideren perturbados en su autonomia por actos
realizados por personas o instituciones ajenas al Ministerio Fiscal.

ii) Elaborar y actualizar los principios éticos de la carrera fiscal.

Las anteriores modificaciones se encuentran, asimismo, en consonancia con la
nueva redaccién ofrecida por el ALEOMF alos arts. 24, 40, 58 bis y 59 bis EOMF.

Reforma que se informa favorablemente por considerarla mas ajustada a la

naturaleza y configuracién legal del Consejo Fiscal de conformidad con las

manifestaciones anteriormente efectuadas.
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Apartados catorce y quince del articulo Ginico ALEOMF (arts. 19 y 20 EOMF)

* El prelegislador modifica los arts. 19 y 20 EOMF al objeto de acomodar las
competencias de la Fiscalia Antidroga, la Fiscalia contra la Corrupcién y la
Criminalidad Organizada, los fiscales de sala coordinadores de las unidades
especializadas y los fiscales de sala delegados al nuevo rol que el ALECrim
atribuye al Ministerio Fiscal en el procedimiento penal. A tal efecto, se suprimen
las actuales referencias a las diligencias de investigacion del Ministerio Fiscal

que se contienen en los arts. 19y 20 EOMF.

El ALEOMF no adapta los términos de los 6rganos judiciales a los que se refiere
para determinar la competencia a los ya aprobados en la Ley de Eficiencia
Procesal, conforme a la cual la Audiencia Nacional seria el Tribunal Central de
Instancia y los Juzgados Centrales las secciones de este Tribunal. Por otro lado,
en una redaccion de cuestionable precision, el art. 19.3 Qn el punto b) sustituye
el término investigar por el de intervenir, lo que lleva a sugerir que seria preferible
un tratamiento conjunto de los apartados a) y b). Esta misma desatencion se
advierte en el apartado d), que se refiere a la remisién condicional de las penas,
un término desaparecido del Cédigo Penal y la Ley de Enjuiciamiento Criminal,
por lo que se recomienda la adaptacion a la nueva regulacion, que habla de
suspension de penas privativas de libertad y no de remisién condicional.

Concordantemente, se propone que en la propuesta de redaccion alternativa del
art. 19.tres.a se sustituya la referencia a la Audiencia Nacional y los Juzgados
Centrales de Instruccion por la del Tribunal Central de Instancia y los Juzgados

Centrales las secciones de este Tribunal.

Si bien nada se opone a que el prelegislador proceda a adaptar el elenco de
competencias atribuidas a los distintos 6rganos del Ministerio Fiscal al ALECrim,
se propone completar la nueva regulacion incorporando una referencia expresa
a la posibilidad de que aquellos practiquen las diligencias extraprocesales

contempladas en el apartado 1 del art. 5 ALEOMF.

69




FISCALIA GENERAL CONSEJO FISCAL
DEL ESTADO

Presidente

A tal efecto, se propone la siguiente redaccion alternativa:

Articulo diecinueve.

Uno. La Fiscalia de la Audiencia Nacional es competente para conocer de los
asuntos que correspondan a dicho 6rgano judicial, con excepcién de los que
resulten atribuidos a otra Fiscalia Especial de acuerdo con las disposiciones de este
Estatuto.

Dos. Son Fiscalias Especiales la Fiscalia Antidroga y la Fiscalia contra la
Corrupcién y la Criminalidad Organizada.

Tres. La Fiscalfa Antidroga ejercera las siguientes funciones:

a) Intervenir directamente, y practicar las diligencias extraprocesales a que se
refiere el apartado primero del articulo quinto de la presente ley, en todos los
procedimientos relativos al tréfico de drogas, estupefacientes y sustancias
psicotropicas, o blanqueo de capitales relacionado con dicho tréfico, que sean
competencia de la Tribunal Central de Instancia y los Juzgados Centrales las
secciones de este Tribunal conforme a los articulos 65 y 88 de la Ley Organica del
Poder Judicial.

b) Coordinar las actuaciones de las distintas Fiscalias en orden a la prevencion y ’
represion del trafico ilegal de drogas y el blanqueo de capitales relacionado con
dicho tréfico. Las Fiscalfas de los Tribunales Militares colaboraran con la Fiscalia
Antidroga en relacion con los hechos cometidos en centros, establecimientos y
unidades militares.

c) Colaborar con la autoridad judicial en el control del tratamiento de los
drogodependientes a quienes se haya aplicado la remisién condicional, recibiendo

los datos precisos de los centros acreditados que participen en dicho tratamiento.

Cuatro. La Fiscalia contra la Corrupcién y la Criminalidad Organizada intervendré
directamente en los procedimientos penales, y podra practicar las diligencias
‘extraprocesales a que se refiere el apartado primero del articulo quinto de la
presente ley, siempre que se ftrate de supuestos de especial trascendencia,

apreciada por el Fiscal General del Estado, en relacién con:

a) Delitos contra la Hacienda Plblica, contra la seguridad social y de contrabando.

b) Delitos de prevaricacién.
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¢) Delitos de abuso o uso indebido de informacion privilegiada.

d) Malversacion de caudales publicos. '

e) Fraudes y exacciones ilegales.

- ) Delitos de tréfico de influencias.
g) Delitos de cohecho.

" h) Negociacién prohibida a los funcionarios.
i) Defraudaciones.
j) Insolvencias punibles.
k) Alteracién de precios en concursos y subastas piblicos.
I) Delitos relativos a la propiedad intelectual e industrial, al mercado y a los
consumidores.
m) Delitos societarios.
n) Blanqueo de capitales y conductas afines a la receptacion, salvo cuando por su
relacién con delitos de trafico de drogas o de terrorismo corresponda conocer de
dichas conductas a las otras Fiscalias Especiales.
fi) Delitos de corrupcion en transacciones comerciales internacionales.
o) Delitos de corrupcion en el sector privado. R
p) Delitos conexos con los anteriores. :
q) La investigacién de todo tipo de negocios juridicos, transacciones o movimientos
de bienes, valores o capitales, flujos econémicos o activos patrimoniales, que
indiciariamente aparezcan relacionados con la actividad de grupos delictivos
organizados o con el aprovechamiento economico de actividades delictivas, asi
como de los delitos conexos o determinantes de tales actividades; salvo cuando por
su relacién con de)itos de tréfico de drogas o de terrorismo corresponda conocér de
dichas conductas a la Fiscalia Antidroga o a la de la Audiencia Nacional.

Cinco. Cuando el nimero de procedimientos asi lo aéonseje, el Fiscal General del
Estado podré designar en cualquier Fiscalia uno o varios Fiscales Delegados de las
Fiscalias Especiales, que se integrarén en éstas. Dicha designacioén se haré, oido
el Consejo Fiscal, previo informe de los Fiscales Jefes de la Fiscalia Especial y la
Fiscalia territorial correspondiente, entre los Fiscales de la plantilla de ésta dltima
que lo soliciten, acreditando su especializacion en la materia en los términos que
reglamentariamente se establezcan. Cuando éh la Fiscalia territorial exista una
Seccién especializada, constituida con arreglo a lo dispuesto en el articulo anterior,
cuyo dmbito de actuacion coincida total o parcialmente con la materia para la que
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‘es competente la Fiscalia Especial, el Fiscal Delegado. se integraré en dicha

Seccion.

El Fiscal Jefe de la Fiscalia Especial tendrd, con respecto a los Fiscales asi
designados y sdlo en el ambito especifico de su competencia, las mismas
facultades y deberes que corresponden a los Fiscales Jefes de los demés 6rganos
del Ministerio Fiscal. Sin perjuicio' de las Instrucciones que con caracter gen‘eralb
pueda impartir el Fiscal General del Estado, el Decreto de nombramiento concretara
las finciones y el &mbito de actuacion de los Fiscales Delegados, especificando su
grado de dedicacion a los asuntos competencia de la Fiscalia Especial. En todo
caso los Fiscales Delegados deberan informar de los asuntos de los que conozcén
en su calidad de tales al Fiscal Jefe del 6rgano en que desempefien sus funciones.
Seis. Para su adecuado funcionamiento, se podrén adscribir a las Fiscalias
Especiales unidades de Policia Judicial y cuantos profesionales y expertos sean

necesarios para auxiliarlas de manera permanente u ocasional.

Articulo veinte.

Uno. En la Fiscalia General del Estado existira un Fiscal contra la Violencia sobre

la Mujer, con categoria de Fiscal de Sala, que ejercera las siguientes funciones:

a) Intervenir directamente, y practicar las diligencias extraprocesales a que se
refiere el apartado primero del articulo quinto de la presente ley, en aquellos
procedimientos penales de especial trascendencia apreciada por el Fiscal General
del Estado, referentes a los delitos por actos de violencia de género y de violencia
sexual comprendidos en el articulo 89.5 de la Ley Orgénica del Poder Judicial.

b) Intervenir, por delegacion del Fiscal General del Estado, en los procesos civiles
comprendidos en el articulo 89.6 y 7 de la Ley Organica del Poder Judicial.,

¢) Supervisar y coordinar la actuacién de las Secciones contra la Violencia sobre la
Mujer, y recabar informes de las mismas, dando conocimiento al Fiscal Jefe de las
Fiscalias en que se integren.

d) Coordinar los criterios de actuacién de las diversas Fiscalias en materias de
violencia de género y violencia sexual, para lo cual podra proponer a/ Fiscal General
del Estado la emisién de las correspondientes instrucciones.

e) Elaborar seme.étralmente, y presentar al Fiscal General del Estado, para su
remision a la Junta de Fiscé/es de Sala y al Consejo Fiscal, un informe sobre los
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procedimientos seguidos y actuaciones practicadas por el Ministerio Fiscal en
materia de violencia de género y violencia sexual.

Para su adecuada actuacion se le adscribiran los profesionales y expertos que sean
necesarios para auxiliarlo de manera permanente u ocasional. o

Dos. En la Fiscalia General del Estado existira un Fiscal contra los delitos relativos
a la ordenacién del territorio y la proteccion del patrimonio histérico, del medio
ambiente e incendios forestales, con categoria de Fiscal de Sala, que ejercera las

siguientes funciones:

a) Intervenir, directamente o a través de instrucciones impartidas a los delegados,
en aquellos procedimientos penales de especial trascendencia apreciada por el
Fiscal General del Estado, referentes a delitos relativos a la ordenacion del territorio,
la proteccién del patrimonio histérico, los recursos naturales y el medio ambiente,
la proteccion de la flora, fauna y animales domésticos, y los incendios forestales.
En relacién con estos procedimientos, también podra practicar, directamente
0 a través de las instrucciones impartidas a los delegados, las diligencias
extraprocesales a que se refiere el apartado primero del érticulo quinto de la
presente ley. | ‘

b) Ejercitar la accién publica en cualquier tipo de procedimiento, directamente o a
través de instrucciones impartidas a los delegados, cuando aquella venga prevista
en las diferentes leyes y normas de caracter medioambiental, exigiendo las
responsabilidades que procedan. o

c) Supervisar y coordinar la actuacién de las secciones especializadas de medio
ambiente y recabar los informes oportunos, dirigiendo por delegacién del Fiscal -
General del Estado la red de Fiscales de medio ambiente.

d) Coordinar las Fiscalias en materia de medio ambiente unificando los criterios de
actuacion, para lo cual podré proponer al Fiscal General la emision de las
correspondientes instrucciones y reunir, cuando proceda, a los Fiscales integrantes
de las secciones especializadas.

e} Elaborar anualmente y presentar al Fiscal General del Estado un informe sobre
los procedimientos seguidos y actuaciones practicadas por el Ministerio Fiscal en
materia de medio ambiente, que seréa incorporado a la memoria anual presentada

por el Fiscal General del Estado.
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Para su adecuada actuacién se le adscribira una Unidad del Servicio de Proteccién
de la Naturaleza de la Guardia Civil,' asi como, en su caso, los efectivos necesarios
del resto de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad ‘que tengan competencias
medioambientales, de conformidad con la Ley Orgéanica 2/1986, de 13 de marzo,
de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad. Igualmente, podran adscribirse los
profesionales y expertos técnicos necesarios para auxiliario de manera permanente
u ocasional. La Fiscalia podré recabar el auxilio de los agentes forestales o
ambientales de las administraciones ptblicas correspondientes, dentro de las
funciones que estos colectivos tienen legalmente encomendadas.

Tres. En la Fiscalia General del Estado existira un Fiscal contra los delftos de odio
y discriminacién, con categoria de Fiscal de Sala, que ejercera las siguientes

funciones:

a) Intervenir, directamente o a través de instrucciones impartidas a los delegados,
en aquellos procedimientos penales de especial trascendencia apreciada por el
Fiscal General del Estado, referentes a los delitos cometidos por la pertenencia de
la victima a un determinado grupo social, Segdn su edad, raza, sexo, orientacién
sexual, expresion o identidad de género, religién, etnia, nacionalidad, ideologia,
afiliacion politica, discapacidad o situacién socioeconémica.

En relacién con estos procedimientos, también podra practicar, directamente
0 a través de las instrucciones impartidas a los delegados, las diligencias
extraprocesales a que se refiere el apartado primero del articulo quinto de la
presente ley. }

b) Supervisar y coordinar la actuacién de las Secciones contra los delitos de odio,
y recabar informes de las mismas, dando conocimiento al Fiscal Jefe de las
Fiscalias en que se integren.

¢) Coordinar los criterios de actuacion de las diversas Fiscalias en materia de delitos
de odio y discriminacién, para lo cual podra proponer al Fiscal General del Estado
la emision de las correspondientes instrucciones.

d) Elaborar semestralmente, y presentar al Fiscal General del Estado, para su
remisién a la Junta de Fiscales de Sala y al Consejo Fiscal, un informe sobre los
procedimientos seguidos y actuaciones practicadas por el Ministerio Fiscal en
materia de delitos de odio y discriminacion.

Para su adecuada actuacion se le adscribiran los profesionales y expertos que sean

necesarios para auxiliarlo de manera permanente u ocasional y actuara en
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coordinacién con las entidades, asociaciones y organizaciones legalmente
constituidas que tengan entre sus finalidades la defensa y promocion de los
derechos humanos y la erradicacién de la discriminacion.

Cuatro. En la Fiscalia General del Estado existira un Fiscal en materia de derechos
humanos y memoria democrética, con la categoria de Fiscal de Sala, que ejercera
las siguientes funciones:

a) Supervisary coordinar la accién del Ministerio Fiscal en todos los procedimientos
y actuaciones a que se refiere la Ley 20/2022, de 19 de octubre, de Memoria
Democratica, dando conocimiento al Fiscal Jefe de las fiscalias correspondientes.

- b) Representar a la persona titular de la Fiscalia General del Estado, por delegacion
de aquellé, en todos los actos de reconocimiento a nuestra memoria democratica.
c) Intervenir en aquellos procedimientos penales de especial trascendencia
apreciada por la persona titular de la Fiscalia General del Estado y ejercitar la accién
publica en cualquier tipo de procedimiento, directamente o a través de ‘
instruccibnes, exigiendo las responsabilidades que procedan, cuando se refieran a
hechos que constituyan violaciones del Derecho Internacional de Derechos
Humanos y del Derecho Internacional Humanitario, incluyendo los que tuvieron
lugar con ocasioén del golpe de Estado, la Guerra y la Dictédura. Asf como facilitar
y coordinar los instrumentos dé cooperacién internacional para la reparacion de las
victimas. : -

En relacion con estos procedimientos, también podra practicar, directamente
o a través de las instrucciones impartidas a los delegados, las diligencias
extraprocesales a que se refiere el apartado primero del articulo quinto de la
presente ley. ‘ '

d) Representar a la Fiscalia General del Estado, por delegacion de la persona titular
de la misma, y relacionarse con el Defensor del Pueblo en los términos previstos en
su normativa reguladora.

e) Coordinar las Fiscalias en materia de memoria democratica y derechos humanos,
unificando los criterios de actuacién, para lo cual podré proponer a la persona titular
de la Fiscalia General la emision de las correspondientes instrucciones.

f) Representar a la Fiscalia General del Estado, por delegacion de la persona titular
de esta, y relacionarse con los Agentes del Reino de Espaiia ante el Tribunal
‘Eu’ropeo de Derechos Humanos en materia de interpretacion de la jurisprudencia
del Tribunal, en especial en aquello que pddiera afectar a los recursos de revision
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de sentencias ' derivados de sus resoluciones. Asimismo, sera el cauce de
coordinacion entre la Fiscalia del Tribunal Supremo y la Fiscalia del Tribunal
Constitucional y las unidades especializadas en materia de memoria democrética y
derechos humanos. ‘

g) Elaborar anualmente y presentar a la persona titular de la Fiscalia General del
Estado un informe sobre las actuaciones practicadas por el Ministerio Fiscal en
materia de memoria democrética y derechos humanos, que seréa incorporado a la

memoria anual presentada por la Fiscalia General del Estado.

Cinco. Igualmente existiran, en la Fiscalfav General del Estado, Fiscales de Sala
Especialistas responsables de la coordinacién y supervision de la actividad del
Ministerio Fiscal en materia de proteccion y reforma de menores, y en aquellas otras
materias en que el Gobierno, a propuesta del Ministro de Justicia, oido el Fiscal
General del Estado, y previo informe, en todo caso, del Consejo Fiscal, aprecie la
necesidad de creacién de dichas plazas. Los referidos Fiscales de Sala tendran
facultades y ejercérén funciones anédlogas a las previstas en los apartados
anteriores de este articulo, en el &mbito de su respectiva especialidad, asi como las
que en su caso pueda delegarles el Fiscal General del Estado, todo ello sin perjuicio
de las atribuciones de los Fiscales Jefes de los respectivos 6rganos territoriales.

Seis. En la Fiscalia General del Estado, de igual modo, existirad la Unidad de
Proteccion de Datos que, respecto del tratamiento de datos con fines
Jjurisdiccionales realizado por el Ministerio Fiscal, ejercera con plena independencia
y neutralidad las competencias y facultades que por la normativa de proteccion de
datos corresponden a la autoridad de control de acuerdo con lo establecido en el
articulo 236 octies de /a Léy Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y
asumira la condicion de Delegado de Proteccion de Datos, en relacion con el
tratamiento de datos con fines no jurisdiccionales, una vez sea designado como tal
por el Fiscal General del Estado. La Unidad de Proteccion de Datos debera tener
garantizada la dotacién de los recursos necesarios para el adecuado desempefio
de sus funciones. Su composicién, organizacién y funcionamiento seran regulados

reglamentariamente.

Siete. En la Fiscalia General del Estado existirda una Unidad de Cooperacion
Internacional que, ademas de otras funciones propias, asistiré al Fiscal General del

Estado en las siguientes materias:
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a) Organizacién y soporte de la representacion institucional del Ministerio Fiscal en
el ambito internacional y en el marco de las directrices de politica exterior.

b) Coordinacién, asistencia y apoyo a las actividades de cooperacion internacional
a través de la red de Fiscales de cooperacion internacional. |

¢) Coordinacién con Eurojust y otros érganos internacionales dedicados a la
cooperacion internacional. '

d) Coordinacion y control de la participacion del Ministerio Fiscal en otras
actividades de cooperacion internacional.

e) Evaluacion de la participacion del Ministerio Fiscal en los programas y actividades

de cooperacion internacional.

Por tltimo, debe subrayarse lo que parece ser un error material en la delimitacion

de la competencia de la Fiscalia Especial Antidroga.

La referencia a la practica de diligencias de investigacion que se contiene en el
actual art. 19.3 b) EOMF se sustituye por una notable ampliacion de sus

funciones:

b) Intervenir directamente en los procedimientos penales respecto de aquellos
hechos que presenten indicios de ser constitutivos de alguno de los delitos

mencionados en el apartado anterior.

Dicha modificacion, ademas de resultar internamente contradictoria con el
contenido del apartado 3, letra a), del art. 19 ALEOMF, y carecer de
razonabilidad desde una perspectiva logico-sistematico, resultaria de imposible
realizacion, dada la actual estructura organica de esta Fiscélia Especial. En

consecuencia, se propone su supresion.

Por otra parte, el anteproyecto se limita a adecuar las competencias de los
Fiscales de Sala Coordinadores que ya existen actualmente en el EOMF:
violencia sobre la mujer (20.1), ordenacién del territorio y la proteccion del
patrimonio histérico, del medio ambiente e incendios forestales (20.2), contra los
delitos de odio y discriminacién (20.3), derechos humanos y memoria
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democratica (20.4), proteccion y reforma de menores (20.5), cerrando la lista con
una clausula abierta que habla de «otras materias», donde atribuye a los Fiscales .
de Sala “funciones analogas a las previstas en los apartados anteriores”. A este
listado se afiade en el ALEOMF la referencia a la Unidad de Cpoperacién

Internacional y algunas de las funciones que le son encomendadas (20.7).

El Consejo Fiscal estima oportuno que la reforma estatutaria que se propone
recoja de forma expresa las figuras de los demés Fiscales de Sala
Coordinadores de las unidades especializadas de la Fiscalia General del Estado,
definiendo las lineas generales de sus competencias. No existe fundamento para
que solo unas unidades especializadas se encuentren cristalizadas en la norma
legal mientras que otras, pese a su una consolidada labor de décadas, reciban

tratamiento diferenciado.

Asi, se propone que el art. 20 ALEOMF recoja de forma expresa la figura y ambito
funcional de los Fiscales -de Sala Coordinadores de seguridad y salud en el
trabajo (creada por RD 1552/2005, de 23 de diciembre, entonces como Fiscal de
Sala Coordinador de siniestralidad Iabdral), seguridad vial (RD 709/2006, de 9
de junio), trata de personas y extranjeria (RD 709/2006, de 9 de junio, entonces
como Fiscal de Sala de Extranjeria), criminalidad informética (RD 1735/2010, de
23 de diciembre), personas con discapacidad y mayores (RD 255/2019, de 12
de abiril), delitos econédmicos (RD 1100/2024, de 29 de octubre) y delitos contra
la Administracién Publica (RD 1100/2024, de 29 de octubre).

Asimismo, pese a que el art. 20.7 AEOMF recoge la Unidad de Cooperacion
Internacional, también deberia ampliarse este precepto a los efectos de
completar las lineas generales competenciales del Fiscal de Sala Coordinador
de cooperacién internacional. En todo caso, se propone afiadir que en cada una
de las Fiscalias provinciales existira una seccién en materia de cooperacion
internacional penal, que asumira la coordinacién del Ministerio Fiscal en la

cooperacion judicial pasiva y activa en materia penal.
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Apartados dieciséis y diecisiete del articulo tinico ALEOMF (arts. 21 bis y
21 ter EOMF)

El texto prelegislativo modifica diversos preceptos que tienen por objeto regular

las relaciones entre el Ministerio Fiscal y la Fiscalia Europea.

Al margen de lo ya referido a propésito del apartado 2 del art. 4 EOMF, los arts.
16 y 17 ALEOMF modifican e introducen dos preceptos: los arts. 21 bis y 21 ter
EOMF, que se acomodan a la regulacion contenida en la Ley Organica 9/2021,
de 1 de julio, y al Reglamento (UE) 2017/1939 del Consejo de 12 de octubre de
2017, por el que se establece una cooperacion reforzada para la creacion de la

Fiscalia Europea.

Las modificaciones operadas en este punto se estiman adecuadas, pues
contribuyen a clarificar la relacion entre el Ministerio Fiscal y la Fiscalia Europea
y, en gran parte, suponen la mera adaptacion de la actual normativa al nuevo rol
llamado a desempefiar por el Ministerio Fiscal en el proceso penal. La propuesta
de modificacion responde a los mismos principios informadores que inspiran la

regulacién actualmente vigente.

i) La rapida comunicacién por parte de la Fiscalia Europea al Ministerio Fiscal de
la decision de ejercer o no ejercer su competencia resulta plenamente coherente
con la regulacién contenida en los arts. 20, 21, 107 y 112 de la LO 9/2021, de 1

de julio.

ii) La canalizacién de las comunicaciones entre ambas instituciones por conducto
| de la Fiscalia General del Estado constituye la regla general con arreglo a lo
preceptuado en el art. 13.1 de la LO 9/2021, de 1 de julio (Las comunicaciones
de la Fiscalia Europea con el Ministerio Fiscal se canalizaran a través de la
Fiscalia General del Estado). Previsién que, asimismo, resulta coherente con los
arts. 5, 20, 21, 22, 107, 108, 112 de la misma Ley.
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iii) La atribucién de la facultad para resolver las discrepancias que se susciten
entre la Fiscalia Europea y la Fiscalia espafiola se acomoda a lo previsto en el
art. 9 de la LO 9/2021, de 1 de julio, y a las disposiciones del art. 25.6 del
Reglamento (UE) 2017/1939 del Consejo de 12 de octubre de 2017, por el que
se establece una cooperacion reforzada para la creacién de la Fiscalia Europea.

A tal efecto, se reputa acertada la necesidad de que el Fiscal General del Estado
deba recabar, antes de resolver la discrepancia, informe de los fiscales
responsables de la investigacién, si fuera el caso, y que, en todo caso, deba oir

previamente a la Junta de Fiscales de Sala.
Apartado dieciocho del articulo inico ALEOMF (art. 22 EOMF)

Se modifica el apartado 5, letra a), del art. 22 EOMF al objeto de permitir que los
fiscales pertenecientes a la tercera categoria puedan desarrollar funciones de
visado e intervenir en los procedimientos ante el Tribunal del Jurado cuando
concurran «circunstancias excepcionales apreciadas por la Inspeccion Fiscal de

la Fiscalia General del Estado».

Reforma que se estima oportuna al objeto de dar solucién a los problemas
organizativos derivados de la implementacion de la referida restriccion operada

por efecto de la disposicién final 5.4 de la Ley Organica 1/2025, de 2 de enero.

Se matiza de ese modo, de una forma mas razonable, la referida «prohibicién»
al objeto de paliar las carencias organizativas en las que actualmente se sitian
algunas fiscalias territoriales cuyas plantillas se encuentran conformadas en
buena parte por fiscales de la tercera categoria. Asimismo, se ofrece de este
modo solucién a los problemas asociados a que en la actualidad las
delegaciones provinciales de las especialidades puedan recaer en fiscales

pertenecientes a la tercera categoria.
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Apartado diecinueve del articulo tinico ALEOMF (art. 22 bis EOMF)

El prelegislador introduce un nuevo art. 22 bis EOMF al objeto de regular la

competencia de las fiscalias para conocer de las investigaciones penales.

La regulacion ofrecida a esta cuestién se encuentra claramente inspirada en los
arts. 94 y 95 ALECrim, si bien parecen introducirse mejoras que se hallan en
linea con las propuestas contenidas en el informe al ALECrim emitido en su dia

por el Consejo Fiscal.

El precepto analizado parece acomodar los criterios actualmente establecidos
en el vigente art. 21 EOMF a las especificidades del nuevo procedimiento de

investigacién oficial de los delitos disefiado por el ALECrim.

La fiscalia competente, con caracter general, es aquella a la que corresponde
actuar ante el tribunal de instancia competente paré conocer de las actuaciones.
Solucioén que se estima adecuada a fin de garantizar el derecho al juez natural.
predeterminado por la ley. En definitiva, el respeto por este derecho
constitucional exige condicionar la competencia de la fiscalia a la de los 6rganos

judiciales.

El precepto combina de una forma atinada criterios de competencia territorial y
objetiva, acomodando adecuadamente las reglas competenciales a la estructura
organica del Ministerio Fiscal. En nuestra opinion, el prelegislador logra conjugar
con acierto la necesaria flexibilidad que exige la institucion del Ministerio Fiscal
con garantias de segufidad y certeza jurid'ica en aras de la efectiva

implementacién de los principios de especializacion y eficacia.

Las excepciones a la regla general contenidas en el proyectado apartado 2 del
art. 22 bis EOMF se reputan coherentes con el actual disefio del Ministerio Fiscal,
y en concreto con las disposiciones contenidas en el art. 26 EOMF. No en vano,

debe recordarse que el Ministerio Fiscal es Unico para todo el Estado (art. 20.1

81




FISCALIA GENERAL CONSEJO FISCAL

DEL ESTADO

Presidente

EOMF) y se rige por el principio de unidad de actuacioén. Los principios organicos
y funcionales que conforman la arquitectura de la Fiscalia (art. 124 CE) impiden
articular una suerte de derecho al fiscal natural predeterminado por la ley. De ahi
que sus miembros sean perfectamente intercambiables [ATS de 15 de marzo de
2005 (rec. 24/2005) y Circular de la FGE num. 2/2022, de 20 de diciembre, sobre
la actividad extraprocesal del Ministerio Fiscal en el ambito de la investigacién

penall.

No obstante, dado que el art. 26 prevé que la designacion por el Fiscal General
del Estado para intervenir ante érganos jurisdiccionales precisa la audiencia del
Consejo Fiscal, sin que tal previsién exista en el art. 22.bis.2 ALEOMF, a fin de
asegurar la debida coherencia en el disefio y como garantia de transparencia,
se estima oportuno incorporar expresamente esta audiencia también en los
casos de designacién excepcional para la investigacion de los delitos. Asi se

sugiere como redaccién alternativa del art. 22bis.2 EOMF:

Dos. No obstante lo dispuesto en el apartado anterior, cualquier érgano o miembro
del Ministerio Fiscal podré hacerse cargo de un procedimiento de investigacién y de
un procedimiento judicial, desde su inicio o en cualquier momento posterior,
mediante designacién del Fiscal General del Estado, de conformidad con el articulo
26.

Por otro lado, se sugiere modificar —como se detallara al analizar los apartados
veintitrés a treinta del articulo tnico del ALEOMF— el apartado 3 del proyectado

art. 22 bis EOMF en el siguiente sentido:

Las partes del procedimiento no podran impugnar la designacién del 6rgano o del’
Fiscal o Fiscales responsables de la investigacion, sin perjuicio de las alegaciones
que puedan realizar sobre la imparcialidad del Fiscal y de la posibilidad de proponer

su recusacion con arreglo a lo previsto en la presente ley.

También se valora de un modo favorable el régimen de resolucién de

discrepancias regulado en el apartado 4 del proyectado art. 22 bis EOMF.

82



FISCALIA GENERAL CONSEJO FISCAL

DEL ESTADO

Presidente

En definitiva, cabe concluir que la regulacion introducida se ajusta a las pautas
‘actualmente vigentes de determinacién de la competencia territorial y objetiva de
los érganos del Ministerio Fiscal, asi como a las directrices sobre resolucion de

discrepancias resultante de la doctrina de la Fiscalia General del Estado.
Apartado veintiuno del articulo tinico ALEOMF (art. 25 EOMF)
El ALEOMF modifica en profundidad el vigente art. 25 EOMF.

Antes de abordar el analisis de la propuesta regulatoria efectuada por el
prelegislador, conviene introducir algunas precisiones previas acerca del actual
regimen juridico de las instrucciones particulares, Contrariamente a lo
manifestado por distintos operadores, la regulacién que de esta cuestion efectiia
el vigente EOMF se halla en linea con los estandares europeos y con las

recomendaciones efectuadas a Espafa por el GRECO.

La Recomendacién CM/Rec (2000)19 del Consejo de Ministros a los Eétados
Miembros sobre el papel del Ministerio Publico en el sistema de justicia penal
(adoptada por el Comité de los Ministros el 6 de octubre de 2000, durante la 724 .2

reunién de Delegados de los Ministros) dispone lo siguiente:

10. Cualquier miembro del Ministerio Fiscal tiene derecho a solicitar que las
instrucciones que le sean dirigidas lo sean por escrito. En el caso de que una
“instruccién le parezca ilegal o contraria a su conciencia, un procedimiento interno

debera permitir su sustitucion.

. En linea con lo anterior, el Informe n.° 12 (2009) del Consejo Consultivo de
Jueces Europeos (CCJE) y el Informe n.° 4 (2009) del Cbnsejo Consultivo de
Fiscales Europeos (CCPE), a la atehcién del Comité de Ministros del Consejo de
Europa sobre jueces y fiscales en una sociedad democratica, sefialan lo

siguiente;
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9. En un Estado de derecho, cuando el Ministerio Fiscal esta jerarquizado, la
eficacia de las investigaciones, en lo que respecta a la actuacion de los fiscales, es
indisociable de la necesidad de que existan instrucciones transparentes emanadas
de la autoridad jerarquica, de la obligacion que ésta autoridad jerdrquica tiene de
rendir cuentas y de la responsabilidéd profesional. Las instrucciones dirigidas a los
fiscales deben hacerse por escrito, con pleno respefo a la ley, y llegado el caso con
observancia de las directivas y criterios de actuacion previamente publicados. Toda
revisién, autorizada por la ley, de una decision de proseguir con la acusacion o de
sobreseimiento adoptada por un fiscal, debe realizarse de modo imparcial y
objetivo. En todo caso, deben tenerse en cuenta especificamente, los intereses de

la victima.

Por lo que se refiere a las recomendaciones efectuadas por el GRECO en el
informe de evaluacion de Espafia, del mes de diciembre de 2013, aprobado en
su 62.2 Reunién Plenaria (Cuarta Ronda de Evaluacién: Prevencion de la
corrupcién respecto de parlamentarios, jueces y fiscales), debe prestarse

especial atencion a lo siguiente:

145. Como se ha sefialado antes, los fiscales no puéden recibir érdenes o
indicaciones sobre cémo cumplir sus funciones, salvo de sus superiores jerarquicos.
Los fiscales subordinados estér;, en principio, obligados a seguir tales instrucciones
o, de lo contrario, se enfrentan a procedimientos disciplinarios. Los fiscales jefes
pueden también decidir sustituir un fiscal por otro segtn la asignacion de un caso.
Se ‘informé al EEG que el MF tiene un caracter muy jerarquizado. EIl GRECO
siempre ha subrayado la importancia de tener mecanismos claros para garantizar
un equilibrio adecuado entre, por una parte, la consistencia de la politica referente
al Ministerio Fiscal, y por otro, el riesgo de que se introduzcan consideraciones
indebidas en casos individuales. Durante la Primera Ronda de Evaluacién, el
GRECO expfeso’ sus reservas en cuanto al estricto entendimiento del principio
jerarquico en el MF, y recomendé introducir reformas a fin de asegurar que las
instrucciones tuvieran las oportunas garantias de transparencia y equidad. En su
procedimiento de cumplimiento, el GRECO consideré que, aunque no se puede
garantizar de manera absoluta que se vaya a evitar una posible orden/instruccion
ilegitima, se han zanjado ambas cuestiones mediante varias medidas encaminadas
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a conseguir un justo equilibrio entre los poderes jerarquicos y los requisitos de
legalidad e imparcialidad del MF. '

146. En particular, cualquier fiscal que reciba 6rdenes o instrucciones que considere
contrarias a la ley o injustas, lo notificara al fiscal jefe en un informe justificado. EI
fiscal jefe, tras consultar a la junta pertinente de fiscales, decidira ratificar o no la
instruccién/orden. Si confirma la instruccion/orden, deberé hacerlo por escrito y de
forma justificada, eximiendo explicitamente al destinatario de toda responsabilidad
_que resulte de su actuacion, o bien puede decidir encomendar el asunto a otro fiscal
(articulo 27, EOMF). Por otra pan‘e; los fiscales pueden presentar oralmente ante el
tribunal los argumentos juridicos que estimen pertinentes, aun cuando tengan el
deber de reﬂejar por escrito las instrucciones recibidas para casos especificos
(articulo 25, EOMF). Estas disposiciones siguen la linea de los requisitos de la
Recomendacién Rec(2000)19. | '

Tal y como sefiala el Pleno del CGPJ en su informe sobre el proyecto de Real

Decreto por el que se aprueba el Reglamento del Ministerio Fiscal, de‘27 de junio

de 2019, «la configuracion constitucional y estatutaria del Ministerio Fiscal dota

a todos sus miembros de las salvaguardas adecuadas para garantizar la

indepehdencia en el ejercicio de sus funciones, sifuéndose asi la regulacion del

Ministerio Publico contenida en nuestra ordenamiento juridico en linea con las

- exigencias establecidas en las relevantes sentencias del Tribunal de Justicia de

la Unién Europea dictadas en los asuntos OG y PI (C-508/18 y C-82/19) y asunto

PF (C-509/18), ambas de 27 de mayo de 2019, de modo que en el caso dell.
Ministerio Fiscal del Reiho de Espaiia, en virtud de las garantias constitucionales

oy estatutarias en el ejercicio de su funcion, no existe “riesgo alguno de recibir

instrucciones del poder ejecutivo”, que es el estandar de independencia fijado

por las referidas sentencias en relacién con la emision de ordenes europeas de '
detencion» [vid. asimismo, SSTJUE de 24 de noviembre de 2020 (C-510/19) y
de 2 de marzo de 2023 (C-16/22)]. '

El Consejo Fiscal, al informar el ALECrim, sefialé lo siguiente:
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Contrariamente a cuanto se ha venido afirmando por algin sector de la doctrina y
algunos operadores juridicos, la estructura orgéhica del Ministerio Fiscal —de corte
netamente jerarquico— en nada obstaculiza su consideraciéon de autoridad
imparcial. Como recuerda la STJUE de 12 de diciembre de 2019 (Asunto C-566-
2019), «56. [s]i bien es cierto que los fiscales estan obligados a cumplir las
instrucciones que emanan de sus superiores jerarquicos, de la jurisprudencia del
Tribunal de Justicia, en particular de las sentencias de 27 de mayo de 2019, OG y
Pl (Fiscalias de Liibeck y Zwickav) (C-508/18 y C-82/19 PPU) asi como de 27 de
mayo de 2019 (Fiscal General de Lituania) (5-509/18) se desprende que la
exigencia de independencia, que excluye que la facultad decisoria de los primeros
sea objeto de instrucciones ajenas al poder judicial, procedentes en particular del
poder ejecutivo, no prohibe las instrucciones internas que pueden impartirse a los
fiscales por sus superiores jerdrquicos también fiscales, sobre la base de
subordinacién por la que se rige el funcionamiento del Ministerio Fiscal. 57. La
independencia del Ministerio Fiscal tampoco queda en entredicho por el hecho de
que se encargue del ejercicio de la accién publica..

En efecto, (...) el concepto de “autoridad judicial emisora”, en el sentido del articulo
6, apartado 1 , de la Decisién Marco 2002/584, no se refiere tinicamente a los jueces
o tribunales de un Estado miembro.-A este respecto, el Tribunal de Justicia declaré
que este conceptfo también se aplica al fiscal general de un Estado miembro
competente para ejercer la accién penal, siempre que su estatuto le confiera una
garantia de'independencia frente al poder ejecutivo en el marco de la misién de la

orden de detencién europea.

En un sistema procesal acusatorio los jueces deben gozar de independencia,
inamovilidad y hallarse en todo momento: sometidos a los principios de
responsabilidad y legalidad, mientras que los fiscales deben desarrollar su
actuacion a la luz de los principios de 7ega/idad, imparcié/idad, unidad de actuacion
y dependencia jerarquica, lo que en ningtin caso implica sometimiento acritico a las
ordenes de la superioridad pues, no en vano, el Estatuto Orgénico del Ministerio
Fiscal ha regulado herramientas a través de las que salvéguardar la imparcialidad
y objetividad en el ejercicio de las funciones fiscales, articulando el modo en el que
los y las fiscales pueden dirimir sus discrepancias respecto a las 6rdenes que se
reputen improcedentes o contrarias al ordenamiento Jjuridico.
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A pesar de todo, la nueva regulacion ofrecida por el ALEOMF al régimen juridico
de las instrucciones particulares refuerza de un modo decidido la
«independencia interna» del Ministerio Fiscal en linea con las recomendaciones
efectuadas por el GRECO.

Si bien mantiene intacta la facultad del Fiscal General del Estado de impartir «a
sus subordinados las 6rdenes e instrucciones convenientes al servicio y al
ejercicio de las funciones de caracter general», el texto objeto de informe
introduce relevantes restricciones en cuanto a las instrucciones particulares:

i) Subraya el caracter instrumental de las instrucciones particulares referidas a
asuntos especificos, al precisar que unicamente podran dictarse por el Fiscal
General del Estado «a fin de garantizar la efectiva realizacién de los principios

de unidad de actuacion y de legalidad».

i) Condiciona el ejercicio de esta facultad a la previa ausencia de oposicién del
Teniente Fiscal del Tribunal Supremo o del Fiscal de Sala Jefe de la Seccién del
Tribunal Supremo competente por razén de la materia. No obstante, los términos
empleados en la redaccién del art. 25.1, parrafo 2°, generan una laguna al

determinar las consecuencias de la oposicion de uno de ellos.

Asi, en caso de que ambos se opongan a la instruccion particular, se activa el
mecanismo previsto en el art. 25.2, esto es, el Fiscal General del Estado podra
impartirla tras obtener el informe favorable de la mayoria de los integrantes dela

Junta de Fiscales de Sala.

Pero no esta prevista la solucién en el supuesto de que se oponga sélo uno de
los dos, sea el Teniente Fiscal del Tribunal Supremo-o sea el Fiscal de Sala Jefe
de la Seccion de la Fiscalia del Tribunal Supremo competente por razén de la
materia, dado que conforme al 25.1 el Fiscal General del Estado no puede

impartir la instruccién en caso de oposicién de uno u otro, pero el art. 252 nole
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habilitaria para acudir a buscar la validacion de la mayoria de la Junta de Fiscales
de Sala, que solo cabe en caso de oposicion tanto de uno como del otro.

Esta laguna debe solventarse mediante la sustitucion de en el art. 25.1, parrafo
2, de la disyuntiva «o» por la copulativa «y». Asi, el Fiscal General no podria
impartir instrucciones particulares en caso de oposiciéon de ambos (la oposicion
de uno no seria impeditiva), lo que habilita el mecanismo del art. 25.2, cuya

redaccion pasaria a ser coherente con la del apartado anterior.

En concordancia, en la redaccién alternativa propuesta en el borrador en la
pagina 87 se propone que en el parrafo 2 conste «“...siempre que a las mismas
no se opusieran el Teniente Fiscal del Tribunal Supremo Y el Fiscal de Sala Jefe
de la Seccién de la Fiscalia del Tribunal Supremo competente por razén de la

materia».

iii) Precisa que, para el caso de existir varios Fiscales de Sala Jefes de Seccién
en el Tribunal Supremo, tnicamente recabara el parecer del mas antiguo en el

escalafon.

'iv) En el caso de afectar directamente a algin miembro del Gobierno, el Fiscal
General del Estado solo podra impartir instrucciones particulares tras recabar
previamente el informe favorable de la mayoria de los integrantes de la Junta de

Fiscales de Sala.

En definitiva, el prelegislador introduce relevantes restricciones que, aunque de
forma indirecta, implican una colegiacién en el ejercicio de la potestad que ahora
nos hallamos examinando. Propuesta de reforma que, a su vez, garantiza un
mayor grado de transparencia en una materia de la maxima importancia. En otro
orden de cosas, parece oportuno subrayar que la restriccion teleolégica que se
introduce en el proyectado parrafo segundo del apartado 1 del art. 25 EOMF, en
cuya virtud las instrucciones particulares solo pueden ser impartidas para

«garantizar la efectiva realizacién de los principios de unidad de actuacién y de
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legalidad», también debe considerarse de aplicacion, por efecto de lo dispuesto
en el apartado 4 del art. 25, asi como fruto de una interpretacién integradora, si
bien el Consejo Fiscal estima preferible que expresamente se recoja también en -
este apartado 4 la referencia a tales principios, especialmente teniendo en
cuenta que las instrucciones impartidas no precisarén de informe previo alguno
Y, por tanto, careceran del filtro de control impuesto al Fiscal General del Estado.

Tal y como sefiala la Instruccion de la FGE nim. 1/1987, la dependencia
jerarquica no debe confundirse con una suerte de «obediencia ciega que anule
la responsabilidad individual de cada fiscal, imposibilitandole para actuar segun
su personal criterio, ya que las propias normas estatutarias prevén la posibilidad
de discrepancias entre el jefe que ordena y el que recibe la orden». De ahi
precisamente la importancia de acotar con prebisién los limites del principio de

dependencia jerarquica. .

Esta opcion interpretativa se halla en sintonia con las prévisiones del Codigo
Etico del Ministerio Fiscal en el que se afirma que hoy en dia el principio de .
“dependencia jerarquica solo se justifica «como medio'para'lograi' el buen
funcionamiento del Ministerio Fiscal y, en especial el principio de unidad de

actuacion».

La referida restribcién teleol6gica contribuye a trazar de un modo mas claro los
contornos del principio de dependencia jerarquica en el Ministerio Fiscal, y ayuda
a delimitar la extension de las facultades de los fiscales jefes en una materia que
hasta la fecha ha sido controvertida.

- En el marco del Estado constitucional y democratico de derecho proclamado por
’el art. 1.1 CE, las potestades publicas deben ejercerse en favor de la
consecucién de un concreto 'interés publico previamente delimitado, de forma
expresa o tacita, por el ordenamiento juridico (SSTC 235/2000, de 5 de octubre;
177/2014, de 3 de noviembre). La delimitacién de los principios de dependencia
jerarquica y unidad de actuacién contribuye a garantizar la efectiva realizacion
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de los principios de imparcialidad y legalidad que, conforme a los arts. 124.2 CE
y 2 EOMF, deben presidir la actuacion de los y las fiscales. Y es que la auténtica
y efectiva imparcialidad del Ministerio Fisqal pasa por garantizar la de todos los

y las fiscales y no solo la de quienes ocupan sus jefaturas.

La dependencia jerarquica constituye el instrumento que debe posibilitar la
unidad de actuacion del Ministerio Fiscal, es decir, la aplicacion imparcial y
uniforme de la ley en todo el territorio nacional. Por ello, las facultades de mando
"que el ordenamiento juridico reconoce al Fiscal General del Estado y a los
fiscales jefes no deben concebirse de un modo ilimitado, sino que deben
circunscribirse a las estrictamente necesarias para lograr la realizacién de los

fines que la institucion del Ministerio Fiscal se encuentra llamada a satisfacer.

La posibilidad de dictar instrucciones particulares se revela fundamental a la hora
de garantizar la efectiva realizacion del principio de legalidad y la unidad de
actuacion de todos los fiscales. En otras palabras, las instrucciones particulares
constituyen una herramienta indispensable para corregir aquellas actuaciones
que pudieran infringir el principio de legalidad o desviarse de los criterios
generales de actuacion plasmados en las oportunas circulares, consultas e
instrucciones generales. No en vano, el principio constitucional de unidad de
actuacion se encuentra estrechamente vinculado a los de seguridad juridica (art.
9.3 CE) e igualdad ante la ley (art. 14 CE).

Las consideraciones anteriores revelan, desde una perspectiva funcional y
organica, lo aventuradas e injustificadas que resultan aquellas propuestas que
propugnan la supresién de la facultad que ahora nos encontramos examinando,
siempre que su ejercicio se limite al dictado de las instrucciones particulares
imprescindibles para garantizar la efectiva realizacién de los principios de
legalidad y de unidad de actuacién, tal y como ahora postula la propuesta de

reforma objeto de analisis.
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Incluso las instrucciones particulares que tienen por objeto instar al fiscal a no
actuar, o a no ejercer la accién penal, resultan un instrumento esencial a fin de
garantizar la efectiva realizacion de los principios constitucionales que rigen la
actuacion del Ministerio Fiscal. En definitiva, solo mediante este tipo de
instrucciones se faculta a las jefaturas a exigir, en favor de la unidad de actuacion
y del principio de legalidad, que las y los fiscales actien con arreglo a las
circulares e instrucciones generales impartidas por los érganos competentes, asi

como a la jurisprudencia del Tribunal Supremo.

Si bien las modificaciones analizadas merecen una acogida favorable, el
Consejo Fiscal considera que resultaria aconsejable que el legislador introdujera
la obligacién de que las instrucciones particulares fueran impartidas por escrito, -
a éxcepcién de los su‘puestos en que concurran razones de urgencia que lo
impidan o desaconsejen, sin perjuicio en tales casos de su ulterior

documentacion.

Asimismo, el Consejo Fiscal debe llamar la atencion acerca de la integra

supresion del vigente parrafo segundo del art. 25 EOMF:

Los miembros del Ministerio Fiscal pondrén en conocimiento del Fiscal General del
Estado los hechos relativos a su misién que por su importancia o trascendencia
deban conocer. Las érdenes, instrucciones y comunicaciones a que se refieren este
parrafo y el anteriof se realizarén a través de su superior jerdrquico, a no ser que la
urgencia del caso aconseje hacerlo directamente, en cuyo supuesto se dara ulterior

conocimiento al mismo.

La obligacion estatutaria de dacion de cuenta entronca directamente con los
principios de unidad de actuacion y dependencia jerarquica que se encuentran
en la base misma de la configuracion constitucional del Ministerio Fiscal. Y es
que el Fiscal General del Estado, al igual que los fiscales jefes de los distintos

6rganos del Ministerio Fiscal, solo pueden llegar a hacer efectiva la facultad de
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dictar 6rdenes e instrucciones particulares en caso de tener conocimiento previo

de las investigaciones y procedimientos existentes.

La referida dacioén de cuenta constituye, asimismo, el vehiculo a través del que
hacer efectiva la obligacion estatutaria comprendida‘ en el art. 4.5 EOMF
consistente en «informar a la opinion publica de los acontecimientos que se
produzcan» (vid. Instrucciéon de la FGE num. 3/2005, sobre las relaciones del

Ministerio Fiscal con los medios de comunicacion).

En palabras de la Instruccién de la FGE num. 1/1987, sobre normas de
funcionamiento interno del Ministerio Fiscal, «cuando el art. 1242 de la
Constitucién recoge, como principios a los que debe atenerse el Ministerio Fiscal,
entre otros, los de unidad de actuacién y dependencia jerarquica, no lo hace
como concesién a un caprichoso autoritarismo de la institucion, sino porqu.e
estan en la base de exigencia de una funcién trascendental para el Estado, como
es la de conseguir que la ley no sea Unica solo en su texto para todo el territorio
para el que se dicta, sino que lo sea también en lo posible en su aplicacion a los
casos concretos sometidos al enjuiciamiento de los tribunales, mediante una

interpretaciéon uniforme de sus disposiciones en todos ellos».

La puesta en conocimiento del Fiscal General del Estado de los hitos procesales
acaecidos durante el curso de un procedimiento penal, lejos de constituir una
anomalia o una extravagancia, resulta una obligacion estatutaria que se inserta
en el normal funcionamiento del Ministerio Fiscal e imprescindible para el

correcto y eficaz funcionamiento del Ministerio Fiscal.

Por todo ello, se propone ofrecer al art. 25 EOMF la siguiente redaccion

alternativa:

Articulo veinticinco.
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Uno. El Fiscal General del Estado podréa impartir a sus subordinados las érdenes e
instrucciones convenientes al servicio y al ejercicio de las funciones de caracter

general.

También podra, a fin de garantizar la efectiva realizacién de los principios de unidad
de actuacién y de legalidad, impartir instrucciones particulares referidas a asuntos
especificos siempre que a las mismas no se opusieran el Teniente Fiscal del
Tribunal Supremo o el Fiscal de Sala Jefe de la Seccién de la Fiscalia del Tribunal

- Supremo competente por razén de la materia, tras la oportuna audiencia previa.

En caso de existir varios Jefes de Seccion en la Fiscalia del Tribunal Supremo, el
Fiscal General del Estado Unicamente recabara el parecer del méas antiguo en el

escalafon.

Dos. En aquellos supuestos en los QUe tanto el Teniente Fiscal del Tribunal
Supremo como el Fiscal de Sala Jefe de la Seccion correspondiente de la Fiscalia
del Tribunal Supremo se opusieran a la emision de la instruccién particular, el Fiscal
General del Estado podréa impartirla siempre que obtuviera el informe favorable de
la mayoria de los integrantes de la Junta de Fiscales de Sala.

Solo en este caso, el Fiscal que recibiera la orden o instruccién particular no podra
formular la discrepancia a la que se refiere el articulo 27 del presente Estatuto
Orgénico, pero si podra interesar que el despacho del asunto sea encomendado a

otro Fiscal.

Tres. No obstante lo previsto en los dos apartados anteriores, cuando las
instrucciones particulares se refieran a asuntos que afecten directamente a
cualquier miembro del Gobiero, el Fiscal General del Estado siempre debera
recabar previamente el informe favorable de la mayoria de la Junta de Fiscales de
Sala.

Cuatro. Los miembros del Ministerio Fiscal pondran en conocimiento del
Fiscal General del Estado los hechos relativos a su mision que por su

importancia o trascendencia deba conocer.

Las é6rdenes, instrucciones y comunicaciones a que se refieren este apartado
y los anteriores se realizaran a través del superior jerarquico y por escrito, a
“no ser que la urgencia del caso aconseje hacerlo directamente, en cuyo
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supuesto se dara ulterior conocimiento al mismo y se documentaran por

escrito tan pronto como resulte posible.

Cinco. Anédlogas facultades se reconocen a los Fiscales Superiores de las
Comunidades Auténomas respecto a los Fiscales Jefes de su éambito territorial, y a
ambos respecto de los miembros del Ministerio Fiscal que les estén subordinados.
No obstante, podran impartir directamente instrucciones referidas a asuntos
particulares que sean necesarias para garantizar la efectiva realizacion de los
principios de unidad de actuacion y de legalidad, sin necesidad de recabar informe

previo alguno.-

Seis. El Fiscal que reciba una orden o instruccién concerniente al servicio y al
ejercicio de sus funciones, referida a asuntos especificos, debera atenerse a las
mismas en sus dictamenes, pero podra desenvolver libremente sus intervenciones

orales en lo que crea conveniente al bien de la justicia.
Apartado veintidés del articulo Ginico ALEOMF (art. 27 EOMF)

Se propone la modificacién del art. 27 EOMF mediante la introduccién de un

nuevo apartado 3 del siguiente tenor literal:

Tres. Sila orden o instruccion fuere impartida por el Fiscal General del Estado, éste

resolvera oyendo previamente a la Junta de Fiscales de Sala.

No obstante, prevalecera el criterio de la Junta sobre el del F/'scal General del
Estado si aquel viniere avalado por las fres quintas partes de los integrantes de la

Junta de Fiscales de Sala.

Este precepto completa el régimen juridico ofrecido por el ALEOMF al ejercicio
de la potestad de impartir instrucciones particulares por parte del Fiscal General
del Estado.

A diferencia de la actual regulacion contenida en el EOMF, que no establece

restriccion alguna, el ALEOMF precisa que, ante la discrepancia formulada por

cualquier miembro del Ministerio Fiscal, oponiéndose al cumplimiento de una
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instruccion particular, el Fiscal General del Estado solo podra ratificar la orden
impartida —y exigir su cumplimiento— tras oir a la Junta de Fiscales de Sala y
siempre que las tres quintas partes de sus integrantes no se opusieran a dicha

ratificacion.

Dicha prevision, sin embargo, solo resultara de aplicacion siempre que la Junta
de Fiscales de Sala no se hubiera pronunciado previamente acerca de la
instruccion particular, con arreglo a lo preceptuado en el proyectado art. 25.2y 3

antes analizados.

Este Consejo Fiscal valora de forma positiva, por las razones ya expuestas, la
restriccién de las facultades de la peréona titular de la Fiséalia General del
Estado en relaCién con la emision de instrucciones particulares. No obstante, a
fin de garantizar una deseable coherencia sistematica, se sugiere que los arts.
25y 27 EOMF contemplen idénticas mayorias de la Junta de Fiscaies de Sala.
En concreto, se considera mas adecuado, a fin de reforzar la «imparcialidad
interna» del Ministerio Fiscal, que en ambos casos la emision y la ratificacion de
la orden se condicione a lograr el apoyo de la mayoria de la Junta de Fiscales
de Sala.

‘Apartados veintitrés a treinta del articulo Unico ALEOMF (arts. 28 bis a 28
octies EOMF) ’

El ALEOMF aborda en los proyectados arts. 28 bis av28 octies EOMF una nueva

regulacion de la abstencion y recusacién de los miembros del Ministerio Fiscal.

La abstencion y la recusacion se configuran como instrumentos juridicos que .
persiguen arbitrar mecanismos que garanticen la imparcialidad de los fiscales y
la confianza de los justiciables en el desempefio de la labor profesional de

aquellos.
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Es, por consiguiente, fundamental a fin de despejar cualquier asomo de duda
acerca del recto sometimiento al principio de legalidad de las y los fiscales que
el ALEOMF regule de un modo detallado esta materia. Conveniencia que,
obviamente, se incrementa con el nuevo y protagénico rol que se proyecta
ofrecer al Ministerio Fiscal como director del procedimiento de investigacion

penal.

La regulacién que de ambas figuras —abstencién y recusacion— se ofrece en el
ALEOMF se entiende adecuada al objeto de asegurar que los fiscales obren con

imparcialidad y pleno sometimiento al principio de legalidad.

Por lo que se refiere a la regulacion de la abstencion, frente a la parca regulacion
actualmente contenida en el art. 28 EOMF, el prelegislador opta por regular de
un modo detallado las causas de abstencion y el procedimiento para hacerla

efectiva.

Debe valorarse positivamente el hecho de que el ALEOMF no traslade de un
modo acritico la regulacnon contenida en los arts. 219y suguuentes LOPJ. Si bien
resulta notorio que los arts. 28 y siguientes ALEOMF se inspiran enla regulacién
ofrecida en la LOPJ, se estima que el prelegislador ha procedido a acomodar de
un modo acertado aquella normativa a las especificidades que presenta el

Ministerio Fiscal.

No obstante, resulta cuestionable a entender del Consejo Fiscal el parrafo
segundo de la causa octava. Trasladada como causa la «amistad intima o
enemistad manifiesta» del art. 219.9.2 LOPJ, el prelegislador amplia qué debera
entenderse por tal a estos efectos. Y, asi, se deberia entender como «amistad
intima» haber manifestado publicamente simpatia o afinidad hacia una persona,
el colectivo al que pertenece o la'entidad en la que se halla integrado, o se hayan
pronunciado en favor de sus actuaciones; y como «enemistad intima» la
correspondiente manifestacién publica de rechazo a la persona, colectivo o
entidad o el pronunciamiento en contra de sus actuaciones. |
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Vaya por delante que la referida «enemistad intima» que se dice definir no esta
entre las causas de abstencion, puesto que lo recogido en el parrafo primero del
art. 28.8.2 ALEOMF es la «<enemistad manifiesta», por lo que en todo caso seria

preciso corregir esta prevision.

En segundo lugar, resulta evidente que tales manifestaciones o
pronunciamientos desbordan sobradamente cualquier forma de interpretacion
que pueda hacerse de la amistad o enemistad, de manera que no resulta
adecuado el parrafo segundo por cuanto no se trata de esclarecer los limites del
concepto juridico, sino de incluir aquello que no tiene cabida en el propio
concepto. Por ello, la causa 8.2 debiera referirse exclusivamente a la amistad
intima o enemistad manifiesta con el denunciante, la victima o cualquiera de las
partes. Y, configurada como causa distinta de la anterior, «haber manifestado
publicamente simpatia o afinidad o su rechazo hacia denunciante, la victima o
cualquiera de las partes, el colectivo al que bertenezca olas enfidades en la que
se hallen integrados, o se haberse pronunciado en favor o en contra de las
actuaciones desarrolladas por dichas personas, colectivos o entidades».

Se considera especialmente acertada la regulacion del procedimiento de
abstencién y recusacién, Destaca en este sentido la articulaciéon de mecanismos
dirigidos a impedir que la tramitacion de dicho procedimiento suspenda el curso
del procedimiento de investigacion o tenga un efecto perturbador en la actividad

del Ministerio Fiscal y de los érganos judiciales.

La reforma -proyectada permite al fiscal abstenerse voluntariamente, previa
autorizacion del superior jerarquico, cuando considere que concurra causa legal
de abstencion que comprometa, desde una vertiente objetiva o subjetiva, la

deseable apariencia de neutralidad, ecuanimidad y rectitud.

El ALEOMF introduce la figura de la recusacion del fiscal, si bien circunscribe

dicha posibilidad a los asuntos penales y a la fase de investigacion. Opcién
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legislativa coherente con el vigente modelo en el que la recusacion del fiscal no

se admite, a salvo lo previsto en el ambito disciplinario por el RMF.

La recusacién es un acto de parte que interesa la separacion en el proceso de

quien incurre en causa que pone en duda su necesaria imparcialidad.

En consonancia con la actual regulacién contenida en la LECrim y el EOMF, se
estima adecuado que las cuestiones relativas a la abstencién y recusacion de

los miembros del Ministerio Fiscal se resuelvan en un nivel organico.

" No obstante lo anterior, y como se ha sefialado supra, se considera procedente,
a fin de acomodar su contenido a los arts. 28 a 28 octies, introducir una
modificacién en el apartado 3 del proyectado art. 22 bis EOMF del siguiente

tenor:

Las partes del procedimiento no podran impugnar la designacién del 6érgano o del
Fiscal o Fiscales responsables de la investigacién, sin perjuicio de las alegaciones
que puedan realizar sobre la imparcialidad del Fiscal y de la posibilidad de proponer

Su recusacion con arreglo a lo previsto en la presente ley.

Apartado treinta y uno y treinta y dos del articulo unico ALEOMF (arts. 29
y 31 EOMF) '

El ALEOMF introduce importantes modificaciones en el régimen juridico de la
persona titular de la Fiscalia General del Estado que persiguen reforzar su
‘imparcialidad y, con ello, la independencia interna y externa de la institucion que

dirige.

Se introduce asi un nuevo apartado 4 en el art. 29 EOMF con la siguiente

redaccion:
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El nombramiento como Fiscal General del Estado de un miembro de la carrera fiscal
implicara el inmediato ascenso a la primera categoria, si no la ostentare, siempre
que al término del mandato se cumplan los requ:s:tos exigidos de antigtiedad para

ser Fiscal de Sala.

Se modlflca el apartado 1 del art. 31 EOMF y se amplia a cinco afios la duracion
del mandato del Fiscal General del Estado a finde disociarlo del que corresponde

al Gobierno.

Se introduce en el apartado 3 del art. 31 EOMF la obligatoriedad de recabar
informe del CGPJ previo a acordar el cese del Fiscal General del Estado por

razén del incumplimiento grave o reiterado de sus funciones.

En el apartado 4 del art. 31 EOMF se introduce una regulacion especifica de la
" duracion del mandato de quien sustituya a un Fiscal General del Estado cesado

de forma anticipada con arreglo al apartado 2 del art. 31 EOMF.

El apartado 5 del art. 31 EOMF contempla la posibilidad de renovacion del Fiscal
General del Estado en el supuesto de que el cargo hubiera sido ostentado

durante un periodo inferior a un afo.

Sin perjuicio de lo que mas adelante se precisara acerca del sistema de eleccion
“de la persona titular de la Fiscalia General del Estado, se valoran positivamente

las diferentes modificaciones proyectadas por el ALEOMF:
i) El ascenso a la categoria de Fiscal de Sala de quien, pertenecviendo ala carrera
fiscal, sea designado Fiscal General del Estado, constituye una medida idénea

para reforzar la independencia interna y externa de quien ejerza dicho cargo.

Por un lado, se erige en garantia de que las posibles aspiraciones profesionales

del Fiscal General del Estado no condicionen su actuacion al objeto de
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granjearse, consciente o inconscientemente, el favor de quien en el futuro pueda

ofrecerle unas condiciones laborales ventajosas.

De - otro, impide que el hipotético regreso a su fiscalia de origen pese en su
actuacion y, en especial, en el trato que dispense a quienes en un futuro préximo

seran sus compafieros y superiores jerarquicos.

Por ultimo, resulta notorio que la eleccion del Fiscal General del Estado debe
efectuarse entre juristas del maximo prestigio profesional que, por consiguiente,
se encuentren en disposicién, visto su mérito y capacidad, de acceder a la

maxima categoria de la carrera fiscal.

Frente a posibles voces discrepantes a propésito de la bondad de esta
propuesta, debe subrayarse que resultaria de todo punto contradictorio
considerar que quien goza de condiciones para ejercer la jefatura del Ministerio
Fiscal no retine las aptitudes péra ser ascendido a la méxima‘categoria’de la

carrera fiscal.

En cualquier caso, debe apuntarse que la redaccién empleada en el art. 29.4
puede generar una disfuncion. Se indica que el ascenso sera inmediato al
nombramiento siempre que al término del mandato se cumplan los requisitos
exigidos para ser Fiscal de Sala, esto es, si al concluir el mandato tiene los veinte
anos de antigliedad. Ahora bien, de darse esta circunstancia, el Fiscal General
del Estado, al vencer el mandato, tendria la categoria de Fiscal de Sala con
antigiedad desde su nombramiento, aunque durante este tiempo no hubiera

tenido aln la antigliedad requerida.
if) Por lo que a la ampliacion de la duracién del mandato del Fiscal General del

Estado se refiere, conviene recordar que la modificacién se encuentra en linea

con lo expresado en anteriores ocasiones por el Consejo Fiscal.
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Véase, de esta manera, el informe del Consejo Fiscal a la reforma del Estatuto
Organico de 2007, que sefialaba lo siguiente acerca de esta cuestion:

¢) La posibilidad de establecer un mandato fijo y no revocable de cinco afios.

Los inconvenientes expuestos en el apartado anterior desaparecer/’an en bloque si
se toma en consideracién una posibilidad alternativa: la detenninacién de un plazo,
no maximo ni minimo, sino fijo, para la duracion del mandato del Fiscal general del
Estado. En los d/versos debates parlamentarios en que se tratado la cuestion, e
incluso en el programa electoral del partldo politico hoy gobernante, se ha
considerado idéneo un plazo de cinco afios, El establecimiento de este plazo fijo
comportaria, I6gicamente, la supresion de la cadsa de cese incluida en el aparia_do
| e), esto es, el cese del Gobierno que propuso el nombramiento del Fiscal General
del Estado. ‘

El Consejo Fiscal desea ofrecer esa alternativa en virtud de dos clases de razones.

En primer lugar, pofque como queda dicho, se resolverian los problemas de
estabilidad institucional que se han puesto de manifiesto.

En segundo lugar, y més importante, porque ademas esa formula permitiria
potenciar uno de los fines primordiales de la reforma, segun lo expresa su
Exposicién de Motivos, como es el de reforzar la autonomia de la institucion. Es
indiscutible que esa autonom/a se veria enormemente potenciada y protegida en Ia
figura de un Fiscal General del Estado desvinculado, no ya del Goblemo que
propuso su nombramiento (en el sentido de que no pueda cesarlo libremente) sino
de cualquier Gobierno, con independencia por tanto de las vicisitudes politicas que
tengan lugar dentro de su mandato de cinco afios. ‘ ‘

El Consejo Fiscal no desconoce que esa decisién confiere en realidad un nuevo
sentido -y hasta puede que una nueva dimensién constitucional- a la institucion del
Ministerio Fiscal en su conjunto. Bien al contrario, es ésa la reflexion que desea

llevar al &nimo del Legislador.

Pensamos, en efecto, que la combinacion del previsto sistema de pérticipacién
parlamentaria en la designacion del candidato a Fiscal General, y la fijacion de su
mandato en cinco afios, forzarian la necesidad de un mayor consenso politico en
torno a la designacién del candidato, y, sobre todo, facilitaria la desaparicién de un
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fenémeno muy negativo, que ha afectado gravemente al funcionamiento y el
imprescindible prestigio social de nuestra institucién: la utilizacién de la figura del
Fiscal general del Estado como centro de controversia politica en la dinamica

Gobierno-oposicion.

Tales consideraciones no han perdido su vigencia y hoy en dia se asumen, como
mas adelante veremos, por numerosos organismos internacionales.

iii) La necesidad de recabar informe del CGPJ antes de decretar el cese del
Fiscal General del Estado en los supuestos regulados en el art. 31.1.d) EOMF,
asi como el tratamiento ofrecido a la duracién del mandato en caso de cese
anticipado y la limitacion, en linea con la regulacion vigente, de las posibilidades
de renovacién del cargo, constituyen medidas claramente orientadas a reforzar

la autonomia del Ministerio Fiscal.

Merece, sin duda, una valoracion positiva la manera en que, sin violentar las
previsiones constitucionales, se regula la intervencién del CGPJ en el cese de Ia
persona titular de la Fiscalia General del Estado por razén del incumplimiento

grave o reiterado de sus funciones.

Sin embargb, el Consejo Fiscal considera deseable permitir en este supuesto la
intervencion de la Junta de Fiscales de Sala como érgano estatutariamente
dedicado a garantizar que la actuacién de aquel se atiene a los limites exigibles
de rigor juridico y respeto por los aspectos organicos. En definitiva, la autonomia
del Fiscal General del Estado frente al Poder Ejecutivo también exige el

fortalecimiento de los contrapesos profesionales.

Sin perjuicio de lo anteriormente manifestado y de que, sin ninguna duda, las
propuestas de reforma analizadas constituyen un avance, el Consejo Fiscal
considera insuficientes las modificaciones proyectadas en el ALEOMF a

propésito del sistema de designacién y cese del Fiscal General del Estado.
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Asi las cosas, la Relatora Especial de la ONU sobre la Independencia de
Magistrados y Abogados (informe de 7 de junio de 2012) sefialé lo siguiente:

64. Aunque es comprensible que los gobiernos deseen mantener un determinado
control en el nombramiento del Fiscal General, es importante que el método de
seleccion goce de la confianza del publico y del respeto de la judicatura y de las
profesiones juridicas. La Relatora Especial considera que el nombramiento de un
Fiscal General como resultado de la cooperacion entre diferentes 6rganos
gubemamentales es preferible al nombramiento efectuado por un Unico 6rgano,
baso en el que se debe recabar un asesoramiento de expertos.

En similares términos, el Consejo Consultivo de Fiscales Europeos ha
manifestado recientemente [Opinion No. 19 (2024) on managing prosecution

services to ensure their independence and impartiality] lo siguiente:

24, El nombramiento/eleccion de los fiscales generales no solo debe ser
transparente, siguiendo criterios objetivos y establecidos para la seléccio’n de
candidatos y libre de injerencias indebidas, sino que también debe ser percibido
como tal por las comunidades judicial y fiscal, en particular, y por el publico en
general. Esto es importante para fomentar no solo la confianza en el poder judicial
y la fiscalia, sino también, fundamentalmente, la confianza publica en el sistema de

justicia. [...]

26. La independencia e imparcialidad de los fiscales generales también deben
garantizarse mediante una combinacion de factores. Dichos factores incluyen, entre
otros, la duracién de su mandato y las garantias relativas a su destitucion, asi como
contra cualquier forma de interferencia indebida en su labor. Esto es importante no
solo para garantizar la independencia, sino también para asegurar la estabilidad,
promover la rendicién de cuentas, fortalecer la confianza publica y facilitar el

desarrollo profesional dentro del sistema fiscal. [...]

29. Si los gobiernos tienen cierto control sobre el nombramiento de los fiscales
generales, es importante que el método de seleccién se gane la confianza y el
respeto del pablico, asi como de los miembros del sistema Judicial, fiscal y de la

profesién juridica.
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30. El CCPE es consciente del interés de los gobiernos en mantener cierto control
sobre el nombramiento o la eleccién de los fiscales generales en algunos sistemas
Jjuridicos, debido al papel crucial que desempefian las fiscalias en la implementacién
de las politicas nacionales de derecho penal. EI CCPE considera que una forma de
reducir el riesgo de politizacién seria minimizar la participacién del ejecutivo en el
nombramiento o la eleccién de los fiscales generales, o bien, incorporar
salvaguardias muy importantes. Esto puede lograrse a través de diversos medios,
incluida la participacién de los érganos de autogobierno fiscal, 11 como los consejos
de fiscales, cuando existan, u otros érganos independientes, incluido el poder

legislativo, en el proceso de seleccién y/o nominacién.

En sintonia con las anteriores consideraciones, el GRECO manifesté en el
informe de evaluacién de Espaiia, de diciembre de 2013, aprobado en su 62.2
Reunion Plenaria (Cuarta Ronda de Evaluacion: Prevencién de la corrupcion
respecto de parlamentarios, jueces y fiscales), lo siguiente qu'e ahora resulta de

gran interés:

126. A pesar de todas las garantias anteriormente citadas, sigue habiendo una
inquietud respecto a la “independencia que se percibe” del Fiscal General, El EEG
observa que la Recomendacion Rec(2000)19 del Comité de Ministros sobre el papel
del Ministerio Fiscal en el sistema de justicia penal, permite una pluralidad de
modelos, que van de sistemas en los que la Fiscalia es independiente del Gobierno
hasta otros donde esta subordinada a la rama ejecutiva. Sin embargo, es esencial
due a nivel del caso individual, el Ministerio Fiscal tenga suficiente autonomia para
tomér decisiones independientes de la direccién ejecutiva o gubernamental, o que
cuando se puedan dar instrucciones, el proceso sea plenamente transparente, de
conformidad con los requisitos del parrafo 13 de la Recomendacion Rec(2000)19.
Dejando a un lado el modelo existente, es crucial para la confianza publica que la
incoacion de una accion judicial sea y parece, imparcial, objetiva y exenta de toda
influencia indebida, en especial de naturaleza politica. El EEG se alegra de las
medidas adoptadas por las autoridades para crear “mecanismos de seguridad” a fin
de garantizar que la incoacién de acciones judiciales se lleva a cabo sin
interferencias injustificadas. Dicho esto, el EEG también puede observar por qué
sigue habiendo criticas pL’/blic;as en este ambito. En particular, el Fiscal General es
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elegido por el Gobierno. No existe ninguna participacién real de ningdn 6rgano
estatal: EI CGPJ tiene que aprobar el nombramiento, pero su papel se limita a
examinar si el candidato tiene las cualificaciones necesarias y, por tanto, es un
papel puramente formalista que no deja lugar a que el CGPJ forme u ofrezca una
opinién sobre los méritos de los candidatos rivales. Por otra parte, el Fiscal General
deja su cargo con el Gobierno que le propuso.

127. El EEG se remite d normas internacionales que puedan ser una fuente de
inspiracién para las autoridades espafiolas al abordar los puntos débiles
identificados mas arriba. En lo que se refiere al método de seleccion del Fiscal
General, es importante que pueda ganarse la confianza del publico y el respeto del
Poder Judicial y la profesién juridica. Para lograrlo, debe haber una implicacién de
expertos profesionales no politicos en el proceso de seleccién. Ademas, el mandato
" del Fiscal General no debe coincidir con el del Parlamento o la continuacion en el
cargo del Gobierno, ya que ello podria crear la impresion de que el Fiscal General
esta ligado o es parte de la rama ejecutiva. El EEG considera ademés que el
mandato de cuatro afios pudiera ser corto, especialmente si se espera que un Fiscal
General ejecute un programa de reforma durante su mandato, aunque hay que
reconocer que un périodo tan corto no es en absoluto inhabitual. El EEG se alegra
- del hecho de que el mandato del Fiscal General no sea renovable, lo cual es una

importante garantia para su independencia.

De ahi que el GRECO recomendara «revisar el método de seleccion y la

duracién del mandato del Fiscal General».

A propésito de esta recomendacion, debe prestarse atencién a lo afirmado por
el GRECO en la segunda adenda al segundo informe de cumplimiento de
Espafia, publicado el 16 de abril de 2025:

26. El GRECO recomendo (i) reconsiderar el método de seleccion y la duracion del
mandato del Fiscal General; (ii) establecer requisitos y procedimientos claros en la
legislacién para aumentar la transparencia de la comunicacién entre el Fiscal
General y el Gobierno; (iii) explorar nuevas vias para lograr una mayor autonomia

en la gestion de los recursos del Ministerio Fiscal.
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27. EI GRECO consideré que esta recomendacién se habia aplicado parcialmente
en informes de cumplimiento anteriores. Reconocié que se habia abordado el
componente (i) de la recomendacion, si bien no se produjo ningiin cambio en el
meétodo de seleccién ni en la duracién del mandato del Fiscal General, una -
preocupacion de larga data que emparia la percepcion de autonomia del Ministerio
Fiscal en Espafia. E| GRECO se mostr6 alentado al observar que las autoridades
estaban revisando el sistema de nombramiento del Fiscal General y la autonomia
del Ministerio Fiscal, en particular mediante modificaciones del Estatuto Orgénico
del Ministerio Fiscal (OEPM). Este trabajo estaba en curso. El GRECO también
esperaba novedades respecto a los componentes ii — transparencia en la
comunicacion con el Gobierno, y iii — autonomia de gestion (asignacion de personal

en las distintas fiscalias) de la recomendacién ix.

Las recomendaciones efectuadas por el GRECO, a propésito del sistema de
eleccion de la persona titular de la Fiscalia General del Estado, se encuentran
en sintonia con las realizadas por la Comisién de Venecia [informe sobre las
normas europeas relativas a la independencia del sistema judicial: Parte II- El
Ministerio Publico. Adoptado por la Comisién de Venecia en su 85.2 reunion
plenarié (Venecia, 17-18 de diciembre de 2010)]: ‘

34. El modo en que se nombra y revoca al Fiscal General desempefia un papel
importante en el sistema que garantiza el buen funcionamiento del Ministerio
Pablico. [...]

35. No puede formularse un principio Unico categérico con respecto a quién -el
Presidente o el Parlamento- deberia nombrar al Fiscal General en los casos en que
éste no esté subordinado al gobierno. La cuestién se resuelve de manera diferente
segun los paises. La aceptacién del principio de cooperacién entre los organismos
estatales ,barece una buena solucién, ya que permite evitar nombramientos politicos
unilaterales. En tales casos, deberia a/cahzarse un consenso. Deberia consultarse
a personas competentes, como los representantes de la comunidad juridica
(incluidos fiscales) y de la sociedad civil, sobre las calificaciones profesionales de

los candidatos. [...]

106



' CONSEJO FISCAL

FISCALIA GENERAL
DEL ESTADO

Presidente

37. Es importante que el Fiscal General no pueda ser reelegido en sus funciones,
al menos no por el poder legislativo ni bor el poder ejecutivo. Un fiscal que pretenda
ser reelegido en sus funciones por un organismo politico corre el riesgo de
comportarse de tal modo que obtenga el apoyo de dicho organismo, o al menos de
que su comportamiento se perciba de este modo. U n Fiscal General deberia ser
elegido con caréacter permanente o por un periodo relativamente largo sin poder ser
reelegido en sus funciones al finalizar este periodo. La duracion del mandato no
deberfa coincidir con la legislatura, con el fin de garantizar una mayor estabilidad al
fiscal y protegerie de los cambios politicos.

Como ya hemos apuntado en anteriores dictémkenes,, la imparcialidad del
Ministerio Fiscal exigida por el art. 124 CE como condicion determinante del
ejercicio de sus funciones ha topado siempre, en el plano de la credibilidad
social, con la conexién directa entre el Fiscal General del Estado y el Gobierno

que, conforme a dicho precepto constitucional, propone su nombramiento.

A fin de atenuar los efectos negativos asociados al modelo de designacion y de -
reforzar la apariencia de‘imparcialidad del Fiscal General del Estado, resultaria
recomendable implicar al Parlamento en la eleccion del Fiscal General. No
desconoce este Consejo Fiscal que dicha intervencion debe aparecer matizada
por efecto de las disposiciones constitucionales. Sin embargo, ello no constituye
un obstaculo insalvable. A modo de ejemplo, bastaria con exigir que el candidato
propuesto por el Gobierno recabaray, antes de producirse su designacion formal,
el apoyo de la mayoria absoluta del Congreso de los Diputados. '

Dicha medida, coherente con la ampliacién a cinco afios del mandato del Fiscal
General del Estado, se estima Util para generar mayor consenso en torno a esta
figura, reforzar su imagen de imparcialidad y reducir el riesgo de su utilizacion

politica.
Por ultimo, el Consejo Fiscal propone introducir la preceptiva audiencia del Fiscal

General del Estado antes de acordar su cese, a fin de garantizar la efectiva

defensa de los derechos de los que es titular.
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Apartados treinta y tres y treinta y cuatro del articulo inico ALEOMF (arts.
35y 36 EOMF)

El texto sometido a informe propone la modificacion del apartado 3 del art. 35
ALEOMF al objeto de permitir que los fiscales de sala puedan postularse y ser

designados fiscales superiores de comunidad auténoma.

Se considera una reforma acertada que contribuye a ampliar las posibilidades
profesionales de los integrantes de la carrera fiscal que forman parte de la

primera categoria, por lo que se informa favorablemente.

La amplia experiencia y rigor juridico de los fiscales de sala los convierte en
candidatos idoneos para el ejercicio de funciones de jefatura. Esta prevision legal
puede contribuir a ampliar las posibilidades de movilidad profesional de los

interesados.

Por similares razones se valora positivamente la modificacion del régimen de
incorporacion tras cese del Teniente Fiscal Inspector y los fiscales de la
Inspeccion Fiscal, del Teniente Fiscal de la Secretaria Técnica, de los fiscales
de la Secretaria Técnica, de los fiscales de la Unidad de Apoyo y de los fiscales
adscritos a los fiscales de sala integrados en la Fiscalia General del Estado, con
arreglo a la reforma de los apartados 2 y 3 del art. 36 EOMF.

Resulta de todo punto razonable permitir que los referidos fiscales puedan
incorporarse a las fiscalias de las comunidades auténomas o provinciales
correspondientes a su destino inmediatamente anterior a fin de fomentar la
movilidad profesional de estos profesionales y poner coto al
sobredimensionamiento experimentado en los tltimos afios por la Fiscalia de la
Comunidad de Madrid a cuenta del actual tenor del art. 36 EOMF.
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En opinién del Consejo Fiscal, esta modificacion resulta desaconsejable por
varias razones: i) impide desarrollar proyectos a largo plazo; ii) desincentiva la
busqueda de la excelencia en el ejercicio del cargo; iii) resulta contrario a los
principios de mérito y capacidad; iv) puede dificultar la presentacion de

candidatos en algunos territorios.

Sin embargo por las mismas razones antes apuntadas, se valora positivamente
el nuevo tratamlento ofrecido por el apartado 4 del art. 41 EOMF a la

" incorporacion tras el cese de los fiscales referidos en el anterior parrafo.

En el en el ultimo parrafo del art. 36.1 ALEOMF se ha introducido - una
modificacién carente de justificacion y que mas bien podria deberse a una errata.
Frente a la actual redaccién, que indica que «para acceder al cargo de Fiscal
Jefe de area sera preciso pertenecer a la segunda categoria», la redaccion
propuesta suprime la referencia al area, constando asi que «para acceder al

cargo de Fiscal Jefe sera preciso pertenecer a la segunda categoria».

Esta modificacion solo puede entenderse como un error de redaccion, dado que
los parrafos anteriores ya recogen los requisitos para acceder el resto de cargos
de fiscal jefe (entre otros), de manera que en la sistematica regulatoria este

parrafo debiera referirse a los fiscales jefes de area.
Apartado treinta y cinco del articulo unico ALEOMF (art. 38 EOMF)

Una de las novedades mas relevantes del ALEOMF es el traspaso de
competencias del Mmlsterlo de Justicia en favor de la Fiscalia General del
Estado. Dicho traspaso es valorado de forma muy positiva, pues contribuye a
; desarbolar las sospechas de subordinacion organica del Ministerio Fiscal al

Ministerio de Justicia o al Gobierno de la Nacion.

En concreto, el proyectado art. 38 EOMF atribuye al Fiscal General del Estado

la facultad de resolver mediante decreto motivado los nombramientos de la
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carrera fiscal (art. 38.1 ALEOMF), al igual que acordar los ascensos de categoria
en la carrera. Competencias que hasta la fecha se hallaban residenciadas en el
Poder Ejecutivo, limitandose la intervencion del Fiscal General del Estado a

elevar propuesta de resolucién.
Apartado treinta y seis del articulo tGnico ALEOMF (art. 40 EOMF)

El ALEOMF suprime en el vigente art. 40 EOMF el caracter o condicién
«favorable» del previo informe del Consejo Fiscal a la hora de dlsponer el
traslado forzoso de un fiscal como consecuencia de la concurrencia de alguna

de las causas legalmente previstas.

Esta supresién, que trae causa de Ia modificacién propuesta por el texto
prelegislativo del propio art. 14 EOMF, viene motivada por la configuracioén y
naturaleza asesora del Consejo Fiscal, que en una materia como la disciplinaria
debe quedér extramuros de intereses meramentevcorporativos 0 asociativos.

En consecuencia, la modificacion propuesta se considera acertada.
Apartado treinta y siete del articulo tnico ALEOMF (arts. 41 EOMF)

El texto prelegislativo modifica el apartado 4 del vigente el art. 41 EOMF para
ampliar los destinos profesionales de los fiscales jefes de las fiscalias
provinciales una vez cesen en tales cargos, de tal forma que podrian optar, una
vez que la norma entrase en vigor, por la fiscalia de la comunidad auténoma

correspondiente a la jefatura que ostentasen.

Esta opcién se valora positivamente, toda vez que incrementa las posibilidades
de un desempeiio de la jefatura ausente de vinculos personales o profesionales,
al tiempo que promueve las posibilidades de promocién entre los integrantes del

Ministerio Fiscal.
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Debe llamarse la atencién de lo que podria considerarse un olvido del
prelegislador, a la vista de la regulacion prevista en el apartado 1 del mismo
precepto y de la ausencia de argumentacion alguna al respecto en la exposicion
de motivos. Y es que el apartado 3 del proyectado art. 41 EOMF no hace mencion
a la posibilidad de renovacién para el mismo cargo, talky como prevé el vigente
apartado 3 del citado precepto. Se sugiere, por tanto, la inclusion de la siguiente
expresion al final del citado apartado: «salvo que sean nombrados de nuevo para

el mismo cargo por sucesivos periodos de idéntica duracién».

Por Gltimo, el ALEOMF propone la modificacion del apartado 6 del art. 41 EOMF
en el sentido de atribuir al Fiscal General del Estado la competencia para la
remocién de los fiscales jefes y los tenientes fiscales del apartado 3. Reforma
que se valora positivamente en tanto en cuanto contribuye a reforzar la
autonomia del Ministerio Fiscal, toda vez que la competencia deja de atribuirse

al Gobierno de la Nacion.

Apartado treinta y ocho del articulo Gnico ALEOMF (arts. 41 bis EOMF) -
El ALEOMF introduce un nuevo art. 41 bis EOMF que regula expresamente las
causas de remocion de los fiscales que ocupen cargos directivos y de
responsabilidad del Ministerio Fiscal, asi como el procedimiento para llevar a

término la remocion de concurrir alguna de las causas legalmente tasadas.

Si bien la fijacién de causas legales de remocién de los fiscales que asuman
cargos directivos se valora positivamente por este Consejo Fiscal en tanto en
cuanto se supera la indeterminacion actual prevista en el apartado 6 del vigente
art. 41 EOMF, la formula empleada seria mejorable especialmente en el caso de
las «desavenencias graves con el Fiscal General del Estado o con cualquier otro

superior jerarquico».

Se estima también que la terminologia «cargo directivo» puede generar

problemas interpretativos.
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Apartados treinta y nueve y cuarenta del articulo tinico ALEOMF (arts. 54y
54 bis EOMF)

El art. 127 CE prevé que los jueces, magistrados y fiscales, mientras se hallen
en activo, no podran deéempeﬁar otros cargos publicos ni pertenecer a partidos
politicos o sindicatos. Esta prohibicién obedece, indudablemente, al dafio que la
pertenencia a este tipo de organizaciones produciria para la imagen de
imparcialidad y neutralidad de quienes integran la Administracién de Justicia.

. ]
No obstante, se reconoce el derecho a la asociacion profesional de jueces y

fiscales en los términos previstos por la ley.

En el caso del Ministerio Fiscal, ese marco normativo ha sido concretado en el
art. 54 EOMF, que se enmarca entre los derechos'y deberes del Ministerio Fiscal
regulados por el Capitulo V del Titulo 1l EOMF.

| El ALEOMF completa la actual regulacién del derecho de los fiscales a afiliarse

a asociaciones profesionales de fiscales,.asi como su régimen juridico.

Se introduce en el apartado 1 del art. 54 EOMF la prohibicion expresa de que las
asociaciones puedan «llevar a cabo actividades politicas ni tener vinculaciones

con partidos politicos o sindicatos».

El papel de jueces y fiscales en un Estado social y democréticd de derecho exige
inexcusablemente la garantia de su independencia e imparcialidad. Esta
cualidad condiciona en gran medida el desarrolio de actividades con proyeccion
sobre la imagen publica de estos profesionales de la Administracién de Justicia.
Fiscales y jueces no solo deben ser independientes e imparciales, sino que

ademas deben parecerlo.
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La independencia e imparcialidad con la que jueces y fiscales estan llamados a
actuar, lejos de erigirse en un «privilegio» de estos, constituye una garantia para

los justiciables.

Las anteriores consideraciones revelan con claridad que las asociaciones deben
tener por objeto la defensa de los derechos profesionales de sus asociados,
huyendo de cualesquiera actividades de interés o significacion politica que

pueda comprometer la apariencia de neutralidad de sus asociados. :

Tal y como seiiala la STS (Sala 32) 452/2022, de 1‘9 de abril, el asociacionismo
de jueces y fiscales es la Gnica tipologia asociativa expresamente prevista en‘ la
~ Constitucién. Su vocacion y ambito de actuacion se circunscribe a la defensa de
los intéreses profesionales que, en ninguin caso, cabe confundir con el interés
publico o el de la Administracion de Justicia, por mas que en ocasiones puedan
resultar coincidentes (vid. asimiémo, STS (Sala 3%) de 1 de juniode 2012;y SSTC
24/1987, de 25 de febrero; 52/2007,de 12 de marzo; y 102/2009, de 27 de abril).

La modificacién legal yexéminada entronca directamente con el art. 127 CE y, en
concreto, con la prohibicion de que los jueces y fiscales en activo puedan
pertenecer a partidos politicos o sindicatos. Asimismo, resulta coherente con la
regulacién due de esta materia se contiene en el art. 401 LOPJ a propésito de -
las asociaciones profesionales de jueces: «Podran tener como fines licitos la
defensa de los intereses profesionales de sus miembros en todos los aspectos y
la realizacion de actividades encaminadas al servicio de la Justicia en gerieral.
No podran llevar a cabo actividades politicas ni tener vinculaciones con partidos

politicos o sindicatos».
En similar sentido, el art. 4.2 del Reglamento 1/2011, de asociaciones judiciales

profesionales, establece que estas asociaciones «no podran llevar a cabo
actividades politicas ni tener vinculaciones con partidos politicos o sindicatos».
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En definitiva, nada cabe objetar a esta modificacion que no busca sino reforzar
la apariencia de imparcialidad de las y los fiscales y la coherencia logico-

sistematica con el resto del ordenamiento juridico. -

Se modifica, asimismo, el apartado 4 del art. 54 EOMF al que se ofrece la

siguiente redaccién:

Las asociaciones profesionales quedaran validamente constituidas desde que se
inscriban en el registro, que sera llevado al efecto por la Fiscalia General del Estado.
La inscripcion se practicara a solicitud de cualquiera de los promotores, a la que se

acompafiara el texto de los estatutos y una relacion de afilados.

En el registro de asociaciones profesionales quedara constancia de los nombres de
los fiscales que integran los 6rganos de representacion de cada asociacién, asi
como el listado de asociados actualizado anualmente.

Sdélo podra denegarse la inscripcién cuando la asociacion o sus estatutos no se

ajustaren a los requisitos legalmente exigidés.

De este modo, el prelegislador proyecta, en linea con el espiritu que guia la
reforma analizada, derogar la competencia del Ministerio de Justicia sobre el
Registro de asociaciones profesionales de fiscales, que el ALEOMF deja en

manos de la Fiscalia General del Estado.

Esta modificacion se valora positivamente, en tanto contribuye a dotar de mayor
autonomia al Ministerio Fiscal, disociando su actividad de la del Poder Ejecutivo.
Asimismo, se encuentra en sintonia con la regulacién que de las asociaciones
profesionales de jueces se realiza por el art. 401.6.2 LOPJ y con los arts. 3y 8

del Reglamento 1/2011 de asociaciones judiciales profesionales.

En concreto, recuérdese que este Ultimo precepto establece lo siguiente:
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1. La inscripcién de las Asociaciones en el Registro de Asociaciones Judiciales
Profesionales del Consejo se practicaré a solicitud de cualquiera de los promotores.
A la solicitud se acompafiaré el texto de los Estatutos y una relacion de afiliados.

2. Ademas de los Estatutos y de sus posteriores modificaciones, en el Registro
debera quedar constancia de los nombres de las personas que integran los 6rganos
de representacion de cada Asociacion, asi como el listado de asociados actualizado

anualmente.

3. El Consejo General del Poder Judicial comunicara al Registro Nacional de
Asociaciones los asientos de inscripcién y disolucion de las Asociaciones Judiciales
Profesionales, a los efectos previstos en el articulo 25.2 de la Ley Organica 1/2002,
de 22 de marzo, reguladora del Derecho de Asociacion.

4. El Registro de Asociaciones Judiciales Profesionales sera publico, sin perjuicio
de las restricciones que, conforme a lo dispuesto en el articulo 10.4, pesan sobre
los datos personales obrantes en las listas de asociados.

Se introduce, asimismo, un nuevo apartado 7 en el art. 54 EOMF con el siguiente

tenor literal:

En todo lo no previsto en el presente Estatuto y la normativa que lo desarrolle, seran
de aplicacién las normas reguladoras del derecho de asociacién en general. la Ley
Orgénica del Poder Judicial y el Reglamento de asociaciones judiciales

profesionales.

Prevision legal que contribuye a colmar el actual déficit regulatorio en esta
materia, sin que ello implique renunciar a un desarrollo reglamentario mas

exhaustivo.
El texto prelegislativo completa la reforma legal en este punto mediante la
introduccién de un nuevo art. 54 bis EOMF, que tiene por objeto regular la

financiacion de las asociaciones profesionales de fiscales:

Articulo 54 bis

115




CONSEJO FISCAL

FISCALIA GENERAL
DEL ESTADO

Presidente

Uno. Los recursos econémicos de las asociaciones profesionales de fiscales

estaran integrados por:
a) recursos procedentes de la financiacion publica:

1.° Las subvenciones publicas anuales percibidas por gastos de organizacién y
funcionamiento para las asociaciones que obtengan un grado de implantacion
efectiva en la carrera fiscal superior al 5 por ciento de los miembros en activo.

2.° Las subvenciones publicas anuales por actividades de interés para la Justicia y
la vida asociativa para las asociaciones que obtengan un grado de implantacién
efectiva en la carrera fiscal superior al 5 por ciento de los miembros en activo.

3.° Las subvenciones publicas que puedan obtener para el desarrollo de sus fines
de la Administracién del Estado, de las comunidades auténomas, entidacdles locales
y otras entidades de derecho publico y de la Unién Europea.

4.° Las becas que puedan concederse por las comunidades auténomas, entidades
locales u otras entidades de derecho piblico y por la Unién Europea.

Ademas, las asociaciones profesionales de fiscales podrén recabar del Ministerio
de Justicia ayudas especificas al objeto de facilitar sus tareas asociativas, sin que
estas puedan superar el 25 por 100 del importe total de las subvenciones percibidas
por cada asociacién, asi como para el desarrollo de actividades asociativas que
determinen la participacion de mas de 50 asociados, en funcién del nimero de

participantes.
b) recursos procedentes de la financiacién privada:

1.° Las cuotas y aportaciones de sus asociados.

2.° Los productos de las actividades propias de las asociaciones.

3. Los rendimientos procedentes de su propio patrimonio.

4.° Los créditos que concierten con entidades financieras al objeto de desarrollar

sus fines asociativos.

En ningin caso podrén las asociaciones profesionales de fiscales aceptar o recibir
aportaciones, contraprestaciones o donaciones privadas para su constitucién,
funcionamiento interno o para las actividades que desarrollen.

Dos. Las asociaciones profesionales de fiscales no podran aceptar ninguna forma
de financiacién que proceda de otros Gobiernos u organismos extranjeros sin
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perjuicio de la cobertura de los gastos directamente derivados y propios de aquellos

actos a los que hayan sido oficialmente invitadas.

Dicha regulacién se acomoda al anteproyecto de Ley Organica por la que se
modifica la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y la Ley
50/1081, de 30 de diciembre, por la que se regula el Estatuto Organico del
Ministerio Fiscal, para la ampliacion y fortalecimiento de las carreras judicial y
fiscal (APLO). ‘ ‘

Los evidentes paralelismos entre el art. 54 bis ahora examinado y la modificacion
del art. 401 LOPJ proyectada por el APLO aconsejan traer a colacion las .
valoraciones efectuadas por este Consejo Fiscal a proposito de este particular:

En virtud del apartado veintitrés del art. 1 APLO se propone la reforma del art. 401
LOPJ. ‘

Como sefiala la exposicién de motivos y reitera la MAIN, «los principios de ética
judicial aprobados por el Pleno del Consejo General del Poder Judicial comienzan
resaltando, como uno de Sus elementos vertebradores, la percepcion por la
ciudadania de la independenci'a del poder judicial y sus integrantes como
fundamento béasico de nuestro Estado Social y Democrético de Derecho. Las
asociaciones judiciales, conforme a sus fines constitucionales, deben velar
igualmente por preservar esa apariencia de imparcialidad, no solo en sus
actividades, sino también en su organizacién interna y financiacién. Desde esta
perspectiva, la financiacién privada de las mismas puede comprometér dicha
~ apariencia, por cuanto las personas fisicas o juridicas privadas que las financien
pueden relacionarse con la administracion de justicia, y por ello generarse
desconfianza en el resto de justiciables. Se reforma para ello el articulo 401 de la
Ley Orgénica 6/1985, de 1 de julio, considerando que la financiacion publica de las
asociaciones judiciales y la proveniente de sus cuotas asociativas debe ser
suficiente para que Su funcionamiento y actividades puedan desarrollarse con
normalidad, y permitiendo en todo caso que concierten créditos con entidades
financieras siempre que tengan por finalidad la adquisicion de patrimonio para el

desarrollo de sus fines asociativos».
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La modificacién planteada supone conferir un nuevo contenido al apartado noveno
del art. 401 LOPJ, relativo al régimen econémico de las asociaciones Judiciales, de
tal forma que la referencia al régimen supletorio de la regulacién del derecho de
asociacién en general integraria el nuevo apartado décimo del precepto.

El articulo 401.9 4.° inciso segundo, LOPJ recoge éxpresamente que las
Asociaciones judiciales podran recabar del Consejo General del Poder Judicial
ayudas especificas al objeto de facilitar sus tareas asociativas, sin que estas ayudas
puedan superar el 25 por 100 del importe total de las subvenciones percibidas por
cada asociacion. Sin embargo, esta previsién no se contempla respeto de la carrera
fiscal, lo que genera una discriminacion que ha sido histéricamente apuntada y
rechazada por las asociaciones de fiscales. Por ello, el Consejo Fiscal estima
necesario que la reforma que se propone contemple la asuncién por el Ministerio
de Justicia de la financiacién de las asociaciones fiscales en la cuantia que,
respecto de las asociaciones judiciales, prevé el CGPJ,

Asl, los recursos econémicos de las asociaciones Jjudiciales estaran integrados por
recursos procedentes de la financiacién pablica y privada.

Por lo que respecta a los recursos procedentes de la financiacién publica, estarian

constituidos por:

1.°) Las subvenciones publicas anuales percibidas con cargo al presupuesto del
CGPJ por gastos de organizacion y funcionamiento, por actividades de interés para
la justicia y la vida asociativa y por el grado de efectiva implantacién en la carrera
Judicial. '

2.°) La subvencién publica anual que el CGPJ abone por el resultado electoral de
las elecciones a Salas de Gobierno.

3.9) Las subvenciones publicas que puedan obtener para el desarrollo de sus fines
de la Administracién del Estado, de las comunidades auténomas, entidades locales
y otras entidades de derecho publico y de la Unién Europea.

4.9 Las becas que puedan concederse por las comunidades auténomas, entidades
locales u otras entidades de derecho publico y de la Unién Europea.

Ademas, las asociaciones judiciales podréan recabar del CGPJ ayudas especificas
al objeto de facilitar sus tareas asociativas, sin que estas ayudas puedan superar el
25% del importe total de las subvenciones percibidas por cada asociacién.
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No podrén aceptar ninguna forma de financiacién que proceda de Gobiernos u
organismos extranjeros, sin perjuicio de la cobertura de los gastos directamente
derivados y propios de aquellos actos a los que hayan sido oficialmente invitadas.

La financiacién privada estaré constituida por:

1.9) Las cuotas y aportaciones de sus asociados.

2.9 Los productos de las actividades propias de las asociaciones y los rendimientos
procedentes de su propio patrimonio. | '
3.9 Los créditos que concierten con entidades financieras que tengan por finalidad
la adquisicién de patrimonio para el desarrollo de sus fines asociativos.

En ningtin caso podran las asociaciones judiciales aceptér o0 recibir aportaciones,
contraprestaciones o donaciones privadas para su constituoién, funcionamiento
interno o para las actividades que se desarrollen.

Teniendo en cuenta que el vigente art. 401 LOPJ nada dice sobre los recursbs
~econémicos de las asociaciones judiciéles,_ mas all4 de indicar en su apartado
séptimo que deberan mencionarse en los respectivos estatutos, se valora
favorablemente la inclusién de esta prevision que permitira reforzar la
imparcialidad y, sobre todo, la apariencia de imparcialidad en el ejercicio de

la funcién jurisdiccional.

El Acuerdo de 28 de febrero de 2011, del Pleno del Conséjo General del Poder

Judicial, por el que se aprueba el Reglamento 1/2011 de asociaciones judiciales

profesionales, dedica su Capitulo V al régimen econémico, concretamente los arts.
18 a 22 a la financiacion publica y el art. 23 a la financiacién privada.

El apartado tercero del art. 23 del Reglamento 1/2011 indica que «en ningtin caso
las asociaciones judiciales podrén aceptar o recibir, directa o indirectamente,
aportaciones anénimas, cualquiera que sea su cuantia. Tampoco podran aceptar o
recibir, directa o indirectamente, aportaciones provenientes de partidos politicos o
sindicatos». Esta prohibicién pretende garantizar la imparcialidad y la apariencia de
imparcialidad que, como se decia anteriormente, se veré reforzada con la medida

propuesta.

La intima vinculacién entre la imparcialidad y la independencia judicial
conlleva que la medida sea valorada positivamente.
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Los argumentos empleados en el Dictamen de la Comisién de Etica Judicial de 12
de junio de 2019 (Consulta n.° 10/19), relativo a la aceptacioén de regalos por parte
de jueces y magistrados y su afectacion a la imparcialidad y apariencia de
imparcialidad y la independencia judicial, resultan trasladables a la financiacién

privada de las asociaciones judiciales.

En el citado dictamen, la Comisién de Etica Judicial comienza indicando los
principios de ética judicial que se verian comprometidos con este tipo de préacticas.
En primer lugar, el principio 28, segun el cual «el juez o la jueza no aceptaran regalo,
cortesia o consideracién que exceda de las I6gicas convenciones sociales y, en

ningtin caso, cuando pongan en riesgo su apariencia de imparcialidad».

Ademaés, contintia afirmando la Comisién de Etica Judicial, «en la medida en que la
aceptacion de regalos puede poner en tela de juicio la imparcialidad del juzgador y
socavar de este modo la confianza publica en la justicia, aparecen comprometidos
otros principios, como el 16: la imparcialidad impone también el deber de evitar
conductas que, dentro o fuera del proceso, puedan ponerla en entredicho y
perjudicar la confianza pablica en la justicia; o el 17: el juez y la jueza han de velar
por el mantenimiento de la apariencia de imparcialidad en coherencia con el
cardcter esencial que la imparcialidad material tiene para el ejercicio de la
jurisdiccién. Por las mismas razones, las conductas que son objeto de esta constulta
afectan también a principios que son garantia de la independencia, como el 3, que
invita al juez a promover en la sociedéd una actitud de respeto y confianza en el
Poder Judicial;‘ o el 9, que recomienda comportarse siempre de forma que no
comprometan o perjudiquen la percepcion que, en un Estado democrético y de
Derecho, tiene la sociedad sobre la independencia del Poder Judicial».

En su anélisis, la Comisién de Etica Judicial sostiene que «si se pone en riesgo la
apariencia de imparcialidad ni siquiera cabria aceptar los pequefios obsequios en
sf mismos tolerables por las convenciones sociales».

En este dictamen se ofrecen pautas interpretativas de los principios de ética judicial
sefialados: la modesta cuantia de la déadiva o regalo, la naturaleza pdblica o privada

del sujeto oferente, la asiduidad y la generalidad de la practica en cuestién.

Por lo que respecta a la naturaleza publica o privada del oferente, se indica que
cuando sea privado debera procederse a «un escrutinio mas exigente, pero acaso
no hasta el punto de excluir por completo y a priori su compatibilidad con las
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exigencias de la ética judicial. Piénsese, por ejemplo, en el obsequio de un simple
boligrafo de propaganda comercial, de un libro acaso escrito por el propio oferente
o [...] de unas entradas de teatro [ofrecidas] por una compafiia amstlca de la

localidad».

En cuanto a la asiduidad y generalidad de la conducta, se concluye que «parece
obvio que cuanto mas frecuentes son los regalos, mayor peligro corre la apariencia
de imparcialidad y menos comprensible resulta para las convenciones sociales. [...]
Y seguramente no debe merecer el mismo juicio un regalo ofrecido singularmente
al juez que ese mismo regalo obsequiado al conjunto de las autorldades o de los
colectivos de una localidad».

A mayor abundamiento, la Comisién Mixta para las reIac:ones con el Tribunal de
Cuentas, en su resolucién de 25 de noviembre de 2014, asumié el contenido del
informe de fiscalizacion del CGPJ elaborado por el Tribunal de Cuentas en el que
se recomendaba la revision y, en su €aso, la modificacién del modelo de

financiacion.

El mencionado informe sefiala que «el CGPJ ha kvenido subvencionando a las
asociaciones judiciales [...] con la finalidad principal de facilitar su funcionamiento y
de fomentar el asociacionismo judicial y el mayor dinamismo de cada asociacion en
el ejercicio de las actividades, asi como el trabajo de sus 6rganos directivos
asociados. En el informe del Gerente para el célculo de los porcentajes de
financiacién no se tuvieron en cuenta ni el resto de los ingresos obtenidos por estas
asociaciones ni los demas gastos. Sin embargo, en 2010 estas obtuvieron otros
mgresos que en concurrencra con las subvenciones del CGPJ, les permltleron
finalizar el ejercicio con superavit presupuestario. Esta situacién de superéavit deriva
del modelo de financiacion con cargo a fondos publicos de las asociaciones
judiciales establecido en el CGPJ en virtud del cual la actividad asociativa ordinaria
ha estado f/nanc:ada con carécter global, practicamente en $u integridad, con cargo
a subvenciones y ayudas publicas, con independencia de sus otros ingresos y

recursos».

A la vista de la fiscalizacion realizada, el Tribunal de Cuentas concluye, entre otras
cosas, que «cabe indicar que la singularidad de la naturaleza de estas
subvenciones otorgadas a las asociaciones judiciales para su funcionamiento, las
especialidades de la configuracién de los requisitos para su concesion, asi como su

carécter estructural, hubieran aconsejado que las mismas se regulasen de forma
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especifica en uné norma con rango suficiente, con el fin de resolver adecuadamente
las discordancia que dichas particularidades pueden plantear con respecto a la
aplicacion de las reglas y principios comunes establecidos porla LGS [Ley 38/2003,
de 17 de noviembre, General de Subvenciones]. En supuesto similares de
financiacioén publica de entidades de tipo asociativo de especial interés o relevancia,
se ha acudido a una requlacién sustantiva propia mediante leyes especiales (como
es el caso de la financiacién de los partidos politicos), o bien se ha procedido a su
concesién directa mediante su consignacién normativa en los PGE Y su regulacion
mediante convenio. La ausencia de una regulacion especial se ha resuelfo en parte
con la aprobacién por el Pleno del CGPJ del Reglamento 1/2011 [...], el cual,
ademas de fijar las reglas a las que debe someterse la relacion entre las

. asociaciones judiciales y el CGPJ, tiene como objeto la determinacién de los
parametros objetivos de referencia para la gestion y concesién de ayudas y
subvenciones a estas asociaciones, que, en cualquier caso, quedaran supeditadas
a los créditos aprobados anualmente en las leyes de PGE. Sin embargo, el
Reglamento 1/2011 del CGPJ no termina de resolver los posibles problemas de
compatibilidad con la LGS que plantea este modelo, y en particular con los posibles
excesos de financiacion derivados de la coexistencia de las ayudas y subvenciones
del CGPJ con otros ingresos o recursos de las asociacionesy.

Consideraciones que, en definitiva, resultan ahora perfectamente extrapolables
para el analisis de la iniciativa legislativa que nos encontramos examinando y
que dan cumplida cuenta de las razones por las que este Consejo Fiscal valora
de forma positiva las modificaciones resultantes de la introduccion de este nuevo
art. 54 bis EOMF.

Apartado cuarenta y uno del articulo tGinico ALEOMF (art. 57 EOMF)

Se modifica el apartado 5 del art. 57 al objeto de exigir que la actividad de

preparacion de acceso a la funcién publica exija licencia de compatibilidad:

En todo caso, la actividad de preparacion de acceso a la funcién publica exigira
licencia de compatibilidad. La Fiscalia General del Estado publiicaré un registro de

los fiscales que desarrollen tal actividad.
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Al igual que sucediera a propoésito de la financiacién de las asociaciones
profesionales, el Consejo Fiscal ha tenido recientemente ocasion, al emitir su
informe sobre el APLO, de pronunciarse acerca de una propuesta legislativa

analoga:

El APLO propone afiadir al apartado 5 del art. 389 LOPJ que la actividad docente e

investigadora, publica y privada, requiera licencia de compatibilidad por parte del-
CGEJ, «debiendo desarrollarse fuera del horario de audiencia en el érgano judicial

del que sea titular o al que esté adscrito, no pudiendo exceder la retribuoién a

percibir del 30% de sus retribuciones en computo anual». Asimismo, se plantea que

«en todo caso,‘ la actividad de preparacion de acceso a la funcién publica exigira
' licencia de compatibilidad, debiendo publicar el Consejo General del Poder Judicial

un registro de los jueces y magistrados que desarrollen tal actividad».

Por lo que se refiere a la docencia, invéstigacién Juridica y produccion y creacion
literaria, artistica, cientifica y técnica y las publicaciones derivadas de aquella, el art.
327.2 del Reglamento de la Carrera Judicial prevé que el CGPJ, previa peticion,
pueda autorizar a los miembros de la carrera judicial para compatibilizar su cargo.
con ellas, «cuando sea necesario de conformidad con lo dispuesto en la legislacion
sobre incompatibilidades del personal al servicio de las Administraciones Publicas».

La remision legislativa se entiende realizada a la Ley 53/1984, de 26 de diciembre,
de Incompatibilidades del personal al servicio de laé Administraciones Publicas, en
cuya exposicién de motivos se establece que «la regulacién de esta Ley exige de
los servidores publicos un esfuerzo testimonial de ejemplaridad ante los
ciudadanos, constituyendo en este sentido. un importante avance hacia la
solidaridad, la moralizacion de la via publica y la eficacia de ]a Administraciony.

El limite maximo en las retribuciones pefcibidas en los términos proyectados (30%
en cémputo anual) resulta respetuoso con lo sefialado en el art. 7.1 de Ia Ley
53/1984.

El Consejo Fiscal quiere poner de manifiesto que, por lo que respecta a la actividad
docente y la investigacion juridica, ninguna de ellas aparece expresamente recogida
en el art. 19 de la Ley 53/1984, que enumera las excepciones al régimen de
incompatibilidad. Las actividades que resultarian méas cercanas a la docencia y a la
investigacion juridica mencionadas en el art. 19 de la Ley 53/1984 serian «la
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direccién de seminarios o el dictado de cursos o conferencias en centros oficiales
destinados a la formacioén de funcionarios o profesorado, cuando no tengan caréacter

permanente o habitual ni supongan mas de setenta y cinco horas al afioy.

En este sentido, se sugiere que, en aras de la seguridad juridica, méaxime si se tiene
en cuenta lo dispuesto en los arts. 417.6 y 418.14 LOPJ en materia disciplinaria, se
incluya en la reforma propuesta el limite de 75 horas en cémputo anual para el
gjercicio de la docencia y la investigacion juridica exceptuado de la exigencia de
licencia de compatibilidad.

En cuanto al tltimo pérrafo que pretende incluirse en el art. 389.5 LOPJ, esto es, el
relativo a la preparacién para el acceso a la funcién publica, se propone la
necesidad de solicitar licencia de compatibilidad en todo caso y la publicacién por
el CGPJ del registro de jueces y magistrados que desarrollen dicha actividad.

Por lo que respecta a la preparacion de agceso a la funcion publica, con caracter
previo, ha de sefialarse que dicha actividad no se encuentra entre las enumeradas
en el art. 389 LOPJ, sino que aparece en el art. 344 del Reglamento de la carrera
judicial con el siguiente tenor: «La preparacion para el acceso a la funcién publica,

que implicara en todo caso incompatibilidad para formar parte de 6rganos de
seleccion de personal, sélo se considerara actividad exceptuada del régimen de
incompatibilidades cuando no suponga una dedicacién superior a setenta y cinco
horas anuales y no implique incumplimiento de la jornada de audiencia publica. Si
la actividad a que se refiere este articulo requiriese una dedicacién superior setenta
y cinco horas sera necesario solicitar la previa declaracién de compafibilidad». No
existe, por tanto, remision en este punto a la Ley 53/1984.

La exigencia de licencia de compatibilidad, con independencia de las 75 horas
anuales (de facto representan, aproximadamente, una hora y media semanal),
deberia relacionarse con la Iégica incompatibilidad absoluta entre esta actividad y
la posibilidad de formar parte de 6érganos de seleccion de personal, puesto que la
Unica manera posible y eficaz de contro/arl el respeto a dicha incompatibilidad

absoluta radica en la exigencia de Ja licencia de compatibi/idéd que se propone.

Asimismo, teniendo en cuenta que el régimen de incompatibilidades establecido en
la LOPJ tiene como fundamento garantizar la imparcialidad de la funcién
jurisdiccional, la medida proyectada se considera idénea para alcanzar tal fin y con

ello fortalecer la independencia judicial.
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Mayores interrogantes plantea la publicacién por el CGPJ del registro de jueces y
magistrados que'desarrollen dicha actividad, toda vez que también héy miembros
de la carrera fiscal que se dedican a la misma y en ese supuesto se plantea el
interrogante de si han de incluirse en ese registro o en uno propio.

Al hilo de ello, ha de recordarse que en la carrera fiscal se ha establecido un régimen
de incompatibilidades similar al analizado en este apartado respecto de la carrea
judicial (véanse el art. ‘57.5 EOMF y los arts. 125, 126 y 127.5 del Reglamento del
Ministerio Fiscal y que la LOPJ resulta de aplicacién supletoria en este punto).
Asimismo, este régimen de incompatibilidades regulado en la LOPJ, a excepcion
de las recogidas en el art. 395 LOPJ, resulta de aplicacion a los letrados de la
Administracién de Justicia (art. 445.2 LOPJ). |

Estas consideraciones dan cumplida cuenta de las razones por las que el
Consejo Fiscal —en légica coherencia con lo sefialado a propésito del APLO por
la que se modifica la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, yla
Ley 50/1981, de 30 de diciembre, por la que se regula el Estatuto Organico del
Ministerio Fiscal, para la ampliacién y fortalecimiento de las carreras judicial y
fiscal— valora positivamente la modificacion legislativa propuesta, toda vez que

contribuye a reforzar la apariencia de imparcialidad de las y los fiscales.

No obstante, a fin de garantizar la deseable armonia del ordenamiento juridico,
se propone que la reforma del apartado 5 del art. 57 EOMF se aquilate a la del
~apartado 5 del art. 389 LOPJ en el sentido de incorporar la exigencia de que la
actividad de preparacion de acceso a la funcién publica se desarrolle fuera del
horario de audiencia del érgano al que perténezca el o la fiscal en cuestién, no
pudiendo exceder la retribucion a percibir del 30% de sus retribuciones en

computo anual.
Apartado cuarenta y dos del articulo tinico ALEOMF (art. 58 EOMF)

La modificacién propuesta del art. 58 EOMF sigue la linea marcada en el texto

prelegislativo de suprimir competencias decisorias al Consejo Fiscal en aquellos
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supuestos atinentes a potestades regladas, que deben resultar ajenas a
cuestiones corporativas y asociativas y en las que el control jurisdiccional se

extiende sobre la totalidad de la actuacion.
En consecuencia, la modificacion propuesta se valora positivamente.
Apartado cuarenta y tres del articulo unico ALEOMF (art. 59 bis EOMF)

En la misma linea descrita en el apartado anterior, el texto prelegislativo

introduce un nuevo art. 59 bis EOMF con la siguiente redaccién:

Las incompatibilidades y prohibiciones previstas en los articulos anteriores seran
apreciadas por el Fiscal General del Estado, previo informe de la Inspeccién Fiscal

y ofdo el Consejo Fiscal.

La competencia del Consejo Fiscal para apreciar las incompatibilidades,
actualmente prevista en el art. 14.4 e) EOMF,' es asumida directamente por el
Fiscal General del Estado en virtud de la reforma propuesta. En todo caso, sera
precisa la audiencia al Consejo Fiscal e informe previo de la Inspeccién Fiscal.

En atencion a los motivos sefialados al abordar el analisis del proyectado art. 14

EOMF, se considera positiva la reforma propuesta en el preée‘nte apartado.
Apartado cuarenta y cuatro del articulo inico ALEOMF (art. 67 EOMF)

La modificacion del art. 67 EOMF sigue la senda qlescrita en la exposicién de
motivos y el resto del articulado del ALEOMF de consolidar «la independencia
de quieh ostenta la jefatura superior del Ministerio Fiscal en aras de garantizar la
imparcialidad de una institucion llamada a dirigir la investigacion criminal en
armonia con los sistemas procesales de nuestro entorno cultural y geografico

mas cercano», asi como de adecuar «las importantes funciones del Consejo
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Fiscal a su naturaleza de 6rgano consultivo del Fiscal General del Estado en

cuanto representativo de los miembros de la carrera fiscal».

" Asf las cosas, el apartado 3 del proyectado art. 67 EOMF suprime la competencia
del Ministerio de Justicia para imponer la sancién de separacion del servicio, que
pasa a estar residenciada en la persona titular de la Fiscalia General del Estado.

Por otro lado, se atribuye al Fiscal General del Estado la competencia para
resolver los recursos interpuestos contra las resoluciones en materia disciplinaria
dictadas por los fiscales jefes, en lugar de la situacion actual en la que la

competencia es ostentada por el Consejo Fiscal.

Finalmente, el texto prelegislativo sefiala que las resoluciones del Fiscal General
del Estado agotan la via administrativa y, de conformidad con la reforma
introducida en-el art. 12.1 b) de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la
Jurisdiccién Contencioso-administrativa, en virtud de la Ley 16/2022, de § de
septiembre, se atribuye a la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal
Supremo la competencia para conocer de los recursos interpuestos contra las
resoluciones dictadas por el Fiscal General del Estado, también en materia

disciplinaria.

Disposiciones transitoria, derogatoria y finales

El ALEOMF cierra con una disposicién transitoria unica que regula la situacion
del Fiscal General del Estado resultante tras la entrada en vigor de la ley, que se
prevé para el 1 de enero de 2028.

También contiene una disposicion derogatoria que establece una clausula

genérica de derogacion de normas con rango de ley o inferiores que resulten

contrarias a lo dispuesto en el ALEOMF.
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A propésito de esta clausula, si bien es usual su empleo y no se duda de la
correcta técnica legislativa empleada en este punto, el Consejo Fiscal sugiere, a
fin de evitar ulteriores dudas interpretativas y posibles lagunas legales, que se
elabore una relacion mas exhaustiva de las concretas normas que, en su caso,

se veran afectadas por la aprobacion de la reforma estatutaria proyectada.

En relacién con las disposiciones finales, la primera contempla el titulo
competencial, las tres siguientes versan sobre la necesidad de un posterior
desarrollio reglamentario, y la ultima disposicién viene referida a la entrada en

vigor de la norma.

A propésito de la entrada en vigor de la reforma, prevista para el 1 de enero de
2028, el Consejo Fiscal observa que dicha fecha solo resultara razonable para
el caso de que coincida con la entrada en vigor de la proyectada Ley de
Enjuiciamiento Criminal. Por ello, a fin de evitar ulteriores problemas, se sugiere
que la entrada en vigor del ALEOMF se condicione de forma expresa a la de la

nueva Ley de Enjuiciamiento Criminal.

5. Otras propuestas de reforma legislativa
A) Fortalecimiento de la autonomia del Ministerio Fiscal

El ALEOMF afirma que la reforma estatutaria proyectada se ajusta a las
recomendaciones efectuadas por el Grupo de Estados contra la Corrupcién del
Consejo de Europa (GRECO). '

Segun se afirma en la exposicién de motivos del ALEOMF, «se han observado
las recomendaciones efectuadas por el Grupo de Estados contra la Corrupcion
del Consejo de Europa (GRECO) en las distintas evaluaciones efectuadas al
Reino de Espafia a lo largo de los dltimos afios. Organismo que, en lo que se

refiere al Ministerio Fiscal, ha hecho hincapié en la conveniencia de reconsiderar
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el método de seleccion y el mandato del Fiscal General del Estado, el
establecimiento por ley de requisitos y procedimientos claros para incrementar
la transparencia de las comunicaciones entre el Fiscal General del Estado y el
Gobierno y, en definitiva, la necesidad de dotar de mayor autonomia al Ministerio
Fiscal. Este objetivo constituye, sin duda, el eje nuclear de la presente reforma

legislativa».

Sin embargo, pese a que resulta innegable que la reforma del EOMF proyectada
por el prelegislador contribuye en muchos aspectos a reforzar la independencia
externa e interna del Ministerio Fiscal, no es menos cierto que no se ofrece

integro Cumplimiento a las recomendaciones del GRECO.

El informe de GRECO sobre evaluacién de Espaiia, de diciembre de 2013,
aprobado en su 62.2 Reunién Plenaria (Cuarta Ronda de Evaluacion: Prevencion

de la corrupcion respecto de parlamentarios, jueces y fiscales), afirma:

130. En lo que se refiere a la autonomia econémica, el presupuesto del MF es parte
del presupuesto del Ministerio de Justicia (y parfe del presupuesto de las
Comunidades Auténomas a las que se han transferido competencias de la
Administracion judicial). El tema de la autonomia econémica del Ministerio Fiscal es
claramente un tema candente. A juicio del EEG, las disposiciones presupuestarias
existentes para la Fiscalla no son plenamente satisfactorias. deberia haber bien un
presupuesto aparte para la Fiscalia o bien deberia estar cubierto por una partida
separada si siguiera siendo parte del presupuesto del Ministerio de Justicia. En
cualquiera de los casos, la Fiscalia deberia saber cuanto dinero se destina al
Ministerio Fiscal y deberia poder elegir como gastar el dinero asignado a unos
objetivos en particular, sujeto a los oportunos controles presupuestarios, incluyendo
el capitulo de formacion. El Centro de Estudios Juridicos depende del Ministerio de
Justicia. Su presupuesto y programas estan establecidos por dicho Ministerio previa
consulta del Ministerio Fiscal. EI EEG considera que la formacién de fiscales
deberia estar controlada principalmente por los mismos fiscales. Asimismo, segtn
las disposiciones existentes, le corresponde al Ministerio de Justicia decidir las
asignaciones de personal en las distintas fiscalias, incluyendo las que estan
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especializadas en /é lucha contra la corrupcién y el crimen organizado, que
recientemente ha tenido la asignacion temporal de tres fiscales, dada la creciente
carga de trabajo. La EEG considera que el Fiscal General deberia poder administrar
su propia oficina. No deberia hacer falta obtener la aprobacién del Ministerio para
partidas detalladas de gastos, a condicién que éstas estén dentro de la asignacion
global de fondos establecida por el presupuesto y estén sujeto a la correspondiente
auditoria 'y controles contables. Actualmente, el Fiscal general depende
financieramente tanto del Ministerio como de las comunidades. El EGG llama la
atencion de las autoridades hacia la Opinién no.7 (2012) del Consejo Consultivo de
los Fiscales Europeos (CCFE) que subray que la autonomia de la gestion
representa una de las garantias de la independencia y eficiencia del Ministerio
Fiscal. Estos servicios deben poder estimar sus necesidades, negociar su

presupuesto y decidir como utilizar los fondos asignados”.

De ahi que el GRECO instase a las autoridades espafiolas a «explorar otras
formas de proporcionar una mayor autonomia en la gestiéon de los medios

necesarios para el funcionamiento del Ministerio Fiscal».

A propésito de esta recomendacion, la segunda adenda al segundo informe de
cumplimiento de Espaiia, publicado el 16 de abril de 2025, tras constatar que las
autoridades espafiolas se encuentran trabajando en la reforma ‘del EOMF,

sefiala lo siguiente que ahora resulta de gran interés:

29. El GRECO observa que el Estatuto Organico del Ministerio Fiscal (EOMF) atin
no se ha modificado. Cabe recordar que la reforma prevista abarcarfa, entre otros,
cahvbios especificos en cinco frentes: (i) autonomia presupuestaria; (ij) autonomia
normativa; iif) autonomia formativa; (iv) regulacion transparente de las
comunicaciones entre el Gobierno y el Fiscal General, y (v) duracién del mandato
del Fiscal General (para que no. coincida con el Gobierno). Las cuestiones
mencionadas corresponden, de hecho, a los diferentes componentes de la
recomendacion ix y justifican la necesidad de mayores garantias para reforzar la

independencia, la transparencia y la autonomia de la Fiscalia.
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Pues bien, resulta notorio que la culminacién de un auténtico estatus de
independencia para el Ministerio Fiscal, que ofrezca, ademas, verdadero
Qumplimiento a las recomendaciones del GRECO, exige modificaciones
afiadidas a las que propone el ALEOMF. En especial, son tres las
reivindicaciones histéricas que permitirian desligar al Ministerio Fiscal del Poder
Ejecutivo y con ello, incrementar la confianza de la ciudadania en nuestra
institucion: el otorgamiento de autonomia presupuestaria, reglamentaria vy

formativa.

En el marco de la autonomia presupuestaria, se asumen las prdpuestas de la
Fiscal de Sala Jefa de la Unidad de Apoyo que se desarrollan en la parte final de
este informe, por ser estas mas completas que las expuestas en el borrador

inicial.

En materia formativa, el Consejo Fiscal ya ha mostrado supra su posicion
" claramente contraria a la proyectada redaccion del art. 13.3, parrafo segundo,
EOMF. Pero, a mayor abundamiento, este Consejo se muestra favorable alograr
la autonomia formativa plena del Ministerio Fiscal, que englobe planificacion,
gestion y ejecucién, como una de las ideas centrales que deben presidir el
ALEOMF que se somete a nuestra consideracién, y no solo atribuir a la Fiscalia
General del Estado el disefio estratégico de los planes de formacién inicial y
continuada, en colaboracién con el Centro de Estudios Juridicos, reservando
para el CEJ la no menos relevante labor de la orgamzacnon y gestlon de las
diversas actividades formativas previamente conformadas desde nuestra
institucion. ‘Sve trata, sin duda, de una reivindicacién largamente demandada
desde el Ministerio Fiscal. Y es que el Ministerio Fiscal esta altamente
cualificado, a través de las unidades centrales de la Fiscalia General del Estado,
para asumir la labor estratégica de planificacion, gestion y ejecucion de la

formacion de la carrera fiscal.

En definitiva, sin perjuicio de reconocer los notables aciertos del anteproyecto

sometido a informe, el Consejo Fiscal propone enérgicamente que se aborde la
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aprobacién de un nuevo EOMF que dote de auténtica autonomia al Ministerio
Fiscal y aborde los problemas organicos que afectan a la institucién en su dia a
dia. ‘

B) Modificacién de la exposicion de motivos
La exposicion de motivos del ALEOMF afirma lo siguiente:

En el ambito de la Union Europea la investigacién penal es una competencia que
se ha extraido del ambito del Poder Judicial y se ha atribuido al Ministerio Fiscal.
| Ese modelo es el que ha asumido el antedicho Reglamento, lo que obliga a adecuar
definitivamente nuestro sistema procesal penal para mahtener la debida coherencia

normativa.

Sin embargo, lo cierto es que el Ministerio Fiscal, a pesar de no ejercer funciones
estrictamente jurisdiccionales con arreglo al art. 117 CE, es un érgano de
relevancia constitucional integrado con autonomia funcional en el Poder Judicial,

tal y como refiere el art. 2 EOMF.

No en vano, desde una 6ptica funcional, los criterios de actuacién de jueces y
fiscales coinciden. La independencia del fiscal y, en especial, el estricto
sometimiento de su actuacién al principio de legalidad constituye presupuesto

ineludible para la independencia real del Poder Judicial.

A la vista de lo anterior y a fin de no incurrir en contradicciones internas, se
aconseja matizar la referida afirmacion contenida en la exposicién de motivos.
ALEOMF.

C) Eliminar desigualdades entre las fiscalias de las comunidades auténomas

Se propone modificar el parrafo primero del apartado 3 del art. 18 EOMF a fin de
conjurar las desigualdades actualmente existentes entre las comunidades
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auténomas con competencias transferidas y las que forman parte del que se ha
venido en denominar territorio Ministerio, en relacién con las unidades de apoyo

a los fiscales superiores de las comunidades autonomas.

A tal efecto, se propone‘la siguiente redaccién del parrafo primero del apartado
3 del art. 18 EOMF:

3. Las Fiscalias de las Comunidades Auténomas y las Fiscalias Provinciales seran
dirigidas por su Fiscal Jefe y estaran integradas por un Teniente Fiscal, los Fiscales
Decanos necesarios para su correcto funcionamiento segtin el tamafio y el volumen
de trabajo de las Fiscalias, y los demas Fiscales que determine la plantilla. En las
Fiscalias de las Comunidades Auténomas podran crearse unidades de apoyo al
Fiscal Superior en las que podran integrérse funcionarios de la Administracion -
General del Estado o de la Comunidad Auténoma en el nimero que se determine
en la plantilla, para labores de apoyo y asistencia en materias de estadistica,
informética, traduccién de lenguas extranjeras, gestion de personal u otras que no
sean de las que con arreglo a este Estatuto tengan encomendadas los Fiscales.
Corresponde al Fiscal Superior de la Comunidad Auténoma informar al Ministerio
de Justicia o al Gobierno de la Comunidad Auténoma con competencias en materia
de Justicia de las necesidades de organizacion y funcionamiento de las Fiscalias
de su &mbito territorial en materia de medios informaticos, nuevas tecnologias y

demaés medios materiales.

D) Reforzar la estructura y funcionamiento de las Fiscalias de Area

Dada la amplitud de funciones y extensién de las plantillas de las Fiscalias de
Area, superando las plantillas de muchas Fiscalias Provinciales, extendiendo su
competencia habitualmente a nucleos densaménte poblados y/o con una
criminalidad especialmente intensa, se estima precisa la introduccion de la figura
del Teniente Fiscal de la Fiscalia de Area, que pueda sustituir al Fiscal Jefe de

Area siempre que sea necesario.
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A tal efecto, se propone la siguiente redaccion del parrafo primero del apartado
4 del art. 18 EOMF:

Cuatro. Cuando el volumen de asuntos, el nimero de 6rganos judiciales dentro de
una provincia o la creacién de una seccién de la Audiencia Provincial en sede
distinta de la capital de la misma lo aconsejen, el Fiscal General del Estado, oido el
Consejo Fiscal y el Fiscal Superior de la respectiva Comunidad, podré proponer al
Ministro de Justicia la constitucién de Fiscalias de Area, que seran dirigidas por un
Fiscal Jefe y estaran integradas por un Teniente Fiscal y los demas Fiscales que
determine la plantilla. Se crearé una Fiscalia de Area en todas aquellas localidades
en las que exista una Seccién desplazada de la Audiencia Provincial, tomando su
nombre del lugar de su sede. Las Fiscalias de 'Area asumiran el despacho de los
asuntos correspondientes al ambito territorial que prevea la norma que las
establezca, que podréd comprender uno o varios partidos judiciales.

Y, concordantemente, procederia la modificacién del art. 22.8 EOMF al resultar
superflua la prevision de sustitucién del Fiscal Jefe de Area en caso de ausencia,
vacante o imposibilidad por el Decano mas antiguo y subsidiariamente por el
Fiscal Jefe, dado que la creacién de un Teniente Fiscal permite estar al régimen
ordinario de funciones previsto en el art. 22.6 en las Fiscalias donde exista,
quedando el art. 22.8 EOMF:"

Ocho. Los Fiscales Jefes de las Fiscalias de Area estaran jerarquicamente

subordinados a los Fiscales Jefes de las Fiscalias Provinciales.
E) Aportaciones de fiscales de Sala asumidas por el Consejo Fiscal
El Consejo Fiscal, con caracter previo a la exposicién de las aportaciones de los
fiscales de Sala, interesa que la nomenclatura y terminologia utilizada en el texto

objeto de informe se adapte a la actual, en lo que se refiere a los nuevos 6rganos

judiciales.
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Aungue manifestada en este punto del informe pudiera parecer asistematica, el
Consejo Fiscal valora de manera positiva todas las aportaciones de los fiscales
de Sala, pero en orden a cefiimos al contenido del informe destacamos las

siguientes por ser asumidas unanimemente por el Consejo Fiscal:

Por la Fiscalia de la Audiencia Nacional se plantea la inclusién de los

siguientes tres apartados en el articulo tercero:

16. Ejercitar acciones, comparecer y actuar como parte procesal, ya sea necesaria
o voluntaria, en cualquier tipo de procedimiento y orden jurisdiccional, para la
proteccion de los intereses de los consumidores y usuarios.

17. Ejercitar acciones, cbmparecer y actuar como parte procesal, ya sea necesaria
o voluntaria, en cualquier tipo de procedimiento y orden jurisdiccional, en defensa
de los valores e intereses constitucionales a los que se refiere el articulo 124.1 de
la Constitucién, asi como desempefiar cualquier otra funcién atribuida por el

ordenamiento juridico.

Por la Unidad Apoyo se propone la creacion del Teniente Fiscal de la Unidad,
mediante la modificacién dél articulo 13 EOMF, en el sentido de indicar que «/a
Unidad de Apoyo sera dirigida por un Fiscal Jefe y estara integrada por un
Teniente Fiscal y los fiscales que se determinen en la plantilla...».

La justificacién a esta propuesta deviene de que el Fiscal General del Estado
dirige la Fiscalia General del Estado, integrada por la Inspeccién, la Secretaria
Técnica, la Unidad de Apoyo, y por los Fiscales de Sala que se determinen en

| plantilla.

Las tres unidades, Inspeccién, Secretaria Técnica y Unidad de Aboyo son
unidades con competencias de caracter general para todo el Ministerio Fiscal y
constituyen el nucleo de soporte al Fiscal General del Estado para la direccion

del Ministerio Fiscal.
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La Unidad de Apoyo, creada en virtud de la reforma del EOMF operada por la
Ley 24/2007, de 9 de octubre, ﬁa ido aumentando sus competencias desde su
creacion y su plantilla debera aumentar para el desarrollo de la autonomia
organizativa. Por ello, se considera que las tres unidades indibadas deben tener

una misma definicion de su configuracién en el art. 13 EOMF.

En la redaccion del AEOMF no se unifica dicha configuracion. Asi, como ya ha
sido expresado, se mantiene sin expresar en el citado art. 13 que la Inspeccion
Fiscal esté integrada también por un Teniente Fiscal, como si se dice para la
Secretaria Técnica. Es preciso acudir al art. 36 EOMF para conocer que, en
efecto, en la Inspeccién Fiscal existe en su configuraciéon el Teniente Fiscal

Inspector.

Sin embargo, no se introduce esta figura en la Unidad de Apoyo, siendo
imprescindible que exista un Teniente Fiscal en dicha Unidad que tenga las
funciones que se atribuyen a los Tenientes Fiscales conforme al art. 22.6 EOMF.
La complejidad de la direccién y organizacién Ministerio Fiscal desde la Fiscalia
General del Estado hace preciso que se introduzca el Teniente Fiscal en la
Unidad de Apoyo, necesidad que ya es notoria y que debera ser cubierta ante la
potenciacion del Ministerio Fiscal que asumird la investigacion de los

procedimientos penales.

La inexistencia de un Teniente Fiscal en la Unidad de Apoyo impide el régimen
ordinario de sustitucién de la persona titular de la Unidad para el ejercicio de sus
competencias, entre otras, aquellas que le atribuye la Orden PJC/1062/2024, de
3 de octubre, sobre delegaciéon de competencias y fijacion de limites para la

administracion de determinados créditos para gastos.
Por otro lado, se considera que la redaccién que se propone contribuye a una

mayor claridad al uniformar la composicién de las tres unidades de la Fiscalia

General del Estado.
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Se propone, también, una modificacién en torno a la Unidad de apoyo al Fiscal
- Superior de Fiscalia de Comunidad Autonoma.

El art. 18.3, parrafo primero, del vigente EOMF dice:

Tres. Las Fiscalias de las Comunidades Auténomas y las Fiscalias Provinciales
seréan dirigidas por su Fiscal Jefe y estaran integradas por un Teniente Fiscal, los
Fiscales Decanos necesarios para su correcto funcionamiento segtin el tamafio y el
volumen de trabajo de las Fiscalias, y los demas Fiscales que determine la plantilla.
En las Comunidades Autébnomas con competencias en materia de Justicia, podran
crearse unidades de apoyo al Fiscal Superiof de la Comunidad Auténoma, en las
que podran integrarse funcionarios de la Comunidad Auténoma en el nimero que
se determine en la plantilla, para labores de apoyo y asistencia en materias de
estadistica, informética, traduccion de lenguas extranjeras, gestion de personal u
otras que no sean de las que con arreglo a este Estatuto tengan encomendadas los
Fiscales. Corresponde al Fisca/ Superior de la Comunidad Auténoma informar al
Gobiemo de la Comunidad Auténoma de las necesidades de. -organizacién y
funcionamiento de las Fiscalias de su &mbito territorial en materia de medios
informéticos, nuevas tecnologias y demés medios materiales.

Se propone, por tanto, una modificacioén del precepto en el sentido siguiente:

Articulo 18

Tres. Las Fiscalias de las Comunidades Auténomas y las Fiscalias Provinciales
serén dirigidas por su Fiscal Jefe y estaran integradas por un Teniente Fiscal, los
Fiscales Decanos necesarios para su correcto funciohamiento segan el tamafio y el
volumen de trabajo de las Fiscalias, y los demas Fiscales que determine la plantilla.
En las Fiscalias de Comunidades Auténomas, podran creérse unidades de apoyo
al Fiscal Superior de la Comunidad Auténoma, en las que podrén integrarse
* funcionarios de la Administracién General del Estado o de la Comunidad Auténoma
en el nimero que se determine en la plantilla, para labores de apoyo y asistencia
en materias de estadistica, informatica, traduccién de lenguas extranjeras, gestion
de personal u otras que no sean de las qde con arreglo a este Estatuto tengan
encomendadas los Fiscales. Corresponde al Fiscal Superior de la Comunidad
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Auténoma informar al Ministerio de Justicia o al Gobierno de la Comunidad
Auténoma con competencias en materia de Justicia de las necesidades de
organizacion y funcionamiento de las Fiscalias de su ambito territorial en materia

de medios informéticos, nuevas tecnologias y demas medios materiales.

Se considera que los Fiscales Superiores deben tener la posibilidad de contar
con una unidad de apoyo, con independencia de si la Fiscalia radica en una
comunidad de las denominadas ferritorio Ministerio, esto es, aquellas cuya
administracion prestacional es el Ministerio de Presidencia, Justicia y Relaciones

con las Cortes o en una comunidad autbnoma con competencias transferidas.

No es deseable una configuracion desigual de las Fiscalias de Comunidades
Auténomas, creandose una diferencia sin justificaciéon entre aquellas que estan
ubicadas en comunidades autonomas con competencias transferidas que si
pueden contar en la actualidad con una unidad de apoyo, frente a las Fiscalias
de Comunidad que radican en el territorio del Ministerio de Justicia que no
pueden contar con esos necesarios perfiles. Las necesidades son las mismas y
por tanto el disefio organizativo debe ser igual. Ello también refuerza la
autonomia del Ministerio Fiscal en consonancia con las motivaciones expuestas

en la exposicién de motivos del Anteproyecto.

La experiencia de estos afios de vigencia de la reforma del EOMF desde el 2007
asi lo ha puesto de relieve. En coherencia con ello, el Ministerio de Justicia
suscribié convenios con la Fiscalia General del Estado en virtud de los cuales se
celebraron comisiones mixtas en sede el Ministerio con asistencia del Fiscal
Superior correspondiente y de la Unidad de Apoyo de Fiscalia General del
Estado. Estas reuniones fueron valoradas muy positivamente por los Fiscales
Superiores de las comunidades auténomas en las que el Ministerio de
Presidencia, Justicia y Relaciones con las Cortes tiene legalmente encomendada
la dotacién de medios personales y materiales. El Anteproyecto que se analiza

es una oportunidad para introducir esta modificacién que redunda en una mejor
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e igualitaria organizacion y que sera valorada muy positivamente por las fiscalias
concernidas. Ello reforzara la autonomia organizativa del Ministerio Fiscal.

La Unidad de Apoyo, en consonancia y coincidencia con el Consejo Fiscal

aborda el tema de la Autonomia presupuestaria.
Se propone la introduccién de un apartado primero en el articulo 71 EOMF:

Articulo 71

" Primero. La Fiscalia General del Estado estara dotada de una relacién propia de
puestos de trabajo de personal de la Administracién de Justicia y de la
Administracion General del Estado, bajo la dependencia orgénica y funcional del
Fiscal General del Estado.

Segundo. Habré en los 6rganos fiscales el personal técnico y auxiliar necesario para
atender al servicio, que dependera de los Fiscales Jefes respectivos sin perjuicio
de la competencia que corresponda a otros 6rganos en la esfera que les sea propia.

La justificacion de esta propuesta viene motivada al entender que, pese a que el
Ministerio Fiscal se integra con autonomia funcional dentro del Poder Judicial,
en la practica, a efectos organizativos, carece de medios propios de gestion,
siendo el poder ejecutivo, a través del Ministerio de la Presidencia, Justicia y
Relaciones con las Cortes, quien da soporte administrativo para que pueda
cumplir sus funciones. A diferencia del resto de érganos constitucionales o de
relevancia constitucional, el Ministerio Fiscal y su érgano de direccion, la Fiscalia
General del Estado, carecen de autonomia organizativa en el disefio y gestion
de sus recursos humanos y materiales en clara contradiccion con el Consejo
Consultivo de Fiscales Europeos, que en su informe «Sobre la gestion de los
medios del ministerio publico» adoptado en su séptima sesion plenaria en el afio
2012 dice: «(...) la autonomia en la gestion representa una de las garantias de
su independencia y eficiencia (...) [siendo] (...) indispensable contar con
profesionales en la gestion y elaborar principios comunes en materia de gestion

de los medios, especialmente financieros».
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Contempla también el citado informe que, en el émbito de un Ministerio Publico,
ademas de las funciones jurisdiccionales que realizan los propios fiscales, estos
deben contar con una oficina en la que se integren profesionales que sean
expertos en campos especificos y personal administrativo cualificado para la
gestién econdémica, humana, informatica y material, asi como personal experto
en control y auditoria para la gestion diligente de los fondos publicos que se le
atribuyan a estos efectos, siendo, en fin, ésta la finalidad del presente

documento.

En este sentido se ha pronunciado el Grupo de Estados contra la Corrupcién del
Consejo de Europa (GRECO) en sus Memorias anuales.

No puede predicarse la autonomia del Ministerio Fiscal con la pervivencia de una
organizacién de funcionarios de la Fiscalia General del Estado obsoleta. En la
actualidad no existe una relacion de puestos de trabajo y los funcionarios de la
Administracién General del Estado (AGE) dependen en este momento del
Ministerio de Presidencia, Justicia, y Relaciones con las Cortes, en concreto de

la Direccion General de Servicio Publico de Justicia.

Es preciso resaltar que tanto el Fiscal General del Estado como las distintas
unidades que integran la Fiscalia General, impulsan y desarrollan humerosos
proyectos de colaboracion con instituciones de naturaleza publica y privada tanto
a nivel nacional como internacional. Asimismo, desde la propia Fiscalia General
del Estado se promueve el desarrollo profesional de la carrera fiscal, como
complemento a la formacién realizada por el Centro de Estudios Juridicos y se
organizan jornadas formativas, juntas de fiscales de sala, de fiscales superiores

especialistas, de fiscales jefes provinciales y de jefes de area.

Todo lo anterior se realiza por un numero reducido de empleados publicos sin
formacion administrativo-publica, ya que estos pertenecen a la Administracion
de Justicia, un exiguo nimero de funcionarios pertenecientes a la Administracion
General del Estado (AGE, en adelante) con una estructura limitada y con pocos
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niveles, especialmente superiores e intermedios, siendo inexistente un cuerpo
de técnicos especialistas en materias tales como la informatica, la intervencion

o la estadistica.

Resulta por tanto imprescindible el redisefio y la creacién de una relacion puestos
de trabajo en la Fiscalia General del Estado que configure una oficina moderna
que se ajuste a una estructura de servicio central, dotado de personal
heterogéneo, formado especificamente en funciones de naturaleza técnico-
administrativa, capacitada y motivada para la realizacién de estas actividades.

En definitiva, la autonomia del Ministerio Fiscal, principio inspirador del
Anteproyecto, requiere que la Fiscalia General del Estado tenga una relacion de
puestos de trabajo propia, qUe no dependa del poder ejecutivo. Esta propuesta
es una concrecion clara de la autonomia de la Fiscalia General del Estado

expresada en las recomendaciones del GRECO.

En este sentido, se propone la modificacién del art. 72.3 y 4 EOMF con la

siguiente redaccién:

Articulo 72

Tres. La Fiscalia General del Estado contara con un presupuesto propio en los
Presupuestos Generales del Estado, que gestionara de forma auténoma, para el
gjercicio de sus funciones y mediante 6rganos propios.

Cuatro. Los presupuestos de las Comunidades Auténomas que hayan asumido
competencias en materia de Administracion de Justicia contemplaran, dentro de
la Seccién que corresponda, y previa ponderacién de las necesidades
funcionales del Ministerio Fiscal propuestas por el Fiscal General del Estado,
previa audiencia, en su caso, a las Comunidades Auténomas con competencias
en la materia, las correspondientes partidas presupuestarias adecuadamente

singularizadas para atender a aquéllas.
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El Anteproyecto no recoge una de las principales y recurrentes recomendaciones
del GRECO al no regular la autonomia presupuestaria de la Fiscalia General del

Estado, fundamental para dotar de una real autonomia al Ministerio Fiscal.

La singularidad presupuestaria, concepto difuso y por tanto de incierta ejecucion,
ha supuesto en la practica una merma en la capacidad de desarrollar las
funciones del Ministerio Fiscal, dirigido por el Fiscal General del Estado. Desde
la Fiscalia General del Estado se ha venido recordando la necesidad de una
dotacién presupuestaria propia como requisito para el funcionamiento de una

institucion de caracter constitucional como es el Ministerio Fiscal.

En este sentido hay que recordar que el Ministerio Fiscal es un érgano de
relevancia constitucional, cuya regulacion se encuentra dentro del Titulo Vi de la
Constitucion Espaﬁola, relativo al Poder Judicial, en concreto en el articulo 124.
El articulo 2 del Estatuto Organico del Ministerio Fiscal, aprobado por la Ley
50/1981, de 30 de diciembre (en adelante EOMF), lo configura como un 6rgano
de relevancia constitucional con personalidad juridica propia, integrado con
autonomia funcidnal en el Poder Judicial, que ejerce su misién por medio de

érganos propios.

La autonomia presupuestaria supone la elaboracién y ejecucién de un
presupuesto propio y es un concepto diferente al de singularizacion
presupuestaria, que es el que contempla el actual EOMF. Los o6rganos
constitucionales o de relevancia constitucional en nuestro pais cuentan, en este
momento, con una seccién independiente en los Presupuestos Generales del
Estado. No existe motivo alguno para que no se dote al Ministerio Fiscal de una
autonomia presupuestaria, que puede tener un disefio en la Ley de los
Presupuestos Generales del Estado similar al que existe para la Jefatura del
Estado.

Esta propuesta de autonomia presupuestaria requerird de la creacién de un
programa especifico de Fiscalia General del Estado, incluido en la seccion
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presupuestaria del Ministerio de la Presidencia, Justicia y Relaciones con las
" Cortes. El capitulo | de este programa corresponderia al personal de la plantilla
AGE que dé soporte al Fiscal General del Estado; un capitulo Il, relativo a los
gastos corrientes y un reducido capitulb VI, que permita pequéﬁas mejoras de

bienes muebles.e inmuebles, tecnologia y modernizacion. La modificacion en la
Ley de Presupuestos Generales es sencilla y no precisa de una excesiva
dotacion presupuestaria. Sin embargo, el efecto en la autonomia del ejercicio de
las funciones del Fiscal General del Estado sera muy/releva~nte y esta en sintonia

con los principios que inspiran el Anteproyecto.

En este sentido, en el informe de la IV Evaluacion sobre Eépaﬁa, aprobado por
el GRECO en su 62.2 Reunioén Plenaria, en Estrasburgo, de 2 a 6 de diciembre

de 2013 ya se expresa con claridad:

“130. En lo que se refiere a la autonomfa econémica, el presupuesto del MF es parte

del presupuesto del Ministerio de Justicia (y parte del presupuesto de los de las

Comunidades Auténomas a las que se han transferido ‘competencias de la
~ Administracion judicial). El tema de la autonomia econémica del Ministerio Fiscal es

claramente un tema candente.

A juicio del EEG, las disposiciones presupuestarias existentes para la Fiscalia no
son plenamente satisfactorias. Deberfa haber bien un presupuesto aparte para la
Fiscalia o bien deberia estar cubierto por una partida separada si siguiera siendo
parte del presupuesto del Ministerio de'J’usticia. En cualquiera de los casos, la
Fiscalié deberia saber cuénto dinero se desﬁna al Ministerio Fiscal y deberia poder
elegir cémo gastar el dinero asignado a unos objetivos en particular, sujeto a los
oportunos controles presupuéstarios, incluyendo el capitulo de formacion. El Centro
de Estudios Juridicos depende del Ministerio de Justicia. Su presupuesto y
programas estan establecidos por dicho Ministerio previa consulta del Ministerio
Fiscal. EI EEG considera que la formacién de fiscales deberia estar controlada
principalmente por los mismos fiscales. Asimismo, segL’lh las disposiciones
existentes, le corresponde al Ministerio de Justicia decidir las asignaciones de
personal en las distintas fiscalias, incluyendo las que estan especializadas en la

lucha contra la corrupcion y el crimen organizado, que recientemente ha tenido la
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" asignacién temporal de tres fiscales, dada la creciente carga de trabajo. La EEG
considera que el Fiscal General deberia poder administrar su propia oficina. No
deberfa hacer falta obtenerla aprobacion del Ministerio para partidas detalladas de
gastos, a condicién de que éstas estén dentro de la asignacién global de fondos
establecida por el presupuesto y estén sujetos a la correspondiente auditoria y
controles contables. Actualme'nte, el Fiscal General depende financieramente tanto
del Ministerio como de las comunidades. EI EEG llama la atencién de las
autoridades hacia la Opinién no.7(2012) del Consejo Consultivo de los Fiscales
Europeos (CCFE) que subraya que la autonomia de gestion representa una de las
garantias de la independencia y eficiencia del Ministerio Fiscal. Estos servicios
deben poder estimar sus necesidades, hegociar su presupuesto y decidir cémo
utilizar los fondos asignados. Este es un campo que merece un seguimiento ulterior

por parte de las autoridades.

131. A la luz de las consideraciones anteriores, el EEG considera que podrian
hacerse esfuerzos adicionales para asegurarse aun més de que la Fiscalia sea, y
parezca, imparcial, objetiva y libre de cualquier influencia o interferencia de
cualquier fuente externa, asi como para mejorar su autonomia funcional. Por 44
tanto, el GRECO recomienda (i) revisar el método de seleccion y la duracion del
mandato del Fiscal General; (i) establecer claramente los requisitos y
procedimientos en la ley para aumentar la transparencia de la comunicacién entre
el Fiscal General y el Gobierno; (iij) explorar ofras formas de proporcionar una
mayor autonomia en la gestién de los medios del Ministerio Fiscal.”

También, en mayo de 2017, Transparencia Internacional recomend6 doce
medidas para reforzar el estado de Derecho en'Espaﬁa, entre las cuales destaca
la de acabar con la dependencia financiera de la Fiscalia respecto al poder

ejecutivo, que dificulta su necesaria independencia y transparencia.

Por la Fiscalia Togada se propone que el régimen del Fiscal de Sala Jefe

Togado se asimile al resto de los fiscales de sala.

Por el Delegado de Proteccién de Datos se proponevla siguiente modificacion

que es asumida también de manera unanime por el Consejo:
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Se modifica el apartado cuatro del articulo veinte, que queda redactado como

sigue:

Cuatro. En la Fiscalia General del Estado existira la Unidad de Proteccién de Datos
que, respecto del tratamiento de datos con fines jurisdiccionales realizado por el
Ministerio Fiscal, ejerceré con plena independencia y neutralidad las competencias
y facultades que corresponden a la autoridad de control de conformidad con lo
' establecido en la normativa de proteccion de datos y en la Ley Organica del Poder
Judicial, SRR |
La Unidad de Proteccion de Datos, para el independiente y adecuado desempefio
de sus funciones, 'estara dirigida por un/una Fiscal de Sala y debera tener
garantizada la dotacién de todos los recursos materiales y personales necesarios.
éu composicién, organizacion y funcionamiento sera regulada reglamentariamente.
La persona responsable de la Uniqad de Proteccion de Datos, que habré de tener
conocimientos y experiencia acreditados en materia de proteccion de datos,
asumira el puesto de Délegado de Proteccién de Datos del Ministerio Fiscal en
relacién con el tratamiento de datos con fines no jurisdiccionales una vez sea -

designado como tal por el/la Fiscal 'General del Estado.

Se modifica el apartado.cinco delj’rtic’lo cuarenta y uno, con la siguiente

redaccioén:

Cinco. El/la Fiscal responsab/é de la Unidad de Proteccion de Datos serd nombrado
por un periodo de cinco afios renovable por un nuevo periodo de idéntica duracion
y ejercera durante ese tiempo, exclusivamente, las funciones derivadas del cargo
en los términos contemplados en el apartado cuatro del articulo veinte del presente
Estatuto. Unicamenté podra ser cesado por el transcurso del plazo de
nombramiento y por renuncia aceptada por el o la Fiscal General del Estado, o
removido, de apreciarse incapacidad o incumplimiento grave en el ejercicio de sus
funciones, por el Gobiermno a propuesta del Fiscal General del Estado que debera
oir previamente al Consejo Fiscal y al interesado. El cese como responsable de la
Unidad de Proteccién de Datos conllevara, a su vez, su cese Como Delegado de

Proteccion de Dafos.
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CONSEJO FISCAL

FISCALIA GENERAL
DEL ESTADO

Presidente

Una vez cesado o relevado quedara adscrito a la Fiscalia del Tribunal Supremo o a
cualquiera de las fiscalias cuyo jefe pertenezca a la primera categoria, conservando

en todo caso la categoria.”

Por ultimo, debe incidirse en la necesidad de elaborar un nuevo Estatuto
Organico que, de ‘forma integral y arménica, aborde cuestiones tan
trascendentales para la garantia de independencia externa del Ministerio Fiscal
como su autonomia presupuestaria, complete la identificacion de los 6rganos
que integran la Fiscalia General del Estado, las Fiscalias Especiales y los
Fiscales de Sala especialistas, con sus respectivas funciones y competencias,
desarrolle las relaciones entre Fiscalias y con los diferentes poderes publicos o,

incluso, actualice y modernice la terminalogia y sistematica normativa.

Madrid, a 10 de junio de 2025

EL FISCAL GENERAL DEL ESTADO
Fdo. Alvaro Garcia Ortiz

LA TENIENTE FISCAL DEL TRIBUNAL SUPREMO™ )~
Fdo.: Maria de los Angeles Sanchez. Conde

LA FISCAL DE SALA JEFA DE LA INSPECCION
Fdo.: Maria Antonia Sanz Gaite
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VOTO PARTICULAR DE LOS VOCALES ELECTOS POR LA LISTA DE LA UPF
al INFORME DEL CONSEJO FISCAL AL ANTEPROYECTO DE L EY POR LA QUE SE
MODIFICA LA LEY 50/1981, DE 30 DE DICIEMBRE, POR LA QUE SE REGULA EL
ESTATUTO ORGANICO DEL MINISTERIO FISCAL

indice: 1. Antecedentes. 2. Justificacion del anteproyecto. 3. Estructura y contenido. 4.
Andlisis del anteproyecto. 4.1 Consideraciones preliminares. 4.2 Analisis del articulado. 5.

Otras propuestas de reforma legislativa

1. Antecedentes

En fecha 20 de mayo de 2025 tuvo entrada en la Fiscalia General del Estado
comunicacion del Sr. Secretario de Estado de Justicia remitiendo el texto del anteproyecto
de Ley Organica por la que se modifica la Ley 50/1981, de 30 de diciembre, por la que se
regula el Estatuto Organico del Ministerio Fiscal (en adelante ALEOMF). El anteproyecto
se acompafia de su correspondiente memoria de analisis de impacto normativo (en
adelante MAIN).

El oficio justifica su remisiébn en cumplimiento de lo previsto en el art. 14.4 j) de la Ley
50/1981, de 30 de diciembre, por la que se aprueba el Estatuto Organico del Ministerio
Fiscal (en adelante EOMF).

De acuerdo con lo dispuesto en el art. 14.4 j) EOMF, corresponde al Consejo Fiscal
informar los proyectos de ley o normas reglamentarias que afecten a la estructura,

organizacion y funciones del Ministerio Fiscal.

Segun se infiere de la exposicion de motivos del ALEOMF, este tiene por objeto adecuar
el vigente EOMF al «nuevo modelo procesal penal diseiflado por el proyecto de Ley de
Enjuiciamiento Criminal que actualmente se encuentra en tramitacion», para lo que se han
observado las distintas recomendaciones efectuadas por el Grupo de Estados contra la
Corrupcion del Consejo de Europea (GRECO) en las distintas evaluaciones efectuadas al
Reino de Espafa a lo largo de los ultimos a fin de «reforzar la autonomia organizativa de

la carrera fiscal».



La emision del presente informe forma parte de las competencias consultivas del Consejo
Fiscal, expresa el parecer de dicho organo colegiado sobre el anteproyecto y da

cumplimiento al trdmite preceptivo previsto en la legislacion orgéanica del Ministerio Fiscal.

2. Justificacion del anteproyecto

El ALEOMF parte de la necesidad de actualizar y adaptar el EOMF al «nuevo modelo
procesal penal disefiado por el proyecto de Ley de Enjuiciamiento Criminal que
actualmente se encuentra en tramitacion», en especial, a la atribucion al Ministerio Fiscal

del rol de director de la investigacion oficial de los delitos.

Tanto la exposicion de motivos del ALEOMF como la MAIN que lo acomparia sefalan tres

grandes finalidades perseguidas con la reforma propuesta:

1) Adaptar el EOMF a una nueva Ley de Enjuiciamiento Criminal que atribuya al Ministerio

Fiscal la direccion de la investigacion penal.

i) Armonizar nuestro modelo procesal con el paradigma contemporaneo que hoy rige, con
muy escasas excepciones, en los paises de nuestro entorno y que ha seguido la

regulacion de la Fiscalia Europea.

iil) Reforzar la autonomia organizativa de la carrera fiscal.

En cuanto a las posibles soluciones alternativas regulatorias, se sefala en la MAIN que
«no se han valorado otras alternativas, ya que una modificacion del texto normativo es el

Unico y més adecuado modo de alcanzar los objetivos que se persiguens.

Asi, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 2.1 a) 3.° del Real Decreto 931/2017,
de 27 de octubre, por el que se regula la Memoria del Andlisis de Impacto Normativo,
también se ha valorado la denominada «alternativa cero», esto es, la inactividad

normativa, si bien el prelegislador la ha descartado «al considerar necesario adaptar el



Estatuto Organico del Ministerio Fiscal a las funciones atribuidas a la carrera fiscal tras la

reforma del sistema procesal penal con la Ley de Enjuiciamiento Criminal».

Atendiendo a las finalidades apuntadas por el prelegislador, la valoracién que merece el
ALEOMF es positiva, sin perjuicio de las consideraciones que se realizaran a

continuacion.

3. Estructura y contenido

El texto prelegislativo se estructura en una exposicion de motivos, un articulo Gnico, una
disposicion transitoria Unica, una disposicion derogatoria Unica y cuatro disposiciones

finales.

El articulo Unico procede a la modificacion de la Ley 50/1981, de 30 de diciembre, por la
que se regula el Estatuto Organico del Ministerio Fiscal, con un total de cuarenta y cuatro
apartados que proceden tanto a reformar preceptos del vigente Estatuto como a introducir
reformas especificas relacionadas con caracter general con la atribucién al Ministerio

Fiscal de la nueva funcién de director de la investigacion penal.

Apartado uno. Modifica el art. 3 EOMF, que regula las diferentes competencias del
Ministerio Fiscal en orden al cumplimiento de las misiones establecidas en los arts. 1
EOMF y 124 CE.

Apartado dos. Modifica el art. 4 EOMF, que procede a la asignacion de facultades al

Ministerio Fiscal para el ejercicio de sus funciones.

Apartado tres. Introduce un nuevo art. 4 bis EOMF en atribucién especifica al Ministerio

Fiscal de la direccion del procedimiento de investigacion.

Apartado cuatro. Modifica el art. 5 EOMF en regulacién de la realizacion de diligencias

extraprocesales y preparatorias del Ministerio Fiscal.

Apartado cinco. Introduce un nuevo Capitulo Il bis en el Titulo | de la Ley 50/1981 bajo la
rubrica «De la Direccion de la Policia Judicial». También introduce seis nuevos preceptos



en los que se regula la dependencia funcional y directa de la Policia Judicial al Ministerio

Fiscal.

Apartado seis. Introduce un nuevo Capitulo Il ter en el Titulo | de la Ley 50/1981 bajo la
rubrica «De las sanciones que pueden imponerse a los que intervienen en actos y
procedimientos dirigidos por el Ministerio Fiscal». Este capitulo introduce cinco nuevos

preceptos.

Apartado siete. Modifica el art. 8 EOMF, que contempla la autonomia del Fiscal General
del Estado y las relaciones y régimen de comunicaciones entre el Gobierno y el Ministerio

Fiscal.

Apartado ocho. Modifica el art. 9 EOMF en relaciéon con la memoria anual e informacion
del Fiscal General al Gobierno acerca del funcionamiento general de la Administracion de

Justicia.

Apartado nueve. Modifica el art. 10 EOMF, que regula la colaboraciéon del Fiscal General

del Estado con las Cortes Generales.

Apartado diez. Modifica el art. 11 EOMF. Se ocupa de la comunicacion por escrito de los
organos de Gobierno de las Comunidades Auténomas y el Ministerio Fiscal, asi como de
la presentacion de la memoria de actividad y la colaboracion de los miembros del
Ministerio Fiscal con las Comunidades Autonomas en materia de justicia para la

efectividad en el cumplimiento de las funciones.

Apartado once. Modifica el art. 12 EOMF en el que se establecen los 6rganos del

Ministerio Fiscal.

Apartado doce. Modificacion del art. 13 EOMF, que regula la Fiscalia General del Estado,

direccion y composicion.

Apartado trece. Modifica el art. 14 EOMF relativo a la definicibn, composicién,

funcionamiento y competencias del Consejo Fiscal.



Apartado catorce. Modifica el art. 19 EOMF, que regula la competencia de la Fiscalia de la
Audiencia Nacional y de las Fiscalias Especiales, asi como su competencia Yy

funcionamiento.

Apartado quince. Modifica el art. 20 EOMF, que contiene la regulacion de los fiscales de
sala coordinadores y delegados, asi como de la Unidad de Proteccion de Datos y de

Cooperacion Internacional.

Apartado dieciséis. Modifica el art. 21 bis EOMF, que regula, en relacién con la Fiscalia

Europea, las comunicaciones y la remision de informes al Ministerio Fiscal.

Apartado diecisiete. Introduce un nuevo art. 21 ter EOMF respecto del régimen de
discrepancias entre la Fiscalia Europea y la Fiscalia espafiola.

Apartado dieciocho. Modifica el art. 22 EOMF relativo al principio de unidad y
dependencia jerarquica.

Apartado diecinueve. Introduccion de un nuevo art. 22 bis EOMF, que regula la atribucion
de la competencia de investigacion de los delitos a la fiscalia de la circunscripcion del
tribunal de instancia competente, en adaptacion de la Ley Organica 1/2025, de 2 de
enero, de medidas en materia de eficiencia del Servicio Publico de Justicia.

Apartado veinte. Modifica el art. 24 EOMF, que regula la celebracion periodica de juntas

de las fiscalias.

Apartado veintiuno. Modifica el art. 25 EOMF, que introduce como novedad el régimen de
resolucion de discrepancias en caso de ordenes o instrucciones emitidas por el Fiscal
General del Estado, indicando que se resolvera oyendo previamente a la Junta de
Fiscales de Sala, prevaleciendo el criterio de esta en caso de venir avalado por las tres

quintas partes de sus integrantes.

Apartado veintidés. Modifica el art. 27 EOMF, que tiene por objeto el régimen de

discrepancias de las instrucciones particulares.



Apartado veintitrés. Modifica el art. 28 EOMF al objeto de detallar con precision las causas

de abstencion y recusacion de los miembros del Ministerio Fiscal.

Apartado veinticuatro. Introduce un nuevo art. 28 bis EOMF en regulacion del
procedimiento de abstencion.

Apartado veinticinco. Introduce un nuevo art. 28 ter EOMF respecto de los efectos de la

solicitud de abstencién y su tramitacion.

Apartado veintiséis. Introduce un nuevo art. 28 quater EOMF, que regula en detalle los

supuestos de abstencion y asignacion de asuntos en tal caso.

Apartado veintisiete. Introduce un nuevo art. 28 quinquies EOMF, dedicado a la regulacion
de la recusacion del fiscal durante la fase de investigacion.
Apartado veintiocho. Introduce un nuevo art. 28 sexies EOMF, que continia abordando la

tramitacion, admision e inadmision del procedimiento de recusacion.

Apartado veintinueve. Introduce un nuevo art. 28 septies EOMF para la regulacion del

incidente de recusacion.

Apartado treinta. Introduce un nuevo art. 28 octies EOMF, que contempla de forma
especifica la competencia en los supuestos de recusacion contra fiscales superiores y

fiscales del Tribunal Supremo.

Apartado treinta y uno. Modifica el art. 29 EOMF, que se ocupa de la figura del Fiscal

General del Estado.

Apartado treinta y dos. Modifica el art. 31 EOMF, que regula la duracion del mandato,
cese y régimen del Fiscal General del Estado.

Apartado treinta y tres. Modifica el art. 35 EOMF, que introduce la posibilidad de que los
fiscales de sala y los fiscales pertenecientes a la segunda categoria puedan acceder al

cargo de fiscal superior de comunidad autébnoma.



Apartado treinta y cuatro. Modifica el art. 36 EOMF, que tiene por objeto regular la

provision de determinados destinos y la plantilla organica del Ministerio Fiscal.

Apartado treinta y cinco. Modifica el art. 38 EOMF, que regula como novedad el
nombramiento de fiscales de diferentes categorias por decreto del Fiscal General del
Estado.

Apartado treinta y seis. Modifica el art. 40 EOMF y ofrece una nueva regulacion a los
supuestos de traslado forzoso.

Apartado treinta y siete. Modifica el art. 41 EOMF en relacién con el régimen de provision

de destinos respecto de determinados puestos de la carrera fiscal.

Apartado treinta y ocho. Introduce un nuevo art. 41 bis EOMF, que se ocupa de la
regulacion de la remocion de fiscales que ocupen cargos directivos y de responsabilidad

del Ministerio Fiscal.

Apartado treinta y nueve. Modifica el art. 54 EOMF relativo al régimen de las asociaciones

profesionales de fiscales.

Apartado cuarenta. Introduce un nuevo art. 54 bis EOMF, que tiene por objeto regular la

financiacion de las asociaciones profesionales de fiscales.

Apartado cuarenta y uno. Modifica el art. 57 EOMF relativo a las incompatibilidades y
prohibiciones de los miembros del Ministerio Fiscal.

Apartado cuarenta y dos. Modifica el art. 58 EOMF en relacion con el régimen de

incompatibilidades de los miembros del Ministerio Fiscal.

Apartado cuarenta y tres. Introduce un nuevo art. 59 bis EOMF, que regula las facultades
del Fiscal General del Estado respecto a la apreciacion de incompatibilidades y

prohibiciones de los miembros del Ministerio Fiscal.



Apartado cuarenta y cuatro. Modifica el art. 67 EOMF y, en concreto, la competencia para

la imposicién de sanciones.

La disposicién transitoria Unica regula la situacion del Fiscal General del Estado resultante
tras la entrada en vigor de la ley.

La disposicion derogatoria recoge una clausula genérica de derogacion de normas con
rango de ley o inferiores que resulten contrarias a lo dispuesto en el ALEOMF.

En relacion con las disposiciones finales, la primera contempla el titulo competencial, las
tres siguientes versan sobre la necesidad de un posterior desarrollo reglamentario, y la

altima disposicion viene referida a la entrada en vigor del anteproyecto de ley.

4. Analisis del anteproyecto

4.1 Consideraciones preliminares

En opinion del prelegislador, la modificacion del sistema procesal penal impulsada por el
anteproyecto de Ley de Enjuiciamiento Criminal que actualmente se encuentra en

tramitacion «justifica por si sola» la reforma del Estatuto Organico del Ministerio Fiscal.

No en vano, la disposicion final segunda del referido anteproyecto de ley precisa que «el
Gobierno, en el plazo de un afo a partir de la publicacion de la presente ley en el Boletin
Oficial del Estado, elevara al Parlamento un proyecto de ley de reforma de la Ley 50/1981,
de 30 de diciembre, por la que se regula el Estatuto Organico del Ministerio Fiscal, a fin de

adecuar la organizacion del Ministerio Fiscal a lo establecido en la presente ley».

Segun se expresa en la exposicion de motivos del ALEOMF, la atribucion al Ministerio
Fiscal de la funcién de direccion oficial de la investigacién criminal precisa «de una
reforma amplia en todo lo referente a la organizacion de la Fiscalia para la asuncion de
las referidas funciones investigadoras». En palabras del prelegislador, «las modificaciones
implementadas en el Estatuto Organico del Ministerio Fiscal se dirigen, principalmente a
adaptar su organizacion y funcionamiento interno a las nuevas e importantes

responsabilidades que le seran encomendadas. Se persigue con ello reordenar la



estructura interna del Ministerio Publico, mejorar su capacidad funcional y reforzar la
autonomia de este 6rgano de relevancia constitucional, prestando a tal efecto especial

atencion a la persona titular de la Fiscalia General del Estado».

En similar sentido, la MAIN afirma que «el nuevo papel del Ministerio Fiscal en la
investigacion penal requiere una profunda revision del Estatuto Organico del Ministerio
Fiscal, al que se remite el articulo 124 de la Constitucion espafola, que adapte su

organizacion a los nuevos cometidos que le atribuye la ley».

El texto prelegislativo aprovecha la exposicion de motivos para recordar, una vez mas,
que la atribucion de la direccion oficial de la investigacion penal al Ministerio Fiscal resulta

de todo punto aconsejable.

Se trata de una «opcion legislativa que viene aconsejada por la idoneidad de esta
institucion para -en una organizacion flexible y racional, basada en criterios de
especialidad- la sujecion imparcial a la legalidad vigente y la seguridad juridica, a
consecuencia de la configuracion del principio de unidad de actuacion como uno de los

ejes vertebradores de la completa actividad de la Fiscalia».

Asimismo, se afirma que «la necesidad de un cambio profundo en la configuracion del
modelo de proceso penal no solo viene impuesta por exigencias de orden constitucional y
por la voluntad politica compartida de modernizar y mejorar nuestro sistema de
administracion de justicia, tal reforma es igualmente coherente con nuestra pertenencia al
espacio normativo de libertad y justicia de la Unidn Europea». Y es que «en el ambito de
la Unién Europea la investigacion penal es una competencia que se ha extraido del
ambito del Poder Judicial y se ha atribuido al Ministerio Fiscal». Modelo que, por lo
demas, es el que ha asumido el Reglamento (UE) 2017/1939 del Consejo, de 12 de
octubre de 2017, por el que se establece una cooperacion reforzada para la creacién de
la Fiscalia Europea.

Tal y como ya tuvo ocasion de sefalar el Consejo Fiscal al emitir su informe al
anteproyecto de Ley Organica de Enjuiciamiento Criminal, «la modernizacion del sistema
procesal penal espafiol mediante la aprobacion de una nueva Ley de Enjuiciamiento

Criminal parece responder a una necesidad apremiante». Razon por la que hoy, al igual



gue en aquel entonces, debe «aplaudirse la iniciativa del Gobierno de Espafia de
promover una reforma legislativa que [segun se proclama por el prelegislador] pretende la
implementacion de un proceso penal agil exento de dilaciones indebidas, pero que al
mismo tiempo permita dar una respuesta efectiva a modalidades delictivas cada vez mas

sofisticadas y complejas».

Por mas que la atribucion de la direccion de la investigacion penal al juez de instruccion
haya sido respaldada por nuestro Tribunal Constitucional (v. gr. SSTC 106/1989, de 8 de
junio; 32/1994, de 31 de enero; o 41/1998, de 24 de febrero), la doctrina ha puesto
reiteradamente en duda la compatibilidad de dichas funciones con el disefio constitucional
del Poder Judicial consagrado en el art. 117 CE, pues quien instruye o investiga ni juzga
ni ejecuta lo juzgado, no ejerce funciones jurisdiccionales, segun se infiere del art. 117.3
CE.

El perfecto encaje constitucional en nuestro ordenamiento juridico de la figura del fiscal
investigador se halla fuera de toda duda tras mas de veinte afios desde la entrada en
vigor de la LO 5/2000, de 12 de enero, reguladora de la responsabilidad penal de los
menores, asi como tras cerca de treinta afios desde la aprobacion de la LO 4/1992, de 5
de junio, sobre reforma de la Ley reguladora de la competencia y el Procedimiento de los
Juzgados de Menores. Normas estas que disefiaron un sistema procesal en el que la
direccion de la investigacion de los delitos cometidos por menores edad vino atribuida en

exclusiva al Ministerio Fiscal.

Recuérdese que el Tribunal Constitucional ya dej6é sentado en su STC 60/1995, de 17 de
marzo, que «un examen global de la reforma operada por la LO 4/1992 pone, en tal
sentido, de relieve que su finalidad, tal como se declara en su exposicion de motivos,
radica precisamente en adecuar este proceso a las exigencias derivadas de la doctrina
sustentada con la citada STC 36/1991 vy, de entre ellas, la de instaurar también en el
mismo el principio acusatorio. Para alcanzar este objetivo, la LO 4/1992, inspirdndose en
el modelo procesal penal anglosajon (secundado hoy por paises tales como Alemania,
Italia o Portugal), ha querido separar las funciones instructoras, de un lado, y de
enjuiciamiento y decision, de otro, encomendando la primera de ellas al Ministerio Fiscal y
las otras dos al juez de menores, con lo que, prima facie y sin mayor dificultad, se

comprueba que este desdoblamiento y asignacion de las enunciadas fases procesales a



dos organos diferentes, no solo no conculca, sino que viene a restablecer el principio
acusatorio en un procedimiento reformador que, como es el caso del de menores, con
anterioridad a la LO 4/1992, se encontraba manifiestamente informado por el principio
inquisitivo, tal como implicitamente tuvimos ocasion de declarar en la precitada Sentencia
del Pleno de este Tribunal 36/1991 (fundamento juridico 6°)».

Mas recientemente, la efectiva incorporacion al ordenamiento juridico espafiol de la
Fiscalia Europea —por efecto de la reforma operada por la Ley Organica 9/2021, de 1 de
julio, de aplicacion del Reglamento (UE) 2017/1939 del Consejo, de 12 de octubre de
2017, por el que se establece una cooperacion reforzada para la creacion de la Fiscalia
Europea— ha terminado por disipar cualquier duda acerca del perfecto encaje de la figura

del fiscal investigador en el ordenamiento juridico espafiol.

Igualmente, no esta de mas recordar que mas recientemente el CGPJ ha alcanzado
similares —sino idénticas— conclusiones a proposito del perfecto encaje constitucional

del modelo de investigacion penal disefiado por el ALECRIM:

[...] se ha de admitir la constitucionalidad del modelo vigente, como también de los otros

modelos alternativos que la doctrina constitucional ha tomado en consideracion. [...]

De acuerdo con esa idea, cabe afirmar que el modelo propuesto obedece a las exigencias
impuestas por la propia Constitucion, que obligan a concebir el sistema procesal penal en
clave constitucional. Desde ese punto de vista, se debe valorar positivamente la reforma
anteproyectada, en la medida en que el modelo que acoge se concibe como un sistema
de garantias, como un proceso penal constitucional, articulado sobre la recepcion del
principio acusatorio. Por otra parte, se ha de respetar la libertad del prelegislador a la hora
de configurar el modelo de justicia penal que, no obstante, ha de estar sometida al
escrutinio respecto de la salvaguarda del principio de exclusividad jurisdiccional, de las
garantias institucionales de imparcialidad e independencia y de las garantias procesales
conforme a los estandares nacionales y supranacionales de proteccion de los derechos

fundamentales.



En linea con lo anterior, el Consejo Fiscal abrazé la propuesta de atribucion de la
direccion de la investigacion oficial de los delitos al Ministerio Fiscal, subrayando las

numerosas ventajas inherentes:

Las ventajas asociadas a la figura del fiscal investigador han sido glosadas por la mejor

doctrina y, desde luego, también por la Fiscalia General del Estado.

No sin razén se ha dicho que la atribucion de la direccion de la investigacion al Ministerio
Fiscal permitiria articular un esquema procesal que potenciaria el principio acusatorio, lo
que, a su vez, propiciaria una mayor imparcialidad de los organos judiciales
circunscribiendo su actuacion a la que resulta propiamente jurisdiccional con arreglo al
art. 117 CE. Por ello, resulta aconsejable que la investigacion y la tutela de los derechos
fundamentales, bien autorizando medidas de injerencia, bien adoptando medidas
cautelares, se atribuya a érganos diferentes, garantizando de ese modo la configuracion
del juez como un arbitro alejado de las partes en la contienda que no cuenta con interés

alguno en su resultado.

La figura del fiscal investigador, a diferencia de la del juez instructor, fluye con toda
naturalidad de la Constitucion pues su art. 124 encomienda al Ministerio Fiscal la facultad-
deber de promover la accion de la justicia en defensa de la legalidad, de los derechos de
la ciudadania y del interés publico tutelado por la ley, de oficio o a peticién de los

interesados, procurando ante los tribunales la satisfaccion del interés social.

La experiencia acumulada por el Ministerio Fiscal en las distintas fases procesales, fruto
de su participacion en todas ellas, aseguran al fiscal un privilegiado conocimiento del
material necesario para que la acusacion pueda prosperar, permitiéndole, por las mismas
razones, decidir con mayor rigor qué diligencias resultara Gtil practicar, asi como en qué
casos no sera aconsejable seguir adelante con la investigacion. Ciertamente, como
sefiala la doctrina, a diferencia del juez de instruccion, el fiscal no es ajeno al ulterior
desarrollo del proceso penal pues conoce de primera mano las dificultades propias de la
fase de juicio oral, asi como el criterio de los érganos de enjuiciamiento. Experiencia
sumamente valiosa que, en buena légica, debe permitirle ser mas eficaz al decidir qué
diligencias deben practicarse para lograr el esclarecimiento de los hechos y en qué casos

resulta justificado formular acusacion.



La atribucion de la investigacion al Ministerio Fiscal se estima la opcion mas razonable
para combinar en una organizacion publica la sujecion imparcial a la legalidad vigente y la
unidad de actuacion en la interpretacion de la ley y en la ejecucion de la politica criminal.
Nadie puede poner en duda que la unificacion de criterios en la fase de investigacion
contribuiria notablemente a generar mayor certeza y seguridad juridica a todos los
niveles, facilitando de ese modo la labor policial, al igual que la de los distintos
operadores juridicos concernidos. La unidad de criterio que preside la actuacion del
Ministerio Fiscal resulta en este terreno el Unico vehiculo realmente idoneo a través del
que garantizar la igualdad de todos los ciudadanos y ciudadanas ante la ley, esencia de

todo Estado constitucional y democratico de derecho.

El mayor grado de especializacion del Ministerio Fiscal en materias de especial
complejidad, gracias a su singular estructura organica y, en particular, a la existencia de
secciones especializadas integradas por fiscales con amplia experiencia en ambitos tan
relevantes como la delincuencia econémica, urbanistica 0 medioambiental, la criminalidad
informatica o la siniestralidad laboral, entre otras muchas, sugiere que su intervencién en
el proceso como director de la investigacion garantizaria mayores indices de éxito en su
tramitacion, permitiendo detectar en fases tempranas de la investigacion la inexistencia
de indicios que justifiqguen imputaciones infundadas, asi como, en sentido contrario,
encauzando de un modo mas eficaz las pesquisas a fin de recabar las necesarias fuentes
de prueba que garanticen la condena de los criminales.

La atribucion de la direccion de la investigacion al Ministerio Publico pondria fin a la actual
esquizofrenia investigadora que en no pocas ocasiones ha conducido a la emisién de
ordenes contradictorias a los cuerpos policiales. Como sefala la STS 980/2016, de 11 de
enero de 2017, «[l]a coexistencia de una doble autoridad investigadora —judicial y fiscal
—, Sujeta a unos principios constitucionales propios y diferenciados, no es facilmente
homologable a la luz de los modelos comparados. Son muchas las cuestiones que suscita
su originalidad. Algunas de ellas no son ajenas a fricciones institucionales ocasionadas

por su dificil encaje».

Consideraciones que, en definitiva, expresan la inequivoca voluntad del Ministerio Fiscal
de que el legislador impulse la modificacion del sistema procesal penal y atribuya al

Ministerio Fiscal la direccion de la investigacion penal.



Debe convenirse con el prelegislador en la oportunidad de promover la modificacion del
EOMF al objeto de acomodarlo al nuevo rol del Ministerio Publico. Ahora bien, este
Consejo Fiscal no quiere dejar de realizar algunas precisiones a proposito de este

particular.

En este sentido, debemos recuperar lo sefialado por el Consejo Fiscal al informar el

ALECrim que le fue sometido a informe:

Contrariamente a cuanto se ha venido afirmando por algun sector de la doctrina y algunos
operadores juridicos, la estructura organica del Ministerio Fiscal —de corte netamente
jerarquico— en nada obstaculiza su consideracion de autoridad imparcial. Como recuerda
la STIJUE de 12 de diciembre de 2019 (Asunto C-566-2019), “56. [s]i bien es cierto que
los fiscales estan obligados a cumplir las instrucciones que emanan de sus superiores
jerarquicos, de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, en particular de las sentencias de
27 de mayo de 2019, OG y PI (Fiscalias de Lubeck y Zwickav) (C-508/18 y C-82/19 PPU)
asi como de 27 de mayo de 2019 (Fiscal General de Lituania) (5-509/18) se desprende
que la exigencia de independencia, que excluye que la facultad decisoria de los primeros
sea objeto de instrucciones ajenas al poder judicial, procedentes en particular del poder
ejecutivo, no prohibe las instrucciones internas que pueden impartirse a los fiscales por
sus superiores jerarquicos también fiscales, sobre la base de subordinacion por la que se
rige el funcionamiento del Ministerio Fiscal. 57. La independencia del Ministerio Fiscal
tampoco queda en entredicho por el hecho de que se encargue del ejercicio de la accion
publica. En efecto, (...) el concepto de “autoridad judicial emisora”, en el sentido del
articulo 6, apartado 1, de la Decision Marco 2002/584, no se refiere Unicamente a los
jueces o tribunales de un Estado miembro. A este respecto, el Tribunal de Justicia declaro
que este concepto también se aplica al fiscal general de un Estado miembro competente
para ejercer la accion penal, siempre que su estatuto le confiera una garantia de
independencia frente al poder ejecutivo en el marco de la mision de la orden de detencion

europea’.

En un sistema procesal acusatorio los jueces deben gozar de independencia,
inamovilidad y hallarse en todo momento sometidos a los principios de responsabilidad y

legalidad, mientras que los fiscales deben desarrollar su actuacion a la luz de los



principios de legalidad, imparcialidad, unidad de actuacion y dependencia jerarquica, lo
gue en ningun caso implica sometimiento acritico a las 6rdenes de la superioridad pues,
no en vano, el Estatuto Organico del Ministerio Fiscal ha regulado herramientas a traves
de las que salvaguardar la imparcialidad y objetividad en el ejercicio de las funciones
fiscales, articulando el modo en el que los y las fiscales pueden dirimir sus discrepancias
respecto a las ordenes que se reputen improcedentes o contrarias al ordenamiento

juridico.

Por otro lado, el Consejo Fiscal no puede dejar de apuntar que la reforma propuesta tan
solo busca adecuar determinados aspectos de la regulacion del Ministerio Fiscal,
especialmente para habilitar la asuncién de la funcién investigadora —en funcion de una
nueva ley procesal cuya redaccion final se desconoce-, pero deja de lado la actualizacion
de un importante nimero de cuestiones que atafien al Ministerio Publico que no tienen
una regulacion satisfactoria o adecuada a las exigencias de la realidad actual.

Por ello, debe lamentarse que se pierda la oportunidad de elaborar un nuevo estatuto
organico que, de forma integral y armonica, aborde cuestiones tan trascendentales para
la garantia de independencia externa del Ministerio Fiscal como su autonomia
presupuestaria, complete la identificacion de los 6rganos que integran la Fiscalia General
del Estado, las Fiscalias Especiales y los Fiscales de Sala Especialistas, con sus
respectivas

funciones y competencias, desarrolle las relaciones entre Fiscalias y

con los diferentes poderes publicos o, incluso, actualice y modernice la terminologia y

sistematica normativa.

4.2 Analisis del articulado

Apartado uno del articulo unico ALEOMF (apartado 4 del art. 3 EOMF)

Se modifica el apartado 4 del art. 3 EOMF al objeto de adecuar el elenco de funciones
que el precepto atribuye al Ministerio Fiscal en el orden penal al nuevo sistema procesal

penal y, en concreto, al rol que el ALECrim atribuye a las y los fiscales.

Se establece ahora que, para el cumplimiento de las misiones establecidas en el art. 1

EOMF, corresponde al Ministerio Fiscal:



4. Intervenir en el proceso penal con arreglo a lo establecido en la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, la Ley Organica reguladora de la Responsabilidad Penal de los Menores y el

presente Estatuto.

La modificacién se considera acertada, pues en el modelo de proceso penal concebido
por el ALECrim la actuacion de las y los fiscales no se circunscribe al ejercicio de la
accion penal y civil o al hecho de oponerse a las acciones ejercitadas por otros, cuando
proceda.

Opta el legislador, a la hora de describir la actuacion del Ministerio Fiscal, por una formula
amplia, que da cobijo al nuevo y extenso elenco de facultades que el anteproyecto en

tramitaciéon ofrece al Ministerio Fiscal.

La locucién «intervenir en el proceso penal» se estima homogénea y perfectamente
compatible con el resto del articulado del EOMF, pues recuerda a la empleada en el
vigente art. 20 EOMF al regular las funciones de los fiscales de sala coordinadores.

A modo de ejemplo, el art. 20.1 a) EOMF precisa que el Fiscal de Sala contra la Violencia
sobre la Mujer ejercera, entre otras funciones, la de «practicar las diligencias a que se
refiere el articulo Cinco de este Estatuto, e intervenir directamente en aquellos procesos
penales de especial trascendencia apreciada por el Fiscal General del Estado, referentes
a los delitos por actos de violencia de género y de violencia sexual comprendidos en el
articulo 89.5 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial».

En similares términos, por lo que se refiere al particular ahora analizado, el art. 20.2 a)
EOMF establece que el Fiscal de Sala Coordinador de Medio Ambiente y Urbanismo
podra «practicar las diligencias a que se refiere el articulo Cinco a intervenir, directamente
0 a través de instrucciones impartidas a los delegados, en aquellos procesos penales de
especial trascendencia apreciada por el Fiscal General del Estado, referentes a delitos
relativos a la ordenacion del territorio, la proteccion del patrimonio historico, los recursos
naturales y el medio ambiente, la proteccién de la flora, fauna y animales domésticos, y

los incendios forestales».



Similares referencias pueden hallarse en los arts. 20.2 bis a) y 20.2 ter c) EOMF en
relacion con las facultades del Fiscal de Sala Coordinador de Delitos de Odio y
Discriminacion y del Fiscal de Sala Coordinador de Derechos Humanos y Memoria
Democrética. También en relacién con las competencias de los fiscales de la Fiscalia
Antidroga [art. 19.3 a) EOMF] y de la Fiscalia contra la Corrupcion y la Criminalidad
Organizada [art. 19.4 EOMF].

No obstante, conviene realizar algunas observaciones a propésito del uso de la expresion

«proceso penal» por parte del prelegislador.

El Consejo Fiscal concluyé que el procedimiento de investigacion del Ministerio Fiscal

disefiado por el ALECrim ostenta naturaleza preprocesal. Dijo asi:

El art. 522 ALECrim delimita el objeto y finalidades del procedimiento de investigacion en
los siguientes términos: «[a] los solos efectos de adoptar una decision fundada sobre la
procedencia de la accion penal y, en su caso, sobre el ejercicio de la accion civil, el
procedimiento de investigacion tiene por objeto esclarecer los hechos y las circunstancias
del delito y averiguar quiénes son responsables de su comisién». A pesar de las
aparentes similitudes que el precepto presenta con el vigente art. 299 LECrim, la opcion
del prelegislador resulta sumamente novedosa pues, en realidad, el nuevo procedimiento
de investigacion del Ministerio Fiscal aparece configurado como una fase
fundamentalmente dirigida a «adoptar una decision fundada sobre la procedencia de la
accion penal». De ello se infiere que en el Anteproyecto el ejercicio de la accion penal se

vehicula mediante la presentacion del escrito de acusacion.

Como recuerda la STC 36/2019, de 25 de marzo, «[e]l ejercicio de la accion penal, segun
nuestra doctrina, se concreta esencialmente en un ius ut procedatur, lo que implica el
derecho a poner en marcha un proceso, substanciado de conformidad con las reglas del
proceso justo, en el que pueda obtener una respuesta razonable y fundada en derecho,
gue también queda satisfecho con una decision de inadmision o meramente procesal que
apreciase razonadamente la concurrencia de un obice fundado en un precepto expreso
de la ley». Idea que, asimismo, se halla presente en las SSTC 87/2020, de 20 de julio;
26/2018, de 5 de marzo; 574/2017, de 16 de marzo; 970/2013, de 18 de diciembre, entre

otras muchas.



La anterior conclusion aparece reforzada por el art. 589.1 ALECrim que al regular la
conclusion de la investigacion y la continuacion del procedimiento sefiala que «[e]l fiscal
dictard decreto acordando la conclusién del procedimiento cuando, una vez practicadas
las diligencias necesarias, concurran elementos suficientes para ejercitar la accion penal.

En este caso, acompafara al decreto el escrito de acusacion».

Si junto a la doctrina y jurisprudencia mayoritarias concebimos la accién penal como el
medio a través del cual las partes articulan una pretensién de incoacion del proceso penal
ante un organo judicial, constituyéndose de ese modo en parte procesal, necesariamente
deberemos concluir que en el modelo procesal disefiado por el prelegislador la fase de

investigacion criminal goza de naturaleza preprocesal.

Asi se indica con toda claridad en la exposicion de motivos del Anteproyecto al sefialar
que «[e]n la fase jurisdiccional, que se inicia con la interposicion de la accion —esto es,
con la presentacion de la acusacion en la fase intermedia—, esta garantia se sujeta a las
reglas basicas de exclusividad judicial en la imposicién de la pena y de plena forma
procesal de las actuaciones. En cambio, en la fase preparatoria del proceso, encaminada
a determinar si se ha de ejercer la accion penal que puede darle inicio, se exige una labor

de diseccidn de las actuaciones de naturaleza jurisdiccional».

A colacion de este patrticular, el informe del CGPJ relativo al ALECrim afirmo lo siguiente:

110.- [...] Es cierto -ha de puntualizarse- que el anteproyecto no ofrece una respuesta
nitida sobre esta cuestion: en la Exposicibn de Motivos se afirma que «[e]n la fase
jurisdiccional, que se inicia con la interposicién de la accidn -esto es, con la presentacion
de la acusacion en la fase intermedia-, esta garantia se sujeta a las reglas basicas de la
exclusividad judicial en la imposicion de la pena y de plena forma procesal de las
actuaciones. En cambio, en la fase preparatoria del proceso, encaminada a determinar si
se ha de ejercer la accion penal que puede darle inicio, se exige una diseccion de las
actuaciones de naturaleza jurisdiccional»; y el articulo 589.1 del anteproyecto, al regular
la conclusién de la investigacion y la continuacion del procedimiento, dispone que “[e]l
fiscal dictara decreto acordando la conclusion del procedimiento cuando, una vez

practicadas las diligencias necesarias, concurran elementos suficientes para ejercitar la



accion penal (...)"; sin olvidar, en fin, que en el modelo proyectado la fase de investigacion
no opera, en rigor, como una fase preparatoria del juicio oral, tal y como en la actualidad
se concibe la instruccion, y buena muestra de ello es que en el sistema propuesto las
diligencias practicadas por el fiscal en el procedimiento de investigacion carecen de valor
probatorio, con ciertas excepciones, como la prevista en el articulo 684.5.

Las anteriores consideraciones sirven a este Consejo Fiscal para realizar una doble
propuesta en relacion con el apartado 4 del art. 3 EOMF. De un lado, se sugiere sustituir
el término «proceso penal» por el de «procedimiento penal», vocablo que, en nuestra
opinion, ampara por igual la direccion del procedimiento de investigacion y la actuacion
procesal del Ministerio Fiscal ante los 6rganos judiciales, cualquiera que sea la naturaleza

gue se atribuya al procedimiento de investigacion.

De otro lado, resulta aconsejable que se clarifique la citada controversia, precisando con
mayor claridad la naturaleza procesal o preprocesal que para el prelegislador merece el
procedimiento de investigacion del Ministerio Fiscal concebido por el ALECrim. Como en
su dia sefal6 el Consejo Fiscal, se trata de una cuestion que, ademas de presentar un
alto interés tedrico y conceptual, resulta fundamental resolver para disefiar en las mejores
condiciones la arquitectura del modelo procesal. Cuestion, ademas, particularmente
relevante a la hora de concretar las facultades que deben atribuirse al Ministerio Fiscal

como director de la investigacion y de delimitar la intervencion del juez de garantias.

Por dltimo, se sugiere modificar la delimitacion de las facultades del Ministerio Fiscal en el
procedimiento penal por remision a la Ley de Enjuiciamiento Criminal, a la Ley Orgénica
de Responsabilidad Penal del Menor y al Estatuto Organico del Ministerio Fiscal por una
referencia mas amplia a la legislacion procesal, el Estatuto Organico del Ministerio Fiscal

y a su normativa de desarrollo.

Si bien la técnica de remision a otras normas se estima adecuada, a la vista de su
amplitud y a fin de evitar la obsolescencia del precepto a causa de ulteriores reformas
procesales, que no siempre resultan suficiente armonizadas con el resto del
ordenamiento, parece aconsejable que dicha remisién se produzca a la totalidad de las
leyes procesales que atribuyan facultades penales al Ministerio Fiscal y que, igualmente,

incorpore una referencia especifica, ademas de al EOMF, a su normativa desarrollo.



Apartado uno del articulo inico ALEOMF (apartado 5 del art. 3 EOMF)

Se ofrece una nueva redaccion al apartado 5 del art. 3 EOMF en cuya virtud se arroga
una nueva facultad al Ministerio Fiscal para el cumplimiento de las misiones establecidas

en el art. 1 EOMF, cuyo tenor literal es el siguiente:

5. Acordar y practicar cualesquiera diligencias y medidas previstas por el ordenamiento

juridico que no precisen autorizacion judicial.

La introduccion de esta especifica facultad se estima adecuada, pues habilita de forma
expresa al Ministerio Fiscal para realizar todas aquellas actuaciones que, hallandose
previstas por el ordenamiento juridico, no precisen de autorizacion judicial. Habilitacién
que, al margen de amparar la actuacion del Ministerio Publico en el procedimiento de
investigacion, ofrece cobertura a la actividad extraprocesal —de naturaleza penal y

extrapenal— del Ministerio Fiscal.

Pudiera considerarse, a la vista de lo antedicho, que la referida habilitacion resulta
superflua, pues parece fuera de duda que el Ministerio Fiscal debe poder acordar y
practicar por su propia autoridad, siempre que lo haga en el &mbito de las competencias
legalmente conferidas, todas aquellas actuaciones que no exigiendo autorizacion judicial

no le estén expresamente prohibidas.

No obstante, al margen de reforzar y clarificar las facultades del Ministerio Fiscal alli
donde pudieran existir dudas acerca de la cobertura legal de su actuacién, resulta
aconsejable su inclusién en un precepto que, precisamente, tiene por objeto enunciar de
forma general las facultades que el ordenamiento juridico atribuye al Ministerio Publico
para el cumplimiento de la misién constitucional que le ha sido conferida por el art. 124
CE.

Debe subrayarse que la formula empleada por el legislador recuerda a la prevista en el
vigente art. 5.2 EOMF, que de forma expresa autoriza al Ministerio Fiscal a «llevar cabo u
ordenar», en el desarrollo de su actividad extraprocesal, «aquellas diligencias para las

que esté legitimado segun la Ley de Enjuiciamiento Criminal». También recuerda a la



formula manejada por el legislador en el art. 773.2 LECrim, que de forma expresa preve
que el fiscal, en el marco de sus diligencias de investigacion, «practicara €l mismo u
ordenara a la Policia Judicial que practique las diligencias que estime pertinentes para la

comprobacion del hecho o de la responsabilidad de los participes en el mismo».

Por otro lado, al objeto de acomodar el EOMF al art. 49 CE y a la Ley 8/2021, de 2 de
junio, por la que se reforma la legislacion civil y procesal para el apoyo a las personas con
discapacidad en el ejercicio de su capacidad juridica, se propone que se ofrezca la
siguiente redaccion al apartado 8 del art. 3 EOMF:

8. Intervenir en los procesos civiles que determine la ley cuando esté comprometido el
interés social o cuando puedan afectar a personas menores, a personas con
discapacidad o a personas mayores que carezcan de los apoyos al ejercicio de la
capacidad juridica que pudieran precisar.

Apartado uno del articulo tnico ALEOMF (apartado 11 del art. 3 EOMF)

El apartado 11 del art. 3 ALEOMF sustituye al apartado 10 del vigente art. 3 EOMF, cuyo
tenor literal es el siguiente: «velar por la proteccion procesal de las victimas y por la
proteccion de testigos y peritos, promoviendo los mecanismos previstos para que reciban

la ayuda y asistencia efectivas».

El ALEOMF se limita en este punto a sustituir el término «procesal» por «legal»,
modificacion que se estima oportuna a la vista de que el Ministerio Fiscal también debe
orientar su actuacién a la proteccion de las victimas en el desarrollo de la actividad
extraprocesal que esta facultado para realizar y, en patrticular, de las dudas ya referidas
acerca de la naturaleza procesal o preprocesal del procedimiento de investigacion del

Ministerio Fiscal.

Apartado uno del articulo tnico ALEOMF (apartado 14 del art. 3 EOMF)

El nuevo apartado 14 del art. 3 EOMF sustituye al apartado 13 del vigente art. 3 EOMF,
cuyo tenor literal es el siguiente:



Ejercer en materia de responsabilidad penal de menores las funciones que le encomiende
la legislacion especifica, debiendo orientar su actuacion a la satisfaccion del interés

superior del menor.

El ALEOMF se limita a afiadir, a renglén seguido de la locucibn «en materia de
responsabilidad penal de menores», la expresion «y de proteccion de menores».
Modificacion que se estima acertada, pues subraya esta importante faceta de la
intervencion del Ministerio Fiscal, ademas de acomodar la redaccion a lo ya previsto en el

art. 20.3 EOMF al regular las facultades del Fiscal de Sala Coordinador de Menores.



Apartado dos del articulo Unico ALEOMF (apartado 2 del art. 4 EOMF)

Al margen de una reordenacion del precepto —que mejora su sistematica—, el
proyectado parrafo segundo del apartado 2 del art. 4 EOMF procede a clarificar que el
Ministerio Fiscal se encuentra facultado para interesar la notificacion de cualquier
resolucion de los organos judiciales, también cuando se trate de procedimientos de los

gue conoce la Fiscalia Europea:

Asimismo, a fin de dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo tres, podréa interesar la
notificacion de cualquier resolucion de los 6rganos judiciales en aquellos procedimientos

en los que intervenga la Fiscalia Europea.

Si bien pudiera entenderse que el tenor literal del apartado 1 del vigente art. 4 EOMF ya
constituye titulo habilitante para recabar las resoluciones judiciales dictadas en el marco
de los procedimientos en los que interviene la Fiscalia Europea, nada cabe oponer al
hecho de que el legislador opte por atribuir de forma expresa esta facultad al Ministerio

Fiscal a fin de resolver cualesquiera dudas interpretativas que pudieran existir al respecto.

Ningun obstaculo sustantivo o procesal debe existir para admitir que el Ministerio Fiscal
pueda, ademas de interesar la «notificacién de cualquier resolucion de la Fiscalia Europea
en asuntos en que esta haya intervenido», hacer lo propio con las resoluciones judiciales

dictadas en los respectivos procedimientos.

Apartado dos del articulo unico ALEOMF (apartado 3 del art. 4 EOMF)

El apartado 3 del art. 4 ALEOMF sustituye al apartado 2 del vigente art. 3 EOMF, cuyo
tenor literal es el siguiente: «visitar en cualquier momento los centros o establecimientos
de detencién, penitenciarios o de internamiento de cualquier clase de su respectivo
territorio, examinar los expedientes de los internos y recabar cuanta informacién estime

conveniente».

La modificacién introducida por el prelegislador en este punto se estima acertada, pues
amplia la tipologia de centros y establecimientos susceptibles de ser inspeccionados por

el Ministerio Fiscal de forma compatible con el aumento de las funciones que ha



experimentado la Fiscalia espafiola en el ambito de los menores y personas con

discapacidad o precisadas de apoyo a la capacidad.

Ahora bien, al objeto de acomodar el EOMF al art. 49 CE y a la Ley 8/2021, de 2 de junio,
por la que se reforma la legislacion civil y procesal para el apoyo a las personas con
discapacidad en el ejercicio de su capacidad juridica, se interesa que se ofrezca la

siguiente redaccion al apartado 3 del art. 4 EOMF:

Visitar en cualquier momento los centros o establecimientos de detencidn, penitenciarios
o de internamiento de cualquier clase, asi como aquellos de caracter residencial,
sociosanitario o psiquiatrico de personas menores, mayores, con discapacidad o
precisadas de apoyo a la capacidad, en su respectivo territorio, examinar los expedientes
de los internos y residentes y recabar cuanta informacién estime conveniente en garantia

de la efectividad de sus derechos.

Apartado dos del articulo unico ALEOMF (apartado 7 del art. 4 EOMF)

El apartado 7 del art. 4 ALEOMF sustituye al vigente apartado 6 del art. 4 EOMF, cuyo
tenor literal es el siguiente: «Establecer en las sedes de las Fiscalias Provinciales y en las
que se considere necesario, centros de relacién con las victimas y perjudicados de las
infracciones criminales cometidas en su circunscripcién y por las que se sigue proceso
penal en los Juzgados o Tribunales de la misma, con la finalidad de conocer los dafios y
perjuicios sufridos por ellas y para que aporten los documentos y demas pruebas de que

dispongan para acreditar su naturaleza y alcance».

La supresion de la locucidn «y por las que se sigue un proceso penal en los Juzgados o
Tribunales de la misma» se estima acorde con la finalidad de adecuar el EOMF al rol del
Ministerio Fiscal en el nuevo sistema procesal penal y, en particular, con la atribucion de la

direccion del procedimiento de investigacion oficial.

Apartado dos del articulo unico ALEOMF (apartado 8 del art. 4 EOMF)

El apartado 8 del art. 4 ALEOMF sustituye al parrafo segundo del apartado 5 del art. 4 del

vigente EOMF, cuyo tenor literal es el siguiente: «las autoridades, funcionarios u



organismos o particulares requeridos por el Ministerio Fiscal en el ejercicio de las
facultades que se enumeran en este articulo y en el siguiente deberan atender
inexcusablemente el requerimiento dentro de los limites legales. Igualmente, y con los

mismos limites, deberan comparecer ante el Fiscal cuando éste lo disponga».

La nueva ubicacion sistematica ofrecida a la regulacion de esta importante facultad se
estima acertada. Su emplazamiento actual, en el apartado 5 del art. 4 EOMF, a renglon
seguido de la regulacion de la facultad de informar a la opinion publica, resulta

perturbadora.

Por lo demas, la nueva redaccion ofrecida al precepto se estima técnicamente mas
correcta. Por un lado, parece acertado ampliar la obligacién que regula el precepto a la
totalidad de los requerimientos que efectien las y los fiscales en el ejercicio de las
facultades y funciones previstas en el EOMF y, por consiguiente, con independencia del

concreto precepto que regule dicha facultad o funcion.

De otro lado, se considera acertado que el precepto establezca una referencia a las
consecuencias penales que pueden derivarse por el incumplimiento de la obligacion
objeto de examen. Referencia que no constituye obstaculo para sancionar al infractor

administrativa o disciplinariamente cuando proceda.



Apartado tres del articulo tnico ALEOMF (apartado 1 del art. 4 bis EOMF)

Se trata de un precepto de nueva creacion que tiene por objeto regular la asignacion y
reparto de asuntos en el orden penal, en concreto, la distribucion en la atribucion de la

direccion de los procedimientos de investigacion de los delitos.

El apartado 1 del art. 4 ALEOMF precisa que «la direccion de la investigacion
correspondera al Fiscal que sea designado por el Fiscal Jefe, como responsable del
mismo a través de un sistema de reparto en el que se tendran en cuenta, entre otros,

criterios de especializacion».

Esta prevision legal resulta perfectamente compatible con las facultades atribuidas por el
art. 22.5 a) EOMF a los fiscales jefes de cada érgano: «organizar los servicios y la
distribucion del trabajo entre los Fiscales de la plantilla y la adscripcion de los
componentes de la Seccion de Menores, oida la Junta de Fiscalia». Norma que, en
nuestra opiniébn, complementa el proyectado art. 4 bis EOMF y que resulta plenamente
coherente y respetuosa con el actual sistema de distribucion del trabajo.

A propdsito de la distribucion del trabajo entre las y los fiscales, parece oportuno recordar
que, en opinion del GRECO, expresada en el informe de evaluacion de Espafa, de
diciembre de 2013, aprobado en su 622 Reunién Plenaria (Cuarta Ronda de Evaluacion:
prevencion de la corrupcion respecto de parlamentarios, jueces vy fiscales), se expresaba

lo siguiente que ahora resulta de interés:

151. El EEG esta satisfecho con las disposiciones actuales sobre asignacion de casos,
supervisiones y equilibrios en la interpretacion de los principios jerarquicos del MF, unidad
de accién y no interferencia en el trabajo de los fiscales y el tramite de casos individuales,
asi como sobre las herramientas existentes para dar cuenta de las actividades del MD al
publico en general.

No obstante, el Consejo Fiscal considera que resultaria aconsejable otorgar mayor
preeminencia en la elaboracibn de los criterios de distribucion del trabajo a la
especializaciéon de las y los fiscales.



La Recomendacién CM/Rec (2000)19 del Consejo de Ministros a los Estados Miembros
sobre el papel del Ministerio Publico en el sistema de justicia penal (adoptada por el
Comité de los Ministros el 6 de octubre de 2000, durante la 7242 reunion de Delegados de
los Ministros), precisa acerca de la asignacion y reparto de asuntos, lo siguiente que
ahora resulta de interés:

9. Por lo que se refiere a la organizacion y funcionamiento interno del Ministerio Fiscal, en
especial al reparto de los asuntos y la atribucion de los expedientes, deberan responder a
condiciones de imparcialidad y ser exclusivamente guiados por la preocupacién del buen
funcionamiento del sistema de justicia penal, tomando en especial consideracion el nivel

de cualificacion juridica y de especializacion.

A la vista de lo anterior, se sugiere que la cualificacion juridica y la especializacién operen

como criterios cualificados en la asignacion y reparto de asuntos.

Dicha observacion entronca, asimismo, con las recomendaciones efectuadas por el
Consejo Consultivo de Fiscales Europeos [Opinion No. 19 (2024) on managing

prosecution services to ensure their independence and impartiality]:

64. Dependiendo del ordenamiento juridico nacional, el fiscal general también puede
participar en la distribucion de casos y estar facultado para reasignarlos entre fiscales.
Estos procesos deben ser justos y transparentes, basandose en criterios claros que
incluyan, entre otros, la complejidad, la naturaleza o el volumen de los casos, la
experiencia profesional, las competencias, la especializacién y la carga de trabajo de
cada fiscal. Deben cumplir los requisitos de imparcialidad con respecto a la estructura, las

responsabilidades y la capacidad de decision de la Fiscalia.

En definitiva, resulta notorio el consenso existente acerca de la conveniencia de
alzaprimar la cualificacion juridica y la especializacion de las y los fiscales al elaborar los
criterios que rijan el reparto de los asuntos penales.

Por otro lado, se estima oportuno incorporar al art. 4 bis.1 expresa referencia a la
necesaria equidad, transparencia y publicidad que deberan inspirar los sistemas objetivos
de reparto que aprueben los Fiscales Jefes.

Con lo anterior, se propone como redaccion alternativa del parrafo 1° del art. 4 bis.1:



Uno. La direccién del procedimiento de investigacion correspondera al Fiscal que sea
designado por el Fiscal Jefe como responsable del mismo a través de un sistema de
reparto objetivo, equitativo y publico, aprobado previa audiencia de la Junta de Fiscalia y
en el que se tendran en cuenta, de forma principal, criterios de cualificacion juridica y

especializacion.

Por ultimo, el Consejo Fiscal se muestra plenamente conforme con la posibilidad de que
el fiscal responsable de la investigacion pueda ser suplido por «necesidades del servicio».
Debe recordarse que el Ministerio Fiscal es unico para todo el Estado (art. 20.1 EOMF) y
se rige por el principio de unidad de actuacion. Los principios organicos y funcionales que
conforman la arquitectura de la Fiscalia (art. 124 CE) impiden articular una suerte de
derecho al fiscal natural predeterminado por la ley. De ahi que sus miembros sean
perfectamente intercambiables [ATS de 15 de marzo de 2005 (rec. 24/2005) y Circular de
la FGE nam. 2/2022, de 20 de diciembre, sobre la actividad extraprocesal del Ministerio

Fiscal en el &mbito de la investigacion penal].

Se trata de una medida claramente dirigida a garantizar la eficacia en el desempeiio de la
actividad del Ministerio Fiscal ante contingencias o eventualidades que puedan
comprometer el desarrollo ordinario de las tareas que deben desarrollar los fiscales y que,
en buena légica, se orienta a solucionar de un modo agil las vicisitudes que puedan
producirse en el dia a dia de las fiscalias (enfermedad o indisposicion del fiscal

responsable de la investigacion, disfrute de permisos o licencias, etc..).

Noétese que esta prevision legal no sustituye el actual régimen de avocaciones y
asignaciones directas que regulan los arts. 23 y 26 EOMF, cuyo ambito de aplicacion es
claramente distinto. Solo asi cabe interpretar la locucion «al margen de los supuestos

previstos en los articulos veintitrés y veintiséis».

En definitiva, la fungibilidad entre fiscales constituye una ventaja que debe contribuir en
favor de una mayor eficacia en el desarrollo de las investigaciones. En concreto, se
estima que la prevision contenida en el parrafo segundo del apartado 1 del art. 4 ALEOMF
resulta idonea para conjurar el riesgo de dilaciones asociadas a la suspension de los
actos de investigacion a causa de las vicisitudes personales que acontezcan a las y los

fiscales.



No obstante, a fin de dotar de mayor claridad al precepto y de garantizar la debida
coherencia sistematica con los arts. 23 y 26 EOMF, se sugiere precisar en el parrafo
segundo del apartado 1 del art. 4 bis ALEOMF que la posibilidad de suplir al fiscal
responsable de investigacion Unicamente resultara posible respecto de actuaciones

concretas, sin que ello implique la sustitucion del fiscal:

Al margen de los supuestos previstos en los articulos veintitrés y veintiséis, la designacion
de un Fiscal como responsable de la investigacidn no impedirda que otros Fiscales de la
plantilla puedan suplir a aquel en la realizacibn de concretas actuaciones, por
necesidades del servicio, con arreglo a las instrucciones generales dictadas por los

organos competentes del Ministerio Fiscal o por decision de su jefatura.

Apartado tres del articulo nico ALEOMF (apartadod  os del art. 4 bis EOMF)

El apartado 2 del art. 4 bis ALEOMF establece la posibilidad de que la direccion del
procedimiento de investigacién pueda atribuirse a un equipo conformado de fiscales en

determinados supuestos.

Segun precisa la exposicion de motivos del ALECrim, el nuevo sistema procesal penal
opta por atribuir con caracter general la direccién de las investigaciones a «equipos

autonomos de fiscales», liderados por un fiscal coordinador:

[...] se opta decididamente por potenciar una organizacion interna basada en el
funcionamiento de equipos autonomos de fiscales, dotados, si es preciso, de unidades
policiales adscritas y de peritos y expertos adecuados a las exigencias derivadas de su
especifico ambito de competencia (delincuencia econdmica, medioambiental,

organizada...).

La finalidad de la regulacion de los equipos de fiscales no es, en la presente ley, como
ocurriera, en cambio, en el Anteproyecto de 2011, la de facilitar la creacion de algunas
unidades especificamente dedicadas a afrontar los fendmenos mas complejos de
delincuencia. Persigue un cambio mucho mas profundo: establecer dentro del Ministerio

Fiscal estructuras colegiadas permanentes, capaces de actuar con autonomia plena y



maxima eficiencia en relacion con toda clase de delitos. Para ello, dentro de cada equipo
debe existir un fiscal responsable de la concreta investigacion en curso -determinado
conforme a un turno objetivo de reparto- que ha de contar en todo momento, para la
realizaciéon de un acto procesal o para la planificacion y desarrollo general de todas las
actuaciones investigadoras, con el apoyo y auxilio de sus compaferos. Para hacer
efectivo el funcionamiento colegiado, cada equipo debe contar, asimismo, con un fiscal
coordinador llamado a asumir la funcion de gestionar los recursos comunes, mantener los
estandares de calidad del trabajo y dar coherencia y unidad al conjunto de las
investigaciones emprendidas. Las decisiones que se adopten en el seno de cada equipo
de fiscales no seran, por tanto, fruto exclusivo de la actuacion solitaria de uno de sus
integrantes sino el producto de un proceso de reflexion y responsabilidad colegiadas. Esta
circunstancia permitird restringir, en la posterior regulacion del Estatuto Organico del
Ministerio Fiscal, la intervencién jerarquica de los érganos directivos de la Fiscalia a los
supuestos excepcionales en los que surjan discrepancias de criterio dentro de cada

equipo.

El art. 97 ALECrim (equipos de investigacion) establece lo siguiente:

1. Sin perjuicio de lo que pueda disponer el Estatuto Organico del Ministerio Fiscal para la
cobertura del servicio de guardia o para el despacho de los asuntos de menor entidad, la
investigacion de los delitos se asignara, con caracter general, a equipos de fiscales que
se configuraran del modo previsto en el Estatuto Organico del Ministerio Fiscal bajo la

direccion de un fiscal coordinador.

2. Los equipos de investigacién podran tener caracter permanente o constituirse para la
investigacion de un asunto concreto que, por su complejidad o especiales circunstancias,

requiera la intervencion de fiscales pertenecientes a distintas secciones o fiscalias.

3. En todo caso, los equipos de investigacion podran estar dotados de unidades propias
de Policia Judicial y de peritos o expertos adscritos de manera permanente, temporal o

para la investigacion de un asunto concreto, de acuerdo con su normativa reguladora.

4. La constituciéon y funcionamiento de los equipos de investigacion se ajustara a lo

establecido en el Estatuto Organico del Ministerio Fiscal, que establecera en todo caso



los mecanismos necesarios para resolver las discrepancias que se produzcan dentro del

mismo.

El Consejo Fiscal ya tuvo a bien precisar, al informar el ALECrim, que la posibilidad de
equipos de investigacion debia ser regulada en el Estatuto Organico del Ministerio Fiscal,
por tratarse de una cuestion que atafie a la capacidad autoorganizativa del Ministerio

Publico.

La redaccion ofrecida ahora al art. 4 bis ALEOMF permite inferir que el prelegislador ha
tomado en consideracion las observaciones que sobre este particular le fueron realizadas

por este Consejo Fiscal.

De un lado, su configuracion parece pasar a regularse, cuando menos en sus lineas
maestras, en el EOMF; de otro, la posibilidad de asignar la direccion de la investigacion a
equipos de fiscales parece dejar de configurarse como la regla general para operar como

una mera posibilidad organizativa.

El Consejo Fiscal se muestra conforme con esta modificacion. Las notables diferencias
existentes entre las distintas fiscalias aconsejan conceder amplias facultades
organizativas a las jefaturas de los distintos érganos del Ministerio Fiscal. En definitiva, en
este punto —mas aln que en otros— resulta aconsejable huir de apriorismos que impidan
atender, a la hora de distribuir el trabajo, a la concreta composicion y configuracion de las
distintas fiscalias, su carga de trabajo y las singularidades propias de cada territorio.

La redaccion de los dos parrafos del articulo 4 bis.2 puede suscitar dudas acerca de si el
equipo de investigacion necesariamente ha de estar conformado por dos o mas Fiscales
de una misma Fiscalia. El espiritu de la reforma se orienta al beneficio que puede suponer
para la investigacion la intervencion de varios fiscales, enriqueciéndose la labor del equipo
con las aportaciones que puedan llevar a cabo sus integrantes y, sin duda, esto puede
guedar potenciado por la pertenencia de los mismos a distintas Fiscalias. Sin embargo, el
prelegislador no solo omite toda referencia a esta posibilidad, sino que, a su vez, la
referencia a que el decreto de constitucion y designacion deba ser elaborado “por la
jefatura respectiva”, sin referencia a quién pueda corresponder esta funcion cuando los

fiscales del posible equipo estén sujetos a distintas jefaturas.



En atencion a lo anterior, se sugiere matizar la redaccion del apartado segundo del art. 4
bis:
Dos. La direccion del procedimiento de investigacion podra atribuirse a un equipo

integrado por dos o mas Fiscales cuando por la complejidad o especiales circunstancias
de un asunto resulte aconsejable la intervencion de varios Fiscales, especialmente si
pertenecen a distintas secciones.

El funcionamiento de los equipos de investigacion se ajustara a lo previsto en el decreto
de constitucion y designacion elaborado por la jefatura respectiva, que siempre debera
prever la forma de resolucion de posibles discrepancias. Si uno o mas Fiscales del equipo
no pertenecieran a la Fiscalia de la circunscripcion del Tribunal de Instancia competente,
correspondera esta competencia al superior jerarquico comun.

Por ultimo, nada se objeta al hecho de que, segun precisa el apartado 3 del art. 4 bis
ALEOMF, el fiscal o los fiscales responsables de una investigacion deban quedar
debidamente identificados en las actuaciones. No en vano, se trata de una regla de
obligado cumplimiento vigente desde hace décadas con arreglo a la doctrina de la Fiscalia

General del Estado.

Apartado cuatro del articulo inico ALEOMF (apartado 1 del art. 5 EOMF)

El prelegislador reforma en profundidad el régimen juridico de la actividad extraprocesal

del Ministerio Fiscal.

Por lo que se refiere a la actividad extraprocesal de naturaleza penal, una vez erigido el
Ministerio Fiscal en director de la investigacion oficial, resulta obligada la modificacion del
art. 5 EOMF y, en patrticular, la derogacion de la actividad preprocesal penal que se regula

en dicho precepto.

Tal y como sefala la Consulta de la FGE num. 2/1995, «la investigacion del fiscal en
nuestro actual sistema procesal no se concibe como una alternativa a la instruccion
judicial, sino como una posibilidad previa a la misma que no la sustituye, aunque pueda
simplificarla o allanarla. Como se ha escrito, el fiscal en el ambivalente sistema actual no
asume funciones genuinamente instructoras que supongan una suplantacion del

instructor. Sus cometidos son mas propios de un érgano de recepcion, filtro, transmision e



indagacion provisoria de denuncias. Sin perjuicio de que esas facultades, adecuadamente

usadas, puedan contribuir notablemente a la agilizacion de la justicia penal».

En similar sentido, la Circular de la FGE num. 1/1989 y la Instruccion de la FGE num.
3/2004, precisan que «las diligencias de investigacion se encuentran [...] en una posicion
intermedia entre el simple atestado policial y la propia investigacion judicial. Trascienden
el caracter de mera denuncia y aun de declaracion testifical, que el articulo 297 concede a
los atestados; participan del valor informativo para la fundamentacién de la acusacion, a
efectos de acordarse el pase al enjuiciamiento que es propio de la instruccién judicial;
pero carecen del valor probatorio de las diligencias practicadas de forma contradictoria

ante el juez de instruccion».

Las diligencias de investigacion del Ministerio Fiscal, reguladas por los arts. 5 EOMF y
773.2 LECrim, en linea con lo precisado en la Circular de la FGE num. 2/2022, de 20 de
diciembre, carecen de aptitud para sustituir la actividad del érgano judicial instructor, pues
su objeto es mas limitado. Frente a la instruccion judicial, las diligencias de investigacion
tienen por objeto la practica de las pesquisas necesarias para que la/el fiscal pueda
adoptar una decision fundada acerca del ejercicio de la accién penal, que en nuestro
ordenamiento juridico se concibe como especifica manifestacion del derecho a la
jurisdicciéon (ius ut procedatur) y, por lo tanto, del derecho a la tutela judicial efectiva
proclamado por el art. 24.1 CE (vid. SSTS 980/2016, de 11 de enero y 1394/2009, de 25

de enero).

Frente a lo dicho, el art. 522 ALECrim delimita el objeto y finalidades del procedimiento de
investigacion en los siguientes términos: «a los solos efectos de adoptar una decision
fundada sobre la procedencia de la accién penal y, en su caso, sobre el ejercicio de la
accion civil, el procedimiento de investigacion tiene por objeto esclarecer los hechos y las

circunstancias del delito y averiguar quiénes son responsables de su comision».

Como ya indicé el Consejo Fiscal, a pesar de las aparentes similitudes que el precepto
presenta con el vigente art. 299 LECrim, la opcion del prelegislador resulta sumamente
novedosa, pues, en realidad, el nuevo procedimiento de investigacion del Ministerio Fiscal
aparece configurado como una fase fundamentalmente dirigida a «adoptar una decision

fundada sobre la procedencia de la accion penal». De ello se infiere que, en el ALECrim,



el ejercicio de la accion penal se vehicula mediante la presentacion del escrito de

acusacion.

Consideraciones gue revelan el solapamiento existente entre la actividad extraprocesal de
naturaleza penal regulada en el vigente art. 5 EOMF y el procedimiento de investigacion
propuesto por el ALECrim y que, por consiguiente, justifican la desaparicion de las

diligencias de investigacion preprocesal del Ministerio Fiscal.

No obstante lo dicho anteriormente, resulta notorio que la actividad extraprocesal de
naturaleza penal susceptible de practicar por el Ministerio Fiscal no se agota en la de
caracter preprocesal (vid. Circular de la FGE num. 2/2022, de 20 de diciembre, y, entre
otras muchas, SSTS 623/2022, de 22 de junio; 1154/2024, de 18 de diciembre; 302/2024,
de 10 de abril).

Si, tal y como propuso este Consejo Fiscal, se admite que las partes puedan proponer al
inicio del acto del juicio oral nuevas pruebas en los términos previstos en el entonces
vigente art. 786.2 LECrim o en los del actual art. 787.3 LECrim, ninguna duda existe de
que ello pasa por admitir la posibilidad de que el Ministerio Fiscal y las partes puedan

practicar actividad extraprocesal tras la conclusion del procedimiento de investigacion.

Posibilidad que, por lo demas, pasa por la modificacién del art. 653.1.b) ALECrim
(alegaciones previas), en los términos ya expresados por el Consejo Fiscal en el informe

elaborado al efecto del ALECrim:

8§ 126. Se propone la modificacion del art. 653.1.b) ALECrim (alegaciones previas) al
objeto de permitir que todas las partes, y no solo la defensa, puedan proponer la practica
de pruebas al inicio del acto de juicio oral, siempre que estas no hubieran podido ser
propuestas con anterioridad. De mantenerse la actual redaccién ello supondria un
guebranto del principio de igualdad de armas en el proceso penal, puesto que Unicamente
prevé que sea la defensa del acusado quien proponga nueva prueba, privando de esa
facultad a las acusaciones, por lo que entendemos que el precepto debe incluir también a

las acusaciones personadas.



Al margen de no apreciar razones de peso que justifiquen el desigual tratamiento ofrecido
a defensa y acusacion, debe precisarse que el hecho de condicionar la posibilidad de
proposicion de prueba a los supuestos en que las mismas no hubieran podido ser
instadas con anterioridad no introduce en realidad restriccién alguna, pues en la practica
resultara sumamente sencillo justificar aquella imposibilidad, siendo l6gico prever que
nuestros tribunales no desarrollen actuaciéon alguna al objeto de verificar las razones

alegadas por las partes acerca de dicho particular.

Por todo lo anterior, se considera acertado incorporar una referencia expresa a dicha
modalidad de actividad extraprocesal del Ministerio Fiscal que clarifique que la Fiscalia se
encuentra habilitada para su practica. Posibilidad que, por lo demas, entronca con lo
dispuesto en el apartado 2 del art. 5 quater ALEOMF: «Finalizado el procedimiento de
investigaciéon, la Policia Judicial vendra igualmente obligada a cumplir las 6rdenes e

instrucciones particulares que reciban del Fiscal responsable del asunto».

No obstante, se sugiere, al igual que el vigente art. 5.2 EOMF, y a pesar de que pudiera
considerarse una referencia superflua por resultar obligado el respeto a dichos principios
con arreglo al art. 24 CE, que se especifigue que «los principios de contradiccion,
proporcionalidad y defensa inspiraran la practica de esas diligencias». Asimismo, se
propone que la proyectada —e imprescindible— reforma del Reglamento del Ministerio
Fiscal incluya una regulacién mas detallada de estas diligencias.

Apartado cuatro del articulo unico ALEOMF (apartado 2 del art. 5 EOMF)
El apartado 2 del art. 5 ALEOMF regula, en términos analogos a los previstos en el
vigente parrafo segundo del art. 5.3 EOMF, la posibilidad de que el Ministerio Fiscal pueda

practicar otro tipo otro tipo de actuaciones o diligencias de naturaleza extrapenal.

Se limita en este punto el ALEOMF a modificar la nomenclatura, sustituyendo la

terminologia «diligencias preprocesales» por «diligencias preparatorias».

Nada se opone a la referida modificacion que, en la practica, puede ayudar a evitar las
confusiones que hoy en dia se producen por parte de algunos operadores entre las



distintas modalidades de diligencias de investigacién de naturaleza penal y estas otras de

caracter extrapenal.

No obstante, resultaria aconsejable que la proyectada reforma del Reglamento del
Ministerio Fiscal incluya una regulacion mas detallada de estas diligencias.

Nada se objeta, asimismo, a la regulacion de los «expedientes gubernativos», pues

resulta plenamente coincidente con la prevista en el art. 9 RMF.

Apartado cinco del articulo unico ALEOMF ( Capitulo Il bis del Titulo I)

Se introduce un Capitulo Il bis en el Titulo | EOMF, titulado «De la direccién de la Policia

Judicial».

A propdsito de la incorporacién de la regulacion de la direccion de la Policia Judicial en el
EOMF, conviene subrayar que el prelegislador parece asumir las observaciones
efectuadas al ALECrim por el Consejo Fiscal. «En definitiva», decia el Consejo Fiscal en
su informe, «es el EOMF la norma a la que corresponde determinar qué sujetos deben ser
considerados competentes para impartir las instrucciones, al igual que los tramites que

deben seguirse para su aprobacion».

La nueva regulacion parece tomar en consideracion buena parte de las observaciones
efectuadas en el informe sobre el ALECrim aprobado por el Consejo Fiscal de forma

unanime.

En opinion del Consejo Fiscal, la regulacion ofrecida a esta cuestion por el ALEOMF se
halla en sintonia con la Recomendacion CM/Rec (2000)19 del Consejo de Ministros a los
Estados Miembros sobre el papel del Ministerio Publico en el sistema de justicia penal,
adoptada por el Comité de los Ministros el 6 de octubre de 2000, durante la 724.2 reunion

de Delegados de los Ministros:

22. En los paises en que la policia se encuentra bajo la autoridad del Ministerio Fiscal o
cuando las investigaciones policiales son dirigidas o vigiladas por éste, el Estado tomara

cuantas medidas sean oportunas para que el Ministerio Fiscal pueda: a) dar instrucciones



Gtiles a los servicios de policia para una aplicacion efectiva de las prioridades de politica
penal, cuando se trata en particular de la elucidacién de los asuntos, de la basqueda de
pruebas, de los medios personales a utilizar, de la duracion de las investigaciones, de la
informacion del Ministerio Fiscal , etc; b) en caso de pluralidad de servicios, atribuir cada
concreta investigacion al servicio de policia que considere adecuado; c¢) proceder a las
evaluaciones y controles necesarios respecto al cumplimiento de sus instrucciones y de la

ley; d) sancionar o hacer sancionar, en su caso, las eventuales violaciones.

No obstante, parece conveniente realizar algunas observaciones.

El apartado 1 del art. 5 bis ALEOMF precisa que la Policia Judicial desarrollara sus
funciones, bajo la dependencia funcional directa del Ministerio Fiscal, con arreglo a «lo
establecido en la Constitucién espafiola, en la Ley de Enjuiciamiento Criminal y en la

presente Ley».

Parece aconsejable ampliar las referencias legales antecitadas al objeto de prever que la
actividad de la Policia Judicial pueda ser regulada por otras normas, en especial, por las
leyes y reglamentos que regulen la actuacion de la Policia Judicial y de las Fuerzas y

Cuerpos de Seguridad, asi como también por el Reglamento del Ministerio Fiscal.

La redaccién ofrecida al parrafo primero del apartado 3 del art. 5 bis ALEOMF incurre en
un error sintactico. A tal efecto se propone la siguiente redaccion alternativa: «Las
unidades de Policia Judicial practicaran las diligencias de investigacién cuya realizacion
les haya sido ordenada por el Ministerio Fiscal con arreglo a las instrucciones impartidas

por sus miembros, de conformidad con la presente Ley y las normas que la desarrollen».

Tal y como se preciso por el Consejo Fiscal en relaciéon con el art. 531 ALECrim, se
sugiere ofrecer al parrafo segundo del apartado 3 del art. 5 bis ALEOMF la siguiente
redaccion: «Dichas instrucciones tendran por objeto establecer reglas, métodos y
procedimientos de obligado cumplimiento para asegurar la sujecion de la actividad
investigadora de la Policia Judicial a las normas y garantias procesales, asi como la
fijacion de lineas de investigacion eficaces», pues no debe olvidarse que corresponde al
Ministerio Fiscal promover la accién de la justicia (art. 124 CE), velando, ademas de por

las garantias procesales de los justiciables, por el buen curso de la investigacion.



A fin de ofrecer mayor claridad al apartado 1 del art. 5 quater ALEOMF, se sugiere
precisar que el unico fiscal autorizado a impartir instrucciones particulares en relacion con
asuntos concretos es el fiscal responsable de la investigacion, sin perjuicio de las
facultades que el ordenamiento juridico atribuye a los fiscales jefes y al Fiscal General del
Estado para impartir instrucciones generales. Prevision que, a mayor abundamiento,
contribuiria a incrementar la independencia e imparcialidad ad intra y ad extra del

Ministerio Fiscal.

A tal fin, se propone la siguiente redaccion alternativa del art. 5 quater:

Uno. En la investigacion de los delitos la Policia Judicial se atendra, una vez iniciado el
procedimiento de investigacion, a las érdenes e instrucciones particulares que reciban del
Fiscal responsable de la investigacion o del que le sustituya con arreglo a las
disposiciones de este Estatuto, asi como a las circulares o instrucciones generales del

Fiscal General del Estado y de las jefaturas competentes.

Se aprecia una relevante contradiccion entre el art. 5 quinquies ALEOMF vy el art. 530
ALECrim.

A fin de evitar las disfunciones derivadas del limitado nimero de unidades de Policia
Judicial existentes en algunos territorios, se propone sustituir la redaccion del art. 5
quinquies ALEOMF por la del art. 530 ALECrim:

Articulo 530. Funcién de policia judicial

1. La funcion de Policia Judicial tiene por objeto la realizacion de las actuaciones
establecidas en la ley para la averiguacion de los hechos delictivos y el descubrimiento de
sus responsables.

2. Corresponde ejercer la funcion de Policia Judicial a:

a) Los miembros de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad.



b) Aquellos otros funcionarios e integrantes de organismos y servicios publicos a quienes,
en el exclusivo ambito de actuacion en el que se les habilite especificamente, se confiera

por ley dicha condicion.

3. Cuando la ley asi lo establezca, las actuaciones inspectoras realizadas por organismos
y servicios publicos que tengan relevancia para el esclarecimiento de los hechos punibles
tendran el mismo caracter que las realizadas por los funcionarios de la Policia Judicial y

podran ser incorporadas al procedimiento.

4. En todo caso, tendran la consideracion de Policia Judicial los funcionarios de la Oficina
de Recuperacion y Gestion de Activos y del Servicio de Vigilancia Aduanera en el ambito
de su respectiva competencia, de acuerdo con lo dispuesto en esta ley, en el Cdodigo
penal y en las demas disposiciones legales y reglamentarias que los regulan.

A fin de adaptar el apartado 1 del art. 5 sexies ALEOMF a las anteriores modificaciones,

se sugiere la siguiente redaccion alternativa:

Quienes ejerzan funciones de Policia Judicial guardaran rigurosa reserva sobre la
evolucion y resultado de las concretas investigaciones que les hubieran sido
encomendadas, asi como de todas las informaciones que obtengan a través de las

mismas.

Apartado seis del articulo Unico ALEOMF ( Capitulo Il ter del Titulo I)

El ALEOMF introduce un nuevo Capitulo Il ter en el Titulo | con la siguiente rabrica: «De
las sanciones que pueden imponerse a los que intervienen en actos y procedimientos

dirigidos por el Ministerio Fiscal».

Al igual que el Capitulo Il bis antes examinado, este también merece una valoracion

global favorable.

Los diversos preceptos que integran el capitulo confieren instrumentos a los miembros del
Ministerio Fiscal para garantizar el adecuado desarrollo de los actos que, con arreglo al

ordenamiento juridico, les corresponde dirigir.



El prelegislador parece atribuir a las y los fiscales analogas facultades a las conferidas por
la LOPJ (arts. 190 y siguientes) a los jueces y magistrados en relacion con los actos
procesales que presiden. Opcion de técnica legislativa que se reputa acertada al objeto de
garantizar la deseable coherencia legislativa y que, asimismo, resulta justificada desde

una perspectiva técnica.

El Ministerio Fiscal ejerce su misién constitucional con arreglo a los principios de legalidad
e imparcialidad (art. 124 CE). Dicha circunstancia ha permitido que el Ministerio Publico
se erija en director de la investigacion criminal en numerosos sistemas de Derecho

comparado.

Cuando el Ministerio Fiscal actia como director de la investigaciéon de los delitos no puede
ser considerado parte. En dicho tramite se erige en interviniente cualificado que desarrolla

tareas cuasi jurisdiccionales.

Durante la fase de investigacion, el Ministerio Fiscal, al igual que en la actualidad los
jueces de instruccion, se halla llamado a esclarecer los hechos y la culpabilidad de los
delincuentes de un modo objetivo y libre de prejuicios. Solo una vez concluida la
investigacion, y tras verificar en conciencia si concurren los elementos para ejercitar la
accion penal, el Ministerio Fiscal toma partido y puede ser considerado parte. En
definitiva, el Ministerio Fiscal, a diferencia de las acusaciones particular y popular y de la

defensa, no tiene definida su postura durante el procedimiento de investigacion.

Consideraciones que justifican sobradamente la atribucion al Ministerio Fiscal de
facultades similares a las otorgadas a los 6rganos judiciales al objeto de lograr la efectiva

y correcta realizacion de las diligencias y demas actuaciones que dirijan o presidan.
No obstante, conviene realizar algunas precisiones.
El apartado 2 del art. 5 nonies ALEOMF contempla que «el decreto de imposicion de

sancion podra ser impugnado de acuerdo con lo establecido en la Ley de Enjuiciamiento

Criminal».



Dicha opcién puede suscitar dudas sobre la naturaleza del acto, pues, segun se infiere del
tenor literal del art. 5 octies ALEOMF, el Capitulo Il ter resulta de aplicacion a la totalidad
de los actos que dirija el Ministerio Fiscal, sean estos de naturaleza penal o extrapenal. Lo
anterior se entiende sin perjuicio de las consideraciones sobre el partiuclar hechas por el
Tribunal Constitucional, en sentencia 12/2025 y concordantes, sobre la naturaleza de
estos actos. Ahora bien, la remision encuentra su concordancia en el art. 143.3 del
Anteproyecto de Ley de Enjuiciamiento Criminal, el cual, bajo la rdbrica “Sanciones
impuestas por el Ministerio Fiscal”, indica que “Las sanciones que, de acuerdo con lo
expresamente previsto en la presente ley, sean impuestas por el Ministerio Fiscal seran

impugnables ante el Juez de Garantias en el plazo de cinco dias desde su notificacion”.

Idénticas consideraciones deben realizase a proposito del art. 5 duodecies ALEOMF.

En cuanto a las cuantias de las multas fijadas en los articulos 5 octies. Tres y Cuatro y 5
undecies. Uno.b), debe llamarse la atencidon sobre la férmula empleada para la fijacién de
las cuantias maximas: “la cuantia de la multa mas elevada prevista en el Codigo Penal
como pena correspondiente para los delitos leves”. El empleo de esta formula responde a
la evidente intencion de establecer un paralelismo con la LOPJ, que en su articulo
544.1.b) establece como correccion la “Multa cuya maxima cuantia sera la prevista en el
Caodigo Penal como pena correspondiente a las faltas”.

Conforme al juego de los articulos 13.3 y 33.4.g) CP, se trataria de una sancién con una
cuantia maxima de hasta tres meses, cuya cuota diaria oscilara entre “un minimo de dos y
un maximo de 400 euros” que se determinard “teniendo en cuenta para ello
exclusivamente la situacion economica del reo, deducida de su patrimonio, ingresos,
obligaciones y cargas familiares y demas circunstancias personales del mismo” en virtud
del art. 50.4y .5 CP.

Asi pues, en el decreto de imposicion de esta sancion el fiscal deberia justificar la
concreta determinacion de la cuota valorando la situacién economica del sancionado a
partir, como Unico elemento orientador, de lo que resulte de la audiencia de la persona
interesada prevista en el articulo 5 undecies.1 Dos. Asimismo, la toma en consideracion
de tal situacion econdmica se separa de los elementos que, en sentido estricto, debieran
ser los unicos orientadores de la fijacion de la cuantia, como expresa el mismo articulo 5
undecies.1 Dos “la gravedad, antecedentes y circunstancias de los hechos cometidos”.
Tomando esto en consideracion, se sugiere que se valore la sustitucion de la férmula de
fijacion de las sanciones.

El art. 5 octies. Cinco prevé la detencién en el acto en el supuesto de que los hechos
llegaran a constituir delito. En tanto en cuanto no se recoge ninguna matizacion, esto
puede suscitar problemas de encaje con la LECrim, que para el caso de los delitos leves
s6lo permite la detencion en supuestos de personas carezcan de domicilio conocido y no
den garantias suficientes a juicio de la autoridad o agente que la practique (art. 190.2
Anteproyecto LECrim, en términos analogos al vigente 495 LECrim). Esta discordancia
pudiera llevar a entender, erroneamente, que el EOMF habilita la detenciéon del autor de



un delito leve en todo caso, mas alla de las previsiones ordinarias de la ley rituaria, si el
delito deriva de la actuacion en actos y procedimientos dirigidos por el Ministerio Fiscal.

Por ello, se sugiere la inclusion de la matizacion pertinente, que ajuste la detencion del
art. 5 octies. Cinco al régimen general:
Cinco. Cuando los hechos llegaren a constituir delito, sus autores seran detenidos en el

acto en los términos previstos en la Ley de Enjuiciamiento Criminal y puestos a

disposicion del Fiscal competente.

Apartado siete del articulo tnico ALEOMF (  art. 8 EOMF)

El art. 8 ALEOMF modifica en profundidad la regulacion de las relaciones vy
comunicaciones entre el Fiscal General del Estado y el Gobierno de Espafa. La

propuesta de regulacién incorporada al ALEOMF se caracteriza por lo siguiente:

1) Circunscribe la posibilidad de que el Gobierno interese del Fiscal General del Estado
alguna actuacion a las que resulten «pertinentes en orden a la defensa del interés
publico». Se expresa, a renglon seguido, que la persona titular de la Fiscalia General del

Estado podra decidir atender dicha solicitud con plena autonomia.

i) Prohibe de forma expresa que el Gobierno pueda interesar que el Ministerio Fiscal

promueva actuaciones en relacion con procedimientos concretos.

i) Introduce la obligacion de que las comunicaciones entre el Gobierno y el Ministerio

Fiscal se realicen por escrito y sean publicadas.

iv) Exige que el Fiscal General del Estado dé cuenta de dichas comunicaciones a la Junta
de Fiscales de Sala al objeto de recabar su parecer antes de resolver lo procedente.

La reforma impulsada por el prelegislador se hace eco de los estandares europeos y de
las recomendaciones formuladas al Estado espafol por diferentes organismos
internacionales al objeto de reforzar la «independencia externa» del Ministerio Fiscal.

En primer lugar, se acomoda a los estandares promulgados por la Comision de Venecia

[Informe sobre las normas europeas relativas a la independencia del sistema judicial:



Parte II- ElI Ministerio Publico. Adoptado por la Comision de Venecia en su 852 reunion
plenaria (Venecia, 17-18 de diciembre de 2010)]:

43. Es importante precisar qué aspectos de la labor del fiscal deben realizarse, o no,
independientemente. El elemento crucial parece ser el siguiente: la decision de
emprender o no acciones judiciales deberia incumbir Gnicamente al Ministerio Publico y
no al poder ejecutivo o al poder legislativo. Sin embargo, la formulacién de la politica en
materia de acciones judiciales (por ejemplo, concediendo prioridad a determinados tipos
de caos, plazos, cooperacion mas estrecha con otros 6rganos, etc.) parece ser un ambito
en el cual el Parlamento y el Ministerio de Justicia o el gobierno pueden, acertadamente,

desempeniar un papel decisivo.

En definitiva, de acuerdo con las directrices de la Comision de Venecia, debe admitirse
que el Gobierno pueda interesar del Ministerio Fiscal la practica de determinadas
actuaciones dirigidas a lograr la consecucion de una politica criminal unitaria. Actuaciones
que, a la vista de la antecitada prohibicion de instar una concreta intervencién en los
procedimientos, en la practica Unicamente debera circunscribirse a la promulgacion de
instrucciones generales. Opcidn que, por lo demas, resulta compatible con lo sefialado en
la exposicion de motivos del ALECrim sobre esta cuestion, en cuyo apartado XXV se
afirma que los fiscales deben actuar «de acuerdo con las instrucciones generales de
politica criminal, establecidas desde la Fiscalia». Posibilidad que se vera acentuada con la

introduccion de criterios de oportunidad reglada.



No en vano, la Comision de Venecia sefiala lo siguiente de interés:

30. Por su naturaleza, la independencia del Ministerio Publico difiere de la de los jueces.
El principal elemento de esta independencia “externa” del Ministerio Publico o del Fiscal
general es la imposibilidad de que el poder ejecutivo dé instrucciones al Fiscal General y,
por supuesto, directamente a cualquier otro fiscal en los casos individuales. Las
instrucciones generales, por ejemplo, de emprender acciones judiciales de una manera
mAas severa 0 con mayor celeridad, parecen plantear menos problemas. Estas
instrucciones pueden considerarse un aspecto de la politica que puede establecer de

manera apropiada el Parlamento o el Gobierno.

Por lo demas, la nueva regulacién parece ofrecer adecuado cumplimiento a las
recomendaciones formuladas por el GRECO en el informe de evaluacion de Espafia, de
diciembre de 2013, aprobado en su 62.2 Reunion Plenaria (Cuarta Ronda de Evaluacion:

Prevencion de la corrupcién respecto de parlamentarios, jueces y fiscales):

129. Se expresaron dudas en cuanto a la posibilidad establecida por la ley de que el
Gobierno pida al Fiscal General que informe sobre casos especificos que estén siendo
enjuiciados. Aunque se dijo que esta posibilidad no plantea problemas en la practica: el
tipo de informe que se pedia era mas de caracter general, y un fiscal podia en cualquier
caso negarse a revelar informacion sobre un caso individual. Muchos indicaron que la ley
deberia definir mejor el proceso por el que se estructura esta comunicacion, entre el
Fiscal general y el Gobierno mediante el Ministerio de Justicia. A juicio del EEG, es
esencial que la comunicacion entre el Fiscal General y el Gobierno se haga de una forma
transparente, por escrito y publicada de forma adecuada, sujeto a la posibilidad de
demorar la publicacion cuando sea necesario a fin de proteger los intereses de la Justicia,
por ejemplo cuando la publicacion pueda interferir en el derecho del acusado a un juicio

justo.

Asimismo, la regulacién contenida en el apartado 2 del art. 9 ALEOMF también parece dar
oportuno cumplimiento a las observaciones efectuadas por el CGPJ en el informe al
ALECRIM:



El EOMF no contiene una prohibicion expresa y taxativa de dirigir al Fiscal General del
Estado oOrdenes, instrucciones o indicaciones de ningun tipo. EI RFE si contiene una
prohibiciéon en tal sentido, referida a todos los integrantes de la Fiscalia Europea y, a su
cabeza, al Fiscal General Europeo. El articulo 55 EOMF contiene una prohibicion general
en ese sentido, pero dirigida a todos los fiscales y no especifica y expresamente al Fiscal
General del Estado. En la linea de las recomendaciones del GRECO, el régimen de
relaciones entre el Ministerio Fiscal con los poderes publicos deberia estar encabezado

por una prohibicion de tal jaez en relacion con el Fiscal General del Estado.
Apartado ocho del articulo anico ALEOMF (  art. 9 EOMF)

Se modifica el apartado 1 del art. 9 EOMF al objeto de precisar que la memoria anual
sobre la actividad del Ministerio Fiscal «sera presentada por el Fiscal General del Estado
al Congreso de los Diputados en el periodo ordinario de sesiones mas proximo a su
presentacion publica.

Nada se opone a esta modificacion a fin de clarificar la Camara ante la que el Fiscal

General del Estado deberad comparecer.

Mas relevante se antoja la modificacion del apartado 2 del art. 9 EOMF, que introduce
importantes restricciones en relacion con las comunicaciones entre el Gobierno y el Fiscal

General del Estado:

i) Se suprime la posibilidad de que el Fiscal General del Estado sea llamado a comparecer
ante el Consejo de Ministros.

i) Se prohibe que el Fiscal General del Estado informe al Gobierno sobre el curso o
estado de procedimientos concretos.

iii) Las posibilidades de que el Gobierno recabe informacion del Fiscal General del Estado

se circunscriben «al funcionamiento, en general, de la Administracion de Justicia».

Estas modificaciones se valoran positivamente, pues contribuyen a reforzar la
«independencia externa» del Ministerio Fiscal, reconduciendo las comunicaciones entre el
Gobierno y el Fiscal General del Estado al ambito de la colaboracion institucional

ordinaria.



Recuérdese, por otro lado, que, de conformidad con el apartado 2 del art. 8 ALEOMF,
todas las comunicaciones entre el Gobierno y el Ministerio Fiscal seran escritas y deberan

ser publicadas y registrarse en el soporte que se determine reglamentariamente.

En opinion del Consejo Fiscal, se ofrece asi perfecto cumplimiento a las recomendaciones
formuladas por el GRECO a propdsito de las comunicaciones entre el Gobierno y el
Ministerio Fiscal en el informe de evaluacion de Espafia, de diciembre de 2013, aprobado
en su 62.2 Reunion Plenaria (Cuarta Ronda de Evaluacion: Prevencion de la corrupcion).

Asimismo, la regulacién contenida en el apartado 2 del art. 9 ALEOMF también parece dar
oportuno cumplimiento a las observaciones efectuadas por el CGPJ en el informe al
ALECRIM:

Y también en linea con las recomendaciones del GRECO, el régimen de comunicaciones
entre el Fiscal general del Estado y el Gobierno (articulo 9.2 EOMF) debe circunscribirse
a aquellos asuntos en que la comunicacion resulte justificada por razones de interés
general, expresamente invocadas por el Gobierno, que han de quedar registradas por
escrito y estar sujetas a un régimen adecuado de publicidad, debiendo desaparecer la
posibilidad, ya contemplada en la actualidad con caracter excepcional, de que el Fiscal
General del Estado sea llamado a informar al Consejo de Ministros.

En todo caso, respecto al parrafo segundo de este apartado, dado que se limita a referirse
“En ningun caso podra informar al Gobierno de los concretos procedimientos de que
conozca” —con omision de los sujetos de la proposicion principal y la subordinada- puede
resultar oportuno precisar con mayor claridad la extensiéon del precepto, entendiendo que
el conocimiento viene referido al Ministerio Fiscal. Asi, se sugiere como redaccion
alternativa del art. 9.2

2. El Fiscal General del Estado informara al Gobierno, cuando éste lo interese sobre el
funcionamiento, en general, de la Administracién de Justicia.

En ningun caso podra informar al Gobierno de los concretos procedimientos de que
conozca el Ministerio Fiscal.



Apartado nueve del articulo Unico ALEOMF (art. 10E =~ OMF)

Sefiala el art. 76 CE que «el Congreso y el Senado y, en su caso, ambas Camaras
conjuntamente, podran nombrar Comisiones de investigacion sobre cualquier asunto de

interés puablico».

De conformidad con la doctrina y la jurisprudencia, ello implica que el objeto de las
comisiones de investigacion no queda constitucionalmente limitado a la accién del
Gobierno. Por el contrario, las Camaras se encuentran legitimadas, con caracter general
para ocuparse, a través de dichas comisiones, de cualquier cuestion con relevancia
publica. Existe asimismo consenso acerca de que la finalidad de dichas comisiones debe
ser investigar la existencia de posibles responsabilidades politicas y no, por el contrario,
las eventuales responsabilidades juridicas en que pudieran haber incurrido autoridades,

funcionarios publicos o cualquier otro ciudadano.

A pesar de la aparente amplitud con la que el art. 76 CE formula el objeto de dichas
comisiones (cualquier asunto de interés publico), lo cierto es que su actividad encuentra
un claro limite en el art. 117 CE. Cualquiera que sea la naturaleza que se atribuya a las
comisiones de investigacion y cualesquiera que sean los fines y facultades que se les
concedan, resulta notorio que las mismas no pueden invadir el ambito de actuacién del

Poder Judicial, integrado por jueces, magistrados y fiscales (arts. 117 y 124 CE).

A propésito de este particular, la STC 133/2018, de 13 de diciembre, concluia que «la
actividad parlamentaria de investigacion, ya se conciba, en un debate doctrinal que dista
de ser pacifico, como instrumental de la funcién de control politico, como mecanismo de
informacion, como una facultad de caracter polivalente, o, en fin, como una funcién
autonoma, es una actividad de naturaleza estrictamente politica, que en modo alguno
puede ser reputada o calificada como jurisdiccional (ATC 664/1984, FJ 1). La separacion
entre una y otra, cualquiera que sea la Camara en la que se desarrolle, se deduce con
nitidez del articulo 117.3 CE, que con caracter exclusivo reserva el ejercicio de la funcion
jurisdiccional a los jueces y tribunales. [...] Sentada la naturaleza no jurisdiccional de la
actividad parlamentaria investigadora, ha de afadirse que tampoco las Camaras son
titulares en el ejercicio de esta actividad de la otra manifestacion del ius puniendi del

Estado, cual es la potestad administrativa sancionadora [...] En efecto, las Camaras, que



si cuentan con potestad disciplinaria ad intra, carecen en el desempefio de aquella
actividad de facultades directamente sancionadoras y, en consecuencia, no pueden
adoptar decisiones de caracter sancionador en relacién ni con el objeto ni con los sujetos
de la investigacion. En consonancia con su naturaleza politica, las Camaras en el ejercicio
de sus facultades de investigacion, “emiten, como les es propio, juicios de oportunidad
politica que, por muy solidos y fundados que resulten carecen juridicamente de idoneidad
para suplir la conviccion de certeza que sélo el proceso judicial garantiza” (STC 46/2011,
de 15 de febrero, FJ 2). Asi pues, sus decisiones adoptadas libremente, responden a una
valoracion con arreglo a criterios politicos o de oportunidad de los hechos investigados y
de las actuaciones de los sujetos responsables y carecen de efectos juridicos (STC
39/2008, de 10 de marzo, FJ 7). [...] En atencidn a su naturaleza es evidente que excede
del marco propio de la actividad parlamentaria no sélo, como es obvio, cualquier posible
calificacion juridica de eventuales actos o conductas punibles, sino también su imputacion
o atribucion individualizada a los sujetos a los que pudiera alcanzar la investigacion. [...]
Aquella calificacion y estas imputaciones o determinaciones, en definitiva, la atribucion de
comportamientos ilicitos merecedores de pena o sancién, estan reservadas en nuestro
ordenamiento a los 6rganos que tienen encomendado el ejercicio del ius puniendi del
Estado, que puede manifestarse de manera constitucionalmente legitima tanto a traves

del derecho penal como del derecho administrativo sancionador».

La investigacion politica de un determinado asunto exige de una particular cautela en
aguellos supuestos en los que de forma paralela se hubieran incoado investigaciones
judiciales o fiscales sobre asuntos relacionados con el objeto de las comisiones de
investigacion. En tales supuestos, el Tribunal Constitucional ha precisado que los limites
de caracter objetivo, material o competencial que resultan de la interpretacion logico-
sisteméatica de los arts. 76.1 y 117 CE se proyectan, asimismo, sobre el deber de

colaboracion contemplado en el art. 76.2 CE.

En palabras de la STC 77/2023, de 2 de junio, «por mas que la Constitucion [...] no impida
la coexistencia de la investigacion politica y la judicial dicha prevision no altera en modo
alguno las funciones que la Constitucion atribuye al Poder Judicial y a los Parlamentos
respectivamente [...] los limites antes referidos a la coexistencia de la investigacion judicial
penal estdn en perfecta sintonia, no solo con la division de poderes a la que se ha

aludido, sino también con la necesidad de preservar los derechos fundamentales de los



ciudadanos. La disposicion contenida en el art. 76 CE -las conclusiones de la comisién no
seran vinculantes para los tribunales ni afectaran a las resoluciones judiciales [...]
constituye una exigencia o una consecuencia derivada de los derechos fundamentales
consagradas en el art. 24 CE, que debe desplegar toda su eficacia en el proceso judicial.
Dicha exigencia puede verse comprometida cuando, coexistiendo ambas investigaciones
y produciéndose una coincidencia entre el objeto y el sujeto de la investigacion, la labor
indagatoria de la comisidn parlamentaria se orienta, desde una Optica netamente
criminalistica, a determinar si la conducta investigada retne los elementos propios de un
delito y si la persona investigada ha participado en ella a titulo de autora, coautora o
complice, produciéndose una conmixtion de funciones que, como se ha dicho, esta
constitucionalmente vedada. [...] estos limites se proyectan también sobre el deber de
colaboraciéon al que se refiere el art. 76.2 CE, que establece la obligatoriedad de
comparecer a requerimiento de las Cadmaras, reservando a la ley las sanciones que dicho
incumplimiento lleve aparejado, deber que debe circunscribirse Unicamente a aquellas
cuestiones que la investigacion parlamentaria puede tener por objeto. [...] Si, como se ha
expuesto, constituye una extralimitacion de la Camara imputar actuaciones ilicitas desde
el punto de vista penal de forma individualizada, deber& tener la misma consideracion la
indagacion parlamentaria orientada a dilucidar unos hechos que, por su caracter

eventualmente delictivo, estan siendo objeto de enjuiciamiento criminal».

En linea con lo anterior, se valoran positivamente las modificaciones que se introducen en
el art. 10 ALEOMF a fin de delimitar con mayor precision los términos en los que deba
producirse la colaboracion entre las Cortes Generales y el Ministerio Fiscal. En particular,
por lo que se refiere a la prohibicion de que los miembros del Ministerio Publico informen
de los concretos asuntos en los que intervenga o haya intervenido el Ministerio Fiscal.
Prevision a través de la que se preservan los derechos de los justiciables, se garantiza la
coherencia interna con el deber de reserva regulado en el art. 50 EOMF y se contribuye a

reducir el riesgo de instrumentalizacidén de la Fiscalia con motivaciones politicas.

Las anteriores consideraciones a proposito de la valoracion que merecen a este Consejo
Fiscal los arts. 9 y 10 ALEOMF resultan perfectamente extrapolables a la regulacion
contenida en el art. 11 ALEOMF acerca de la relacion entre el Gobierno de las
Comunidades Autonomas, las Asambleas Legislativas de las Comunidades Autbnomas y

el Ministerio Fiscal.



Apartado once del articulo unico ALEOMF (art. 12 EO  MF)

El ALEOMF introduce una nueva letra o) en el art. 12 EOMF al objeto de incorporar al

Fiscal Promotor de la Accion Disciplinaria en el elenco de érganos del Ministerio Fiscal.

Corresponde al Fiscal Promotor de la Accion Disciplinaria la incoacion, tramitacion y
propuesta de resolucién de los expedientes disciplinarios por hechos presuntamente
susceptibles de responsabilidad disciplinaria (arts. 154 y 180 RMF).

Se considera que dicha modificacién contribuye a reforzar la «independencia interna» del
Ministerio Fiscal, pues refuerza la relevancia de la figura del Fiscal Promotor de la Accidn
Disciplinaria y, con ello, su estatus de independencia frente al resto de 6érganos del

Ministerio Fiscal.

No en vano, el apartado 2 del art. 180 RMF precisa que, en el ejercicio de sus funciones,
el Fiscal Promotor de la Accién Disciplinaria «no podra recibir de sus superiores
jerarquicos ordenes o instrucciones particulares que se refieran al objeto, los sujetos, la
tramitacion o cualquier otro aspecto de su actuacion que pueda afectar a las resoluciones

o decisiones que deba adoptar, o condicionar su actuacién de cualquier modo».

Los firmantes del voto particular sugieren la modificacion del mandato a 5 afios
prorrogables, asi como incluir al Fiscal promotor en arts. 36.1, 37.1 y 41.1 EOMF; es

decir, configurarlo con el mismo régimen que el resto de los Fiscales de Sala.

Apartado doce del articulo unico ALEOMF (art. 13 EO  MF)

El Anteproyecto modifica el apartado primero del art. 13, sustituyendo entre las funciones
del Fiscal General del Estado la de “proponer al Gobierno los ascensos y nombramientos
para los distintos cargos” en la redaccion actual por la de “resolver mediante decreto
motivado los ascensos de acuerdo con las plazas vacantes y nombramientos para los
distintos cargos”. Tales competencias, por tanto, se desplazan del poder ejecutivo al
Fiscal General del Estado, lo que se valora positivamente por separarse de una imagen
de subordinacién organica del Ministerio Fiscal al Ministerio de Justicia. Esta prevision, a
Su vez, resulta concordante con el art. 38 ALEOMF.

No obstante, la facultad de resolucion de ascensos y nombramientos por el Fiscal General
del Estado se acompafia, ademas, de una modificacion de la funcion del Consejo Fiscal,



gue pasa de la emision de un “previo informe del Consejo Fiscal” a la férmula de “oido el
Consejo Fiscal”.
El texto prelegislativo modifica el parrafo primero del apartado 2 del art. 13 EOMF al

objeto de suprimir la figura del Teniente Fiscal de la Inspeccion Fiscal.

Dicha modificacién se valora negativamente, dada la naturaleza y relevantes funciones
desempeiadas por la Inspeccion Fiscal, por lo que se considera imprescindible que dicho

organo cuente con la figura del Teniente Fiscal.

Debe recordarse que la figura del Teniente Fiscal es particularmente relevante en un
organo en el que, fruto de sus singulares funciones, resulta usual el desplazamiento de
los diversos fiscales de la Inspeccidén Fiscal, incluida su jefatura, por todo el territorio

nacional.

En definitiva, parece fundamental que la Inspeccion Fiscal de la Fiscalia General del
Estado cuente con un Teniente Fiscal que, ademas de poder desarrollar las concretas
funciones de direccion y coordinacion que le sean encomendadas por la jefatura de la
Inspeccion Fiscal, pueda sustituir a esta siempre que sea necesario. Con ello se
garantiza, asimismo, que la Inspeccion Fiscal no quede paralizada ante contingencias o
eventualidades de caracter personal que pueda sufrir el Fiscal Jefe de la Inspeccion
Fiscal.

Asimismo, esta modificacion, es contradictoria con lo preceptuado en el art. 34 ALEOMF
por el que se modifica el art. 36.2 EOMF, que si prevé la figura del Teniente Fiscal de la
Inspeccion Fiscal de forma expresa.

El extremo anterior, unido a la ausencia de referencias sobre este particular en la
exposicion de motivos, permiten vislumbrar que la no incorporacién de la figura del
Teniente Fiscal de la Inspeccion Fiscal pudiera tratarse de un mero error material en el
proyectado art. 13.2 EOMF.

Se valora de forma positiva el hecho de introducir en el apartado 2 del art. 13 EOMF la
necesidad de que la Seccién Permanente de Valoracion de la Inspeccion Fiscal se regule

reglamentariamente. Dicho extremo contribuirdq, a buen seguro, a mejorar el analisis del



mérito y capacidad de los fiscales, garantizando una mejor seleccion de los candidatos

gue se postulen para aquellos cargos designados mediante nombramiento discrecional.

Asimismo, resulta l6gico pensar que de ese modo se lograrA mayor transparencia y
garantias a la actuacion realizada por quienes integren dicha Seccién Permanente de

Valoracion.

La modificacion por el texto prelegislativo del parrafo segundo del apartado 3 del art. 13
EOMF no puede contar con un analisis favorable por parte del Consejo Fiscal.

El vigente art. 13.3, parrafo segundo, EOMF sefiala que «la Secretaria Técnica colaborara
en la planificacién de la formacién de los miembros de la carrera fiscal cuya competencia

corresponde al Centro de Estudios Juridicos».

La necesidad de reforzar la autonomia formativa del Ministerio Fiscal, como 6rgano de
relevancia constitucional, se vio plasmada en el Estatuto del Centro de Estudios Juridicos,
aprobado mediante Real Decreto 312/2019, de 26 de abril, cuando se reforzé la
autonomia funcional del Ministerio Fiscal, en coherencia con lo establecido en el art. 2
EOMF.

Tal y como dispone el preambulo del Estatuto del Centro de Estudios Juridicos,

«se consigue [...] la participacion de la Fiscalia General del Estado en la formacion de los
fiscales, como demanda el GRECO para potenciar la autonomia funcional del Ministerio
Fiscal, dada la singularidad presupuestaria que tiene la formacién de este colectivo dentro

del presupuesto del Centro de Estudios Juridicos».

En este sentido, el art. 1.3 del Real Decreto 312/2019, de 26 de abril, sefala que, en el
ambito de la formacién de los miembros de la carrera fiscal, las competencias sobre
direccidon estratégica, evaluacién y control de los resultados de su actividad se ejercen

previa propuesta de la Fiscalia General del Estado.

En consecuencia, corresponde al Centro de Estudios Juridicos, en colaboracién con la
Fiscalia General del Estado, la organizacién y gestion de los cursos selectivos para el

acceso a la carrera fiscal de acuerdo con los planes de formacion elaborados por la



Fiscalia General del Estado; asi como la organizaciéon y gestion de la formacion
continuada y la promocion y realizacion de estudios, investigaciones, publicaciones,
seminarios y otras actividades que puedan contribuir a mejorar la formacion de los
miembros de la carrera fiscal, de conformidad con los planes estratégicos elaborados por
la Fiscalia General del Estado. En definitiva, tanto en formacion inicial como continuada,
la ejecucion de tales planes y la organizacion y gestion de los cursos de formacion
corresponde al CEJ en colaboracion con la Fiscalia General del Estado (arts. 1.3; 2.2;
3.1.a; y 3.1.d del Real Decreto 312/2019).

Una de las finalidades que se resaltan en la exposicion de motivos del ALEOMF es la de
la reforzar la autonomia funcional del Ministerio Fiscal. Sin embargo, el proyectado parrafo
segundo del art. 13.3 EOMF sefiala, en clara contradiccion con esta finalidad y con los
postulados del Real Decreto 312/2019, de 26 de abril, que «la Secretaria Técnica en
colaboracion con el Centro de Estudios Juridicos, elaborara la propuesta de planificacion

docente de la formacion inicial y continuada de los miembros de la carrera fiscal».

De una lectura del precepto proyectado se deduce que se trata de una competencia que,
en realidad, se configura como colaborativa, en el sentido de que intervienen diversas
instancias como la Fiscalia General del Estado —a través de la Secretaria Técnica—, el
CEJ y el Ministerio de Justicia, con una difusa distribucion de funciones entre ellas que, en

todo caso, tiene un marcado caracter preeminente la Fiscalia General del Estado.

Lejos de avanzar en la autonomia funcional del Ministerio Fiscal, el texto prelegislativo se
aparta de las recomendaciones del GRECO y de los avances obtenidos en materia de
formacion con el Real Decreto 312/2019, de 26 de abril, que atribuyd a la Secretaria
Técnica, en exclusividad, la funcion de planificacion y direccion estratégica de la
formacion inicial y continuada de la carrera fiscal. A tal efecto se propone suprimir la

referencia «en colaboraciéon con el Centro de Estudios Juridicos.

En este sentido, la Fiscalia General del Estado, como organo directivo del Ministerio
Fiscal (art. 13.1 EOMF) bajo la jefatura superior del Fiscal General del Estado (art. 22.1
EOMF) debe poder decidir, como 6rgano independiente y no en colaboracion con el
Centro de Estudios Juridicos, dependiente del Ministerio de Justicia, sobre los objetivos y

contenidos formativos de los miembros de la institucion, o de aquellos que aspiran a su



ingreso, promoviendo asi la excelencia profesional indispensable para el adecuado
ejercicio de sus funciones. Se trata de fijar los criterios para determinar en qué y para qué
se forman los fiscales, con una programacion nacional y territorial coordinada que
establezca prioridades, y que aborde en varias y sucesivas etapas las necesidades
formativas en funcién de factores como la evolucion de la delincuencia o de las reformas
legales. Con ello se podra atender con la suficiente flexibilidad los requerimientos
funcionales generales o especializados alla donde existan en cada momento. Del mismo
modo, se debe contar con mecanismos especificos de evaluacion de los integrantes del

Ministerio Fiscal, asegurando asi la necesaria acreditacion cualitativa de los mismos.

En definitiva, la Fiscalia General del Estado debe fijar, en exclusividad y sin la intervencion
de ninguna otra institucion, las lineas estratégicas para promover que todos sus
componentes y quienes aspiran a serlo estén en condiciones de responder al desafio que

supone el vigente marco funcional del Ministerio Fiscal.

En consecuencia, el Consejo Fiscal debe mostrar su posicion claramente contraria a la
proyectada redaccion del art. 13.3, parrafo segundo, EOMF.

Por lo demas, se valora positivamente la modificacion del apartado 3 del art. 13 EOMF al
objeto de precisar las competencias de la Secretaria Técnica de la Fiscalia General del
Estado, colmando con ello la parca e insuficiente regulacién actualmente existente.
Reforma que, por lo demas, es respetuosa con la doctrina de la Fiscalia General del
Estado.

Por dltimo, se sugiere, por analogas razones a las anteriormente expuestas acerca de la
Inspeccidn Fiscal, la creacion de la figura del Teniente Fiscal de la Unidad de Apoyo de la

Fiscalia General del Estado.

A tal efecto, se sugiere que se ofrezca nueva redaccion al art. 13.4 EOMF en el siguiente

sentido:

4. La Unidad de Apoyo sera dirigida por un Fiscal Jefe y estara integrada por un Teniente
Fiscal y los fiscales que se determinen en plantilla. Para el cumplimiento de sus funciones
podran ser adscritos a la Unidad de Apoyo funcionarios de la Administracién General del

Estado y de la Administracion de Justicia, en el nimero que igualmente se determine en



plantilla, quedando en todo caso en servicio activo en sus cuerpos de origen. Su funcién

sera realizar labores de asistencia a la Fiscalia General del Estado en materia de:

a) Representacion institucional y relaciones con los poderes publicos.

b) Comunicacién, relaciones con los medios y gestion de la atencién al ciudadano.

c) Analisis y evaluacion de las propuestas relativas a necesidades de organizacion y
funcionamiento del Ministerio Fiscal en materia de estadistica, informatica, personal,
medios materiales, informacion y documentacion.

d) En general, aquellas funciones de asistencia o apoyo al Fiscal General del Estado, a
los Fiscales de Sala adscritos a la Fiscalia General del Estado, al Consejo Fiscal y a la

Junta de Fiscales de Sala que no correspondan a la Inspeccion o a la Secretaria Técnica.

Apartado trece del articulo tnico ALEOMF (art. 14 E ~ OMF)

La reforma proyectada por el ALEOMF introduce modificaciones que afectan a la

naturaleza y funciones del Consejo Fiscal.

A) Se modifica el apartado 1 del art. 14 EOMF al objeto de precisar que el Consejo Fiscal

es un «organo de asesoramiento y consulta del Fiscal General del Estado».

La delimitacién de la naturaleza del Consejo Fiscal que se efectia por el ALEOMF resulta

plenamente respetuosa con la jurisprudencia.

Asi, por ejemplo, la STS (Sala Tercera) de 13 de abril de 1998 (rec. 454/1997), precisa lo

siguiente:

De las referidas competencias de uno y otro Organo del Ministerio Fiscal se deduce que,
mientras el Fiscal General del Estado es el Jefe Superior del Ministerio Fiscal con
funciones de direccion, ejecucion e inspecciéon en el orden interno de esta Institucion, el
Consejo Fiscal tiene atribuidas, fundamentalmente, funciones de asesoramiento y
asistencia de aquél, ademas de la elaboracion de los criterios generales para asegurar la
unidad de actuacion de dicha Institucion, ademas de la elaboracion de los criterios
generales para asegurar la unidad de actuacion de dicha Institucion, en lo referente a la

estructura y funcionamiento de sus Organos, y la resolucion de los recursos interpuestos



contra las resoluciones dictadas por los Fiscales Jefes en los expedientes disciplinarios, v,
por consiguiente, el Consejo Fiscal, como tal érgano de asesoramiento y asistencia,
carece de responsabilidad alguna y sus vocales no tienen otra que la prevista para los

demés miembros de la Carrera Fiscal por el Capitulo VII del Titulo Il del propio Estatuto.

[.]

Del contexto de la norma, cuya exégesis realizamos, se deduce que los informes emitidos
por el Consejo Fiscal no son vinculantes, salvo cuando de traslado forzoso o de
separacion del servicio se trata, supuestos ambos en que los derechos de la persona y el

principio de legalidad exigen una eficaz salvaguarda [...]

En definitiva, y en lo que a efectos de la interpretacion de las facultades o atribuciones de
uno y otro organos del Ministerio Fiscal ahora interesa, el vigente Estatuto Organico
mantiene la Jefatura del Ministerio Fiscal en el Fiscal General del Estado y el caracter de
organo de asistencia y asesoramiento de éste del Consejo Fiscal, aunque la composicion
de dicho Consejo se haya ampliado con la entrada de miembros elegidos por los propios

Fiscales de carrera.

En similar sentido, la STS (Sala Tercera) de 8 de marzo de 2006 (rec. 58/2005), proclamo

lo siguiente:

Esta Sala del Tribunal Supremo, en sentencia de fecha 18 de mayo de 2004 (recurso
206/2001, fundamento juridico tercero), declaré que el Unico 6rgano constitucional del
Ministerio Fiscal es el Fiscal general del Estado, mientras que el Consejo Fiscal se
configura como 6rgano de asistencia y asesoramiento del Fiscal General del Estado
(articulos 14 y 14 del Estatuto), y en la de 14 de octubre de 2003 (recurso 9/2001,
fundamento juridico quinto) se califica al Consejo Fiscal de “6rgano representativo de la

Carrera Fiscal y conocedor de sus miembros” [...]

La doctrina jurisprudencial, por consiguiente, al interpretar el Estatuto Organico del
Ministerio Fiscal, ha definido el Consejo Fiscal como un 6rgano singular sin semejanza
alguna con el 6rgano de Gobierno del Poder Judicial (articulo 122.2 de la Constitucion)
cuyos vocales del Consejo Fiscal continlan desempefando su cometido como miembros

del Ministerio Fiscal.



En definitiva, al abordar el analisis de la naturaleza del Consejo Fiscal, no puede perderse
de vista que, de acuerdo con la configuracion ofrecida por el EOMF y el RMF, se trata de
un organo de representacion de la carrera fiscal de extraccion corporativa, caracteres que
lo convierten en un 6rgano que presenta claras y notables diferencias con el CGPJ [vid.
SSTS (Sala Tercera) de 8 de marzo de 2006 (rec. 58/2005); de 30 de mayo de 2005 (rec.
146/2005, de 18 de mayo de 2004 (rec. 206/2001); de 14 de octubre de 2003 (rec.
9/2011); o los preambulos del Real Decreto 232/2005, de 4 de marzo, por el que se
modifica el Real Decreto 437/1983, de 9 de febrero, sobre constitucion y funcionamiento
del Consejo Fiscal, y de la Ley 14/2003, de 26 de mayo, de modificacion de la Ley
50/1981, de 30 de diciembre, por la que se regula el Estatuto Organico del Ministerio

Fiscall].

Estas caracteristicas se ven reforzadas por su impronta asociativa, que, obviamente,

condiciona, ademas de su naturaleza, el tipo de funciones susceptibles de atribucion.

Notese que la composicion y configuracion ofrecida por el ordenamiento juridico a este
organo dista notablemente de los estandares europeos, que de forma generalizada

recomiendan una composicion mas plural y democratica.

A proposito de esta cuestion, resultan particularmente interesantes las consideraciones
efectuadas por la Comision de Venecia [Informe sobre las normas europeas relativas a la
independencia del sistema judicial: Parte II- ElI Ministerio Publico. Adoptado por la

Comisién de Venecia en su 85.2 reunion plenaria (Venecia, 17-18 de diciembre de 2010)]:

64. Cada vez es mas frecuente que los sistemas politicos de los Estados tengan un
Consejo de Fiscales. Varios paises han creado consejos de fiscales, pero no existe

ninguna regla que lo exija.

65. Si su composicion es equilibrada —si estan integrados, por ejemplo, fiscales,
abogados y miembros de la sociedad civil- y si son independientes de otros organismos
estatales, estos consejos tienen la ventaja de poder ofrecer unos conocimientos técnicos
valiosos en el marco del procedimiento de nombramiento o del procedimiento

disciplinario, lo cual les protege en mayor o menor medida de toda influencia politica. En



funcibn de su método de nombramiento, pueden ser una fuente de legitimidad
democratica del sistema de enjuiciamiento. Cuando existen, ademas de participar en el
nombramiento de los fiscales, suelen desempefar asimismo un papel en materia de

disciplina, inclusive en la revocacion de los fiscales.

66. Cuando exista, el Consejo de Fiscales deberia estar integrado por fiscales de todos
los niveles, pero también por otros agentes, abogados o profesores de derecho, por
ejemplo. Si son elegidos por el Parlamento, los miembros de este Consejo deberian ser
elegidos por una mayoria cualificada. Si el Consejo de Fiscales y el Consejo Superior de
la Magistratura son un Unico organismo, se deberia garantizar que los jueces y los
fiscales no puedan dar lugar a que el otro grupo se encuentre en minoria en los
nombramientos y los procedimientos disciplinarios, ya que debido a su “funcion de
enjuiciamiento” cotidiana, los fiscales corren el riesgo de tener una actitud diferente a la
de los jueces ante la independencia de la justicia y, en particular, ante los procedimientos
disciplinarios. En tales casos, el Consejo podria dividirse en dos camaras, como en
Francia, donde el Conseil supérieur de la magistrature tiene dos camaras competentes,

respectivamente, para los jueces y para los fiscales.

67. Asi pues, las decisiones adoptadas por los Consejos de Fiscales pueden tener efectos
diversos. Podrian tener un efecto directo en los fiscales, o simplemente tener un caracter
consultivo, lo que lleva a su aplicacion por el Ministerio de Justicia. Se debe preferir la
primera solucion, ya que evita la discrecionalidad del Ministerio y reduce las posibilidades

de injerencia politica en la carrera de los fiscales.

En similares términos se expresa el Consejo Consultivo de Fiscales Europeos [vid.
Opinion No. 18(2023) on Councils of Prosecutors as key bodies of prosecutorial self-

governance]:

42. Donde existen Consejos de Fiscales, se pueden identificar dos modelos principales:
uno en el que los fiscales constituyen la mayoria o la totalidad de la composicion y otro en

el que los fiscales no constituyen la mayoria.

43. Tanto el CCPE como la Comisiébn de Venecia subrayaron que la creacién de un

Consejo de Fiscales es un paso muy positivo hacia la despolitizacion del servicio de la



Fiscalia, y por lo tanto es fundamental que se conciba como un 6rgano pluralista. Para
garantizar la neutralidad de este érgano, debe estipularse claramente la independencia

del Consejo y de sus miembros.

44. La Comision de Venecia también sefialé en particular que, si dichos Consejos estan
compuestos de forma equilibrada, por ejemplo, por fiscales, abogados y representantes
de la sociedad civil, y son independientes de otros organismos estatales, tienen la ventaja
de poder aportar valiosas aportaciones expertas en el proceso de nombramiento y
disciplinario, protegiendo asi a los fiscales de la influencia politica.

45. La presencia y participacion de miembros legos se considera una forma de promover
y garantizar la verdadera independencia del sistema de la Fiscalia, al liberar al Consejo
de cualquier interferencia politica y reforzar su autonomia. Ademas, la membresia de
fiscales legos refuerza la rendicion de cuentas y la transparencia de la profesion fiscal y

su apertura al publico en general. [...]

47. La composicién de los Consejos de Fiscales debe, segun corresponda, reflejar la
diversidad de los sistemas procesales y de la sociedad en general. Los miembros legos,
al ser elegidos por el Parlamento, deben ser elegidos por mayoria cualificada para
permitir la participacion de la oposicion. Sin embargo, en caso de no ser elegidos en la
primera vuelta, pueden ser elegidos en la segunda vuelta por mayoria simple como

mecanismo para evitar el bloqueo.

48. El Consejo Consultivo de Jueces Europeos (CCJE) sefialé que los futuros miembros
del Consejo de la Judicatura no deben ser politicos en activo, parlamentarios ni
funcionarios del ejecutivo. EI CCPE opina que deberia adoptarse un enfoque similar en

relacion con los miembros de los Consejos de Fiscales.

Las anteriores consideraciones revelan que, sin perjuicio de la loable y relevante funcion
institucional llamada a desempefiar por el Consejo Fiscal, en tanto siga configurandose
como organo de representacion profesional de extracto corporativo, debera circunscribir
sus funciones al ejercicio de facultades consultivas. El Consejo Fiscal es la voz de la

carrera fiscal, no menos que eso, pero tampoco mas. De ahi que los intereses



corporativos que representa no deban ser confundidos con los que persigue el Ministerio

Fiscal con arreglo al art. 124 CE o, incluso, con el interés publico.

Por lo demés, ese extracto corporativo se ve notablemente reforzado por la significativa
presencia e influencia de las asociaciones profesionales de fiscales en su composicion,

cuya naturaleza y caracteristicas sera posteriormente examinada.

A diferencia de otros érganos del Ministerio Fiscal, como la Junta de Fiscales de Sala, el
Consejo Fiscal no se erige en un érgano técnico cuyos miembros hayan sido designados
exclusivamente por razones de mérito y capacidad. Su legitimidad, que en ninglin caso

desmerece frente a la de otros 6rganos, es de otro cariz.

En consecuencia, las concretas funciones que el Consejo Fiscal se encuentra llamado a

desempeniar deben hallarse en consonancia con su naturaleza y configuracion legal.

En el marco del Estado social y democratico de derecho proclamado por el art. 1.1 CE, las
potestades administrativas deben ejercitarse en pro de la consecucion de un concreto
interés publico previamente determinado por el ordenamiento juridico. En palabras de la
STC 235/2000, de 5 de octubre, «el servicio del interés publico es la esencia y el
fundamento del ejercicio de toda potestad administrativa, con la consecuencia, en todo
caso, de la eventual apreciacion, con ocasion del oportuno control judicial ex art. 106 CE,
del vicio de desviacion de poder de constatarse una marginacion indebida de los

principios» (criterio también presente en la STC 177/2014, de 3 de noviembre).

Promocién del interés publico que, como se dijo, no tiene por qué resultar en todo caso
plenamente coincidente con el interés corporativo que defienden las asociaciones
profesionales y los vocales electivos del Consejo Fiscal.

De ahi que, en tanto no se modifique su composicién y configuracion legal, el Consejo
Fiscal deba circunscribir su actividad a servir de altavoz de la carrera fiscal ante la Fiscalia
General del Estado, promoviendo ante el Fiscal General y las instituciones publicas los

intereses profesionales de las y los fiscales.

Dicha circunstancia da cuenta de las razones por las que el concreto ejercicio de las

competencias asesoras del Consejo Fiscal parece hacerse depender, aunque no se



exprese abiertamente por el prelegislador, del tipo de potestad ejercida por el Fiscal
General. Alli donde la actuacion de este es estrictamente técnica, por tratarse de una
potestad reglada, resulta l6gico que la intervencion del Consejo Fiscal no exista o0 se
limite. Por el contrario, el prelegislador permite una intervencion mas amplia del Consejo
Fiscal en aquellos casos en los que el Fiscal General del Estado ejerza facultades

discrecionales.

Mientras que en el ejercicio de potestades regladas la decision del 6rgano resulta
obligada en presencia del supuesto de hecho que define la norma y el propio contenido de
la decision esta previsto en la ley, en el ejercicio de potestades discrecionales existe un
margen de apreciacion con distintas opciones validas en derecho. Asimismo, mientras que
en el primer supuesto el control jurisdiccional se extiende sobre la totalidad de la
actuacion, en el segundo es mas limitado y Unicamente tiene por objeto los elementos
reglados del acto discrecional [vid. STS (Sala 32) de 9 de julio de 2001; de 15 de enero de
2014; 880/2024, de 22 de mayo; 1593/2024, de 11 de octubre].

B) En el apartado uno del art. 14 EOMF se especifica que «la eleccidén de los vocales del
Consejo Fiscal se llevara a cabo por los miembros de la carrera fiscal en activo, mediante
voto personal, igual, directo y secreto, sin que cada candidatura pueda proponer mas de

cinco candidatos».

Por lo que se refiere al modo de eleccion de los vocales, el prelegislador se limita a
trasladar al EOMF las lineas maestras del régimen de eleccién actualmente vigente en el
art. 14 del Real Decreto 437/1983, de 9 de febrero, sobre constitucién y funcionamiento
del Consejo Fiscal.

Por otro lado, se limita el nimero de candidatos que puede presentar cada candidatura.
Opcién legislativa controvertida, pero que, sin embargo, se valora favorablemente, pues
en linea con las recomendaciones de la Comisién de Venecia y del Consejo Consultivo de
Fiscales Europeos se reputa idonea para lograr mayor pluralidad y reducir los intereses

puramente asociativos.

C) Se anade un apartado 3 al art. 14 EOMF del siguiente tenor: «Los vocales electos del

Consejo Fiscal, mientras permanezcan en tal condicion, no podran ser elegidos para



desempenfar cargos de caracter discrecional en la carrera fiscal, salvo que la eleccion lo

fuere para una renovacion en el cargo que ostentarens.

Esta modificacion se informa favorablemente, pues contribuye, sin duda, a reforzar la
apariencia de imparcialidad del Consejo Fiscal, evitando suspicacias derivadas del vinculo

personal existente entre los consejeros.

No obstante, los firmantes del voto particular cons ideran oportuno afadir en
el precepto:

“... (ostentaren). Recibiran una exencién laboral n o inferior al 30% ni superior
el 50% que sera cubierta mediante la correspondient e sustitucién externa

estable por todo el periodo en que ejerza lavocali  a”.

Su razén de ser reside en la necesidad de que se ej erza la funcion con el
tiempo y dedicacion que requiere su cometido. Antes de la reformulacion del
CGPJ, los vocales que no integraban la comision per  manente tenian una
exencion establecida en un porcentaje flexible por debajo del 50%. Hoy por
hoy, la Unica reduccion laboral de Iso vocales del CF es la liberacion de

servicios cinco dias antes del Pleno, lo que result  a a todas luces insuficiente.

D) Se modifican las competencias del Consejo Fiscal que pasan de regularse en el

apartado 4 del art. 14 EOMF a hacerlo en los apartados 5 y 6.

De la propuesta de modificacion destaca la supresion de las siguientes competencias:

i) Elaborar los criterios generales en orden a asegurar la unidad de actuacion del
Ministerio Fiscal, en lo referente a la estructuracion y funcionamiento de sus 6érganos
(competencia que pasaria a ser ejercida por la Junta de Fiscales de Sala con arreglo al
art. 15 EOMF).

i) Resolver los expedientes disciplinarios y de mérito que sean de su competencia, asi

como apreciar las posibles incompatibilidades a que se refiere este Estatuto.



iii) Resolver los recursos interpuestos contra resoluciones dictadas en expedientes

disciplinarios por los fiscales jefes de los distintos 6rganos del Ministerio Fiscal.

En estos dos Ultimos casos, el prelegislador no elimina la intervencion del Consejo Fiscal,
gue pasa a ostentar facultades consultivas.

En sentido contrario, el ALEOMF atribuye nuevas competencias al Consejo Fiscal:

i) Resolver las solicitudes de amparo que formulen los fiscales que, en el ejercicio de sus
funciones, se consideren perturbados en su autonomia por actos realizados por personas

o0 instituciones ajenas al Ministerio Fiscal.

i) Elaborar y actualizar los principios éticos de la carrera fiscal.

Las anteriores modificaciones se encuentran, asimismo, en consonancia con la nueva
redaccion ofrecida por el ALEOMF a los arts. 24, 40, 58 bis y 59 bis EOMF.

Reforma que se informa favorablemente por considerarla mas ajustada a la naturaleza y
configuracion legal del Consejo Fiscal de conformidad con las manifestaciones

anteriormente efectuadas.

No obstante lo anterior, los firmantes del voto par  ticular consideran que la
eliminacion de estas competencias resolutivas requi eren de un contrapeso a
la decision del FGE, que debe residir en la Junta d e Fiscales de Sala en

consonancia con el refuerzo de este organo que real  iza el APLO.

Conforme a ello, se propone la inclusion de un par rafo al final del art 14.5°
del APLO con el siguiente contenido:

“En las letras g), h) e i), si el informe del Conse o Fiscal fuera contrario
a la decision adoptada por la FGE, deberd recabarse el refrendo de la

mayoria de la Junta de Fiscales de Sala”.

Apartados catorce y quince del articulo inico ALEOM F (arts. 19y 20 EOMF)



El prelegislador modifica los arts. 19 y 20 EOMF al objeto de acomodar las competencias
de la Fiscalia Antidroga, la Fiscalia contra la Corrupcién y la Criminalidad Organizada, los
fiscales de sala coordinadores de las unidades especializadas y los fiscales de sala
delegados al nuevo rol que el ALECrim atribuye al Ministerio Fiscal en el procedimiento
penal. A tal efecto, se suprimen las actuales referencias a las diligencias de investigacion

del Ministerio Fiscal que se contienen en los arts. 19 y 20 EOMF.

El ALEOMF no adapta los términos de los 6rganos judiciales a los que se refiere para
determinar la competencia a los ya aprobados en la Ley de Eficiencia Procesal, conforme
a la cual, la Audiencia Nacional seria el Tribunal Central de Instancia y los Juzgados
Centrales las secciones de este Tribunal. Por otro lado, en una redaccion de cuestionable
precision, el art. 19.3 en el punto b) sustituye el término invetsigar por el de intervenir, lo
que lleva a sugerir que seria preferible un tratamietno conjunto de los apartados a) y b).
Esta misma desatencion se advierte en el apartado d), que se refiere a la remision
condicional de las penas, un término desaparecido del Cdodigo Penal y la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, por lo que se recomienda la adaptacién a la nueva regulacion,

gue habla de suspension de penas privativas de libertad y no de remision condicional.

Concordantemente, se propone que en la propuesta de redaccion alternativa del art.
19.tres.a (paginas 66 del borrador; apartados 14 y 15) se sustituya la referencia a la
Audiencia Nacional y los Juzgados Centrales de Instruccion por la del Tribunal Central de

Instancia y los Juzgados Centrales las secciones de este Tribunal.

Si bien nada se opone a que el prelegislador proceda a adaptar el elenco de
competencias atribuidas a los distintos 6rganos del Ministerio Fiscal al ALECrim, se
propone completar la nueva regulacion incorporando una referencia expresa a la
posibilidad de que aquellos practiquen las diligencias extraprocesales contempladas en el
apartado 1 del art. 5 ALEOMF.

A tal efecto, se propone la siguiente redaccion alternativa:

Articulo diecinueve.



Uno. La Fiscalia de la Audiencia Nacional es competente para conocer de los asuntos
que correspondan a dicho organo judicial, con excepciéon de los que resulten atribuidos a

otra Fiscalia Especial de acuerdo con las disposiciones de este Estatuto.

Dos. Son Fiscalias Especiales la Fiscalia Antidroga y la Fiscalia contra la Corrupcién y la

Criminalidad Organizada.

Tres. La Fiscalia Antidroga ejercerd las siguientes funciones:

a) Intervenir directamente, y practicar las diligencias extraprocesales a que s e refiere
el apartado primero del articulo quinto de la prese  nte ley, en todos los procedimientos
relativos al trafico de drogas, estupefacientes y sustancias psicotropicas, o blanqueo de
capitales relacionado con dicho tréafico, que sean competencia de la Audiencia Nacional y
de los Juzgados Centrales de Instruccion conforme a los articulos 65 y 88 de la Ley
Organica del Poder Judicial.

b) Coordinar las actuaciones de las distintas Fiscalias en orden a la prevencion y
represion del trafico ilegal de drogas y el blanqueo de capitales relacionado con dicho
trafico. Las Fiscalias de los Tribunales Militares colaboraran con la Fiscalia Antidroga en
relacion con los hechos cometidos en centros, establecimientos y unidades militares.

c) Colaborar con la autoridad judicial en el control del tratamiento de los
drogodependientes a quienes se haya aplicado la remision condicional, recibiendo los

datos precisos de los centros acreditados que participen en dicho tratamiento.

Cuatro. La Fiscalia contra la Corrupcidon y la Criminalidad Organizada intervendra
directamente en los procedimientos penales, y podra practicar las diligencias
extraprocesales a que se refiere el apartado primer o del articulo quinto de la
presente ley , siempre que se trate de supuestos de especial trascendencia, apreciada

por el Fiscal General del Estado, en relacién con:

a) Delitos contra la Hacienda Publica, contra la seguridad social y de contrabando.
b) Delitos de prevaricacion.

c) Delitos de abuso o uso indebido de informacién privilegiada.

d) Malversacién de caudales publicos.

e) Fraudes y exacciones ilegales.



f) Delitos de trafico de influencias.

g) Delitos de cohecho.

h) Negociacion prohibida a los funcionarios.

1) Defraudaciones.

J) Insolvencias punibles.

k) Alteracion de precios en concursos y subastas publicos.

l) Delitos relativos a la propiedad intelectual e industrial, al mercado y a los consumidores.
m) Delitos societarios.

n) Blanqueo de capitales y conductas afines a la receptacion, salvo cuando por su
relacion con delitos de trafico de drogas o de terrorismo corresponda conocer de dichas
conductas a las otras Fiscalias Especiales.

fi) Delitos de corrupcion en transacciones comerciales internacionales.

0) Delitos de corrupcion en el sector privado.

p) Delitos conexos con los anteriores.

q) La investigacion de todo tipo de negocios juridicos, transacciones 0 movimientos de
bienes, valores o capitales, flujos econémicos o activos patrimoniales, que indiciariamente
aparezcan relacionados con la actividad de grupos delictivos organizados o con el
aprovechamiento econdmico de actividades delictivas, asi como de los delitos conexos o
determinantes de tales actividades; salvo cuando por su relacion con delitos de trafico de
drogas o de terrorismo corresponda conocer de dichas conductas a la Fiscalia Antidroga
0 a la de la Audiencia Nacional.

Cinco. Cuando el numero de procedimientos asi lo aconseje, el Fiscal General del Estado
podra designar en cualquier Fiscalia uno o varios Fiscales Delegados de las Fiscalias
Especiales, que se integrardn en éstas. Dicha designacion se hara, oido el Consejo
Fiscal, previo informe de los Fiscales Jefes de la Fiscalia Especial y la Fiscalia territorial
correspondiente, entre los Fiscales de la plantilla de ésta ultima que lo soliciten,
acreditando su especializacion en la materia en los términos que reglamentariamente se
establezcan. Cuando en la Fiscalia territorial exista una Seccion especializada,
constituida con arreglo a lo dispuesto en el articulo anterior, cuyo ambito de actuacion
coincida total o parcialmente con la materia para la que es competente la Fiscalia

Especial, el Fiscal Delegado se integrara en dicha Seccion.



El Fiscal Jefe de la Fiscalia Especial tendra, con respecto a los Fiscales asi designados y
s6lo en el ambito especifico de su competencia, las mismas facultades y deberes que
corresponden a los Fiscales Jefes de los demas oOrganos del Ministerio Fiscal. Sin
perjuicio de las Instrucciones que con caracter general pueda impartir el Fiscal General
del Estado, el Decreto de nombramiento concretara las funciones y el ambito de
actuacion de los Fiscales Delegados, especificando su grado de dedicacion a los asuntos
competencia de la Fiscalia Especial. En todo caso los Fiscales Delegados deberan
informar de los asuntos de los que conozcan en su calidad de tales al Fiscal Jefe del
organo en que desempefien sus funciones.

Seis. Para su adecuado funcionamiento, se podran adscribir a las Fiscalias Especiales
unidades de Policia Judicial y cuantos profesionales y expertos sean necesarios para

auxiliarlas de manera permanente u ocasional.

Articulo veinte.

Uno. En la Fiscalia General del Estado existira un Fiscal contra la Violencia sobre la
Mujer, con categoria de Fiscal de Sala, que ejercera las siguientes funciones:

a) Intervenir directamente, y practicar las diligencias extraprocesales a que s e refiere
el apartado primero del articulo quinto de la prese  nte ley, en aquellos procedimientos
penales de especial trascendencia apreciada por el Fiscal General del Estado, referentes
a los delitos por actos de violencia de género y de violencia sexual comprendidos en el
articulo 89.5 de la Ley Organica del Poder Judicial.

b) Intervenir, por delegacion del Fiscal General del Estado, en los procesos civiles
comprendidos en el articulo 89.6 y 7 de la Ley Organica del Poder Judicial.

c) Supervisar y coordinar la actuacion de las Secciones contra la Violencia sobre la Mujer,
y recabar informes de las mismas, dando conocimiento al Fiscal Jefe de las Fiscalias en
que se integren.

d) Coordinar los criterios de actuacién de las diversas Fiscalias en materias de violencia
de género y violencia sexual, para lo cual podra proponer al Fiscal General del Estado la
emision de las correspondientes instrucciones.

e) Elaborar semestralmente, y presentar al Fiscal General del Estado, para su remision a
la Junta de Fiscales de Sala y al Consejo Fiscal, un informe sobre los procedimientos



seguidos y actuaciones practicadas por el Ministerio Fiscal en materia de violencia de

género y violencia sexual.

Para su adecuada actuacion se le adscribiran los profesionales y expertos que sean

necesarios para auxiliarlo de manera permanente u ocasional.

Dos. En la Fiscalia General del Estado existira un Fiscal contra los delitos relativos a la
ordenacion del territorio y la proteccién del patrimonio histérico, del medio ambiente e
incendios forestales, con categoria de Fiscal de Sala, que ejercera las siguientes

funciones:

a) Intervenir, directamente o a través de instrucciones impartidas a los delegados, en
aquellos procedimientos penales de especial trascendencia apreciada por el Fiscal
General del Estado, referentes a delitos relativos a la ordenacion del territorio, la
proteccion del patrimonio histérico, los recursos naturales y el medio ambiente, la
proteccion de la flora, fauna y animales domésticos, y los incendios forestales.

En relaciéon con estos procedimientos, también podra practicar, directamente o a
través de las instrucciones impartidas a los delega dos, las diligencias
extraprocesales a que se refiere el apartado primer o del articulo quinto de la
presente ley.

b) Ejercitar la accion publica en cualquier tipo de procedimiento, directamente o a través
de instrucciones impartidas a los delegados, cuando aquella venga prevista en las
diferentes leyes y normas de caracter medioambiental, exigiendo las responsabilidades
gue procedan.

c) Supervisar y coordinar la actuacion de las secciones especializadas de medio ambiente
y recabar los informes oportunos, dirigiendo por delegacion del Fiscal General del Estado
la red de Fiscales de medio ambiente.

d) Coordinar las Fiscalias en materia de medio ambiente unificando los criterios de
actuacién, para lo cual podra proponer al Fiscal General la emision de las
correspondientes instrucciones y reunir, cuando proceda, a los Fiscales integrantes de las
secciones especializadas.

e) Elaborar anualmente y presentar al Fiscal General del Estado un informe sobre los
procedimientos seguidos y actuaciones practicadas por el Ministerio Fiscal en materia de



medio ambiente, que sera incorporado a la memoria anual presentada por el Fiscal

General del Estado.

Para su adecuada actuacion se le adscribird una Unidad del Servicio de Proteccién de la
Naturaleza de la Guardia Civil, asi como, en su caso, los efectivos necesarios del resto de
las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad que tengan competencias medioambientales, de
conformidad con la Ley Organica 2/1986, de 13 de marzo, de Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad. Igualmente, podran adscribirse los profesionales y expertos técnicos
necesarios para auxiliarlo de manera permanente u ocasional. La Fiscalia podra recabar
el auxilio de los agentes forestales o ambientales de las administraciones publicas
correspondientes, dentro de las funciones que estos colectivos tienen legalmente

encomendadas.

Tres. En la Fiscalia General del Estado existira un Fiscal contra los delitos de odio y

discriminacion, con categoria de Fiscal de Sala, que ejercera las siguientes funciones:

a) Intervenir, directamente o a través de instrucciones impartidas a los delegados, en
aquellos procedimientos penales de especial trascendencia apreciada por el Fiscal
General del Estado, referentes a los delitos cometidos por la pertenencia de la victima a
un determinado grupo social, segun su edad, raza, sexo, orientacion sexual, expresion o
identidad de género, religion, etnia, nacionalidad, ideologia, afiliacion politica,
discapacidad o situacion socioeconoémica.

En relacion con estos procedimientos, también podra practicar, directamente o a
través de las instrucciones impartidas a los delega dos, las diligencias
extraprocesales a que se refiere el apartado primer o del articulo quinto de la
presente ley.

b) Supervisar y coordinar la actuacion de las Secciones contra los delitos de odio, y
recabar informes de las mismas, dando conocimiento al Fiscal Jefe de las Fiscalias en
que se integren.

c) Coordinar los criterios de actuacion de las diversas Fiscalias en materia de delitos de
odio y discriminacioén, para lo cual podra proponer al Fiscal General del Estado la emision
de las correspondientes instrucciones.

d) Elaborar semestralmente, y presentar al Fiscal General del Estado, para su remision a

la Junta de Fiscales de Sala y al Consejo Fiscal, un informe sobre los procedimientos



seguidos y actuaciones practicadas por el Ministerio Fiscal en materia de delitos de odio y

discriminacion.

Para su adecuada actuacion se le adscribiran los profesionales y expertos que sean
necesarios para auxiliarlo de manera permanente u ocasional y actuara en coordinaciéon
con las entidades, asociaciones y organizaciones legalmente constituidas que tengan
entre sus finalidades la defensa y promocién de los derechos humanos y la erradicacion

de la discriminacion.

Cuatro. En la Fiscalia General del Estado existird un Fiscal en materia de derechos
humanos y memoria democratica, con la categoria de Fiscal de Sala, que ejercera las

siguientes funciones:

a) Supervisar y coordinar la accion del Ministerio Fiscal en todos los procedimientos y
actuaciones a que se refiere la Ley 20/2022, de 19 de octubre, de Memoria Democratica,
dando conocimiento al Fiscal Jefe de las fiscalias correspondientes.

b) Representar a la persona titular de la Fiscalia General del Estado, por delegacion de
aquella, en todos los actos de reconocimiento a nuestra memoria democratica.

c) Intervenir en aquellos procedimientos penales de especial trascendencia apreciada por
la persona titular de la Fiscalia General del Estado y ejercitar la accién publica en
cualquier tipo de procedimiento, directamente o a través de instrucciones, exigiendo las
responsabilidades que procedan, cuando se refieran a hechos que constituyan
violaciones del Derecho Internacional de Derechos Humanos y del Derecho Internacional
Humanitario, incluyendo los que tuvieron lugar con ocasion del golpe de Estado, la Guerra
y la Dictadura. Asi como facilitar y coordinar los instrumentos de cooperacion
internacional para la reparacion de las victimas.

En relacion con estos procedimientos, también podra practicar, directamente o a
través de las instrucciones impartidas a los delega dos, las diligencias
extraprocesales a que se refiere el apartado primer o del articulo quinto de la
presente ley.

d) Representar a la Fiscalia General del Estado, por delegacion de la persona titular de la
misma, y relacionarse con el Defensor del Pueblo en los términos previstos en su

normativa reguladora.



e) Coordinar las Fiscalias en materia de memoria democratica y derechos humanos,
unificando los criterios de actuacion, para lo cual podra proponer a la persona titular de la
Fiscalia General la emision de las correspondientes instrucciones.

f) Representar a la Fiscalia General del Estado, por delegacién de la persona titular de
esta, y relacionarse con los Agentes del Reino de Espafa ante el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos en materia de interpretacion de la jurisprudencia del Tribunal, en
especial en aquello que pudiera afectar a los recursos de revision de sentencias
derivados de sus resoluciones. Asimismo, sera el cauce de coordinacion entre la Fiscalia
del Tribunal Supremo y la Fiscalia del Tribunal Constitucional y las unidades
especializadas en materia de memoria democratica y derechos humanos.

g) Elaborar anualmente y presentar a la persona titular de la Fiscalia General del Estado
un informe sobre las actuaciones practicadas por el Ministerio Fiscal en materia de
memoria democratica y derechos humanos, que sera incorporado a la memoria anual

presentada por la Fiscalia General del Estado.

Cinco. Igualmente existirdn, en la Fiscalia General del Estado, Fiscales de Sala
Especialistas responsables de la coordinacion y supervision de la actividad del Ministerio
Fiscal en materia de proteccion y reforma de menores, y en aquellas otras materias en
que el Gobierno, a propuesta del Ministro de Justicia, oido el Fiscal General del Estado, y
previo informe, en todo caso, del Consejo Fiscal, aprecie la necesidad de creaciéon de
dichas plazas. Los referidos Fiscales de Sala tendran facultades y ejerceran funciones
analogas a las previstas en los apartados anteriores de este articulo, en el ambito de su
respectiva especialidad, asi como las que en su caso pueda delegarles el Fiscal General
del Estado, todo ello sin perjuicio de las atribuciones de los Fiscales Jefes de los

respectivos organos territoriales.

Seis. En la Fiscalia General del Estado, de igual modo, existira la Unidad de Proteccion
de Datos que, respecto del tratamiento de datos con fines jurisdiccionales realizado por el
Ministerio Fiscal, ejercerd con plena independencia y neutralidad las competencias y
facultades que por la normativa de proteccion de datos corresponden a la autoridad de
control de acuerdo con lo establecido en el articulo 236 octies de la Ley Organica 6/1985,
de 1 de julio, del Poder Judicial, y asumira la condicion de Delegado de Proteccion de
Datos, en relacion con el tratamiento de datos con fines no jurisdiccionales, una vez sea

designado como tal por el Fiscal General del Estado. La Unidad de Proteccion de Datos



debera tener garantizada la dotacion de los recursos necesarios para el adecuado
desempeiio de sus funciones. Su composicidon, organizacion y funcionamiento seran

regulados reglamentariamente.

Siete. En la Fiscalia General del Estado existird una Unidad de Cooperacién Internacional
que, ademas de otras funciones propias, asistird al Fiscal General del Estado en las

siguientes materias:

a) Organizacion y soporte de la representacion institucional del Ministerio Fiscal en el
ambito internacional y en el marco de las directrices de politica exterior.

b) Coordinacion, asistencia y apoyo a las actividades de cooperacion internacional a
través de la red de Fiscales de cooperacion internacional.

c) Coordinacion con Eurojust y otros 6rganos internacionales dedicados a la cooperaciéon
internacional.

d) Coordinacién y control de la participacion del Ministerio Fiscal en otras actividades de
cooperacion internacional.

e) Evaluacion de la participacion del Ministerio Fiscal en los programas y actividades de

cooperacion internacional.

Por ultimo, debe subrayarse lo que parece ser un error material en la delimitacién de la

competencia de la Fiscal Especial Antidroga.

La referencia a la practica de diligencias de investigacion que se contiene en el actual art.

19.3 b) EOMF se sustituye por una notable ampliacion de sus funciones:

b) Intervenir directamente en los procedimientos penales respecto de aquellos hechos
que presenten indicios de ser constitutivos de alguno de los delitos mencionados en el

apartado anterior.

Dicha modificacion, ademas de resultar internamente contradictoria con el contenido del
apartado 3, letra a), del art. 19 ALEOMF, y carecer de razonabilidad desde una
perspectiva légico-sistematico, resultaria de imposible realizacion, dada la actual

estructura organica de esta Fiscalia Especial. En consecuencia, se propone su supresion.



Por otra parte, el anteproyecto se limita a adecuar las competencias de las Fiscalias de
Sala que ya existen actualmente en el EOMF: violencia sobre la mujer (20.1), ordenacion
del territorio y la proteccion del patrimonio histérico, del medio ambiente e incendios
forestales (20.2), contra los delitos de odio y discriminacion (20.3), derechos humanos y
memoria democratica (20.4), proteccion y reforma de menores (20.5), cerrando la lista con
una clausula abierta que habla de “otras materias”, donde atribuye a los Fiscales de Sala
“funciones analogas a las previstas en los apartados anteriores”. A este listado se afiade
en el ALEOMF la referencia a la Unidad de Cooperacion Internacional y algunas de las
funciones que le son encomendadas (20.7).

El Consejo Fiscal estima oportuno que la reforma estatutaria que se propone recoja de
forma expresa las figuras de los demés Fiscales de Sala coordinadores de unidades
especializadas de la Fiscalia General del Estado, definiendo las lineas generales de sus
competencias. No existe fundamento para que solo unas Fiscalias de Sala especializadas
se encuentren cristalizadas en la norma legal mientras que otras, pese a su una
consolidada labor de décadas, reciban tratamiento diferenciado.

Asi, se propone que el articulo 20 recoja de forma expresa la figura y ambito funcional de
los Fiscales de Sala de seguridad y salud en el trabajo (creada por RD 1552/2005, de 23
de diciembre, entonces como Fiscal de Sala Coordinador de siniestralidad laboral),
seguridad vial (RD 709/2006, de 9 de junio), trata de personas y extranjeria (RD
709/2006, de 9 de junio, entonces como Fiscal de Sala de Extranjeria), criminalidad
informatica (RD 1735/2010, de 23 de diciembre), personas con discapacidad y mayores
(RD 255/2019, de 12 de abril), delitos econémicos (RD 1100/2024, de 29 de octubre) y
delitos contra la Administracion Publica (RD 1100/2024, de 29 de octubre).

Asimismo, pese a que el art. 20.7 recoge la Unidad de Cooperacién Internacional, también
deberia ampliarse este precepto a los efectos de completar las lineas generales
competenciales del Fiscal de Sala Coordinador de cooperacion internacional.

Apartados dieciséis y diecisiete del articulo Unico ALEOMF (arts. 21 bis y 21 ter
EOMF)

El texto prelegislativo modifica diversos preceptos que tienen por objeto regular las
relaciones entre el Ministerio Fiscal y la Fiscalia Europea.

Al margen de lo ya referido a propoésito del apartado 2 del art. 4 EOMF, los arts. 16 y 17
ALEOMF modifican e introducen dos preceptos: los arts. 21 bis y 21 ter EOMF, que se
acomodan a la regulacién contenida en la Ley Organica 9/2021, de 1 de julio, y al
Reglamento (UE) 2017/1939 del Consejo de 12 de octubre de 2017, por el que se

establece una cooperacion reforzada para la creacion de la Fiscalia Europea.

Las modificaciones operadas en este punto se estiman adecuadas, pues contribuyen a

clarificar la relacion entre el Ministerio Fiscal y la Fiscalia Europea y, en gran parte,



suponen la mera adaptacion de la actual normativa al nuevo rol llamado a desempefar
por el Ministerio Fiscal en el proceso penal. La propuesta de modificacion responde a los

mismos principios informadores que inspiran la regulacion actualmente vigente.

i) La rapida comunicacion por parte de la Fiscalia Europea al Ministerio Fiscal de la
decision de ejercer 0 no ejercer su competencia resulta plenamente coherente con la
regulacion contenida en los arts. 20, 21, 107 y 112 de la LO 9/2021, de 1 de julio.

ii) La canalizacion de las comunicaciones entre ambas instituciones por conducto de la
Fiscalia General del Estado constituye la regla general con arreglo a lo preceptuado en el
art. 13.1 de la LO 9/2021, de 1 de julio (Las comunicaciones de la Fiscalia Europea con el
Ministerio Fiscal se canalizaran a través de la Fiscalia General del Estado). Prevision que,
asimismo, resulta coherente con los arts. 5, 20, 21, 22, 107, 108, 112 de la misma Ley.

iii) La atribucion de la facultad para resolver las discrepancias que se susciten entre la
Fiscalia Europea y la Fiscalia espafiola se acomoda a lo previsto en el art. 9 de la LO
9/2021, de 1 de julio, y a las disposiciones del art. 25.6 del Reglamento (UE) 2017/1939
del Consejo de 12 de octubre de 2017, por el que se establece una cooperacién reforzada

para la creacion de la Fiscalia Europea.

A tal efecto, se reputa acertada la necesidad de que el Fiscal General del Estado deba
recabar, antes de resolver la discrepancia, informe de los fiscales responsables de la
investigacion, si fuera el caso, y que, en todo caso, deba oir previamente a la Junta de

Fiscales de Sala.

Apartado dieciocho del articulo Unico ALEOMF (art. 22 EOMF)

Se modifica el apartado 5, letra a), del art. 22 EOMF al objeto de permitir que los fiscales
pertenecientes a la tercera categoria puedan desarrollar funciones de visado e intervenir
en los procedimientos ante el Tribunal del Jurado cuando concurran «circunstancias

excepcionales apreciadas por la Inspeccion Fiscal de la Fiscalia General del Estado».



Reforma que se estima oportuna al objeto de dar solucién a los problemas organizativos
derivados de la implementacion de la referida restriccion operada por efecto de la

disposicion final 5.4 de la Ley Organica 1/2025, de 2 de enero.

Se matiza de ese modo, de una forma mas razonable, la referida «prohibicion» al objeto
de paliar las carencias organizativas en las que actualmente se sitlan algunas fiscalias
territoriales cuyas plantillas se encuentran conformadas en buena parte por fiscales de la
tercera categoria. Asimismo, se ofrece de este modo solucion a los problemas asociados
a que en la actualidad las delegaciones provinciales de las especialidades puedan recaer

en fiscales pertenecientes a la tercera categoria.

Apartado diecinueve del articulo Unico ALEOMF (art. 22 bis EOMF)

El prelegislador introduce un nuevo art. 22 bis EOMF al objeto de regular la competencia

de las fiscalias para conocer de las investigaciones penales.

La regulacion ofrecida a esta cuestidn se encuentra claramente inspirada en los arts. 94 y
95 ALECrim, si bien parecen introducirse mejoras que se hallan en linea con las

propuestas contenidas en el informe al ALECrim emitido en su dia por el Consejo Fiscal.

El precepto analizado parece acomodar los criterios actualmente establecidos en el
vigente art. 21 EOMF a las especificidades del nuevo procedimiento de investigacion

oficial de los delitos disefiado por el ALECrim.

La fiscalia competente, con caracter general, es aquella a la que corresponde actuar ante
el tribunal de instancia competente para conocer de las actuaciones. Solucién que se
estima adecuada a fin de garantizar el derecho al juez natural predeterminado por la ley.
En definitiva, el respeto por este derecho constitucional exige condicionar la competencia
de la fiscalia a la de los 6rganos judiciales.

El precepto combina de una forma atinada criterios de competencia territorial y objetiva,
acomodando adecuadamente las reglas competenciales a la estructura organica del
Ministerio Fiscal. En nuestra opinion, el prelegislador logra conjugar con acierto la

necesaria flexibilidad que exige la institucion del Ministerio Fiscal con garantias de



seguridad y certeza juridica en aras de la efectiva implementacién de los principios de

especializacion y eficacia.

Las excepciones a la regla general contenidas en el proyectado apartado 2 del art. 22 bis
EOMF se reputan coherentes con el actual disefio del Ministerio Fiscal, y en concreto con
las disposiciones contenidas en el art. 26 EOMF. No en vano, debe recordarse que el
Ministerio Fiscal es Unico para todo el Estado (art. 20.1 EOMF) y se rige por el principio de
unidad de actuacién. Los principios organicos y funcionales que conforman la arquitectura
de la Fiscalia (art. 124 CE) impiden articular una suerte de derecho al fiscal natural
predeterminado por la ley. De ahi que sus miembros sean perfectamente intercambiables
[ATS de 15 de marzo de 2005 (rec. 24/2005) y Circular de la FGE num. 2/2022, de 20 de
diciembre, sobre la actividad extraprocesal del Ministerio Fiscal en el ambito de la
investigacion penal].

No obstante, dado que el articulo 26 prevé que la designacion por el Fiscal General del
Estado para intervenir ante 6rganos jurisdiccionales precisa la audiencia del Consejo
Fiscal, sin que tal prevision exista en el art. 22.bis.2 ALEOMF, a fin de asegurar la debida
coherencia en el disefio y como garantia de transparencia, se estima oportuno incorporar
expresamente esta audiencia también en los casos de designacion excepcional para la
investigacion de los delitos. Asi se sugiere como redaccion alternativa del art. 22bis.2
EOMF:

Dos. No obstante lo dispuesto en el apartado anterior, cualquier érgano o miembro del
Ministerio Fiscal podra hacerse cargo de un procedimiento de investigacion y de un
procedimiento judicial, desde su inicio o en cualquier momento posterior, mediante

designacion del Fiscal General del Estado, de conformidad con el articulo 26.

Por otro lado, se sugiere modificar —como se detallara al analizar los apartados veintitrés
a treinta del articulo Unico del ALEOMF— el apartado 3 del proyectado art. 22 bis EOMF

en el siguiente sentido:

Las partes del procedimiento no podran impugnar la designacion del érgano o del Fiscal o
Fiscales responsables de la investigacion, sin perjuicio de las alegaciones que puedan
realizar sobre la imparcialidad del Fiscal y de la posibilidad de proponer su recusacién con

arreglo a lo previsto en la presente ley.



También se valora de un modo favorable el régimen de resolucion de discrepancias

regulado en el apartado 4 del proyectado art. 22 bis EOMF.

En definitiva, cabe concluir que la regulacién introducida se ajusta a las pautas
actualmente vigentes de determinaciéon de la competencia territorial y objetiva de los
organos del Ministerio Fiscal, asi como a las directrices sobre resolucién de discrepancias

resultante de la doctrina de la Fiscalia General del Estado.

Apartado veintiuno del articulo tnico ALEOMF (art. 25 EOMF)

El ALEOMF modifica en profundidad el vigente art. 25 EOMF.

Antes de abordar el analisis de la propuesta regulatoria efectuada por el prelegislador,
conviene introducir algunas precisiones previas acerca del actual régimen juridico de las
instrucciones particulares. Contrariamente a lo manifestado por distintos operadores, la
regulacion que de esta cuestion efectia el vigente EOMF se halla en linea con los
estandares europeos y con las recomendaciones efectuadas a Espafia por el GRECO.

La Recomendacion CM/Rec (2000)19 del Consejo de Ministros a los Estados Miembros
sobre el papel del Ministerio Publico en el sistema de justicia penal (adoptada por el
Comité de los Ministros el 6 de octubre de 2000, durante la 724.2 reunién de Delegados

de los Ministros) dispone lo siguiente:

10. Cualquier miembro del Ministerio Fiscal tiene derecho a solicitar que las instrucciones
gue le sean dirigidas lo sean por escrito. En el caso de que una instruccion le parezca

ilegal o contraria a su conciencia, un procedimiento interno debera permitir su sustitucion.

En linea con lo anterior, el Informe n.° 12 (2009) del Consejo Consultivo de Jueces
Europeos (CCJE) y el Informe n.° 4 (2009) del Consejo Consultivo de Fiscales Europeos
(CCPE), a la atencion del Comité de Ministros del Consejo de Europa sobre jueces y

fiscales en una sociedad democratica, sefalan lo siguiente:

9. En un Estado de derecho, cuando el Ministerio Fiscal esta jerarquizado, la eficacia de

las investigaciones, en lo que respecta a la actuacion de los fiscales, es indisociable de la



necesidad de que existan instrucciones transparentes emanadas de la autoridad
jerarquica, de la obligacion que ésta autoridad jerarquica tiene de rendir cuentas y de la
responsabilidad profesional. Las instrucciones dirigidas a los fiscales deben hacerse por
escrito, con pleno respeto a la ley, y llegado el caso con observancia de las directivas y
criterios de actuacion previamente publicados. Toda revision, autorizada por la ley, de una
decision de proseguir con la acusacion o de sobreseimiento adoptada por un fiscal, debe
realizarse de modo imparcial y objetivo. En todo caso, deben tenerse en cuenta

especificamente, los intereses de la victima.

Por lo que se refiere a las recomendaciones efectuadas por el GRECO en el informe de
evaluacion de Esparfa, del mes de diciembre de 2013, aprobado en su 62.2 Reunion
Plenaria (Cuarta Ronda de Evaluacién: Prevencién de la corrupcion respecto de
parlamentarios, jueces y fiscales), debe prestarse especial atencion a lo siguiente:

145. Como se ha sefialado antes, los fiscales no pueden recibir érdenes o indicaciones
sobre como cumplir sus funciones, salvo de sus superiores jerarquicos. Los fiscales
subordinados estan, en principio, obligados a seguir tales instrucciones o, de lo contrario,
se enfrentan a procedimientos disciplinarios. Los fiscales jefes pueden también decidir
sustituir un fiscal por otro segun la asignacién de un caso. Se informo al EEG que el MF
tiene un caracter muy jerarquizado. EI GRECO siempre ha subrayado la importancia de
tener mecanismos claros para garantizar un equilibrio adecuado entre, por una parte, la
consistencia de la politica referente al Ministerio Fiscal, y por otro, el riesgo de que se
introduzcan consideraciones indebidas en casos individuales. Durante la Primera Ronda
de Evaluacién, el GRECO expres6 sus reservas en cuanto al estricto entendimiento del
principio jerarquico en el MF, y recomendo introducir reformas a fin de asegurar que las
instrucciones tuvieran las oportunas garantias de transparencia y equidad. En su
procedimiento de cumplimiento, el GRECO consider6 que, aunque no se puede
garantizar de manera absoluta que se vaya a evitar una posible orden/instruccion
ilegitima, se han zanjado ambas cuestiones mediante varias medidas encaminadas a
conseguir un justo equilibrio entre los poderes jerarquicos y los requisitos de legalidad e

imparcialidad del MF.

146. En particular, cualquier fiscal que reciba 6rdenes o instrucciones que considere

contrarias a la ley o injustas, lo notificara al fiscal jefe en un informe justificado. El fiscal



jefe, tras consultar a la junta pertinente de fiscales, decidira ratificar o no la
instruccion/orden. Si confirma la instruccion/orden, debera hacerlo por escrito y de forma
justificada, eximiendo explicitamente al destinatario de toda responsabilidad que resulte
de su actuacién, o bien puede decidir encomendar el asunto a otro fiscal (articulo 27,
EOMF). Por otra parte, los fiscales pueden presentar oralmente ante el tribunal los
argumentos juridicos que estimen pertinentes, aun cuando tengan el deber de reflejar por
escrito las instrucciones recibidas para casos especificos (articulo 25, EOMF). Estas

disposiciones siguen la linea de los requisitos de la Recomendacion Rec(2000)19.

Tal y como sefiala el Pleno del CGPJ en su informe sobre el proyecto de Real Decreto por
el que se aprueba el Reglamento del Ministerio Fiscal, de 27 de junio de 2019, «la
configuracion constitucional y estatutaria del Ministerio Fiscal dota a todos sus miembros
de las salvaguardas adecuadas para garantizar la independencia en el ejercicio de sus
funciones, situandose asi la regulacion del Ministerio Publico contenida en nuestra
ordenamiento juridico en linea con las exigencias establecidas en las relevantes
sentencias del Tribunal de Justicia de la Unidon Europea dictadas en los asuntos OG y PI
(C-508/18 y C-82/19) y asunto PF (C-509/18), ambas de 27 de mayo de 2019, de modo
que en el caso del Ministerio Fiscal del Reino de Espafa, en virtud de las garantias
constitucionales y estatutarias en el ejercicio de su funcion, no existe “riesgo alguno de
recibir instrucciones del poder ejecutivo”, que es el estandar de independencia fijado por
las referidas sentencias en relacion con la emision de O0rdenes europeas de detencion»
[vid. asimismo, SSTJUE de 24 de noviembre de 2020 (C-510/19) y de 2 de marzo de
2023 (C-16/22))].

El Consejo Fiscal, al informar el ALECrim, sefialo lo siguiente:

Contrariamente a cuanto se ha venido afirmando por algun sector de la doctrina y algunos
operadores juridicos, la estructura organica del Ministerio Fiscal —de corte netamente
jerarquico— en nada obstaculiza su consideracion de autoridad imparcial. Como recuerda
la STJUE de 12 de diciembre de 2019 (Asunto C-566-2019), «56. [s]i bien es cierto que
los fiscales estan obligados a cumplir las instrucciones que emanan de sus superiores
jerarquicos, de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, en particular de las sentencias de
27 de mayo de 2019, OG y PI (Fiscalias de Libeck y Zwickav) (C-508/18 y C-82/19 PPU)
asi como de 27 de mayo de 2019 (Fiscal General de Lituania) (5-509/18) se desprende



gue la exigencia de independencia, que excluye que la facultad decisoria de los primeros
sea objeto de instrucciones ajenas al poder judicial, procedentes en particular del poder
ejecutivo, no prohibe las instrucciones internas que pueden impartirse a los fiscales por
sus superiores jerarquicos también fiscales, sobre la base de subordinacion por la que se
rige el funcionamiento del Ministerio Fiscal. 57. La independencia del Ministerio Fiscal
tampoco queda en entredicho por el hecho de que se encargue del ejercicio de la accion

publica.

En efecto, (...) el concepto de “autoridad judicial emisora”, en el sentido del articulo 6,
apartado 1, de la Decision Marco 2002/584, no se refiere Unicamente a los jueces o
tribunales de un Estado miembro. A este respecto, el Tribunal de Justicia declar6é que este
concepto también se aplica al fiscal general de un Estado miembro competente para
ejercer la accién penal, siempre que su estatuto le confiera una garantia de
independencia frente al poder ejecutivo en el marco de la mision de la orden de detencién

europea.

En un sistema procesal acusatorio los jueces deben gozar de independencia,
inamovilidad y hallarse en todo momento sometidos a los principios de responsabilidad y
legalidad, mientras que los fiscales deben desarrollar su actuacion a la luz de los
principios de legalidad, imparcialidad, unidad de actuacion y dependencia jerarquica, lo
gue en ningun caso implica sometimiento acritico a las 6rdenes de la superioridad pues,
no en vano, el Estatuto Organico del Ministerio Fiscal ha regulado herramientas a traves
de las que salvaguardar la imparcialidad y objetividad en el ejercicio de las funciones
fiscales, articulando el modo en el que los y las fiscales pueden dirimir sus discrepancias
respecto a las Ordenes que se reputen improcedentes o contrarias al ordenamiento

juridico.

A pesar de todo, la nueva regulacion ofrecida por el ALEOMF al régimen juridico de las
instrucciones particulares refuerza de un modo decidido la «independencia interna» del

Ministerio Fiscal en linea con las recomendaciones efectuadas por el GRECO.

Si bien mantiene intacta la facultad del Fiscal General del Estado de impartir «a sus

subordinados las 6rdenes e instrucciones convenientes al servicio y al ejercicio de las



funciones de caracter general», el texto objeto de informe introduce relevantes

restricciones en cuanto a las instrucciones particulares:

Subraya el caracter instrumental de las instrucciones particulares referidas a asuntos
especificos, al precisar que Unicamente podran dictarse por el Fiscal General del Estado
«a fin de garantizar la efectiva realizacion de los principios de unidad de actuacion y de
legalidad».

Condiciona el ejercicio de esta facultad a la previa ausencia de oposicién del Teniente
Fiscal del Tribunal Supremo o del Fiscal de Sala Jefe de la Seccion del Tribunal Supremo
competente por razon de la materia. No obstante, los términos empleados en la redaccion
del art. 25.1, parrafo 2° generan una laguna al determinar las consecuencias de la

oposicion de uno de ellos.

Asi, en caso de que ambos se opongan a la instruccion particular, se activa el
mecanismo previsto en el art. 25.2, esto es, el Fiscal General del Estado podra impatrtirla
tras obtener el informe favorable de la mayoria de los integrantes de la Junta de Fiscales
de Sala.

Pero no esta prevista la solucién en el supuesto de que se oponga s6lo uno de los dos,
sea el Teniente Fiscal del Tribunal Supremo o sea el Fiscal de Sala Jefe de la Seccion de
la Fiscalia del Tribunal Supremo competente por razon de la materia, dado que conforme
al 25.1 el Fiscal General del Estado no puede impartir la instruccién en caso de oposicion
de uno u otro, pero el art. 25.2 no le habilitaria para acudir a buscar la validacion de la
mayoria de la Junta de Fiscales de Sala, que solo cabe en caso de oposicion tanto de uno
como del otro.

Esta laguna debe solventarse mediante la sustitucion de en el art. 25.1, parrafo 2, de la
disyuntiva “O” por la copulativa “Y”. Asi, el Fiscal General no podria impartir instrucciones
particulares en caso de oposicidon de ambos (la oposicion de uno no seria impeditiva), lo
gue habilita el mecanismo del art. 25.2, cuya redaccion pasaria a ser coherente con la del
apartado anterior.

En concordancia, en la redaccion alternativa propuesta en el borrador en la pagina 87 se
propone que en el parrafo 2° conste “...siempre que a las mismas no se opusieran el

Teniente Fiscal del Tribunal Supremo Y el Fiscal de Sala Jefe de la Seccion de la Fiscalia

del Tribunal Supremo competente por razén de la materia”.

iii) Precisa que, para el caso de existir varios Fiscales de Sala Jefes de Seccion en el

Tribunal Supremo, Unicamente recabara el parecer del mas antiguo en el escalafon.



iv) En el caso de afectar directamente a algin miembro del Gobierno, el Fiscal General
del Estado solo podra impartir instrucciones particulares tras recabar previamente el

informe favorable de la mayoria de los integrantes de la Junta de Fiscales de Sala.

En definitiva, el prelegislador introduce relevantes restricciones que, aunque de forma
indirecta, implican una colegiacion en el ejercicio de la potestad que ahora nos hallamos
examinando. Propuesta de reforma que, a su vez, garantiza un mayor grado de

transparencia en una materia de la maxima importancia.

En otro orden de cosas, parece oportuno subrayar que la restriccion teleologica que se
introduce en el proyectado parrafo segundo del apartado 1 del art. 25 EOMF, en cuya
virtud las instrucciones particulares solo pueden ser impartidas para «garantizar la
efectiva realizacion de los principios de unidad de actuacién y de legalidad», también
debe considerarse de aplicacion, por efecto de lo dispuesto en el apartado 4 del art. 25,
asi como fruto de una interpretacion integradora, si bien el Consejo Fiscal estima
preferible que expresamente se recoja también en este apartado 4 la referencia a tales
principios, especialmente teniendo en cuenta que las instrucciones impartidas no
precisaran de informe previo alguno y, por tanto, careceran del filtro de control impuesto al
Fiscal General del Estado.

En concordancia, en la redaccion alternativa propuesta en el borrador en la pagina 88 se
propone que en el parrafo 2° conste:

Cinco. Anéalogas facultades se reconocen a los Fiscales Superiores de las Comunidades
Auténomas respecto a los Fiscales Jefes de su ambito territorial, y a ambos respecto de
los miembros del Ministerio Fiscal que les estén subordinados. No obstante, podran
impartir directamente instrucciones referidas a asuntos particulares que sean necesarias
para garantizar la efectiva realizacion de los principios de unidad de actuacion y de

legalidad, sin necesidad de recabar informe previo alguno.

Tal y como sefiala la Instruccion de la FGE num. 1/1987, la dependencia jerarquica no
debe confundirse con una suerte de «obediencia ciega que anule la responsabilidad
individual de cada fiscal, imposibilitandole para actuar segun su personal criterio, ya que
las propias normas estatutarias prevén la posibilidad de discrepancias entre el jefe que
ordena y el que recibe la orden». De ahi precisamente la importancia de acotar con

precision los limites del principio de dependencia jerarquica.



Esta opcion interpretativa se halla en sintonia con las previsiones del Codigo Etico del
Ministerio Fiscal en el que se afirma que hoy en dia el principio de dependencia jerarquica
solo se justifica «como medio para lograr el buen funcionamiento del Ministerio Fiscal vy,

en especial el principio de unidad de actuacion».

La referida restriccion teleolégica contribuye a trazar de un modo mas claro los contornos
del principio de dependencia jerarquica en el Ministerio Fiscal, y ayuda a delimitar la
extension de las facultades de los fiscales jefes en una materia que hasta la fecha ha sido

controvertida.

En el marco del Estado constitucional y democratico de derecho proclamado por el art. 1.1
CE, las potestades publicas deben ejercerse en favor de la consecucién de un concreto
interés publico previamente delimitado, de forma expresa o técita, por el ordenamiento
juridico (SSTC 235/2000, de 5 de octubre; 177/2014, de 3 de noviembre). La delimitacion
de los principios de dependencia jerarquica y unidad de actuacion contribuye a garantizar
la efectiva realizacion de los principios de imparcialidad y legalidad que, conforme a los
arts. 124.2 CE y 2 EOMF, deben presidir la actuacion de los y las fiscales. Y es que la
auténtica y efectiva imparcialidad del Ministerio Fiscal pasa por garantizar la de todos los

y las fiscales y no solo la de quienes ocupan sus jefaturas.

La dependencia jerarquica constituye el instrumento que debe posibilitar la unidad de
actuacion del Ministerio Fiscal, es decir, la aplicacion imparcial y uniforme de la ley en
todo el territorio nacional. Por ello, las facultades de mando que el ordenamiento juridico
reconoce al Fiscal General del Estado y a los fiscales jefes no deben concebirse de un
modo ilimitado, sino que deben circunscribirse a las estrictamente necesarias para lograr
la realizacion de los fines que la institucion del Ministerio Fiscal se encuentra llamada a

satisfacer.

La posibilidad de dictar instrucciones particulares se revela fundamental a la hora de
garantizar la efectiva realizacion del principio de legalidad y la unidad de actuacion de
todos los fiscales. En otras palabras, las instrucciones particulares constituyen una
herramienta indispensable para corregir aquellas actuaciones que pudieran infringir el
principio de legalidad o desviarse de los criterios generales de actuacion plasmados en

las oportunas circulares, consultas e instrucciones generales. No en vano, el principio



constitucional de unidad de actuacion se encuentra estrechamente vinculado a los de

seguridad juridica (art. 9.3 CE) e igualdad ante la ley (art. 14 CE).

Las consideraciones anteriores revelan, desde una perspectiva funcional y organica, lo
aventuradas e injustificadas que resultan aquellas propuestas que propugnan la supresion
de la facultad que ahora nos encontramos examinando, siempre que su ejercicio se limite
al dictado de las instrucciones particulares imprescindibles para garantizar la efectiva
realizaciéon de los principios de legalidad y de unidad de actuacién, tal y como ahora
postula la propuesta de reforma objeto de analisis.

Incluso las instrucciones particulares que tienen por objeto instar al fiscal a no actuar, o a
no ejercer la accion penal, resultan un instrumento esencial a fin de garantizar la efectiva
realizacion de los principios constitucionales que rigen la actuacién del Ministerio Fiscal.
En definitiva, solo mediante este tipo de instrucciones se faculta a las jefaturas a exigir, en
favor de la unidad de actuacion y del principio de legalidad, que las y los fiscales actuen
con arreglo a las circulares e instrucciones generales impartidas por los 6rganos

competentes, asi como a la jurisprudencia del Tribunal Supremo.

Si bien las modificaciones analizadas merecen una acogida favorable, el Consejo Fiscal
considera que resultaria aconsejable que el legislador introdujera la obligacion de que las
instrucciones particulares fueran impartidas por escrito, a excepcion de los supuestos en
qgue concurran razones de urgencia que lo impidan o desaconsejen, sin perjuicio en tales

casos de su ulterior documentacion.

Asimismo, el Consejo Fiscal debe llamar la atencién acerca de la integra supresion del

vigente parrafo segundo del art. 25 EOMF:

Los miembros del Ministerio Fiscal pondran en conocimiento del Fiscal General del
Estado los hechos relativos a su misidon que por su importancia o trascendencia deban
conocer. Las ordenes, instrucciones y comunicaciones a que se refieren este parrafo y el
anterior se realizaran a través de su superior jerarquico, a no ser que la urgencia del caso

aconseje hacerlo directamente, en cuyo supuesto se dara ulterior conocimiento al mismo.



La obligacion estatutaria de dacién de cuenta entronca directamente con los principios de
unidad de actuacion y dependencia jerarquica que se encuentran en la base misma de la
configuracion constitucional del Ministerio Fiscal. Y es que el Fiscal General del Estado, al
igual que los fiscales jefes de los distintos érganos del Ministerio Fiscal, solo pueden
llegar a hacer efectiva la facultad de dictar 6rdenes e instrucciones particulares en caso

de tener conocimiento previo de las investigaciones y procedimientos existentes.

La referida dacién de cuenta constituye, asimismo, el vehiculo a través del que hacer
efectiva la obligacion estatutaria comprendida en el art. 4.5 EOMF consistente en
«informar a la opinién publica de los acontecimientos que se produzcan» (vid. Instruccion
de la FGE num. 3/2005, sobre las relaciones del Ministerio Fiscal con los medios de

comunicacion).

En palabras de la Instruccion de la FGE num. 1/1987, sobre normas de funcionamiento
interno del Ministerio Fiscal, «cuando el art. 124.2 de la Constitucion recoge, como
principios a los que debe atenerse el Ministerio Fiscal, entre otros, los de unidad de
actuacion y dependencia jerarquica, no lo hace como concesidbn a un caprichoso
autoritarismo de la institucidon, sino porque estan en la base de exigencia de una funcién
trascendental para el Estado, como es la de conseguir que la ley no sea Unica solo en su
texto para todo el territorio para el que se dicta, sino que lo sea también en lo posible en
su aplicacion a los casos concretos sometidos al enjuiciamiento de los tribunales,

mediante una interpretacion uniforme de sus disposiciones en todos ellos».

La puesta en conocimiento del Fiscal General del Estado de los hitos procesales
acaecidos durante el curso de un procedimiento penal, lejos de constituir una anomalia o
una extravagancia, resulta una obligacion estatutaria que se inserta en el normal
funcionamiento del Ministerio Fiscal e imprescindible para el correcto y eficaz

funcionamiento del Ministerio Fiscal.

Por todo ello, se propone ofrecer al art. 25 EOMF la siguiente redaccion alternativa:

Articulo veinticinco.



Uno. El Fiscal General del Estado podra impartir a sus subordinados las Ordenes e

instrucciones convenientes al servicio y al ejercicio de las funciones de caracter general.

También podra, a fin de garantizar la efectiva realizacién de los principios de unidad de
actuacion y de legalidad, impartir instrucciones particulares referidas a asuntos
especificos siempre que a las mismas no se opusieran el Teniente Fiscal del Tribunal
Supremo o el Fiscal de Sala Jefe de la Seccion de la Fiscalia del Tribunal Supremo

competente por razon de la materia, tras la oportuna audiencia previa.

En caso de existir varios Jefes de Seccidn en la Fiscalia del Tribunal Supremo, el Fiscal

General del Estado Unicamente recabara el parecer del mas antiguo en el escalafon.

Dos. En aquellos supuestos en los que tanto el Teniente Fiscal del Tribunal Supremo
como el Fiscal de Sala Jefe de la Seccion correspondiente de la Fiscalia del Tribunal
Supremo se opusieran a la emision de la instruccion particular, el Fiscal General del
Estado podra impartirla siempre que obtuviera el informe favorable de la mayoria de los
integrantes de la Junta de Fiscales de Sala.

Solo en este caso, el Fiscal que recibiera la orden o instruccion particular no podra
formular la discrepancia a la que se refiere el articulo 27 del presente Estatuto Organico,
pero si podra interesar que el despacho del asunto sea encomendado a otro Fiscal.

Tres. No obstante lo previsto en los dos apartados anteriores, cuando las instrucciones
particulares se refieran a asuntos que afecten directamente a cualquier miembro del
Gobierno, el Fiscal General del Estado siempre deber& recabar previamente el informe

favorable de la mayoria de la Junta de Fiscales de Sala.

Cuatro. Los miembros del Ministerio Fiscal pondran en conocimiento del Fiscal
General del Estado los hechos relativos a su mision que por su importancia o

trascendencia deba conocer.

Las érdenes, instrucciones y comunicaciones a que s e refieren este apartado y los
anteriores se realizaran a través del superior jera  rquico y por escrito, a no ser que

la urgencia del caso aconseje hacerlo directamente, en cuyo supuesto se dara



ulterior conocimiento al mismo y se documentaran po Ir escrito tan pronto como

resulte posible.

Cinco. Andlogas facultades se reconocen a los Fiscales Superiores de las Comunidades
Auténomas respecto a los Fiscales Jefes de su ambito territorial, y a ambos respecto de
los miembros del Ministerio Fiscal que les estén subordinados. No obstante, podran
impartir directamente instrucciones referidas a asuntos particulares, sin necesidad de

recabar informe previo alguno.

Seis. El Fiscal que reciba una orden o instruccion concerniente al servicio y al ejercicio de
sus funciones, referida a asuntos especificos, deberd atenerse a las mismas en sus
dictdmenes, pero podra desenvolver libremente sus intervenciones orales en lo que crea

conveniente al bien de la justicia.

Apartado veintidos del articulo Unico ALEOMF (art. 27 EOMF)

Se propone la modificacion del art. 27 EOMF mediante la introduccién de un nuevo

apartado 3 del siguiente tenor literal:

Tres. Si la orden o instruccion fuere impartida por el Fiscal General del Estado, éste
resolvera oyendo previamente a la Junta de Fiscales de Sala.

No obstante, prevalecera el criterio de la Junta sobre el del Fiscal General del Estado si
aquel viniere avalado por las tres quintas partes de los integrantes de la Junta de Fiscales
de Sala.

Este precepto completa el régimen juridico ofrecido por el ALEOMF al ejercicio de la

potestad de impartir instrucciones particulares por parte del Fiscal General del Estado.

A diferencia de la actual regulacion contenida en el EOMF, que no establece restriccion
alguna, el ALEOMF precisa que, ante la discrepancia formulada por cualquier miembro del
Ministerio Fiscal, oponiéndose al cumplimiento de una instruccion particular, el Fiscal

General del Estado solo podra ratificar la orden impartida —y exigir su cumplimiento—



tras oir a la Junta de Fiscales de Sala y siempre que las tres quintas partes de sus

integrantes no se opusieran a dicha ratificacion.

Dicha prevision, sin embargo, solo resultara de aplicacion siempre que la Junta de
Fiscales de Sala no se hubiera pronunciado previamente acerca de la instruccion

particular, con arreglo a lo preceptuado en el proyectado art. 25.2 y 3 antes analizados.

Este Consejo Fiscal valora de forma positiva, por las razones ya expuestas, la restriccion
de las facultades de la persona titular de la Fiscalia General del Estado en relacién con la
emision de instrucciones particulares. No obstante, a fin de garantizar una deseable
coherencia sistematica, se sugiere que los arts. 25 y 27 EOMF contemplen idénticas
mayorias de la Junta de Fiscales de Sala. En concreto, se considera mas adecuado, a fin
de reforzar la «imparcialidad interna» del Ministerio Fiscal, que en ambos casos la emision
y la ratificacion de la orden se condicione a lograr el apoyo de la mayoria de la Junta de

Fiscales de Sala.

Apartados veintitrés a treinta del articulo Unico A LEOMF (arts. 28 bis a 28 octies
EOMF)

El ALEOMF aborda en los proyectados arts. 28 bis a 28 octies EOMF una nueva
regulacion de la abstencién y recusaciéon de los miembros del Ministerio Fiscal.

La abstencion y la recusacion se configuran como instrumentos juridicos que persiguen
arbitrar mecanismos que garanticen la imparcialidad de los fiscales y la confianza de los
justiciables en el desempefio de la labor profesional de aquellos.

Es, por consiguiente, fundamental a fin de despejar cualquier asomo de duda acerca del
recto sometimiento al principio de legalidad de las y los fiscales que el ALEOMF regule de
un modo detallado esta materia. Conveniencia que, obviamente, se incrementa con el
nuevo y protagonico rol que se proyecta ofrecer al Ministerio Fiscal como director del

procedimiento de investigacion penal.



La regulacion que de ambas figuras —abstencién y recusacion— se ofrece en el ALEOMF
se entiende adecuada al objeto de asegurar que los fiscales obren con imparcialidad y

pleno sometimiento al principio de legalidad.

Por lo que se refiere a la regulacion de la abstencion, frente a la parca regulacion
actualmente contenida en el art. 28 EOMF, el prelegislador opta por regular de un modo

detallado las causas de abstencion y el procedimiento para hacerla efectiva.

Debe valorarse de un modo positivo el hecho de que el ALEOMF no traslade de un modo
acritico la regulacion contenida en los arts. 219 y siguientes LOPJ. Si bien resulta notorio
que los arts. 28 y siguientes ALEOMF se inspiran en la regulacion ofrecida en la LOPJ, se
estima que el prelegislador ha procedido a acomodar de un modo acertado aquella
normativa a las especificidades que presenta el Ministerio Fiscal.

No obstante, resulta cuestionable a entender del Consejo Fiscal el parrafo segundo de la
causa octava. Trasladada como causa la “amistad intima o enemistad manifiesta” del
articulo 219.92 LOPJ, el prelegislador amplia qué debera entenderse por tal a estos
efectos. Y, asi, se deberia entender como “amistad intima” haber manifestado
publicamente simpatia o afinidad hacia una persona, el colectivo al que pertenece o la
entidad en la que se halla integrado, o se hayan pronunciado en favor de sus actuaciones;
y, como “enemistad intima” la correspondiente manifestacion publica de rechazo a la
persona, colectivo o entidad o el pronunciamiento en contra de sus actuaciones.

Vaya por delante que la referida “enemistad intima” que se dice definir no esta entre las
causas de abstencidén, puesto que lo recogido en el parrafo primero del art. 28.82
ALEOMF es la “enemistad manifiesta”, por lo que en todo caso seria preciso corregir esta
prevision.

En segundo lugar, resulta evidente que tales manifestaciones 0 pronunciamientos

desbordan sobradamente cualquier forma de interpretacion que pueda hacerse de la
amistad o enemistad, de manera que no resulta adecuado el parrafo segundo por cuanto
no se trata de esclarecer los limites del concepto juridico, sino de incluir aquello que no
tiene cabida en el propio concepto. Por ello, la causa 82 debiera referirse exclusivamente
a la amistad intima o enemistad manifiesta con el denunciante, la victima o cualquiera de
las partes. Y, configurada como causa distinta de la anterior, «haber manifestado
publicamente simpatia o afinidad o su rechazo hacia denunciante, la victima o cualquiera
de las partes, el colectivo al que pertenezca o las entidades en la que se hallen
integrados, o se haberse pronunciado en favor o en contra de las actuaciones

desarrolladas por dichas personas, colectivos o entidades».



Se considera especialmente acertada la regulacion del procedimiento de abstencién y
recusacion. Destaca en este sentido la articulacion de mecanismos dirigidos a impedir que
la tramitacion de dicho procedimiento suspenda el curso del procedimiento de
investigacion o tenga un efecto perturbador en la actividad del Ministerio Fiscal y de los

organos judiciales.

La reforma proyectada permite al fiscal abstenerse voluntariamente, previa autorizacion
del superior jerarquico, cuando considere que concurra causa legal de abstencion que
comprometa, desde una vertiente objetiva o subjetiva, la deseable apariencia de

neutralidad, ecuanimidad y rectitud.

El ALEOMF introduce la figura de la recusacion del fiscal, si bien circunscribe dicha
posibilidad a los asuntos penales y a la fase de investigacion. Opcion legislativa coherente
con el vigente modelo en el que la recusacion del fiscal no se admite, a salvo lo previsto

en el ambito disciplinario por el RMF.

La recusacion es un acto de parte que interesa la separacion en el proceso de quien

incurre en causa que pone en duda su necesaria imparcialidad.

En consonancia con la actual regulacion contenida en la LECrim y el EOMF, se estima
adecuado que las cuestiones relativas a la abstencion y recusacion de los miembros del

Ministerio Fiscal se resuelvan en un nivel organico.

No obstante lo anterior, y como se ha sefalado supra, se considera procedente, a fin de
acomodar su contenido a los arts. 28 a 28 octies, introducir una modificacién en el

apartado 3 del proyectado art. 22 bis EOMF del siguiente tenor:

Las partes del procedimiento no podran impugnar la designacién del érgano o del Fiscal o
Fiscales responsables de la investigacion, sin perjuicio de las alegaciones que puedan
realizar sobre la imparcialidad del Fiscal y de la posibilidad de proponer su recusacion con

arreglo a lo previsto en la presente ley.

Apartado treinta y uno y treinta y dos del articulo anico ALEOMF (arts. 29 y 31
EOMF)



El ALEOMF introduce importantes modificaciones en el régimen juridico de la persona
titular de la Fiscalia General del Estado que persiguen reforzar su imparcialidad y, con

ello, la independencia interna y externa de la institucion que dirige.

Se introduce asi un nuevo apartado 4 en el art. 29 EOMF con la siguiente redaccion:

El nombramiento como Fiscal General del Estado de un miembro de la carrera fiscal
implicara el inmediato ascenso a la primera categoria, si no la ostentare, siempre que al
término del mandato se cumplan los requisitos exigidos de antigiedad para ser Fiscal de

Sala.

Se modifica el apartado 1 del art. 31 EOMF y se amplia a cinco afios la duracion del
mandato del Fiscal General del Estado a fin de disociarlo del que corresponde al

Gobierno.

Se introduce en el apartado 3 del art. 31 EOMF la obligatoriedad de recabar informe del
CGPJ previo a acordar el cese del Fiscal General del Estado por razon del incumplimiento

grave o reiterado de sus funciones.

En el apartado 4 del art. 31 EOMF se introduce una regulacién especifica de la duracién
del mandato de quien sustituya a un Fiscal General del Estado cesado de forma

anticipada con arreglo al apartado 2 del art. 31 EOMF.

El apartado 5 del art. 31 EOMF contempla la posibilidad de renovacion del Fiscal General
del Estado en el supuesto de que el cargo hubiera sido ostentado durante un periodo

inferior a un ano.

Sin perjuicio de lo que mas adelante se precisara acerca del sistema de eleccion de la
persona titular de la Fiscalia General del Estado, se valoran positivamente las diferentes

modificaciones proyectadas por el ALEOMF:

i) El ascenso a la categoria de Fiscal de Sala de quien, perteneciendo a la carrera fiscal,
sea designado Fiscal General del Estado, constituye una medida idonea para reforzar la

independencia interna y externa de quien ejerza dicho cargo.



Por un lado, se erige en garantia de que las posibles aspiraciones profesionales del Fiscal
General del Estado no condicionen su actuacion al objeto de granjearse, consciente o
inconscientemente, el favor de quien en el futuro pueda ofrecerle unas condiciones

laborales ventajosas.

De otro, impide que el hipotético regreso a su fiscalia de origen pese en su actuacion y, en
especial, en el trato que dispense a quienes en un futuro proximo seran sus compaferos y

superiores jerarquicos.

Por ultimo, resulta notorio que la eleccion del Fiscal General del Estado debe efectuarse
entre juristas del maximo prestigio profesional que, por consiguiente, se encuentren en
disposicion, visto su mérito y capacidad, de acceder a la maxima categoria de la carrera

fiscal.

En cualquier caso, debe apuntarse que la redaccion empleada en el art. 29.4 puede
generar una disfuncion. Se indica que el ascenso sera inmediato al nombramiento
siempre que al término del mandato se cumplan los requisitos exigidos para ser Fiscal de
Sala, esto es, si al concluir el mandato tiene los veinte afios de antigiedad. Ahora bien, de
darse esta circunstancia, el Fiscal General del Estado, al vencer el mandato, tendria la
categoria de Fiscal de Sala con antigledad desde su nombramiento aunque durante este

tiempo no hubiera tenido aun la antigliedad requerida.

Frente a posibles voces discrepantes a proposito de la bondad de esta propuesta, debe
subrayarse que resultaria de todo punto contradictorio considerar que quien goza de
condiciones para ejercer la jefatura del Ministerio Fiscal no retne las aptitudes para ser

ascendido a la maxima categoria de la carrera fiscal.

ii) Por lo que a la ampliacion de la duracion del mandato del Fiscal General del Estado se
refiere, conviene recordar que la modificacién se encuentra en linea con lo expresado en

anteriores ocasiones por el Consejo Fiscal.

Véase, de esta manera, el informe del Consejo Fiscal a la reforma del Estatuto Organico
de 2007, que sefialaba lo siguiente acerca de esta cuestion:



c) La posibilidad de establecer un mandato fijo y no revocable de cinco afnos.

Los inconvenientes expuestos en el apartado anterior desaparecerian en bloque si se
toma en consideracion una posibilidad alternativa: la determinacion de un plazo, no
maximo ni minimo, sino fijo, para la duracion del mandato del Fiscal general del Estado.
En los diversos debates parlamentarios en que se tratado la cuestion, e incluso en el
programa electoral del partido politico hoy gobernante, se ha considerado idéneo un plazo
de cinco afios. El establecimiento de este plazo fijo comportaria, l6gicamente, la
supresion de la causa de cese incluida en el apartado e), esto es, el cese del Gobierno

que propuso el nombramiento del Fiscal General del Estado.

El Consejo Fiscal desea ofrecer esa alternativa en virtud de dos clases de razones.

En primer lugar, porque como queda dicho, se resolverian los problemas de estabilidad

institucional que se han puesto de manifiesto.

En segundo lugar, y mas importante, porque ademas esa formula permitiria potenciar uno
de los fines primordiales de la reforma, segun lo expresa su Exposicion de Motivos, como
es el de reforzar la autonomia de la institucion. Es indiscutible que esa autonomia se
veria enormemente potenciada y protegida en la figura de un Fiscal General del Estado
desvinculado, no ya del Gobierno que propuso su nombramiento (en el sentido de que no
pueda cesarlo libremente) sino de cualquier Gobierno, con independencia por tanto de las

vicisitudes politicas que tengan lugar dentro de su mandato de cinco afos.

El Consejo Fiscal no desconoce que esa decision confiere en realidad un nuevo sentido
-y hasta puede que una nueva dimension constitucional- a la institucion del Ministerio
Fiscal en su conjunto. Bien al contrario, es ésa la reflexion que desea llevar al animo del
Legislador.

Pensamos, en efecto, que la combinaciéon del previsto sistema de participacion
parlamentaria en la designacion del candidato a Fiscal General, y la fijacion de su
mandato en cinco afos, forzarian la necesidad de un mayor consenso politico en torno a
la designacion del candidato, y, sobre todo, facilitaria la desaparicion de un fenémeno

muy negativo, que ha afectado gravemente al funcionamiento y el imprescindible prestigio



social de nuestra institucion: la utilizacion de la figura del Fiscal general del Estado como

centro de controversia politica en la dinamica Gobierno-oposicion.

Tales consideraciones no han perdido su vigencia y hoy en dia se asumen, como mas

adelante veremos, por numerosos organismos internacionales.

iii) La necesidad de recabar informe del CGPJ antes de decretar el cese del Fiscal
General del Estado en los supuestos regulados en el art. 31.1.d) EOMF, asi como el
tratamiento ofrecido a la duracion del mandato en caso de cese anticipado y la limitacion,
en linea con la regulacion vigente, de las posibilidades de renovacion del cargo,

constituyen medidas claramente orientadas a reforzar la autonomia del Ministerio Fiscal.

Merece, sin duda, una valoracion positiva la manera en que, sin violentar las previsiones
constitucionales, se regula la intervencion del CGPJ en el cese de la persona titular de la
Fiscalia General del Estado por razén del incumplimiento grave o reiterado de sus

funciones.

Sin embargo, el Consejo Fiscal considera deseable permitir en este supuesto la
intervencion de la Junta de Fiscales de Sala como érgano estatutariamente dedicado a
garantizar que la actuacion de aquel se atiene a los limites exigibles de rigor juridico y
respeto por los aspectos organicos. En definitiva, la autonomia del Fiscal General del
Estado frente al Poder Ejecutivo también exige el fortalecimiento de los contrapesos

profesionales.

Sin perjuicio de lo anteriormente manifestado y de que, sin ninguna duda, las propuestas
de reforma analizadas constituyen un avance, el Consejo Fiscal considera insuficientes
las modificaciones proyectadas en el ALEOMF a propoésito del sistema de designacion y

cese del Fiscal General del Estado.

Asi las cosas, la Relatora Especial de la ONU sobre la Independencia de Magistrados y

Abogados (informe de 7 de junio de 2012) sefalo lo siguiente:

64. Aunque es comprensible que los gobiernos deseen mantener un determinado control

en el nombramiento del Fiscal General, es importante que el método de seleccion goce



de la confianza del publico y del respeto de la judicatura y de las profesiones juridicas. La
Relatora Especial considera que el nombramiento de un Fiscal General como resultado
de la cooperacion entre diferentes Organos gubernamentales es preferible al
nombramiento efectuado por un uUnico érgano, caso en el que se debe recabar un

asesoramiento de expertos.

En similares términos, el Consejo Consultivo de Fiscales Europeos ha manifestado
recientemente [Opinion No. 19 (2024) on managing prosecution services to ensure their
independence and impartiality] lo siguiente:

24. El nombramiento/eleccion de los fiscales generales no solo debe ser transparente,
siguiendo criterios objetivos y establecidos para la seleccion de candidatos y libre de
injerencias indebidas, sino que también debe ser percibido como tal por las comunidades
judicial y fiscal, en particular, y por el publico en general. Esto es importante para
fomentar no solo la confianza en el poder judicial y la fiscalia, sino también,

fundamentalmente, la confianza publica en el sistema de justicia. [...]

26. La independencia e imparcialidad de los fiscales generales también deben
garantizarse mediante una combinacién de factores. Dichos factores incluyen, entre otros,
la duracion de su mandato y las garantias relativas a su destitucién, asi como contra
cualquier forma de interferencia indebida en su labor. Esto es importante no solo para
garantizar la independencia, sino también para asegurar la estabilidad, promover la
rendicion de cuentas, fortalecer la confianza publica y facilitar el desarrollo profesional

dentro del sistema fiscal. [...]

29. Si los gobiernos tienen cierto control sobre el nombramiento de los fiscales generales,
es importante que el método de seleccién se gane la confianza y el respeto del publico,

asi como de los miembros del sistema judicial, fiscal y de la profesion juridica.

30. El CCPE es consciente del interés de los gobiernos en mantener cierto control sobre
el nombramiento o la eleccién de los fiscales generales en algunos sistemas juridicos,
debido al papel crucial que desempefian las fiscalias en la implementacion de las politicas
nacionales de derecho penal. El CCPE considera que una forma de reducir el riesgo de

politizacién seria minimizar la participacion del ejecutivo en el nombramiento o la eleccidon



de los fiscales generales, o bien, incorporar salvaguardias muy importantes. Esto puede
lograrse a través de diversos medios, incluida la participacion de los drganos de
autogobierno fiscal, 11 como los consejos de fiscales, cuando existan, u otros 6rganos

independientes, incluido el poder legislativo, en el proceso de seleccién y/o nominacion.

En sintonia con las anteriores consideraciones, el GRECO manifestd en el informe de
evaluacion de Esparfa, de diciembre de 2013, aprobado en su 62.2 Reunidén Plenaria
(Cuarta Ronda de Evaluacion: Prevencion de la corrupciéon respecto de parlamentarios,
jueces y fiscales), lo siguiente que ahora resulta de gran interés:

126. A pesar de todas las garantias anteriormente citadas, sigue habiendo una inquietud
respecto a la “independencia que se percibe” del Fiscal General. El EEG observa que la
Recomendacion Rec(2000)19 del Comité de Ministros sobre el papel del Ministerio Fiscal
en el sistema de justicia penal, permite una pluralidad de modelos, que van de sistemas
en los que la Fiscalia es independiente del Gobierno hasta otros donde esta subordinada
a la rama ejecutiva. Sin embargo, es esencial que a nivel del caso individual, el Ministerio
Fiscal tenga suficiente autonomia para tomar decisiones independientes de la direccion
ejecutiva o gubernamental, o que cuando se puedan dar instrucciones, el proceso sea
plenamente transparente, de conformidad con los requisitos del parrafo 13 de la
Recomendacion Rec(2000)19. Dejando a un lado el modelo existente, es crucial para la
confianza publica que la incoaciéon de una accion judicial sea y parece, imparcial, objetiva
y exenta de toda influencia indebida, en especial de naturaleza politica. El EEG se alegra
de las medidas adoptadas por las autoridades para crear “mecanismos de seguridad” a
fin de garantizar que la incoacion de acciones judiciales se lleva a cabo sin interferencias
injustificadas. Dicho esto, el EEG también puede observar por qué sigue habiendo criticas
publicas en este ambito. En particular, el Fiscal General es elegido por el Gobierno. No
existe ninguna participacion real de ningun 6rgano estatal. EI| CGPJ tiene que aprobar el
nombramiento, pero su papel se limita a examinar si el candidato tiene las cualificaciones
necesarias y, por tanto, es un papel puramente formalista que no deja lugar a que el
CGPJ forme u ofrezca una opinion sobre los méritos de los candidatos rivales. Por otra

parte, el Fiscal General deja su cargo con el Gobierno que le propuso.

127. El EEG se remite a normas internacionales que puedan ser una fuente de inspiracion

para las autoridades espafiolas al abordar los puntos débiles identificados mas arriba. En



lo que se refiere al método de seleccidén del Fiscal General, es importante que pueda
ganarse la confianza del publico y el respeto del Poder Judicial y la profesion juridica.
Para lograrlo, debe haber una implicacion de expertos profesionales no politicos en el
proceso de seleccién. Ademas, el mandato del Fiscal General no debe coincidir con el del
Parlamento o la continuacion en el cargo del Gobierno, ya que ello podria crear la
impresion de que el Fiscal General esta ligado o es parte de la rama ejecutiva. El EEG
considera ademas que el mandato de cuatro afios pudiera ser corto, especialmente si se
espera que un Fiscal General ejecute un programa de reforma durante su mandato,
aunque hay que reconocer que un periodo tan corto no es en absoluto inhabitual. El EEG
se alegra del hecho de que el mandato del Fiscal General no sea renovable, lo cual es

una importante garantia para su independencia.

De ahi que el GRECO recomendara «revisar el método de seleccion y la duracién del

mandato del Fiscal General».

A propésito de esta recomendacion, debe prestarse atencion a lo afirmado por el GRECO
en la segunda adenda al segundo informe de cumplimiento de Esparia, publicado el 16 de
abril de 2025:

26. EIl GRECO recomendo (i) reconsiderar el método de seleccién y la duracion del
mandato del Fiscal General; (ii) establecer requisitos y procedimientos claros en la
legislacion para aumentar la transparencia de la comunicacion entre el Fiscal General y el
Gobierno; (iii) explorar nuevas vias para lograr una mayor autonomia en la gestion de los

recursos del Ministerio Fiscal.

27. El GRECO consideré que esta recomendacion se habia aplicado parcialmente en
informes de cumplimiento anteriores. Reconocié que se habia abordado el componente (i)
de la recomendacion, si bien no se produjo ningun cambio en el método de seleccion ni
en la duracién del mandato del Fiscal General, una preocupacién de larga data que
empafa la percepcion de autonomia del Ministerio Fiscal en Espafia. E| GRECO se
mostro alentado al observar que las autoridades estaban revisando el sistema de
nombramiento del Fiscal General y la autonomia del Ministerio Fiscal, en particular
mediante modificaciones del Estatuto Organico del Ministerio Fiscal (OEPM). Este trabajo

estaba en curso. El GRECO también esperaba novedades respecto a los componentes ii



— transparencia en la comunicacion con el Gobierno, y iii — autonomia de gestion
(asignacion de personal en las distintas fiscalias) de la recomendacion ix.

Las recomendaciones efectuadas por el GRECO, a propésito del sistema de eleccion de
la persona titular de la Fiscalia General del Estado, se encuentran en sintonia con las
realizadas por la Comisién de Venecia [informe sobre las normas europeas relativas a la
independencia del sistema judicial: Parte II- ElI Ministerio Publico. Adoptado por la

Comision de Venecia en su 85.2 reunidn plenaria (Venecia, 17-18 de diciembre de 2010)]:

34. EI modo en que se nombra y revoca al Fiscal General desempefia un papel

importante en el sistema que garantiza el buen funcionamiento del Ministerio Publico. [...]

35. No puede formularse un principio Unico categorico con respecto a quién -el Presidente
o el Parlamento- deberia nombrar al Fiscal General en los casos en que éste no esté
subordinado al gobierno. La cuestion se resuelve de manera diferente segun los paises.
La aceptacion del principio de cooperacion entre los organismos estatales parece una
buena solucion, ya que permite evitar nombramientos politicos unilaterales. En tales
casos, deberia alcanzarse un consenso. Deberia consultarse a personas competentes,
como los representantes de la comunidad juridica (incluidos fiscales) y de la sociedad

civil, sobre las calificaciones profesionales de los candidatos. [...]

37. Es importante que el Fiscal General no pueda ser reelegido en sus funciones, al
menos no por el poder legislativo ni por el poder ejecutivo. Un fiscal que pretenda ser
reelegido en sus funciones por un organismo politico corre el riesgo de comportarse de tal
modo que obtenga el apoyo de dicho organismo, o al menos de que su comportamiento
se perciba de este modo. Un Fiscal General deberia ser elegido con caracter permanente
o por un periodo relativamente largo sin poder ser reelegido en sus funciones al finalizar
este periodo. La duracion del mandato no deberia coincidir con la legislatura, con el fin de

garantizar una mayor estabilidad al fiscal y protegerle de los cambios politicos.

Como ya hemos apuntado en anteriores dictamenes, la imparcialidad del Ministerio Fiscal
exigida por el art. 124 CE como condicion determinante del ejercicio de sus funciones ha
topado siempre, en el plano de la credibilidad social, con la conexién directa entre el
Fiscal General del Estado y el Gobierno que, conforme a dicho precepto constitucional,

propone su nhombramiento.



A fin de atenuar los efectos negativos asociados al modelo de designacion y de reforzar la
apariencia de imparcialidad del Fiscal General del Estado, resultaria recomendable
implicar al Parlamento en la eleccion del Fiscal General. No desconoce este Consejo
Fiscal que dicha intervencion debe aparecer matizada por efecto de las disposiciones
constitucionales. Sin embargo, ello no constituye un obstaculo insalvable. A modo de
ejemplo, bastaria con exigir que el candidato propuesto por el Gobierno recabara, antes
de producirse su designacion formal, el apoyo de la mayoria absoluta del Congreso de los
Diputados.

Dicha medida, coherente con la ampliacion a cinco afios del mandato del Fiscal General
del Estado, se estima util para generar mayor consenso en torno a esta figura, reforzar su

imagen de imparcialidad y reducir el riesgo de su utilizacién politica.

Por altimo, el Consejo Fiscal propone introducir la preceptiva audiencia del Fiscal General
del Estado antes de acordar su cese, a fin de garantizar la efectiva defensa de los
derechos de los que es titular.

Apartados treinta y tres y treinta y cuatro del art  iculo Unico ALEOMF (arts. 35y 36
EOMF)

El texto sometido a informe propone la modificacion del apartado 3 del art. 35 ALEOMF al
objeto de permitir que los fiscales de sala puedan postularse y ser designados fiscales

superiores de comunidad autonoma.

Se considera una reforma acertada que contribuye a ampliar las posibilidades
profesionales de los integrantes de la carrera fiscal que forman parte de la primera

categoria, por lo que se informa favorablemente.

La amplia experiencia y rigor juridico de los fiscales de sala los convierte en candidatos
idoneos para el ejercicio de funciones de jefatura. Esta prevision legal puede contribuir a

ampliar las posibilidades de movilidad profesional de los interesados.



Por similares razones se valora positivamente la modificacion del régimen de
incorporacion tras cese del Teniente Fiscal Inspector y los fiscales de la Inspeccion Fiscal,
del Teniente Fiscal de la Secretaria Técnica, de los fiscales de la Secretaria Técnica, de
los fiscales de la Unidad de Apoyo y de los fiscales adscritos a los fiscales de sala
integrados en la Fiscalia General del Estado, con arreglo a la reforma de los apartados 2 y
3 del art. 36 EOMF.

Resulta de todo punto razonable permitir que los referidos fiscales puedan incorporarse a
las fiscalias de las comunidades autonomas o provinciales correspondientes a su destino
inmediatamente anterior a fin de fomentar la movilidad profesional de estos profesionales
y poner coto al sobredimensionamiento experimentado en los ultimos afios por la Fiscalia

de la Comunidad de Madrid a cuenta del actual tenor del art. 36 EOMF.

En opinion del Consejo Fiscal, esta modificacion resulta desaconsejable por varias
razones: i) impide desarrollar proyectos a largo plazo; ii) desincentiva la busqueda de la
excelencia en el ejercicio del cargo; iii) resulta contrario a los principios de mérito y

capacidad; iv) puede dificultar la presentacion de candidatos en algunos territorios.

Sin embargo, por las mismas razones antes apuntadas, se valora positivamente el nuevo
tratamiento ofrecido por el apartado 4 del art. 41 EOMF a la incorporacion tras el cese de
los fiscales referidos en el anterior parrafo.

En el en el dltimo parrafo del art. 36.1 ALEOMF se ha introducido una modificacion
carente de justificaciébn y que mas bien podria deberse a una errata. Frente a la actual
redaccion, que indica que «(P)ara acceder al cargo de Fiscal Jefe de area sera preciso
pertenecer a la segunda categoria» la redaccidon propuesta suprime la referencia al area,
constando asi que «Para acceder al cargo de Fiscal Jefe serd preciso pertenecer a la
segunda categoria».

Esta modificaciéon so6lo puede entenderse como un error de redaccion, dado que los
parrafos anteriores ya recogen los requisitos para acceder el resto de cargos de Fiscal
Jefe (entre otros), de manera que en la sistematica regulatoria este parrafo debiera

referirse a los Fiscales Jefes de Area.

Apartado treinta y cinco del articulo unico ALEOMF (art. 38 EOMF)



Una de las novedades mas relevantes del ALEOMF es el traspaso de competencias del
Ministerio de Justicia en favor de la Fiscalia General del Estado. Dicho traspaso es
valorado de forma muy positiva, pues contribuye a desarbolar las sospechas de
subordinacion organica del Ministerio Fiscal al Ministerio de Justicia o al Gobierno de la

Nacion.

En concreto, el proyectado art. 38 EOMF atribuye al Fiscal General del Estado la facultad
de resolver mediante decreto motivado los nombramientos de la carrera fiscal (art. 38.1
ALEOMF), al igual que acordar los ascensos de categoria en la carrera. Competencias
que hasta la fecha se hallaban residenciadas en el Poder Ejecutivo, limitandose la

intervencion del Fiscal General del Estado a elevar propuesta de resolucion.

Apartado treinta y seis del articulo nico ALEOMF ( art. 40 EOMF)

El ALEOMF suprime en el vigente art. 40 EOMF el caracter o condicion «favorable» del
previo informe del Consejo Fiscal a la hora de disponer el traslado forzoso de un fiscal

como consecuencia de la concurrencia de alguna de las causas legalmente previstas.

Esta supresion, que trae causa de la modificacion propuesta por el texto prelegislativo del
propio art. 14 EOMF, viene motivada por la configuracion y naturaleza asesora del
Consejo Fiscal, que en una materia como la disciplinaria debe quedar extramuros de

intereses meramente corporativos 0 asociativos.

En consecuencia, la modificacion propuesta se considera acertada. No obstante, y en

consonancia con lo ya expuesto, debiera afadirse:

“Si el informe del CF fuera contrario a la resolucion adoptada, se requerird el

refrendo de la mayoria de la Junta de Fiscales de Sala»

Apartado treinta y siete del articulo tnico ALEOMF (arts. 41 EOMF)

El texto prelegislativo modifica el apartado 4 del vigente el art. 41 EOMF para ampliar los

destinos profesionales de los fiscales jefes de las fiscalias provinciales una vez cesen en



tales cargos, de tal forma que podrian optar, una vez que la norma entrase en vigor, por la

fiscalia de la comunidad autbnoma correspondiente a la jefatura que ostentasen.

Esta opcidn se valora positivamente, toda vez que incrementa las posibilidades de un
desempenfio de la jefatura ausente de vinculos personales o profesionales, al tiempo que

promueve las posibilidades de promocion entre los integrantes del Ministerio Fiscal.

Debe llamarse la atencion de lo que podria considerarse un olvido del prelegislador, a la
vista de la regulacion prevista en el apartado 1 del mismo precepto y de la ausencia de
argumentacion alguna al respecto en la exposicion de motivos. Y es que el apartado 3 del
proyectado art. 41 EOMF no hace mencion a la posibilidad de renovacion para el mismo
cargo, tal y como prevé el vigente apartado 3 del citado precepto. Se sugiere, por tanto, la
inclusion de la siguiente expresion al final del citado apartado: «salvo que sean

nombrados de nuevo para el mismo cargo por sucesivos periodos de idéntica duracion».

Por ultimo, el ALEOMF propone la modificacion del apartado 6 del art. 41 EOMF en el
sentido de atribuir al Fiscal General del Estado la competencia para la remocion de los
fiscales jefes y los tenientes fiscales del apartado 3. Reforma que se valora positivamente
en tanto en cuanto contribuye a reforzar la autonomia del Ministerio Fiscal, toda vez que

la competencia deja de atribuirse al Gobierno de la Nacion.



Apartado treinta y ocho del articulo Unico ALEOMF ( arts. 41 bis EOMF)

El ALEOMF introduce un nuevo art. 41 bis EOMF que regula expresamente las causas de
remocioén de los fiscales que ocupen cargos directivos y de responsabilidad del Ministerio
Fiscal, asi como el procedimiento para llevar a término la remocién de concurrir alguna de

las causas legalmente tasadas.

Si bien la fijaciébn de causas legales de remocién de los fiscales que asuman cargos
directivos se valora positivamente por este Consejo Fiscal en tanto en cuanto se supera la
indeterminacion actual prevista en el apartado 6 del vigente art. 41 EOMF, la formula
empleada seria mejorable especialmente en el caso de las “desavenencias graves con el
Fiscal General del Estado o con cualquier otro superior jerarquico”.

Se critica terminologia cargo directivo que puede generar problemas interpretativos.

Apartados treinta y nueve y cuarenta del articulo U nico ALEOMF (arts. 54 y 54 bis
EOMF)

El art. 127 CE prevé que los jueces, magistrados y fiscales, mientras se hallen en activo,
no podran desempefar otros cargos publicos ni pertenecer a partidos politicos o
sindicatos. Esta prohibicion obedece, indudablemente, al dafio que la pertenencia a este
tipo de organizaciones produciria para la imagen de imparcialidad y neutralidad de

quienes integran la Administracion de Justicia.

No obstante, se reconoce el derecho a la asociacion profesional de jueces y fiscales en

los términos previstos por la ley.

En el caso del Ministerio Fiscal, ese marco normativo ha sido concretado en el art. 54
EOMF, que se enmarca entre los derechos y deberes del Ministerio Fiscal regulados por
el Capitulo V del Titulo Il EOMF.

El ALEOMF completa la actual regulacion del derecho de los fiscales a afiliarse a

asociaciones profesionales de fiscales, asi como su régimen juridico.



Se introduce en el apartado 1 del art. 54 EOMF la prohibicion expresa de que las
asociaciones puedan «llevar a cabo actividades politicas ni tener vinculaciones con

partidos politicos o sindicatos».

El papel de jueces y fiscales en un Estado social y democratico de derecho exige
inexcusablemente la garantia de su independencia e imparcialidad. Esta cualidad
condiciona en gran medida el desarrollo de actividades con proyeccioén sobre la imagen
publica de estos profesionales de la Administracion de Justicia. Fiscales y jueces no solo
deben ser independientes e imparciales, sino que ademas deben parecerlo.

La independencia e imparcialidad con la que jueces y fiscales estan llamados a actuar,

lejos de erigirse en un «privilegio» de estos, constituye una garantia para los justiciables.

Las anteriores consideraciones revelan con claridad que las asociaciones deben tener por
objeto la defensa de los derechos profesionales de sus asociados, huyendo de
cualesquiera actividades de interés o significacion politica que pueda comprometer la
apariencia de neutralidad de sus asociados.

Tal y como sefiala la STS (Sala 32) 452/2022, de 19 de abril, el asociacionismo de jueces
y fiscales es la Unica tipologia asociativa expresamente prevista en la Constitucion. Su
vocacion y ambito de actuacion se circunscribe a la defensa de los intereses profesionales
gue, en ningun caso, cabe confundir con el interés publico o el de la Administracion de
Justicia, por mas que en ocasiones puedan resultar coincidentes (vid. asimismo, STS
(Sala 3%) de 1 de junio de 2012; y SSTC 24/1987, de 25 de febrero; 52/2007, de 12 de
marzo; y 102/2009, de 27 de abril).

La modificacion legal examinada entronca directamente con el art. 127 CE y, en concreto,
con la prohibicion de que los jueces y fiscales en activo puedan pertenecer a partidos
politicos o sindicatos. Asimismo, resulta coherente con la regulacion que de esta materia
se contiene en el art. 401 LOPJ a proposito de las asociaciones profesionales de jueces:
«Podran tener como fines licitos la defensa de los intereses profesionales de sus
miembros en todos los aspectos y la realizacion de actividades encaminadas al servicio
de la Justicia en general. No podran llevar a cabo actividades politicas ni tener

vinculaciones con partidos politicos o sindicatos».



En similar sentido, el art. 4.2 del Reglamento 1/2011, de asociaciones judiciales
profesionales, establece que estas asociaciones «no podran llevar a cabo actividades

politicas ni tener vinculaciones con partidos politicos o sindicatos».

En definitiva, nada cabe objetar a esta modificacion que no busca sino reforzar la
apariencia de imparcialidad de las y los fiscales y la coherencia légico-sistematica con el

resto del ordenamiento juridico.

Se modifica, asimismo, el apartado 4 del art. 54 EOMF al que se ofrece la siguiente

redaccion:

Las asociaciones profesionales quedaran validamente constituidas desde que se
inscriban en el registro, que sera llevado al efecto por la Fiscalia General del Estado. La
inscripcion se practicara a solicitud de cualquiera de los promotores, a la que se

acompanfara el texto de los estatutos y una relacion de afilados.

En el registro de asociaciones profesionales quedara constancia de los nombres de los
fiscales que integran los organos de representacion de cada asociacion, asi como el

listado de asociados actualizado anualmente.

Solo podra denegarse la inscripcién cuando la asociacion o sus estatutos no se ajustaren

a los requisitos legalmente exigidos.

De este modo, el prelegislador proyecta, en linea con el espiritu que guia la reforma
analizada, derogar la competencia del Ministerio de Justicia sobre el Registro de
asociaciones profesionales de fiscales, que el ALEOMF deja en manos de la Fiscalia

General del Estado.

Esta modificacion se valora positivamente, en tanto contribuye a dotar de mayor
autonomia al Ministerio Fiscal, disociando su actividad de la del Poder Ejecutivo.
Asimismo, se encuentra en sintonia con la regulacibn que de las asociaciones
profesionales de jueces se realiza por el art. 401.6.2 LOPJ y con los arts. 3 y 8 del

Reglamento 1/2011 de asociaciones judiciales profesionales.



En concreto, recuérdese que este ultimo precepto establece lo siguiente:

1. La inscripcion de las Asociaciones en el Registro de Asociaciones Judiciales
Profesionales del Consejo se practicara a solicitud de cualquiera de los promotores. A la

solicitud se acompaniara el texto de los Estatutos y una relacion de afiliados.

2. Ademas de los Estatutos y de sus posteriores modificaciones, en el Registro debera
guedar constancia de los nombres de las personas que integran los 6Organos de
representacion de cada Asociacion, asi como el listado de asociados actualizado

anualmente.

3. El Consejo General del Poder Judicial comunicard al Registro Nacional de
Asociaciones los asientos de inscripcion y disolucion de las Asociaciones Judiciales
Profesionales, a los efectos previstos en el articulo 25.2 de la Ley Organica 1/2002, de 22

de marzo, reguladora del Derecho de Asociacion.

4. El Registro de Asociaciones Judiciales Profesionales sera publico, sin perjuicio de las
restricciones que, conforme a lo dispuesto en el articulo 10.4, pesan sobre los datos

personales obrantes en las listas de asociados.

Se introduce, asimismo, un nuevo apartado 7 en el art. 54 EOMF con el siguiente tenor

literal:

En todo lo no previsto en el presente Estatuto y la normativa que lo desarrolle, seran de
aplicacion las normas reguladoras del derecho de asociacion en general. la Ley Organica

del Poder Judicial y el Reglamento de asociaciones judiciales profesionales.

Prevision legal que contribuye a colmar el actual déficit regulatorio en esta materia, sin

que ello implique renunciar a un desarrollo reglamentario mas exhaustivo.

El texto prelegislativo completa la reforma legal en este punto mediante la introduccion de
un nuevo art. 54 bis EOMF, que tiene por objeto regular la financiacion de las

asociaciones profesionales de fiscales:



Articulo 54 bis

Uno. Los recursos econdmicos de las asociaciones profesionales de fiscales estaran

integrados por:

a) recursos procedentes de la financiacion publica:

1.° Las subvenciones publicas anuales percibidas por gastos de organizacion y
funcionamiento para las asociaciones que obtengan un grado de implantacion efectiva en
la carrera fiscal superior al 5 por ciento de los miembros en activo.

2.° Las subvenciones publicas anuales por actividades de interés para la Justicia y la vida
asociativa para las asociaciones que obtengan un grado de implantacién efectiva en la
carrera fiscal superior al 5 por ciento de los miembros en activo.

3.° Las subvenciones publicas que puedan obtener para el desarrollo de sus fines de la
Administracion del Estado, de las comunidades autbnomas, entidades locales y otras
entidades de derecho publico y de la Union Europea.

4.° Las becas que puedan concederse por las comunidades auténomas, entidades

locales u otras entidades de derecho publico y por la Union Europea.

Ademas, las asociaciones profesionales de fiscales podran recabar del Ministerio de
Justicia ayudas especificas al objeto de facilitar sus tareas asociativas, sin que estas
puedan superar el 25 por 100 del importe total de las subvenciones percibidas por cada
asociacion, asi como para el desarrollo de actividades asociativas que determinen la

participacion de méas de 50 asociados, en funcién del nimero de participantes.

b) recursos procedentes de la financiacion privada:

1.° Las cuotas y aportaciones de sus asociados.

2.° Los productos de las actividades propias de las asociaciones.

3.° Los rendimientos procedentes de su propio patrimonio.

4.° Los créditos que concierten con entidades financieras al objeto de desarrollar sus fines

asociativos.



En ningun caso podran las asociaciones profesionales de fiscales aceptar o recibir
aportaciones, contraprestaciones o donaciones privadas para su constitucion,

funcionamiento interno o para las actividades que desarrollen.

Dos. Las asociaciones profesionales de fiscales no podran aceptar ninguna forma de
financiacion que proceda de otros Gobiernos u organismos extranjeros sin perjuicio de la
cobertura de los gastos directamente derivados y propios de aquellos actos a los que

hayan sido oficialmente invitadas.

Dicha regulacién se acomoda al anteproyecto de Ley Organica por la que se modifica la
Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y la Ley 50/1081, de 30 de
diciembre, por la que se regula el Estatuto Organico del Ministerio Fiscal, para la
ampliacion y fortalecimiento de las carreras judicial y fiscal (APLO).

Los evidentes paralelismos entre el art. 54 bis ahora examinado y la modificacion del art.
401 LOPJ proyectada por el APLO aconsejan traer a colacion las valoraciones efectuadas

por este Consejo Fiscal a propésito de este particular:

En virtud del apartado veintitrés del art. 1 APLO se propone la reforma del art. 401 LOPJ.

Como sefiala la exposicion de motivos y reitera la MAIN, «los principios de ética judicial
aprobados por el Pleno del Consejo General del Poder Judicial comienzan resaltando,
como uno de sus elementos vertebradores, la percepcion por la ciudadania de la
independencia del poder judicial y sus integrantes como fundamento basico de nuestro
Estado Social y Democratico de Derecho. Las asociaciones judiciales, conforme a sus
fines constitucionales, deben velar igualmente por preservar esa apariencia de
imparcialidad, no solo en sus actividades, sino también en su organizacion interna y
financiacion. Desde esta perspectiva, la financiacion privada de las mismas puede
comprometer dicha apariencia, por cuanto las personas fisicas o juridicas privadas que
las financien pueden relacionarse con la administracion de justicia, y por ello generarse
desconfianza en el resto de justiciables. Se reforma para ello el articulo 401 de la Ley
Organica 6/1985, de 1 de julio, considerando que la financiacion publica de las
asociaciones judiciales y la proveniente de sus cuotas asociativas debe ser suficiente

para que su funcionamiento y actividades puedan desarrollarse con normalidad, y



permitiendo en todo caso que concierten créditos con entidades financieras siempre que
tengan por finalidad la adquisicion de patrimonio para el desarrollo de sus fines

asociativos».

La modificacion planteada supone conferir un nuevo contenido al apartado noveno del art.
401 LOPJ, relativo al regimen economico de las asociaciones judiciales, de tal forma que
la referencia al régimen supletorio de la regulacién del derecho de asociacion en general

integraria el nuevo apartado décimo del precepto.

El articulo 401.9 4.°, inciso segundo, LOPJ recoge expresamente que las Asociaciones
judiciales podran recabar del Consejo General del Poder Judicial ayudas especificas al
objeto de facilitar sus tareas asociativas, sin que estas ayudas puedan superar el 25 por
100 del importe total de las subvenciones percibidas por cada asociacién. Sin embargo,
esta prevision no se contempla respeto de la carrera fiscal, lo que genera una
discriminacion que ha sido histéricamente apuntada y rechazada por las asociaciones de
fiscales. Por ello, el Consejo Fiscal estima necesario que la reforma que se propone
contemple la asuncion por el Ministerio de Justicia de la financiacion de las asociaciones

fiscales en la cuantia que, respecto de las asociaciones judiciales, prevé el CGPJ.

Asi, los recursos econdmicos de las asociaciones judiciales estaran integrados por

recursos procedentes de la financiacion publica y privada.

Por lo que respecta a los recursos procedentes de la financiacion publica, estarian

constituidos por:

1.9) Las subvenciones publicas anuales percibidas con cargo al presupuesto del CGPJ
por gastos de organizacion y funcionamiento, por actividades de interés para la justicia y
la vida asociativa y por el grado de efectiva implantaciéon en la carrera judicial.

2.9) La subvencion publica anual que el CGPJ abone por el resultado electoral de las
elecciones a Salas de Gobierno.

3.9) Las subvenciones publicas que puedan obtener para el desarrollo de sus fines de la
Administracion del Estado, de las comunidades autbnomas, entidades locales y otras
entidades de derecho publico y de la Union Europea.



4.9 Las becas que puedan concederse por las comunidades auténomas, entidades
locales u otras entidades de derecho publico y de la Unién Europea.

Ademas, las asociaciones judiciales podran recabar del CGPJ ayudas especificas al
objeto de facilitar sus tareas asociativas, sin que estas ayudas puedan superar el 25% del
importe total de las subvenciones percibidas por cada asociacion.

No podran aceptar ninguna forma de financiacion que proceda de Gobiernos u
organismos extranjeros, sin perjuicio de la cobertura de los gastos directamente derivados
y propios de aquellos actos a los que hayan sido oficialmente invitadas.

La financiacion privada estara constituida por:

1.9) Las cuotas y aportaciones de sus asociados.

2.9 Los productos de las actividades propias de las asociaciones y los rendimientos
procedentes de su propio patrimonio.

3.9) Los créditos que concierten con entidades financieras que tengan por finalidad la
adquisicién de patrimonio para el desarrollo de sus fines asociativos.

En ningldn caso podran las asociaciones judiciales aceptar o recibir aportaciones,
contraprestaciones o donaciones privadas para su constitucion, funcionamiento interno o

para las actividades que se desarrollen.

Teniendo en cuenta que el vigente art. 401 LOPJ nad a dice sobre los recursos
econdémicos de las asociaciones judiciales, mas alla de indicar en su apartado
séptimo que deberan mencionarse en los respectivos estatutos, se valora
favorablemente la inclusion de esta prevision que p ermitird reforzar la
imparcialidad y, sobre todo, la apariencia de impar cialidad en el ejercicio de la

funcidn jurisdiccional.

El Acuerdo de 28 de febrero de 2011, del Pleno del Consejo General del Poder Judicial,
por el que se aprueba el Reglamento 1/2011 de asociaciones judiciales profesionales,
dedica su Capitulo V al régimen econdmico, concretamente los arts. 18 a 22 a la

financiacion puablica y el art. 23 a la financiacion privada.



El apartado tercero del art. 23 del Reglamento 1/2011 indica que «en ningun caso las
asociaciones judiciales podran aceptar o recibir, directa o indirectamente, aportaciones
anonimas, cualquiera que sea su cuantia. Tampoco podran aceptar o recibir, directa o
indirectamente, aportaciones provenientes de partidos politicos o sindicatos». Esta
prohibicién pretende garantizar la imparcialidad y la apariencia de imparcialidad que,

como se decia anteriormente, se vera reforzada con la medida propuesta.

La intima vinculacién entre la imparcialidad y la i ndependencia judicial conlleva que

la medida sea valorada positivamente.

Los argumentos empleados en el Dictamen de la Comision de Etica Judicial de 12 de
junio de 2019 (Consulta n.° 10/19), relativo a la aceptacion de regalos por parte de jueces
y magistrados y su afectaciéon a la imparcialidad y apariencia de imparcialidad y la
independencia judicial, resultan trasladables a la financiacion privada de las asociaciones

judiciales.

En el citado dictamen, la Comisién de Etica Judicial comienza indicando los principios de
ética judicial que se verian comprometidos con este tipo de practicas.

En primer lugar, el principio 28, segun el cual «el juez o la jueza no aceptaran regalo,
cortesia o consideracion que exceda de las logicas convenciones sociales y, en ningun

caso, cuando pongan en riesgo su apariencia de imparcialidad».

Ademas, continGia afirmando la Comision de Etica Judicial, «en la medida en que la
aceptacion de regalos puede poner en tela de juicio la imparcialidad del juzgador y
socavar de este modo la confianza publica en la justicia, aparecen comprometidos otros
principios, como el 16: la imparcialidad impone también el deber de evitar conductas que,
dentro o fuera del proceso, puedan ponerla en entredicho y perjudicar la confianza publica
en la justicia; o el 17: el juez y la jueza han de velar por el mantenimiento de la apariencia
de imparcialidad en coherencia con el caracter esencial que la imparcialidad material
tiene para el ejercicio de la jurisdiccidon. Por las mismas razones, las conductas que son
objeto de esta consulta afectan también a principios que son garantia de la
independencia, como el 3, que invita al juez a promover en la sociedad una actitud de

respeto y confianza en el Poder Judicial; o el 9, que recomienda comportarse siempre de



forma que no comprometan o perjudiquen la percepcion que, en un Estado democratico y

de Derecho, tiene la sociedad sobre la independencia del Poder Judicial».

En su andlisis, la Comision de Etica Judicial sostiene que «si se pone en riesgo la
apariencia de imparcialidad ni siquiera cabria aceptar los pequefios obsequios en si

mismos tolerables por las convenciones sociales».

En este dictamen se ofrecen pautas interpretativas de los principios de ética judicial
sefialados: la modesta cuantia de la dadiva o regalo, la naturaleza publica o privada del

sujeto oferente, la asiduidad y la generalidad de la practica en cuestion.

Por lo que respecta a la naturaleza publica o privada del oferente, se indica que cuando
sea privado debera procederse a «un escrutinio mas exigente, pero acaso no hasta el
punto de excluir por completo y a priori su compatibilidad con las exigencias de la ética
judicial. Piénsese, por ejemplo, en el obsequio de un simple boligrafo de propaganda
comercial, de un libro acaso escrito por el propio oferente o [...] de unas entradas de

teatro [ofrecidas] por una compafia artistica de la localidad».

En cuanto a la asiduidad y generalidad de la conducta, se concluye que «parece obvio
gue cuanto mas frecuentes son los regalos, mayor peligro corre la apariencia de
imparcialidad y menos comprensible resulta para las convenciones sociales. [...] Y
seguramente no debe merecer el mismo juicio un regalo ofrecido singularmente al juez
que ese mismo regalo obsequiado al conjunto de las autoridades o de los colectivos de
una localidad».

A mayor abundamiento, la Comision Mixta para las relaciones con el Tribunal de Cuentas,
en su resolucion de 25 de noviembre de 2014, asumio el contenido del informe de
fiscalizacion del CGPJ elaborado por el Tribunal de Cuentas en el que se recomendaba la

revision y, en su caso, la modificacion del modelo de financiacion.

El mencionado informe sefiala que «el CGPJ ha venido subvencionando a las
asociaciones judiciales [...] con la finalidad principal de facilitar su funcionamiento y de
fomentar el asociacionismo judicial y el mayor dinamismo de cada asociacién en el
ejercicio de las actividades, asi como el trabajo de sus 6rganos directivos asociados. En

el informe del Gerente para el calculo de los porcentajes de financiacién no se tuvieron en



cuenta ni el resto de los ingresos obtenidos por estas asociaciones ni los demas gastos.
Sin embargo, en 2010 estas obtuvieron otros ingresos que, en concurrencia con las
subvenciones del CGPJ, les permitieron finalizar el ejercicio con superavit presupuestario.
Esta situacion de superavit deriva del modelo de financiacion con cargo a fondos publicos
de las asociaciones judiciales establecido en el CGPJ en virtud del cual la actividad
asociativa ordinaria ha estado financiada con caracter global, practicamente en su
integridad, con cargo a subvenciones y ayudas publicas, con independencia de sus otros

iNgresos y recursos».

A la vista de la fiscalizacion realizada, el Tribunal de Cuentas concluye, entre otras cosas,
gue «cabe indicar que la singularidad de la naturaleza de estas subvenciones otorgadas a
las asociaciones judiciales para su funcionamiento, las especialidades de la configuraciéon
de los requisitos para su concesion, asi como su caracter estructural, hubieran
aconsejado que las mismas se regulasen de forma especifica en una norma con rango
suficiente, con el fin de resolver adecuadamente las discordancia que dichas
particularidades pueden plantear con respecto a la aplicacién de las reglas y principios
comunes establecidos por la LGS [Ley 38/2003, de 17 de noviembre, General de
Subvenciones]. En supuesto similares de financiacion publica de entidades de tipo
asociativo de especial interés o relevancia, se ha acudido a una regulacion sustantiva
propia mediante leyes especiales (como es el caso de la financiacion de los partidos
politicos), o bien se ha procedido a su concesién directa mediante su consignacion
normativa en los PGE y su regulacion mediante convenio. La ausencia de una regulacion
especial se ha resuelto en parte con la aprobacion por el Pleno del CGPJ del Reglamento
1/2011 [...], el cual, ademas de fijar las reglas a las que debe someterse la relacion entre
las asociaciones judiciales y el CGPJ, tiene como objeto la determinacion de los
parametros objetivos de referencia para la gestion y concesion de ayudas y subvenciones
a estas asociaciones, que, en cualquier caso, quedaran supeditadas a los créditos
aprobados anualmente en las leyes de PGE. Sin embargo, el Reglamento 1/2011 del
CGPJ no termina de resolver los posibles problemas de compatibilidad con la LGS que
plantea este modelo, y en particular con los posibles excesos de financiacion derivados
de la coexistencia de las ayudas y subvenciones del CGPJ con otros ingresos 0 recursos

de las asociaciones».



Consideraciones que, en definitiva, resultan ahora perfectamente extrapolables para el
analisis de la iniciativa legislativa que nos encontramos examinando y que dan cumplida
cuenta de las razones por las que este Consejo Fiscal valora de forma positiva las

modificaciones resultantes de la introducciéon de este nuevo art. 54 bis EOMF.

Apartado cuarenta y uno del articulo unico ALEOMF ( art. 57 EOMF)

Se modifica el apartado 5 del art. 57 al objeto de exigir que la actividad de preparacion de

acceso a la funcion publica exija licencia de compatibilidad:

En todo caso, la actividad de preparacion de acceso a la funcion publica exigira licencia
de compatibilidad. La Fiscalia General del Estado publicara un registro de los fiscales que

desarrollen tal actividad.

Al igual que sucediera a propoésito de la financiacion de las asociaciones profesionales, el
Consejo Fiscal ha tenido recientemente ocasion, al emitir su informe sobre el APLO, de

pronunciarse acerca de una propuesta legislativa analoga:

El APLO propone afiadir al apartado 5 del art. 389 LOPJ que la actividad docente e
investigadora, publica y privada, requiera licencia de compatibilidad por parte del CGPJ,
«debiendo desarrollarse fuera del horario de audiencia en el érgano judicial del que sea
titular o al que esté adscrito, no pudiendo exceder la retribucion a percibir del 30% de sus
retribuciones en cOmputo anual». Asimismo, se plantea que «en todo caso, la actividad de
preparacion de acceso a la funcién publica exigira licencia de compatibilidad, debiendo
publicar el Consejo General del Poder Judicial un registro de los jueces y magistrados

que desarrollen tal actividad».

Por lo que se refiere a la docencia, investigacion juridica y produccién y creacion literaria,
artistica, cientifica y técnica y las publicaciones derivadas de aquella, el art. 327.2 del
Reglamento de la Carrera Judicial prevé que el CGPJ, previa peticion, pueda autorizar a
los miembros de la carrera judicial para compatibilizar su cargo con ellas, «cuando sea
necesario de conformidad con lo dispuesto en la legislacién sobre incompatibilidades del

personal al servicio de las Administraciones Publicas».



La remision legislativa se entiende realizada a la Ley 53/1984, de 26 de diciembre, de
Incompatibilidades del personal al servicio de las Administraciones Publicas, en cuya
exposicion de motivos se establece que «la regulacion de esta Ley exige de los
servidores publicos un esfuerzo testimonial de ejemplaridad ante los ciudadanos,
constituyendo en este sentido un importante avance hacia la solidaridad, la moralizacion

de la via publica y la eficacia de la Administracion.

El limite maximo en las retribuciones percibidas en los términos proyectados (30% en
computo anual) resulta respetuoso con lo sefialado en el art. 7.1 de la Ley 53/1984.

El Consejo Fiscal quiere poner de manifiesto que, por lo que respecta a la actividad
docente y la investigacion juridica, ninguna de ellas aparece expresamente recogida en el
art. 19 de la Ley 53/1984, que enumera las excepciones al régimen de incompatibilidad.
Las actividades que resultarian mas cercanas a la docencia y a la investigacion juridica
mencionadas en el art. 19 de la Ley 53/1984 serian «la direccion de seminarios o el
dictado de cursos o conferencias en centros oficiales destinados a la formacion de
funcionarios o profesorado, cuando no tengan caracter permanente o habitual ni

supongan mas de setenta y cinco horas al afio».

En este sentido, se sugiere que, en aras de la seguridad juridica, maxime si se tiene en
cuenta lo dispuesto en los arts. 417.6 y 418.14 LOPJ en materia disciplinaria, se incluya
en la reforma propuesta el limite de 75 horas en computo anual para el ejercicio de la
docencia y la investigacion juridica exceptuado de la exigencia de licencia de
compatibilidad.

En cuanto al dltimo parrafo que pretende incluirse en el art. 389.5 LOPJ, esto es, el
relativo a la preparacion para el acceso a la funcién publica, se propone la necesidad de
solicitar licencia de compatibilidad en todo caso y la publicacién por el CGPJ del registro

de jueces y magistrados que desarrollen dicha actividad.

Por lo que respecta a la preparacion de acceso a la funcion publica, con caracter previo,
ha de sefalarse que dicha actividad no se encuentra entre las enumeradas en el art. 389
LOPJ, sino que aparece en el art. 344 del Reglamento de la carrera judicial con el
siguiente tenor: «La preparacion para el acceso a la funcién publica, que implicara en

todo caso incompatibilidad para formar parte de érganos de seleccién de personal, sélo



se considerara actividad exceptuada del régimen de incompatibilidades cuando no
suponga una dedicacion superior a setenta y cinco horas anuales y no implique
incumplimiento de la jornada de audiencia publica. Si la actividad a que se refiere este
articulo requiriese una dedicacion superior setenta y cinco horas serd necesario solicitar
la previa declaracion de compatibilidad». No existe, por tanto, remision en este punto a la
Ley 53/1984.

La exigencia de licencia de compatibilidad, con independencia de las 75 horas anuales
(de facto representan, aproximadamente, una hora y media semanal), deberia
relacionarse con la logica incompatibilidad absoluta entre esta actividad y la posibilidad de
formar parte de 6rganos de seleccion de personal, puesto que la Unica manera posible y
eficaz de controlar el respeto a dicha incompatibilidad absoluta radica en la exigencia de
la licencia de compatibilidad que se propone.

Asimismo, teniendo en cuenta que el régimen de incompatibilidades establecido en la
LOPJ tiene como fundamento garantizar la imparcialidad de la funcién jurisdiccional, la
medida proyectada se considera idonea para alcanzar tal fin y con ello fortalecer la

independencia judicial.

Mayores interrogantes plantea la publicacion por el CGPJ del registro de jueces y
magistrados que desarrollen dicha actividad, toda vez que también hay miembros de la
carrera fiscal que se dedican a la misma y en ese supuesto se plantea el interrogante de

si han de incluirse en ese registro 0 en uno propio.

Al hilo de ello, ha de recordarse que en la carrera fiscal se ha establecido un régimen de
incompatibilidades similar al analizado en este apartado respecto de la carrea judicial
(véanse el art. 57.5 EOMF y los arts. 125, 126 y 127.5 del Reglamento del Ministerio
Fiscal y que la LOPJ resulta de aplicaciéon supletoria en este punto). Asimismo, este
régimen de incompatibilidades regulado en la LOPJ, a excepcion de las recogidas en el
art. 395 LOPJ, resulta de aplicacion a los letrados de la Administracion de Justicia (art.
445.2 LOPJ).

Estas consideraciones dan cumplida cuenta de las razones por las que el Consejo Fiscal

—en ldégica coherencia con lo sefalado a propdsito del APLO por la que se modifica la



Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y la Ley 50/1981, de 30 de
diciembre, por la que se regula el Estatuto Organico del Ministerio Fiscal, para la
ampliacion y fortalecimiento de las carreras judicial y fiscal— valora positivamente la
modificacion legislativa propuesta, toda vez que contribuye a reforzar la apariencia de
imparcialidad de las y los fiscales.

No obstante, a fin de garantizar la deseable armonia del ordenamiento juridico, se
propone que la reforma del apartado 5 del art. 57 EOMF se aquilate a la del apartado 5
del art. 389 LOPJ en el sentido de incorporar la exigencia de que la actividad de
preparacion de acceso a la funcion publica se desarrolle fuera del horario de audiencia del
organo al que pertenezca el o la fiscal en cuestion, no pudiendo exceder la retribucion a

percibir del 30% de sus retribuciones en cémputo anual.

Apartado cuarenta y dos del articulo anico ALEOMF (  art. 58 EOMF)

La modificaciébn propuesta del art. 58 EOMF sigue la linea marcada en el texto
prelegislativo de suprimir competencias decisorias al Consejo Fiscal en aquellos
supuestos atinentes a potestades regladas, que deben resultar ajenas a cuestiones
corporativas y asociativas y en las que el control jurisdiccional se extiende sobre la

totalidad de la actuacion.

En consecuencia, la modificacion propuesta se valora positivamente, sin perjuicio de
reiterar el planteamiento referido al refrendo de la Junta de Fiscales de Sala en caso de

desacuerdo entre el informe del Consejo Fiscal y lo resuelto por la FGE.

Apartado cuarenta y tres del articulo tnico ALEOMF (art. 59 bis EOMF)

En la misma linea descrita en el apartado anterior, el texto prelegislativo introduce un

nuevo art. 59 bis EOMF con la siguiente redaccion:

Las incompatibilidades y prohibiciones previstas en los articulos anteriores seran
apreciadas por el Fiscal General del Estado, previo informe de la Inspeccién Fiscal y oido
el Consejo Fiscal.



La competencia del Consejo Fiscal para apreciar las incompatibilidades, actualmente
prevista en el art. 14.4 e) EOMF, es asumida directamente por el Fiscal General del
Estado en virtud de la reforma propuesta. En todo caso, sera precisa la audiencia al

Consejo Fiscal e informe previo de la Inspeccioén Fiscal.

En atencion a los motivos sefalados al abordar el andlisis del proyectado art. 14 EOMF,
se considera positiva la reforma propuesta en el presente apartado, si bien con idéntica

salvedad en lo referente al necesario refrendo de la Junta de Fiscales de Sala.

Apartado cuarenta y cuatro del articulo inico ALEOM F (art. 67 EOMF)

La modificacion del art. 67 EOMF sigue la senda descrita en la exposicion de motivos y el
resto del articulado del ALEOMF de consolidar «la independencia de quien ostenta la
jefatura superior del Ministerio Fiscal en aras de garantizar la imparcialidad de una
institucion llamada a dirigir la investigacion criminal en armonia con los sistemas
procesales de nuestro entorno cultural y geografico mas cercano», asi como de adecuar
«las importantes funciones del Consejo Fiscal a su naturaleza de 6rgano consultivo del

Fiscal General del Estado en cuanto representativo de los miembros de la carrera fiscal».

Asi las cosas, el apartado 3 del proyectado art. 67 EOMF suprime la competencia del
Ministerio de Justicia para imponer la sancién de separacion del servicio, que pasa a estar
residenciada en la persona titular de la Fiscalia General del Estado, lo que debe
acompanarse del necesario refrendo de la Junta de Fiscales de Sala desarrollada en

anteriores apartados.

Por otro lado, se atribuye al Fiscal General del Estado la competencia para resolver los
recursos interpuestos contra las resoluciones en materia disciplinaria dictadas por los
fiscales jefes, en lugar de la situacion actual en la que la competencia es ostentada por el

Consejo Fiscal.

Finalmente, el texto prelegislativo sefala que las resoluciones del Fiscal General del
Estado agotan la via administrativa y, de conformidad con la reforma introducida en el art.
12.1 b) de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-

administrativa, en virtud de la Ley 16/2022, de 5 de septiembre, se atribuye a la Sala de lo



Contencioso-administrativo del Tribunal Supremo la competencia para conocer de los
recursos interpuestos contra las resoluciones dictadas por el Fiscal General del Estado,
también en materia disciplinaria.

Reiteramos el necesario refrendo que debera recabar el FGE de la Junta de Fiscales de
Sala en caso de desacuerdo con el informe del Consejo Fiscal.

Disposiciones transitoria, derogatoria y finales

El ALEOMF cierra con una disposicién transitoria Unica que regula la situacion del Fiscal
General del Estado resultante tras la entrada en vigor de la ley, que se prevé para el 1 de
enero de 2028.

También contiene una disposicion derogatoria que establece una clausula genérica de
derogacion de normas con rango de ley o inferiores que resulten contrarias a lo dispuesto
en el ALEOMF.

A proposito de esta clausula, si bien es usual su empleo y no se duda de la correcta
técnica legislativa empleada en este punto, el Consejo Fiscal sugiere, a fin de evitar
ulteriores dudas interpretativas y posibles lagunas legales, que se elabore una relacion
mas exhaustiva de las concretas normas que, en su caso, se veran afectadas por la

aprobacion de la reforma estatutaria proyectada.

En relacion con las disposiciones finales, la primera contempla el titulo competencial, las
tres siguientes versan sobre la necesidad de un posterior desarrollo reglamentario, y la

ultima disposicion viene referida a la entrada en vigor de la norma.

A propésito de la entrada en vigor de la reforma, prevista para el 1 de enero de 2028, el
Consejo Fiscal observa que dicha fecha solo resultard razonable para el caso de que
coincida con la entrada en vigor de la proyectada Ley de Enjuiciamiento Criminal. Por ello,
a fin de evitar ulteriores problemas, se sugiere que la entrada en vigor del ALEOMF se

condicione de forma expresa a la de la nueva Ley de Enjuiciamiento Criminal.

5. Otras propuestas de reforma legislativa



5. Otras propuestas de reforma legislativa

A) Fortalecimiento de la autonomia del Ministerio Fiscal

El ALEOMF afirma que la reforma estatutaria proyectada se ajusta a las recomendaciones
efectuadas por el Grupo de Estados contra la Corrupcion del Consejo de Europa (GRE-
CO).

Segun se afirma en la exposicion de motivos del ALEOMF, «se han observado las reco-
mendaciones efectuadas por el Grupo de Estados contra la Corrupcion del Consejo de
Europa (GRECO) en las distintas evaluaciones efectuadas al Reino de Espafa a lo largo
de los ultimos afios. Organismo que, en lo que se refiere al Ministerio Fiscal, ha hecho
hincapié en la conveniencia de reconsiderar el método de seleccion y el mandato del Fis-
cal General del Estado, el establecimiento por ley de requisitos y procedimientos claros
para incrementar la transparencia de las comunicaciones entre el Fiscal General del Esta-
do y el Gobierno y, en definitiva, la necesidad de dotar de mayor autonomia al Ministerio
Fiscal. Este objetivo constituye, sin duda, el eje nuclear de la presente reforma legislati-

va».

Sin embargo, pese a que resulta innegable que la reforma del EOMF proyectada por el
prelegislador contribuye en muchos aspectos a reforzar la independencia externa e inter-
na del Ministerio Fiscal, no es menos cierto que no se ofrece integro cumplimiento a las

recomendaciones del GRECO.

El informe de GRECO sobre evaluacién de Espafia, de diciembre de 2013, aprobado en
su 62.2 Reunion Plenaria (Cuarta Ronda de Evaluacion: Prevencion de la corrupcion res-

pecto de parlamentarios, jueces y fiscales), afirma:

130. En lo que se refiere a la autonomia econémica, el presupuesto del MF es parte del pre-
supuesto del Ministerio de Justicia (y parte del presupuesto de las Comunidades Autonomas
a las que se han transferido competencias de la Administracion judicial). El tema de la auto-
nomia econdmica del Ministerio Fiscal es claramente un tema candente. A juicio del EEG, las
disposiciones presupuestarias existentes para la Fiscalia no son plenamente satisfactorias.

deberia haber bien un presupuesto aparte para la Fiscalia o bien deberia estar cubierto por



una partida separada si siguiera siendo parte del presupuesto del Ministerio de Justicia. En
cualquiera de los casos, la Fiscalia deberia saber cuanto dinero se destina al Ministerio Fiscal
y deberia poder elegir como gastar el dinero asignado a unos objetivos en particular, sujeto a
los oportunos controles presupuestarios, incluyendo el capitulo de formacién. El Centro de
Estudios Juridicos depende del Ministerio de Justicia. Su presupuesto y programas estan es-
tablecidos por dicho Ministerio previa consulta del Ministerio Fiscal. E| EEG considera que la
formacion de fiscales deberia estar controlada principalmente por los mismos fiscales. Asimis-
mo, segun las disposiciones existentes, le corresponde al Ministerio de Justicia decidir las
asignaciones de personal en las distintas fiscalias, incluyendo las que estan especializadas
en la lucha contra la corrupcién y el crimen organizado, que recientemente ha tenido la asig-
nacién temporal de tres fiscales, dada la creciente carga de trabajo. La EEG considera que el
Fiscal General deberia poder administrar su propia oficina. No deberia hacer falta obtener la
aprobacién del Ministerio para partidas detalladas de gastos, a condicibn que éstas estén
dentro de la asignacion global de fondos establecida por el presupuesto y estén sujeto a la
correspondiente auditoria y controles contables. Actualmente, el Fiscal general depende fi-
nancieramente tanto del Ministerio como de las comunidades. El EGG llama la atencion de
las autoridades hacia la Opinién no.7 (2012) del Consejo Consultivo de los Fiscales Europeos
(CCFE) que subray que la autonomia de la gestion representa una de las garantias de la in-
dependencia y eficiencia del Ministerio Fiscal. Estos servicios deben poder estimar sus nece-

sidades, negociar su presupuesto y decidir como utilizar los fondos asignados”.

De ahi que el GRECO instase a las autoridades espafiolas a «explorar otras formas de
proporcionar una mayor autonomia en la gestion de los medios necesarios para el funcio-

namiento del Ministerio Fiscal».

A proposito de esta recomendacion, la segunda adenda al segundo informe de cumpli-
miento de Espafia, publicado el 16 de abril de 2025, tras constatar que las autoridades es-
pafolas se encuentran trabajando en la reforma del EOMF, sefala lo siguiente que ahora

resulta de gran interés:

29. El GRECO observa que el Estatuto Organico del Ministerio Fiscal (EOMF) aun no se ha
modificado. Cabe recordar que la reforma prevista abarcaria, entre otros, cambios especificos
en cinco frentes: (i) autonomia presupuestaria; (i) autonomia normativa; iii) autonomia forma-
tiva; (iv) regulacion transparente de las comunicaciones entre el Gobierno y el Fiscal General,
y (v) duracién del mandato del Fiscal General (para que no coincida con el Gobierno). Las

cuestiones mencionadas corresponden, de hecho, a los diferentes componentes de la reco-



mendacion ix y justifican la necesidad de mayores garantias para reforzar la independencia,

la transparencia y la autonomia de la Fiscalia.

Pues bien, resulta notorio que la culminacion de un auténtico estatus de independencia
para el Ministerio Fiscal, que ofrezca, ademas, verdadero cumplimiento a las recomenda-
ciones del GRECO, exige modificaciones afadidas a las que propone el ALEOMF. En es-
pecial, son tres las reivindicaciones historicas que permitirian desligar al Ministerio Fiscal
del Poder Ejecutivo y, con ello, incrementar la confianza de la ciudadania en nuestra insti-

tucion: el otorgamiento de autonomia presupuestaria, reglamentaria y formativa.

En el marco de la autonomia presupuestaria, se asumen las propuestas de la Fiscal
Jefa de la Unidad de Apoyo que se desarrollan en la parte final de este informe, por ser

estas mas completas que las expuestas en el borrador inicial.

En materia formativa, el Consejo Fiscal ya ha mostrado supra su posicion claramente con-
traria a la proyectada redaccion del art. 13.3, parrafo segundo, EOMF. Pero, a mayor
abundamiento, este Consejo se muestra favorable a lograr la autonomia formativa plena
del Ministerio Fiscal, que englobe planificacién, gestion y ejecucion, como una de las
ideas centrales que deben presidir el ALEOMF que se somete a nuestra consideracion, y
no solo atribuir a la Fiscalia General del Estado el disefio estratégico de los planes de for-
macion inicial y continuada, en colaboracion con el Centro de Estudios Juridicos, reser-
vando para el CEJ la no menos relevante labor de la organizacion y gestion de las diver-
sas actividades formativas previamente conformadas desde nuestra institucion. Se trata,
sin duda, de una reivindicacion largamente demandada desde el Ministerio Fiscal. Y es
que el Ministerio Fiscal esta altamente cualificado, a través de las unidades centrales de
la Fiscalia General del Estado, para asumir la labor estratégica de planificacion, gestion y

ejecucion de la formacién de la carrera fiscal.

En definitiva, sin perjuicio de reconocer los notables aciertos del anteproyecto sometido a
informe, el Consejo Fiscal propone enérgicamente que se aborde la aprobacion de un
nuevo EOMF que dote de auténtica autonomia al Ministerio Fiscal y aborde los problemas

organicos que afectan a la institucion en su dia a dia.

B) Modificacion de la exposicion de motivos



La exposicion de motivos del ALEOMF afirma lo siguiente:

En el &mbito de la Union Europea la investigacion penal es una competencia que se ha ex-
traido del &mbito del Poder Judicial y se ha atribuido al Ministerio Fiscal. Ese modelo es el
que ha asumido el antedicho Reglamento, lo que obliga a adecuar definitivamente nuestro

sistema procesal penal para mantener la debida coherencia normativa.

Sin embargo, lo cierto es que el Ministerio Fiscal, a pesar de no ejercer funciones estricta-
mente jurisdiccionales con arreglo al art. 117 CE, es un 6rgano de relevancia constitucio-
nal integrado con autonomia funcional en el Poder Judicial, tal y como refiere el art. 2
EOMF.

No en vano, desde una éptica funcional, los criterios de actuacion de jueces y fiscales co-
inciden. La independencia del fiscal y, en especial, el estricto sometimiento de su actua-
cion al principio de legalidad constituye presupuesto ineludible para la independencia real

del Poder Judicial.

A la vista de lo anterior y a fin de no incurrir en contradicciones internas, se aconseja mati-

zar la referida afirmacion contenida en la exposicion de motivos ALEOMF-.

C) Eliminar desigualdades entre las fiscalias de las comunidades autbnomas

Se propone modificar el parrafo primero del apartado 3 del art. 18 EOMF a fin de conjurar
las desigualdades actualmente existentes entre las comunidades autbnomas con compe-
tencias transferidas y las que forman parte del que se ha venido en denominar territorio
Ministerio, en relacion con las unidades de apoyo a los fiscales superiores de las comuni-

dades autbnomas.

A tal efecto, se propone la siguiente redaccién del parrafo primero del apartado 3 del art.
18 EOMF:

3. Las Fiscalias de las Comunidades Autébnomas y las Fiscalias Provinciales seran dirigidas

por su Fiscal Jefe y estaran integradas por un Teniente Fiscal, los Fiscales Decanos neces-



arios para su correcto funcionamiento segun el tamafio y el volumen de trabajo de las Fisca-
lias, y los demas Fiscales que determine la plantilla. En las Fiscalias de las Comunidades Au-
tébnomas podran crearse unidades de apoyo al Fiscal Superior en las que podran integrarse
funcionarios de la Administracién General del Estado o de la Comunidad Autonoma en el nu-
mero que se determine en la plantilla, para labores de apoyo y asistencia en materias de es-
tadistica, informatica, traduccion de lenguas extranjeras, gestion de personal u otras que no
sean de las que con arreglo a este Estatuto tengan encomendadas los Fiscales. Corresponde
al Fiscal Superior de la Comunidad Auténoma informar al Ministerio de Justicia o al Gobierno
de la Comunidad Autbnoma con competencias en materia de Justicia de las necesidades de
organizacion y funcionamiento de las Fiscalias de su ambito territorial en materia de medios

informéticos, nuevas tecnologias y demas medios materiales.

D) Reforzar la estructura y funcionamiento de las Fiscalias de Area

Dada la amplitud de funciones y extension de las plantillas de las Fiscalias de Area, supe-

rando las plantillas de muchas Fiscalias Provinciales, extendiendo su competencia habi-

tualmente a nucleos densamente poblados y/o con una criminalidad especialmente inten-

sa, se estima precisa la introduccion de la figura del Teniente Fiscal de la Fiscalia de Area

gue, sin perjuicio de las concretas funciones que se le asignen, pueda sustituir al Fiscal

Jefe de Area siempre que sea necesario.

A tal efecto, se propone la siguiente redacciéon del parrafo primero del apartado 4 del art.

18 EOMF:
Cuatro. Cuando el volumen de asuntos, el nUmero de 6rganos judiciales dentro de
una provincia o la creacion de una seccion de la Audiencia Provincial en sede dis-
tinta de la capital de la misma lo aconsejen, el Fiscal General del Estado, oido el
Consejo Fiscal y el Fiscal Superior de la respectiva Comunidad, podra proponer al
Ministro de Justicia la constitucion de Fiscalias de Area, que seran dirigidas por un
Fiscal Jefe y estaran integradas por un Teniente Fiscal y los demas Fiscales que
determine la plantilla. Se creara una Fiscalia de Area en todas aquellas localidades
en las que exista una Seccion desplazada de la Audiencia Provincial, tomando su
nombre del lugar de su sede. Las Fiscalias de Area asumiran el despacho de los
asuntos correspondientes al ambito territorial que prevea la norma que las esta-

blezca, que podra comprender uno o varios partidos judiciales.



Y, concordantemente, procederia la modificacion del art. 22.8 EOMF al resultar superflua
la prevision de sustitucion del Fiscal Jefe de Area en caso de ausencia, vacante o imposi-
bilidad por el Decano mas antiguo y subsidiariamente por el Fiscal Jefe, dado que la crea-
cién de un Teniente Fiscal permite estar al régimen ordinario de funciones previsto en el
art. 22.6 en las Fiscalias donde exista, quedando el art. 22.8 EOMF:
Ocho. Los Fiscales Jefes de las Fiscalias de Area estaran jerarquicamente subordi-
nados a los Fiscales Jefes de las Fiscalias Provinciales.

E) Aportaciones de fiscales de Sala asumidas por el Consejo Fiscal

El Consejo Fiscal, con caracter previo a la exposicion de las aportaciones de los fiscales
de Sala, interesa que la nomenclatura y terminologia utilizada en el texto objeto de infor-

me se adapte a la actual, en lo que se refiere a los nuevos 6rganos judiciales.

Aunque manifestada en este punto del informe pudiera parecer asistematica, el Consejo
Fiscal valora de manera positiva todas las aportaciones de los fiscales de Sala, pero en
orden a ceflirnos al contenido del informe destacamos las siguientes por ser asumidas

undnimemente por el Consejo Fiscal:

Por la Fiscalia de la AN se plantea la inclusidon de los siguientes tres apartados en el arti-

culo tercero:

"16. Ejercitar acciones, comparecer y actuar como parte procesal, ya sea necesaria 0 vo-
luntaria, en cualquier tipo de procedimiento y orden jurisdiccional, para la proteccion de
los intereses de los consumidores y usuarios.

17. Ejercitar acciones, comparecer y actuar como parte procesal, ya sea necesaria 0 vo-
luntaria, en cualquier tipo de procedimiento y orden jurisdiccional, en defensa de los valo-
res e intereses constitucionales a los que se refiere el articulo 124.1 de la Constitucion,

asi como desempefiar cualquier otra funcion atribuida por el ordenamiento juridico”.

Por la Unidad Apoyo: Se propone la creacion del Teniente Fiscal de la Unidad, median-
te la modificacion del articulo 13 EOMF, en el sentido de indicar que “la Unidad de Apoyo
sera dirigida por un Fiscal Jefe y estara integrada por un Teniente Fiscal y los fiscales que

se determinen en la plantilla...”



La justificacion a esta propuesta deviene de que el Fiscal General del Estado dirige la
Fiscalia General del Estado, integrada por la Inspeccién, la Secretaria Técnica, la Unidad

de Apoyo, y por los Fiscales de Sala que se determinen en plantilla.

Las tres unidades, Inspeccion, Secretaria Técnica y Unidad de Apoyo, son unidades con
competencias de caracter general para todo el Ministerio Fiscal y constituyen el nucleo de

soporte al Fiscal General del Estado para la direccion del Ministerio Fiscal.

La Unidad de Apoyo, creada en virtud de la reforma del EOMF operada por la Ley
24/2007 de 9 de octubre, ha ido aumentando sus competencias desde su creacion y su
plantilla debera aumentar para el desarrollo de la autonomia organizativa. Por ello, se
considera que las tres unidades indicadas deben tener una misma definicion de su confi-

guracién en el articulo 13 del EOMF-.

En la redaccion del Anteproyecto no se unifica dicha configuracién. Asi, como ya ha sido
expresado, se mantiene sin expresar en el citado articulo 13 que la Inspeccién Fiscal esta
integrada también por un Teniente Fiscal, como si se dice para la Secretaria Técnica. Es
preciso acudir al articulo 36 del EOMF para conocer que, en efecto, en la Inspeccion Fis-

cal existe en su configuracion el Teniente Fiscal Inspector.

Sin embargo, no se introduce esta figura en la Unidad de Apoyo, siendo imprescindible
gue exista un Teniente Fiscal en dicha Unidad que tenga las funciones que se atribuyen a
los Tenientes Fiscales conforme al articulo 22.6 EOMF. La complejidad de la direccion y
organizacién Ministerio Fiscal desde la Fiscalia General del Estado hace preciso que se
introduzca el Teniente Fiscal en la Unidad de Apoyo, necesidad que ya es notoria y que
debera ser cubierta ante la potenciacion del Ministerio Fiscal que asumira la investigacion

de los procedimientos penales.

La inexistencia de un Teniente en la Unidad de Apoyo impide el régimen ordinario de sus-
titucion de la persona titular de la Unidad para el ejercicio de sus competencias, entre
otras, aquellas que le atribuye la Orden PJC/1062/2024, de 3 de octubre, sobre delega-
cion de competencias y fijacion de limites para la administracién de determinados créditos

para gastos.



Por otro lado, se considera que la redaccion que se propone contribuye a una mayor clari-

dad al uniformar la composicion de las tres unidades de la Fiscalia General del Estado.

Se propone, también, una modificacion en torno a la Unidad de apoyo al Fiscal Superior
de Fiscalia de Comunidad Auténoma.

El art. 18-3, parrafo primero del vigente EOMF dice:

“Tres. Las Fiscalias de las Comunidades Auténomas y las Fiscalias Provinciales
seran dirigidas por su Fiscal Jefe y estaran integradas por un Teniente Fiscal, los
Fiscales Decanos necesarios para su correcto funcionamiento segun el tamafio y el
volumen de trabajo de las Fiscalias, y los demas Fiscales que determine la planti-
lla. En las Comunidades Autdbnomas con competencias en materia de Justicia, po-
dran crearse unidades de apoyo al Fiscal Superior de la Comunidad Autbnoma, en
las que podran integrarse funcionarios de la Comunidad Autébnoma en el nimero
gue se determine en la plantilla, para labores de apoyo y asistencia en materias de
estadistica, informatica, traduccion de lenguas extranjeras, gestion de personal u
otras que no sean de las que con arreglo a este Estatuto tengan encomendadas
los Fiscales. Corresponde al Fiscal Superior de la Comunidad Auténoma informar
al Gobierno de la Comunidad Autonoma de las necesidades de organizacion y fun-
cionamiento de las Fiscalias de su ambito territorial en materia de medios informati-

cos, nuevas tecnologias y demas medios materiales.”

Se propone, por tanto, una modificacién del precepto en el sentido siguiente:

Articulo 18 “Tres. Las Fiscalias de las Comunidades Autdbnomas y las Fiscalias
Provinciales seran dirigidas por su Fiscal Jefe y estaran integradas por un Teniente
Fiscal, los Fiscales Decanos necesarios para su correcto funcionamiento segun el
tamafo y el volumen de trabajo de las Fiscalias, y los demas Fiscales que determi-
ne la plantilla. En las Fiscalias de Comunidades Autonomas, podran crearse unida-
des de apoyo al Fiscal Superior de la Comunidad Autbnoma, en las que podran in-
tegrarse funcionarios de la Administracion General del Estado o de la Comunidad
Auténoma en el nimero que se determine en la plantilla, para labores de apoyo y

asistencia en materias de estadistica, informatica, traduccion de lenguas extranje-



ras, gestion de personal u otras que no sean de las que con arreglo a este Estatuto
tengan encomendadas los Fiscales. Corresponde al Fiscal Superior de la Comuni-
dad Autonoma informar al Ministerio de Justicia o al Gobierno de la Comunidad Au-
tobnoma con competencias en materia de Justicia de las necesidades de organiza-
cion y funcionamiento de las Fiscalias de su ambito territorial en materia de medios

informaticos, nuevas tecnologias y demas medios materiales.”

Se considera que los Fiscales Superiores de Comunidades Autbnomas deben tener la po-
sibilidad de contar con una unidad de apoyo, con independencia de si la Fiscalia radica en
una comunidad de las denominadas “territorio Ministerio”, esto es aquellas cuya adminis-
tracion prestacional es el Ministerio de Presidencia, Justicia y Relaciones con las Cortes o

en una comunidad autbnoma con competencias transferidas.

No es deseable una configuracion desigual de las Fiscalias de Comunidades Autonomas,
creandose una diferencia sin justificacion entre aquellas que estan ubicadas en comunida-
des auténomas con competencias transferidas que si pueden contar en la actualidad con
una unidad de apoyo, frente a las Fiscalias de Comunidad que radican en el territorio del
Ministerio de Justicia que no pueden contar con esos necesarios perfiles. Las necesida-
des son las mismas y por tanto el disefio organizativo debe ser igual. Ello también refuer-
za la autonomia del Ministerio Fiscal en consonancia con las motivaciones expuestas en

la Exposicion de motivos del Anteproyecto.

La experiencia de estos afos de vigencia de la reforma del EOMF desde el 2007 asi lo ha
puesto de relieve. En coherencia con ello, el Ministerio de Justicia suscribié convenios con
la Fiscalia General del Estado en virtud de los cuales se celebraron comisiones mixtas en
sede el Ministerio con asistencia del Fiscal Superior correspondiente y de la Unidad de
Apoyo de Fiscalia General del Estado. Estas reuniones fueron valoradas muy positiva-
mente por los Fiscales Superiores de las comunidades autbnomas en las que el Ministerio
de Presidencia, Justicia y Relaciones con las Cortes tiene legalmente encomendada la
dotacion de medios personales y materiales. El Anteproyecto que se analiza es una opor-
tunidad para introducir esta modificacion que redunda en una mejor e igualitaria organiza-
cion y que sera valorada muy positivamente por las fiscalias concernidas. Ello reforzara la

autonomia organizativa del Ministerio Fiscal.



La Unidad de Apoyo, en consonancia y coincidencia con el Consejo Fiscal aborda el tema

de la Autonomia presupuestaria.

Se propone la introduccién de un apartado primero en el articulo 71 EOMF-:

Articulo 71

Primero. “La Fiscalia General del Estado estara dotada de una relacion propia de puestos
de trabajo de personal de la Administracion de Justicia y de la Administracion General del
Estado, bajo la dependencia organica y funcional del Fiscal General del Estado.

Segundo. Habra en los 6rganos fiscales el personal técnico y auxiliar necesario para aten-
der al servicio, que dependera de los Fiscales Jefes respectivos sin perjuicio de la compe-

tencia que corresponda a otros 6rganos en la esfera que les sea propia”.

La justificacion de esta propuesta viene motivada al entender que pese a que el Ministerio
Fiscal se integra con autonomia funcional dentro del poder judicial, sin embargo, en la
practica a efectos organizativos, carece de medios propios de gestion, siendo el poder
ejecutivo, a través del Ministerio de la Presidencia, Justicia y Relaciones con las Cortes,
quien da soporte administrativo para que pueda cumplir sus funciones. A diferencia del
resto de organos constitucionales o de relevancia constitucional, el Ministerio Fiscal y su
organo de direccién, la Fiscalia General del Estado, carecen de autonomia organizativa
en el disefio y gestién de sus recursos humanos y materiales en clara contradiccién con el
Consejo Consultivo de Fiscales Europeos, que en su informe «Sobre la gestion de los me-
dios del ministerio publico» adoptado en su séptima sesion plenaria en el afio 2012 dice:
«(...) la autonomia en la gestion representa una de las garantias de su independencia y
eficiencia (...) [siendo] (...) indispensable contar con profesionales en la gestion y elaborar

principios comunes en materia de gestion de los medios, especialmente financieros».

Contempla también el citado informe que, en el ambito de un Ministerio Publico, ademas
de las funciones jurisdiccionales que realizan los propios fiscales, estos deben contar con
una oficina en la que se integren profesionales que sean expertos en campos especificos
y personal administrativo cualificado para la gestion economica, humana, informatica y
material, asi como personal experto en control y auditoria para la gestion diligente de los
fondos publicos que se le atribuyan a estos efectos, siendo, en fin, ésta la finalidad del

presente documento.



En este sentido se ha pronunciado el Grupo de Estados contra la Corrupcién del Consejo

de Europa (GRECO) en sus Memorias anuales.

No puede predicarse la autonomia del Ministerio Fiscal con la pervivencia de una organi-
zacion de funcionarios de la Fiscalia General del Estado obsoleta. En la actualidad no
existe una relacion de puestos de trabajo y los funcionarios de la Administracion General
del Estado (AGE) dependen en este momento del Ministerio de Presidencia, Justicia, y
Relaciones con las Cortes, en concreto de la Direccion General de Servicio Publico de

Justicia.

Es preciso resaltar que, tanto el Fiscal General del Estado como las distintas unidades
gue integran la Fiscalia General, impulsan y desarrollan numerosos proyectos de colabo-
racion con instituciones de naturaleza publica y privada tanto a nivel nacional como inter-
nacional. Asimismo, desde la propia Fiscalia General del Estado se promueve el desarro-
llo profesional de la carrera fiscal, como complemento a la formacién realizada por el Cen-
tro de Estudios Juridicos y se organizan jornadas formativas, juntas de fiscales de sala, de

fiscales superiores especialistas, de fiscales jefes provinciales y de jefes de area.

Todo lo anterior se realiza por un numero reducido de empleados publicos sin formacién
administrativo-publica, ya que estos pertenecen a la Administracién de Justicia, un exiguo
namero de funcionarios pertenecientes a la Administracion General del Estado (AGE, en
adelante) con una estructura limitada y con pocos niveles, especialmente superiores e in-
termedios, siendo inexistente un cuerpo de técnicos especialistas en materias tales como

la informatica, la intervencioén o la estadistica.

Resulta por tanto imprescindible el redisefio y la creacion de una relacién puestos de tra-
bajo en la Fiscalia General del Estado que configure una oficina moderna que se ajuste a
una estructura de servicio central, dotado de personal heterogéneo, formado especifica-
mente en funciones de naturaleza técnico-administrativa, capacitada y motivada para la

realizacion de estas actividades.

En definitiva, la autonomia del Ministerio Fiscal, principio inspirador del Anteproyecto, re-

quiere que la Fiscalia General del Estado tenga una relacion de puestos de trabajo propia,



gue no dependa del poder ejecutivo. Esta propuesta es una concrecion clara de la autono-
mia de la Fiscalia General del Estado expresada en las recomendaciones del GRECO.
En este sentido, se propone la modificacion del articulo 72.3 y .4 EOMF con la si-

guiente redaccion:

Articulo 72.
“Tres. La Fiscalia General del Estado contara con un presupuesto propio en los
Presupuestos Generales del Estado, que gestionard de forma autbnoma, para el

ejercicio de sus funciones y mediante 6rganos propios.

Cuatro. Los presupuestos de las Comunidades Autbnomas que hayan asumido
competencias en materia de Administracion de Justicia contemplaran, dentro de la
Seccién gue corresponda, y previa ponderaciéon de las necesidades funcionales del
Ministerio Fiscal propuestas por el Fiscal General del Estado, previa audiencia, en
su caso, a las Comunidades Autbnomas con competencias en la materia, las co-
rrespondientes partidas presupuestarias adecuadamente singularizadas para aten-
der a aquéllas”.

El Anteproyecto no recoge una de las principales y recurrentes recomendaciones del
GRECO al no regular la autonomia presupuestaria de la Fiscalia General del Estado, fun-
damental para dotar de una real autonomia al Ministerio Fiscal.

La singularidad presupuestaria, concepto difuso y por tanto de incierta ejecucion, ha su-
puesto en la practica una merma en la capacidad de desarrollar las funciones del Ministe-
rio Fiscal, dirigido por el Fiscal General del Estado. Desde la Fiscalia General del Estado
se ha venido recordando la necesidad de una dotacién presupuestaria propia como requi-
sito para el funcionamiento de una institucion de caracter constitucional como es el Minis-

terio Fiscal.

En este sentido hay que recordar que el Ministerio Fiscal es un 6érgano de relevancia
constitucional, cuya regulacion se encuentra dentro del Titulo VI de la Constitucién Espa-
fiola, relativo al Poder Judicial, en concreto en el articulo 124. El articulo 2 del Estatuto Or-
ganico del Ministerio Fiscal, aprobado por la Ley 50/1981, de 30 de diciembre (en adelan-

te EOMF), lo configura como un érgano de relevancia constitucional con personalidad juri-



dica propia, integrado con autonomia funcional en el Poder Judicial, que ejerce su misiéon

por medio de 6rganos propios.

La autonomia presupuestaria supone la elaboracion y ejecucion de un presupuesto propio
y es un concepto diferente al de singularizacion presupuestaria, que es el que contempla
el actual EOMF. Los Organos constitucionales o de relevancia constitucional en nuestro
pais cuentan, en este momento, con una seccion independiente en los Presupuestos Ge-
nerales del Estado. No existe motivo alguno para que no se dote al Ministerio Fiscal de
una autonomia presupuestaria, que puede tener un disefio en la Ley de los Presupuestos

Generales del Estado similar al que existe para la Jefatura del Estado.

Esta propuesta de autonomia presupuestaria requerira de la creacion de un programa es-
pecifico de Fiscalia General del Estado, incluido en la seccidn presupuestaria del Ministe-
rio de la Presidencia, Justicia y Relaciones con las Cortes. El capitulo | de este programa
corresponderia al personal de la plantilla AGE que dé soporte al Fiscal General del Esta-
do; un capitulo Il, relativo a los gastos corrientes y un reducido capitulo VI, que permita
pequefias mejoras de bienes muebles e inmuebles, tecnologia y modernizacion. La modi-
ficacion en la Ley de Presupuestos Generales es sencilla y no precisa de una excesiva
dotacion presupuestaria. Sin embargo, el efecto en la autonomia del ejercicio de las fun-
ciones del Fiscal General del Estado sera muy relevante y esta en sintonia con los princi-
pios que inspiran el Anteproyecto.

En este sentido en el informe de la IV Evaluacion sobre Espafia, aprobado por el GRECO
en su 622 Reunion Plenaria, en Estrasburgo, de 2 a 6 de diciembre de 2013” ya se expre-
sa con claridad:

“130. En lo que se refiere a la autonomia econdmica, el presupuesto del MF es parte del
presupuesto del Ministerio de Justicia (y parte del presupuesto de los de las Comunidades
Auténomas a las que se han transferido competencias de la Administracion judicial). El

tema de la autonomia econémica del Ministerio Fiscal es claramente un tema candente.

A juicio del EEG, las disposiciones presupuestarias existentes para la Fiscalia no son ple-
namente satisfactorias. Deberia haber bien un presupuesto aparte para la Fiscalia o bien

deberia estar cubierto por una partida separada si siguiera siendo parte del presupuesto



del Ministerio de Justicia. En cualquiera de los casos, la Fiscalia deberia saber cuanto di-
nero se destina al Ministerio Fiscal y deberia poder elegir como gastar el dinero asignado
a unos objetivos en particular, sujeto a los oportunos controles presupuestarios, incluyen-
do el capitulo de formacion. El Centro de Estudios Juridicos depende del Ministerio de
Justicia. Su presupuesto y programas estan establecidos por dicho Ministerio previa con-
sulta del Ministerio Fiscal. EI EEG considera que la formacion de fiscales deberia estar
controlada principalmente por los mismos fiscales. Asimismo, segun las disposiciones
existentes, le corresponde al Ministerio de Justicia decidir las asignaciones de personal en
las distintas fiscalias, incluyendo las que estan especializadas en la lucha contra la co-
rrupcion y el crimen organizado, que recientemente ha tenido la asignacion temporal de
tres fiscales, dada la creciente carga de trabajo. La EEG considera que el Fiscal General
deberia poder administrar su propia oficina. No deberia hacer falta obtener la aprobacion
del Ministerio para partidas detalladas de gastos, a condicion de que éstas estén dentro
de la asignacion global de fondos establecida por el presupuesto y estén sujetos a la co-
rrespondiente auditoria y controles contables. Actualmente, el Fiscal General depende fi-
nancieramente tanto del Ministerio como de las comunidades. El EEG llama la atencion
de las autoridades hacia la Opinion no.7(2012) del Consejo Consultivo de los Fiscales Eu-
ropeos (CCFE) que subraya que la autonomia de gestion representa una de las garantias
de la independencia y eficiencia del Ministerio Fiscal. Estos servicios deben poder estimar
sus necesidades, negociar su presupuesto y decidir como utilizar los fondos asignados.

Este es un campo que merece un seguimiento ulterior por parte de las autoridades.

131.A la luz de las consideraciones anteriores, el EEG considera que podrian hacerse es-
fuerzos adicionales para asegurarse aun mas de que la Fiscalia sea, y parezca, imparcial,
objetiva y libre de cualquier influencia o interferencia de cualquier fuente externa, asi
como para mejorar su autonomia funcional. Por 44 tanto, el GRECO recomienda (i) revi-
sar el método de seleccion y la duracion del mandato del Fiscal General; (ii) establecer
claramente los requisitos y procedimientos en la ley para aumentar la transparencia de la
comunicacién entre el Fiscal General y el Gobierno; (iii) explorar otras formas de propor-

cionar una mayor autonomia en la gestion de los medios del Ministerio Fiscal.”

También en mayo de 2017, Transparencia Internacional recomend6 doce medidas para
reforzar el estado de Derecho en Esparia, entre las cuales destaca la de acabar con la de-



pendencia financiera de la Fiscalia respecto al poder ejecutivo, que dificulta su necesaria

independencia y transparencia.

Por la Fiscalia Togada se propone que el régimen del fiscal de sala jefe togado se asimi-
le al resto de los fiscales de sala.

Por el Delegado de Proteccién de Datos se propone la siguiente modificacion que es asu-

mida también de manera unanime por el Consejo:

Se modifica el apartado cuatro del articulo veinte, que gueda redactado como sigue:

“Cuatro. En la Fiscalia General del Estado existira la Unidad de Proteccion de Datos que,
respecto del tratamiento de datos con fines jurisdiccionales realizado por el Ministerio Fis-
cal, ejercera con plena independencia y neutralidad las competencias y facultades que
corresponden a la autoridad de control de conformidad con lo establecido en la normativa

de proteccion de datos y en la Ley Organica del Poder Judicial.

La Unidad de Proteccion de Datos, para el independiente y adecuado desempefio de sus
funciones, estara dirigida por un/una Fiscal de Sala y debera tener garantizada la dota-
cion de todos los recursos materiales y personales necesarios. Su composicion, organiza-

cion y funcionamiento sera regulada reglamentariamente.

La persona responsable de la Unidad de Proteccién de Datos, que habra de tener conoci-
mientos y experiencia acreditados en materia de proteccion de datos, asumira el puesto
de Delegado de Proteccién de Datos del Ministerio Fiscal en relacion con el tratamiento
de datos con fines no jurisdiccionales una vez sea designado como tal por el/la Fiscal Ge-

neral del Estado”.

Se modifica el apartado cinco del articulo cuarenta y uno, con la siguiente redac-
cion:

“Cinco. El/la Fiscal responsable de la Unidad de Proteccion de Datos sera nombrado por
un periodo de cinco afios renovable por un nuevo periodo de idéntica duracion y ejercera
durante ese tiempo, exclusivamente, las funciones derivadas del cargo en los términos
contemplados en el apartado cuatro del articulo veinte del presente Estatuto. Unicamente

podra ser cesado por el transcurso del plazo de nhombramiento y por renuncia aceptada

por el o la Fiscal General del Estado, o removido, de apreciarse incapacidad o incumpli-



miento grave en el ejercicio de sus funciones, por el Gobierno a propuesta del Fiscal Ge-
neral del Estado que debera oir previamente al Consejo Fiscal y al interesado. El cese
como responsable de la Unidad de Proteccion de Datos conllevara, a su vez, su cese

como Delegado de Proteccion de Datos.

Una vez cesado o relevado quedara adscrito a la Fiscalia del Tribunal Supremo o a cual-
quiera de las fiscalias cuyo jefe pertenezca a la primera categoria, conservando en todo

caso la categoria”.

Por ultimo, debe incidirse en la necesidad de elaborar un nuevo estatuto organico que,
de forma integral y armonica, aborde cuestiones tan trascendentales para la garantia de
independencia externa del Ministerio Fiscal como su autonomia presupuestaria, complete
la identificacion de los érganos que integran la Fiscalia General del Estado, las Fiscalias
Especiales y los Fiscales de Sala Especialistas, con sus respectivas funciones y compe-
tencias, desarrolle las relaciones entre Fiscalias y con los diferentes poderes publicos o,

incluso, actualice y modernice la terminologia y sistematica normativa.

Fdo.- Santiago Mena Cerda Fdo.- Yolanda Ortiz Mallol



Voto particular AF:

En el art. 14 (paginas 57 a 65) y en relacién a la limitacion a cinco candidatos
por candidatura, los Vocales de la AF plantean voto particular:

B) Mas alld de las funciones, se introduce un parrafo tercero del apartado 1 del art.
14 EOMF indicando que «La eleccidn de los vocales del Consejo Fiscal se llevara a
cabo por los miembros de la carrera fiscal en activo, mediante voto personal, igual,
directo y secreto, sin que cada candidatura pueda proponer mas de cinco
candidatos».

La limitacidon a un maximo de cinco candidatos por candidatura, siendo nueve los
vocales electivos y tres los vocales natos, supone una limitacion completamente
injustificada y una distorsién del cardcter representativo del érgano que lleva a que
la candidatura mas votada no pueda nunca alcanzar siquiera la mitad de las plazas. Y,
tratandose de un drgano que funciona en régimen de mayoria simple a la hora de
adoptar acuerdos (art. 14.4 EOMF), se desvirtia absolutamente la naturaleza
representativa del drgano cuando se alteran las reglas de composicion impidiendo
gue quien pudiera recibir mas apoyos pueda siquiera presentarse, generando la
evidente sobrerrepresentacion de la minoria de suerte que la composicion del drgano
y el sentido de sus acuerdos nunca se ajustard a la carrera fiscal que se pretende
representar.

Esto, a su vez, generard ad intra la desmotivacion y desinterés de los fiscales en un
proceso participativo de seleccion de candidatos, dado que sus preferencias
devienen irrelevantes y su participacion no tendra el adecuado reflejo proporcional
en la composicion y funcionamiento ordinario del drgano. Y esto es un riesgo tanto
para quienes apoyarian a candidaturas mayoritarias como para las candidaturas
minoritarias, dado que los fiscales sabran que, con independencia de su voto, el
reparto se encuentra casi completamente hecho antes de las elecciones, con muy
poca variacion posible y con nula relevancia, dado que, en definitiva, todas las
candidaturas, sea cual sea el resultado electoral, pasan a ser minoritarias. Ad extra,
esta gravisima distorsion entre la voluntad de los representados y la composiciéon del
érgano representante implica un déficit democratico que puede poner en cuestion la
propia utilidad del érgano, que se alejaria del érgano democratico, representativo y
notablemente ajustado a los estandares europeos que hoy es.
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