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Articulo 14 en relacion con el articulo 8 del CEDH: discriminacion por discurso hostil

hacia la comunidad romani y falta de tutela judicial efectiva

El demandante, ciudadano bulgaro de etnia romani y activista en defensa de los derechos de
dicha comunidad, denuncié ante la autoridad nacional competente unas declaraciones
realizadas en sede parlamentaria por un lider politico en las que se atribuian comportamientos
delictivos, antisociales y parasitarios a los romanies, utilizando ademas expresiones
deshumanizadoras y estereotipos extremadamente negativos. La Comision de Proteccion
contra la Discriminacidon estimoé parcialmente la denuncia al considerar que determinadas
afirmaciones constituian acoso por razéon étnica, al generar un entorno hostil y vulnerar la
dignidad de las personas pertenecientes a esa comunidad. Sin embargo, esta decision fue
posteriormente anulada por el Tribunal Supremo Administrativo, que consideré que las
manifestaciones no iban dirigidas a personas concretas ni generaban un perjuicio
individualizable.

El Tribunal Europeo declara que las expresiones analizadas, por su contenido, forma, contexto
y difusion, eran aptas para afectar a la identidad, dignidad y autoestima de los miembros de
la comunidad romani, colectivo histéricamente vulnerable y objeto de estereotipos negativos,
alcanzando asi el umbral necesario para incidir en el derecho al respeto de la vida privada.
Subraya que las autoridades nacionales estaban obligadas a efectuar un adecuado equilibrio
entre la libertad de expresion del autor de las manifestaciones y el derecho del demandante
a la proteccion frente a discursos discriminatorios, teniendo en cuenta que el discurso politico
no ampara la propagacion de estereotipos que fomenten el odio o la intolerancia hacia un
grupo étnico. El Tribunal aprecia que el 6rgano judicial interno no realizd dicho juicio de
ponderacion ni evalué correctamente el impacto de las declaraciones, otorgando una
prevalencia absoluta a la libertad de expresion y descartando indebidamente la dimension
colectiva del dafio causado por el discurso estigmatizador.

En consecuencia, concluye que se ha producido vulneracion del articulo 8 en relacién con el
articulo 14 del Convenio.



