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I.NOTA PRELIMINAR

La Instruccion 1/2015 de la FGE, sobre algunas touess en
relacion con las funciones de los Fiscales de Gadadinadores y los Fiscales
de Sala Delegado®n su Apdo.10 establece quas Fiscales de Sala
Coordinadores habran de elaborar al menos semeastate resimenes
jurisprudenciales de la materia que le es propstesnatizados por medio
de un indice de materias. Tales resumenes seraiidema todos los
delegados de la especialidad por correo electroniEn cuanto a la
publicidad de tales recopilaciones, la Instruc@dade a continuacion que
los resumenes jurisprudenciales se publicaran igugadte en la pagina
fiscal.esa disposicion de todos los Fiscales, sean o neclistas

En cumplimiento de tales cometidos hemos elabortadauevo

resumen con extractos de las resoluciones juriggiates en materia de
menores extranjeros no acompanados.

Algunas de las cuestiones mas interesantes queabeaa son:
CIVIL
DETERMINACION DE EDAD
-Documentos contra pruebas médicas
Prevalece el documento

La determinacion de la edad carece de interés ioashCES una
cuestion de valoracion probatoria. Ha habido judgoproporcionalidad al
cuestionar motivadamente el Fiscal un documentBhdna por cuanto hay
una diferencia de mas de cinco afios entre la egadagilitd a la policia 'y

la que consta en el documento. Dijo también elrreate que era de Togo y
el documento que aporta es de Ghana. El interasadbo explicaciones
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sobre las contradiccionesTS de 30 de enero de 2019 (Recurso de Casacion
n°® 2617/2018)

La determinacion de la edad carece de interés ioasdcEs una
cuestion de valoraciéon probatoria. Ha existidoiquate proporcionalidad al
cuestionar motivadamente el Fiscal documento. Resulta imposible
determinar que se trate de la misma persona ard&rdsmcia de cualquier
soporte fotogréafico. Resulta sorprendente quedaa&e emision y registro
del nacimiento coincidan y que la comunicaciéresdizara por el padre del
joven cuando a su llegada a Esparia este dijo guasslies habian fallecido
en accidente. ATS de 6 de marzo de 2019 (Recurs€admcion n°
3657/2018)

Carencia manifiesta de fundamento. La doctrina destancia respeta
la jurisprudencia. Se pretende por el recurrenta oneva valoracion
probatoria. La huella del pasaporte, segun infgpwlecial, corresponde a
otra persona. ATS de 10 de abril de 2019 (RecurmsoCdsacion
n°3212/2017).

Se deniega la medida cautelar. Se ha practicadola@xploracion
fisica pero el recurrente no ha aportado documgmiat prueba alguna. Si
el recurrente alega ser menor tiene la carga pyobate aportar documentos
que la acrediten. La mera manifestacion de la atmgabre la fecha es
insuficiente. AAP de Barcelona, secc.18?%, n°115[826e 27 de febrero

Negativa

La negativa a someterse a la prueba de ortopantaffmgechaza la
apariencia de buen derecho para adoptar una medidgelar. El Fiscal
explica las razones para que el interesado se aamlat realizacion de la
prueba. Se entiende que el documento estad impugoaddo el Decreto del
Fiscal pivota en el rechazo al documento. Los o@uios estan manuscritos
por dos personas y no hay acentos elementaledideia francés. AAP de
Madrid, secc.10?, n°38/2019, de 31 de enero.

Solo concurre la prueba médica
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Se deniega la medida cautelar. Es suficientequarsiderarlo adulto
el resultado de la exploracion fisica. El intedestiene el deber de aportar
documentacion. La mera manifestacion unilateralsde menor no es
suficiente. AAP de Barcelona, secc.182; n°94/20&27 de febrero

La falta de fiabilidad de las pruebas médica poreristir tablas
africanas se solventa al sefialar el perito engwae ha tenido en cuenta el
margen de error. SAP de Barcelona, secc.18?, 01%/2le 9 de enero

So6lo hay un documento

No constan pruebas médicas. La partida de nacimiest titulo
suficiente de minoria de edad a efectos cautelgr€sscal no ha justificado
porque duda de la misma. AAP de Barcelona, se¢cn182/2019, de 12 de
febrero.

Recurso contra el Decreto del Fiscal

No cabe accion directa para proteger al menor.eDeburrirse una
Resolucién de la Administracion expresa o por sileradministrativo.
También puede recurrirse una via de hecho. SABadmelona, secc.182, n°
104/2019, de 6 de marzo.

Si se dilata el recurso contra el decreto del Flsgguna posible infraccidon
del art. 728.1. 2° LEC estimandose que por inakdivise ha consentido la
situacion. AAP de Madrid, secc.102. n°38/2019, Hd&enero.

Incomparecencia del interesado a juicio

Si el interesado no comparece a juicio no puedsiderarse que haya
automaticamente una ficta confessio. La incompa@@aeno puede
reprocharse a la Administracion al constatarselgeatidad ha informado
al interesado sobre el procedimiento y aun corcultides podia haber
mantenido el contacto con su letrado. SAP de Bameel secc.18?,
n°260/2019, de 29 de marzo. En el mismo sentido 8&MBarcelona,
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secc.18% n°6/2019, de 9 de enero.

PENAL

En caso de duda sobre la determinacion de la exladynpreferencia
entre el 6rgano judicial y el fiscal para llevaccabo las diligencias de
determinacién de la edad. Corresponde dilucidarlinstitucion a quien
Policia remita el atestado siempre que sea fundeatarAAP de Tarragona,
secc.2?, n°52/2019, de 18 de enero

CONTENCIOSO

Un certificado de nacimiento no es suficiente pacaeditar la
identidad. Es preciso ademas un pasaporte. Ecaste el interesado ni lo
ha aportado ni ha hecho gestiones para obtendrfl 8e Aragon, secc.22,
n°420/2019, de 24 de junio

El que no tenga la cedula de inscripcion no impjge cautelarmente
se otorgue la autorizacion de residencia. STSJ atel(ia, secc.3%, n°
241/2019, de 19 de marzo.
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I1.CIVIL
1.DETERMINACION DE LA EDAD

A. Documentos y prueba médica contradictorias
a. Prevalece la prueba médica
Tribunal Supremo
1.ATS de 30 de enero de 2019 (Recurso de Casaciér2617/2018)

El recurrente pretende discutir en casacion valoradn de prueba
y que se lleve a cabo otra. La Audiencia concluydg hubo un juicio de
proporcionalidad del Fiscal al valorar el pasaporte de Ghana
presentado por el interesado. Hay una diferencia dmas de cinco afios
entre la edad que facilitd a la policia v la que emta en el documento.
Dijo que era de Togo v el pasaporte es de Ghana. M explicaciones
satisfactorias sobre la contradiccion y consintié ug se realizaran las
pruebas médicas.

El procedimiento se inicié por demanda presenpadael recurrente,
por oposicion a la resolucién administrativa dénéet de abril de 2016 que
acordo el cese de la tutela, e interesando quedardra que es menor en
situacion de desamparo, solicitando que la admati€in asumiera su tutela
hasta su mayor edad; alegaba que estaba documeotado pasaporte de
la republica de Ghana, segun el cual habria nagididiJMO00 de 1999. A
dicha demanda se opuso el Fiscal, alegando quiathse fijé por decreto,
en el gue se exponia las razones por las que astimi@ fiable la edad fijada
en el pasaporte, por lo que se determind la edacvés de pruebas
bioldgicas cuyos resultados fueron ratificados pbrmédico forense,
sosteniéndose que alcanzé la mayor de edad el @@idenbre de 2015,

Mediante sentencia dictada en primera instarsg@adesestimo la
oposicion, en base a lo siguiente: i)que tras hsideridentificado y llevado
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al centro de acogida, se le trasladé a dependepali@sales al objeto de su
identificacion e inclusion en el registro central mhenores extranjeros no
acompafados, y realizado el cotejo de impresioaetiares, aparecio en la
base de datos policiales como nacido el NUMOO1 @#4 len Togo, fue
resefiado el 19 de noviembre de 2014 en Motril pasopclandestino
fronterizo; ii) ante las dudas de que la identidked pasaporte no se
correspondiera con la realidad, al existir unardifeia de mas de cinco afnos,
y ser distinto el pais de nacionalidad, el fisaardd incoar diligencias
informativas para determinar su edad, y practicaelpa radiolégica para su
determinacion, fijandose como fecha de nacimientiel NUMOO2 de 1997,
y siendo ademas que el joven no dio ninguna exgiinarazonable sobre al
contradicciones de lugar y fecha de nacimientagysd consentimiento a la
practica de la prueba. Recurrida en apelaciénutheacia desestimé el
recurso, si bien sita el debate en realizar wigude proporcionalidad y
ponderar adecuadamente las razones por las quenseera que el
documento que se porta no es fiable y asi aclaér@uebas que determinan
la edad. Y concluye que hubo una adecuada ponderade las
circunstancias en el juicio de proporcionalidadizaedo por el fiscal, dada
la incertidumbre generada por los datos y la propralucta del interesado.

Estas son las circunstancias a las que atiensenkencia recurrida
para desestimar el recurso de apelacion y confilansentencia dictada en
primera instancia, sin que se oponga a la dogtrmsprudencial de esta sala.
En realidad, lo que la recurrente muestra es stowlisrmidad con la
valoracion de la prueba efectuada en la sentgm@tendiendo a través del
recurso una revision de esta, que concluya de ftavaaable a sus intereses.
Lo cual no puede servir de fundamento al recursccakacion. Debe
recordarse que el interés casacional consiste epomicto juridico
producido por la infraccion de una norma sustarapl&cable al objeto del
proceso (que es el motivo del recurso de casa@dndpntradiccion con la
doctrina de esta Sala (lo que constituye presupukstrecurso), por lo que
es obvio que ese conflicto debe realmente exiseracreditado por la parte,
siendo improcedente todo intento de recurso enekg invoque un interés
casacional que se manifieste como meramente ngmamaficioso o
instrumental, ya que no podria cumplirse el fin deturso, que es el
mantenimiento o el cambio motivado de la jurispnai@ del Tribunal
Supremo que ha sido contradicha.
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2.ATS de 6 de marzo de 2019 (Recurso n° 3657/2018)

Ausencia de interés casacional. El recurrente pretele discutir en
casacion valoracion de prueba pretendiendo que deve a cabo otra. La
Audiencia concluyd que cuando el recurrente se prestd ante la Policia
y se hicieron las pruebas médicas estaba indocumadb. Presentada
con posterioridad una partida de nacimiento, Fiscah consideré que no
habia elementos suficientes para determinar la autéicidad de dicha
partida lo que se comparte por la Audiencia, pues seimposible
determinar_que se trate de la misma persona ante laarencia de
cualquier soporte fotografico. Se destaca tambiém Isorprendente que
resulta que la fecha de emisién y registro del namiento coincidan y que
la comunicacion se realizara por el padre del jovenuando a su llegada
a Espafia este dijo que sus padres habian fallecido accidente.

SEGUNDO.- Brevemente, los antecedentes esenciales, son los
siguientes: El procedimiento se inicia por demade& recurrente por
oposicidon a la resolucién administrativa que adoadsu baja en el sistema
de proteccion de menores de la consejeria, e saede que se declare que,
nacido el NUMOOO de 2001 en Ghana, a dicha fechanenor en situacion
de desamparo, interesando que la administraciomaasu tutela hasta su
mayor edad, alegaba que estaba documentado corasapgrte de la
republica de Ghana, segun el cual habria naciddUN1000 de 2001.
Mediante sentencia dictada en primera instancidesestima la oposicion,
en base a los siguientes argumentos: i)que cuangersond en la comisaria
de policia estaba indocumentado, por lo que cusede realizo las pruebas
médicas correspondientes para la determinacion weedad, estaba
justificada; ii) que el certificado de nacimien&portado con posterioridad y
en el que se apoya el pasaporte, no tiene garanifi@gentes para poder
desvirtuar las pruebas médicas -a tal efectoskaliia expuso su falta de
seguridad sobre la veracidad del contenido derkidpade nacimiento con
la base a la cual se emite el pasaporte, el cliahis@ a recoger los datos de
aquella-.
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Recurrida en apelacién, la audiencia desestimacelrso; centra el
debate en la situacibn de un menor extranjero nompafado e
indocumentado, y en concreto en el valor de la mhecuacion que presenta
con posterioridad. Considera de aplicacion, paiotda STS de 8 de junio
de 2015gue, en un caso semejante, consider6 que lagadldilas pruebas
meédicas acordadas, en tal supuesto, se ajustbanrativa. Sobre la base
de lo anterior, considera la audiencia probado, aquando el recurrente
acudi6 a la comisaria de policia de DIRECCIONO8@tma indocumentado,
razon por la que, por orden del fiscal de menduestrasladado al centro de
menores; que cuando se le realizaron las pruebdisaséle determinacion
de la edad , no contaba ni con pasaporte ni condottumento equivalente
de identidad del que se pudiera desprender su faideredad, por lo que se
le considerd correctamente como extranjero indootex®, sometiéndole
sin infraccion alguna a las pruebas complementdeadeterminacion de la
edad . Continua relatando que si bien con postgaidise remitié a fiscalia,
copia compulsada de partida de nacimiento, fiscalfsideré que no habia
elementos suficientes para determinar la auteatiaitt dicha partida, lo que
se comparte por la audiencia, pues es imposibérdetar que se trate de la
misma persona, ante la carencia de cualquier sopaiagrafico, y a tal
efecto destacan lo sorprendente que es que la dechimision y registro del
nacimiento coincidan y que la comunicacion se zagd por el padre del
joven cuando a su llegada a Esparia este dijo guasslies habian fallecido
en accidente de trafico. Por ello se estima carrealecreto de 10 de octubre
de 2016 del fiscal por el que se declara al jovesyor de edad, que es
ratificado por decreto de 17 de julio de 2017. Efnitiva, considera que
cuando se acordo la realizacidon de las pruebascaggara determinar su
edad, el joven estaba indocumentado, y el certificke hacimiento aportado
con posterioridad y en el que se apoya el pasgmatece de las garantias
suficientes para desvirtuar las pruebas médicas.

CUARTO. - Expuesto lo anterior, y a pesar de las alegaciones
efectuadas en el tramite oportuno, el recurso sl@codn incurre en la causa
de inadmisién de carencia manifiesta de fundamgumtofalta de respeto a
la valoracion de la prueba efectuada en la semeecurrida y a swatio
decidendiarticulos483.2. 4°, en relacién con el77.2.3 LEC)

En realidad, lo que la recurrente muestra essswiformidad con la

10
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valoracion de la prueba efectuada en la sentgm@tendiendo a través del
recurso una revision de esta, que concluya de ftavaaable a sus intereses.
Lo cual no puede servir de fundamento al recurseadacion. Elude la
recurrente que la resolucién impugnada, tras examnanprueba practicada,
confirma las determinaciones del juez de primestaincia; en efecto,
considera que cuando se acordd la realizacionsdprieebas médicas para
determinar su edad, el joven estaba indocumentadd, certificado de
nacimiento aportado con posterioridad y en el quamoya el pasaporte,
carece de las garantias suficientes para desviagsipruebas médicas. Estas
son las circunstancias a las que atiende la seateutrrida para desestimar
el recurso de apelaciéon y confirmar la sentenctada en primera instancia,
sin que se oponga a la doctrina jurisprudenciasia sala.

Debe recordarse que el interés casacional censrstel conflicto
juridico producido por la infraccion de una normestantiva aplicable al
objeto del proceso (que es el motivo del recursocdsacion), en
contradiccion con la doctrina de esta Sala (loapnsstituye presupuesto del
recurso), por lo que es obvio que ese conflicteedellmente existir y ser
acreditado por la parte, siendo improcedente taténio de recurso en el
gue se invogue un interés casacional que se mERIf®MO meramente
nominal, artificioso o instrumental, ya que no padtumplirse el fin del
recurso, que es el mantenimiento o el cambio mddive la jurisprudencia
del Tribunal Supremo que ha sido contradicha.

3.ATS de 10 de abril de 2019 (Recurso 3212/2017)

Carencia manifiesta de fundamento. La doctrina ded instancia
respeta la jurisprudencia. Se pretende por el recuente una nueva
valoracion probatoria. El pasaporte se aporta despés del Decreto y
comprobada la huella gue figura en el referido pagaorte se verifica que
corresponde a otra persona.

El procedimiento se inicid por demanda presenpadael recurrente,
por oposicion a la resolucién administrativa denéed5 de mayo de 2015,
que acordo el archivo del expediente de desamparbeddosio, por ser
mayor edad. Solicitaba este, se dejara sin efe@l®gaba que era menor a
la fecha de dictarse aquélla, manteniendo que @kyRao Teodosio. La

11
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sentencia dictada en primera instancia confirmadalucion impugnada, y
por tanto desestima la demanda, considerando curedolel interesado se
persond en las dependencias policiales- el 14 dedab2015- manifesto
estar indocumentado, y que el pasaporte que apdotade consta como
nacido el NUMOOO de 1998 en Gambia- se expidiépmsierioridad, el 30
de abril de 2015 en Gambia. Considera que es itatigbia concordancia de
las huellas digitales de quien dice ser Raul y & aonde edad Teodosio,
cuyas huellas constan en la base policial; y queddado que quién fue
objeto de inicial proteccion resulta ser Teodogige es mayor de edad, debe
confirmarse la resolucion impugnada. Recurridapaiagion, se desestima
esta, sobre la base de que el demandante se pastmda policia sin
documentacion, identificAndose como Raul y el oot huellas y fotos
dieron como resultado que figuraba en la base ties di# la policia como
Teodosio nacido en Gambia; que se aprecié disccepantre la edad que
manifesto tener y su apariencia fisica, siendoegteha indocumentado y se
identificd con un nombre distinto del que constabda base de datos, por
ello se acordo la realizacion de pruebas médicaketirminacion de edad,
y estaba, en principio, justificada. Sigue relatagde la documentacion
consistente en pasaporte expedido en abril de 26&5aportd con
posterioridad, y estd emitido en nombre de unaoperglistinta a la que
deriva de la base de datos de la policia, por oatdcion de huellas y foto.
En definitiva, la sentencia apelada desestima maadea porque entiende
que el interesado que se identific6 como Raul r@ssgr otra persona
distinta, Teodosio y es mayor de edad. Explica,quge trata de confrontar
el resultado de pruebas médicas y los datos caaeren el pasaporte
aportado, pues dicho pasaporte no es del demansiantele otra persona.
Por todo ello considera que solo existen las puatédicas, y el informe
médico de 14 de abril de 2015, donde se indicaded definitiva, que es
mayor de edad, y no hay documento alguno que ltramtiga, por lo que
procede estar a la conclusion médica del inforrakzado.

(..)

ii) Igualmente incurre en causa de inadmision aeercia manifiesta de
fundamento. Y es que las circunstancias a las ¢jeada la sentencia
recurrida para desestimar el recurso de apelacidonfirmar la sentencia
dictada en primera instancia, son las expuestaspug, sin que lo resuelto

12
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en la sentencia, se oponga a la doctrina jurispaidede esta sala. En
realidad, lo que la recurrente muestra es su disoardad con la ratio
decidendi de la sentencia y los hechos declaradtagos, pretendiendo a
través del recurso una revision de esta, que cgaaea forma favorable a
sus intereses. Debe recordarse que el interésimaahconsiste en el
conflicto juridico producido por la infraccion denal norma sustantiva
aplicable al objeto del proceso (que es el motalaecurso de casacion), en
contradiccion con la doctrina de esta Sala (loapnsstituye presupuesto del
recurso), por lo que es obvio que ese conflicteedellmente existir y ser
acreditado por la parte, siendo improcedente taténio de recurso en el
gue se invogue un interés casacional que se nm&rifdmo meramente
nominal, artificioso o instrumental, ya que no padtumplirse el fin del
recurso, que es el mantenimiento o el cambio maddivke la jurisprudencia
del Tribunal Supremo que ha sido contradicha.

Audiencia provincial

1.SAP de Barcelona, secc.182, n°112/2019, de 6 dezan

El documento aportado es una fotocopia no legibleop lo que
carece de validez probatoria alguna.

En este caso, el documento que aporta parai¢gastfu minoria de
edad se trata de una mera fotocopia apenas legibl@o puede constituir
indicio probatorio alguno, ni mucho menos feha@enbmo para constituir
base de su pretensién, por lo que debe considesas®ri y a los efectos
de la medida cautelar que no es suficiente titata pcreditar la minoria de
edad; y no acreditandose peligro de mora procasaljp o peligro para el
recurrente como consecuencia de la resolucion imgulag, maxime cuando
la medida que se pide coincide con la del pleitacigal, es por lo que
debemos desestimar el presente recurso.

2.AAP de Madrid, secc.102. n°® 38/2019, de 31 de ene

Medida cautelar

13
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Se desestima. No hay apariencia de buen derecho. Escalia de
Madrid llevé a cabo la prueba de radiografia del cepo y ofrecié hacer
mas pruebas a las que el recurrente se neg6 por sevasivas lo que no
ha demostrado. La Fiscalia explicé reiteradamente | aafectado la
necesidad de que se llevara a cabo la prueba deoldopantomografia al
entrar en contradiccién con la prueba del carpo coita documentacion.
La negativa rechaza cualquier apariencia de buen decho.

Tampoco concurre el requisito de la apariencidodeh derecho, toda
vez que en la propia demanda originadora del prnogedto principal se
admite que el actor fue sometido a pruebas médieakkterminacion de la
edad , efectuandole una radiografia de la mufiegaeimda que dio como
resultado mayor de edad (Hecho 1), como tambiéneguelio del 2017 se
le ofrecié por la Fiscalia de Menores de Madriddalizacion de nuevas
pruebas médicas, negandose el apelado por sepresdms especialmente
invasivas, lo que esta huérfano de todo respaldoaporio, ademas de que
en el Decreto de 27/7/2017 aportado por la pattaacon su demanda se
puntualiza que dicha prueba era una ortopantonmiagyage explicd varias
veces por la Fiscalia la conveniencia de su peictad contradecir
abiertamente la documentacion presentada el rdseuli@la prueba médico-
radiologica llevada a cabo; negativa que no dejaedlestir un elemento
indiciario de capital relieve que volatiza la egrstia del fumus boni iuris.

No puede afirmarse que la documentacion de Guinearha sido
impugnada cuando el Decreto del Fiscal pivota en nmnsiderar valida
la documentacion presentada. Es esclarecedor queitescripcion o acta
de nacimiento esta manuscrito por dos personas distas, que no hay
acentos en términos elementales del idioma francésjue aparezca como
nombre propio un apellido. Todos los documentos sopresentados
después de que la Fiscalia de Almeria dictara sucteto de mayoria de
edad.

En otro orden de cosas, es de resaltar que |asindmtos
acompafnados a la demanda y con cuyo acomodo s#dpestan datados en
el afio 2017, salvo el extracto del acta de nactmjdachado el 11/2/2016,
siendo asi que en el Decreto de revision de lak#sProvincial de Madrid,
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Seccion de Menores, de 27/7/2017, sefala que EL/2A16 fue explorado
el 14/11/2016, lo que se ve corroborado por la @atajue se emitio el
Decreto de determinacion de mayoria de edad, ideedt5/11/2016. No
puede redargtiirse con consistencia suasoria @a¢eedle nacimiento, tarjeta
de identidad consular y certificado de inscripaénsular de Guinea no han
sido impugnados y que, consiguientemente, han d& plenos efectos
juridicos, cuando precisamente el Decreto de 2017/ 2e la Fiscalia de
Madrid pivota en la consideracion de no reputardaala documentacion
presentada, extremo que constituye la cuestionlangliscutida en el
procedimiento principal; razonamientos que condunehuctablemente al
acogimiento del recurso, sin necesidad de adeosamn analizar
exhaustivamente los documentos calendados, porqu&sio deja de ser
esclarecedor no sélo que la inscripcion o acteademento esta manuscrita
por dos personas distintas o carecer de acentogtér tan elementales en
el idioma francés como pere 0 menagere, sino tanthié aparezca en dicho
documento como nombre propio el de Miguel, lo gaiere apellido, como
puede colegirse de los demas documentos que sea@dju a la demanda,
todos ellos confeccionados con posterioridad alr@ecde la Fiscalia de
Almeria de 15/11/2016, lo que tiene una signifiéacindiscutible en la
medida en que no presentd el ahora recurrido unndecto de identidad del
gue se desprendiese su minoria de edad y que elastpge se sometiera a
pruebas complementarias de su edad. En sumaclasos han de prosperar.

b. Prevalece el documento
Audiencia Provincial
1.SAP de Barcelona, secc.182: n°® 71/2019, de 24dero

Validez de la partida de nacimiento de Mali califieda como
auténtica por el Consulado de Mali. No hay sospecbale fraude. No es
suficiente que el recurrente no dé explicaciones mancentes ni la
cercania temporal de la fecha de expedicion del d¢d#icado con la
entrada del recurrente en Espafia. El resultado dea pruebas médicas
esta tan cercano a los 18 afios que no puede desaese.
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Segun se desprende del expediente el 17-7-201pbs® an extracto
de acta de nacimiento donde consta que Francisid eaNUMO000 -2002
en Kayes, Republica de Mali. EI Consulado de MalBarcelona certifica
gue los documentos de nacimiento adjuntos a la m@adel ciudadano
Francisco son auténticos y en el acta de la vestperta por el demandante
el pasaporte, un documento de identidad y un Flekariptiva, asi como un
informe de la Fundacién CEPAIM que indica que smientra alojado en un
centro o piso desde mayo de 2017 realizando aatiessl

El Informe médico que ha efectuado las pruebadeatandante
subsahariano determina una edad 6sea del carpo escgila Greulich-Pyle
de 19 afos (segun atlas para poblaciéon caucasigs ka edad estimada por
ortopantomografia es de 18 afos. La conclusion gagédgin realizar mas
pruebas, que se afirma es de "edad minima mashpeaidayor de 18 afios".

La cuestidn que procede valorar en este procedimia tenor de las
alegaciones vertidas, tanto en el procedimientong&ncia, como en la
apelacion es si la documentacion que llevaba eladdante cuando
comparecio ante la policia solicitando la protec@omo menor de edad es
suficiente para justificar la no necesidad de zealias pruebas médicas y si
el resultado de las pruebas médicas desvirtuaalos dle nacimiento que se
recogen en los documentos aportados

(...)

También hemos dicho en sentencia de 30-9-2016):(FBAP B
10463/2016 - ECLI:ES:APB:2016:10463 ) que en lgsusistos en que la
persona al tiempo de iniciarse el expediente aate-ikcalia y con
anterioridad cuando se persona en los Mossos goctanentacion oficial,
(como partida de nacimiento expedida en Mali), pdacestimar la demanda
de oposicion, habiendo considerado que "La parntidanacimiento es
suficiente a estos efectos segun determina el failBupremo”

En el caso aqui contemplado el extracto de naaimi ha sido
calificado como auténtico por el Consulado de MalBarcelona. En el acto
de la vista aporto el pasaporte expedido por l&sridades de su pais de
origen ademas de otros documentos en los que apdoscmismos datos de
identificacion y no cabe exigir una justificaciorayor al no concurrir
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indicios de manipulacién. El demandante ha expredadde el principio su

proyecto migratorio y el itinerario seguido y se@wntra en un centro 0 piso
de una Fundacion en la que est4 llevando a calaxiagdades propuestas
con interés y de forma positiva. No cabe sospeehfaadide. No basta para
cuestionar la validez de los documentos acompafaoka explicacion del

demandante no haya resultado convincente, ni lmrdad de la fecha de

expedicion del certificado de nacimiento con laatd en Espafia. No se
justifica en este caso la necesidad de la reafimade las pruebas de
determinaciéon de edad pues cuando se llevaronayeabe habia aportado
la documentacion, siendo ademas la conclusion médiense de edad
minima mas probable los 18 afios, tan notablemeakénma a la minoria de

edad de manera que ésta no podia quedar descartada, ya hemos

seflalado también en otros supuestos, cuando langees la que se ha
efectuado el reconocimiento se le han aplicado basie médicas

confrontadas con poblacién de raza caucasica.

Se estima por tanto que el recurrente debi6 queja la proteccion
gue la ley dispensa a los menores no acompafados puede ser
considerado extranjero indocumentado para ser sioned pruebas
complementarias de determinacion de su edad ldefeemina la estimacion
del recurso interpuesto.

2.SAP de Barcelona, secc.182, n° 304/2019, de 12lod

Debi6é darse validez al certificado de nacimiento @l pasaporte
presentado después del juicio Las pruebas no debisr autorizarse
sobre la duda del aspecto fisico ya que la difergacentre la edad
apreciada por los forenses (al menos 18 afos) y bsafios manifestados
por el recurrente era escasa.

En el presente caso, debe tenerse en cuenta @utoelaunque no
portaba un certificado de nacimiento de su paggr@rio, Ghana, cuando se
presentd en Comisaria de los Mossos d'Esquadrafesi@ndesde un primer
momento que su fecha de nacimiento era el NUMO0OQ99®, fecha que
coincide con la que consta en el certificado déenmaato que presentd con
posterioridad, de lo que resulta que cuando seepi@sen Comisaria de
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Mossos d'Esquadra el 15 de marzo de 2017 tenidok/de edad. La DGAIA
le proporcion6 la proteccion necesaria y postemort@ aporta la
documentacion acreditativa de su edad, certificdgo nacimiento y
pasaporte en el acto de la Vista, emitido por |d&ada de su pais.

(..)

TERCERO. - En el presente caso, el demandante MM&muel aporto,
aunque en un momento posterior a su presentaciéfoenisaria, un
certificado de nacimiento y un pasaporte, que aimhccomo fecha de
nacimiento el NUMOOO de 1999, lo que determinakmedad de 17 afios en
la fecha en que el demandante se present6 en aewéasl policiales, el 15
de marzo de 2017, y también menos de 18 afios csartioto la resolucion
administrativa impugnada, el 4 de abril de 2017.

Como consecuencia Victor Manuel debié quedar lzajaroteccion
gue la ley dispensa a los menores no acompafnades, @ bastaba para
someterle a pruebas médicas las dudas sobre stta$iseco, cuando la
diferencia entre la edad apreciada segun los medicenses (al menos 18
anos) y la que el hoy recurrente manifestaba, b,a&ta escasa.

El estudio del Sindic de Greuges de 2011 acomgsjauando exista
duda sobre la verdadera edad cronoldgica del gatcarde acuerdo con el
principio favor minoris, se practiquen pruebas roaslide determinacién de
la edad solo en el caso de que no haya duda,paoiencia fisica o por
cualquier otra condicién, de una situacion de miayde edad, ya que en
muchos casos las pruebas médicas dan como resgltads sujeto tiene 18
afos o0 "mas de 18 afios" cuando la edad que caonktalecumentacion que
aporta era de practicamente 18 afios, siendo exguefds pruebas médicas
para encontrar una variacion solo de pocos meee®) ba ocurrido en el
presente caso. Ello unido a los margenes de egrtasdoruebas meédicas de
determinacion de la edad lleva a esta Sala, a mamiez duda de cual era la
edad exacta de Victor Manuel cuando se presen@memsaria y, por tanto,
a la aplicacion del principio de favor minoris y eonsecuencia a la
aplicacion de la presuncion de la minoria de edhactor
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3.SAP de Barcelona, secc.182, n° 257/2019, de 28ndezo.

Insuficiencia de las dudas de la foto del pasaport la existencia
de otra fecha de nacimiento anterior a la que figwa en el documento
para someter al interesado a las pruebas médica.

SEGUNDQO. - Como antecedentes basicos diremos glse Qeg6 a
Barcelona en y se presentd ante los Mossos d Escdarlendo que era
menor de edad sin ningun familiar que lo amparaaoytd certificado de
nacimiento conforme habia nacido el NUMOOO -2006n €cha 1-2-2018
se acuerda abrir expediente de desamparo y peeataricion inmediata y
se autoriza su ingreso en un centro de acogidati€da la exploracion
radiolégica de la mufeca, fisica , de denticion cmyuda de la
ortopantomografia y de la clavicula, se le consideayor de edad, por lo
qgue el Decreto de Fiscalia de 19-1-2018 considefacios de esa seccion
de proteccion de menores, que es un adulto y calno fpuede gozar de los
beneficios que para la proteccion de los menoresvéprnuestro
ordenamiento, por lo que finalmente se acuerdickie del expediente por
mayoria de edad.

(..)

Ni las dudas que la fotografia del pasaportegradirear acerca de su
edad ni la existencia de otra fecha de nacimienteriar a la que figuraba
en dicho documento, cuya certeza no se acredisfaliin para someterle a
pruebas médicas...". En consecuencia en tal casmelndante debio quedar
bajo la proteccion que la ley dispensa a los menopeacompafiados y
reitera como doctrina jurisprudencial la siguierit&: inmigrante de cuyo
pasaporte o documento equivalente de identidagswehda su minoria de
edad no puede ser considerado un extranjero indmtaecio para ser
sometido a pruebas complementarias de determindei&@u edad, pues no
cabe cuestionar sin una justificacion razonable qu@ se realizan tales
pruebas cuando se dispone de un pasaporte vatidtariRo, procede realizar
un juicio de proporcionalidad y ponderar adecuadaenkas razones por las
gue se considera que el documento no es fiable pouello se debe acudir
a las pruebas de determinacién de la edad. Enuwenlktpso, ya se trate de
personas documentadas como indocumentadas, lagascmédicas,
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especialmente si son invasivas, no podran aplidadiscriminadamente
para la determinacion de la edad “.

4.SAP de Barcelona, secc.182, n° 202/2019, de 12nde€z0

Presenta _en comisaria_certificado_de Ghana vy en lsista el
pasaporte _con lo _gque no puede considerarse que sea _menor
indocumentado _cuya minoria pueda ponerse _en duda.alLdiferencia
entre la edad apreciada segun los médicos forengass de 18 afios) vy la
que el hoy recurrente manifestaba, coincidente cda que constaba en
el certificado de nacimiento (17 afios), era escasa.

Debe tenerse en cuenta que el hoy recurrentalj@oun certificado
de nacimiento de su pais originario, Ghana, quécabd la fecha de
nacimiento el NUMOOO de 1999, por lo que cuandarésenta en Comisaria
de Mossos d'Esquadra resulta que indicaba que i1@nédios de edad. La
DGAIA le proporciono la proteccion necesaria y amse celebra la Vista
en 12 Instancia ya habia obtenido el pasaporte aglanismo
correspondiente, en base al mismo certificado demanto, documento que
no ha sido impugnado.

(...)

En el presente caso, el demandante Indalecio migspde un
certificado de nacimiento y posteriormente, de asaporte, documento
oficial, que indicaba como fecha de nacimiento @M000 de 1999, lo que
determinaba una edad de 17 afios en la fecha erseymesentd en
dependencias policiales, razén por la que no paeédptarse que se tratara
de un menor indocumentado "cuya minoria pudierasenen duda a los
efectos de la normativa citada, cuando menos gugmar la autenticidad
del documento que acreditaba esta minoria de edad".

Como consecuencia Indalecio debié quedar bajooliccion que la
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ley dispensa a los menores no acompafnados, pbestaban para someterle
a pruebas médicas las dudas sobre el certificacdh@acieniento que obraba
en su poder ni su aspecto fisico, cuando adendifel@ncia entre la edad
apreciada segun los médicos forenses (mas de X} wfla que el hoy
recurrente manifestaba, coincidente con la quetabasn el certificado de
nacimiento (17 afnos), era escasa. No se ha adtedtarato denigrante y
discriminatorio al menor como alegaba el recurrente

B. Unicamente hay pruebas médicas
a. Se confirman las pruebas médicas
Audiencia Provincial
1.SAP de Barcelona, secc.182, n° 6/2019, de 9 deren

Se ha intentado comprobar la filiacion del recurrete a través de
la_ embajada de Ghana que no ha respondido a la Sal€uando el
recurrente se presenta a la OAM, carece de documentTiene la carga
de aportarlos Al no hacerlo, esta justificada la ralizacion de las pruebas
medicas. La prueba médica no tiene tablas africangsero el perito ha
sefalado gue ha tenido en cuenta el margen de errgrque no tiene
dudas de que el interesado es mayor de edad. Siieleresado no
comparece, no se puede alegar que no ha sido oi8e.le han explicado
las razones por las cuales debia dejar el centro ado se aprecid su
mayoria de edad. Ha sido informado y escuchado hastjue se ha
colocado en ignorado paradero. La incomparecencia ne este
procedimiento solo a él puede imputarse.

SEGUNDO.- La prueba que fue solicitada por elratapelante ha
sido admitida en esta alzada sin resultado. La piadae Ghana en Madrid
no ha dado respuesta a la peticion de esta Saknkaltranscurrido tiempo
prudencial suficiente para ello. No cabe alegagfieialsion por este motivo.
Por otra parte, y como ya hemos afirmadsemtencia de fecha 6/9/2048
el demandante reclama su proteccion como menodat® eo es ajeno a la
carga de la prueba que acredite que lo es, eniaspediante la documental
de documento de identidad y pasaporte. EI demamdaammparecio
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indocumentado ante la Oficina de Atencion al meamompafado de un
educador, manifesté haber nacido el NUMOOO -2006, uh teléfono
diciendo que era el de su padre y explicd su ptoyeigratorio. Desde el
Centro de Acogida donde fue ingresado se intentéliar al padre de
Custodia sin resultado positivo y no consta sentata su comunicacion por
el interesado para pedir la remision de documeniegpermitieran su debida
identificacion.

Se alega por el recurrente que no esta justdidadealizacion de
pruebas médicas. Nos encontramos ante un supuegtiogele la persona
cuando se presenta ante la OAM lo hace sin docaTiént alguna, ni
pasaporte, ni partida o certificado de nacimiemtmyalquier otro documento
gue permita su identificacion, por lo que tal y coma sefialado elribunal
Supremo en sentencia de fecha 8-6-2015 ( ROJ: SBI/2D15 -
ECLILES:TS:2015:2347) existen "razones con encaje legal para acoadar |
practica de pruebas médicas de averiguacion deesli.e

Entendemos por tanto justificada la necesidadedézar pruebas
médicas para la determinacion de la edad del desmém@nte la ausencia
total de documentacion y falta de colaboraciéngawte del interesado para
obtenerla.

TERCERQO. - En relacion a la valoracion de la peugericial médica
realizada por el IMELEC, la Sala no puede mas quepartir la realizada
por la Juez de Instancia que ha tenido en consideréos protocolos de
actuacion y las deficiencias de fiabilidad de dateadas pruebas aplicadas
a persona de raza no caucdsica. Consta un prifioemi preliminar en el
que tras la anamnesis y exploracion fisica se agachue los datos
antropomeétricos y examen dental son compatibleshaber alcanzado los
18 afios, aunque puede estar proximo a esa edad poe se resuelve
realizar pruebas radiologicas. El estudio radialogiel carpo da una edad
de alrededor de 19 afios segun atlas Greulich y. Rylesta realizada la
ortopantomografia y se concluye que considerandbatjhente todo el
estudio y las caracteristicas antropométricasda eefinitiva de la persona
reconocida es compatible con un intervalo de edé@ éos 18 afos y seis
meses y los 19 afos. Se precisa la edad por emnlgn@s 18 afios y seis
meses. Tal y como recoge la sentencia apeladadan@ereconocida es de
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raza africana respecto de la que no se han realiadths, pero el perito,
reconociendo la existencia de un margen de erfiomasin duda que el
joven es mayor de 18 afos y que cuando se conlelidad ya se ha tenido
en consideracion el margen de error. Esta es a(prueba que ha podido
practicarse para determinar la mayoria de edadielm®andante. La edad
determinada no es compatible con la minoria de edawb ha ocurrido en
otros supuestos en los que se ha determinado adangidima probable de
18 afios sin mayor precision. En este caso el méaliense afirma una edad
gue esta por encima de los 18 afios y seis mesestaCque cuando se
notificd al demandante la resolucion que ahoramgrigna se le comunico
los datos de la letrada asignada sin que se ha&qan contacto con la
misma. No ha podido practicarse el interrogatonite da imposibilidad de
su localizacion que no puede imputarse a la Adtnadgn. No cabe hablar
de infraccion de derechos propios de las persoeasmes de edad como el
derecho a ser escuchado o demas derechos invaaraéste procedimiento
pues se mantiene la conclusion de la sentenciadgpde mayoria de edad.
Consta que el demandante fue en todo momento iaftemdel
procedimiento y de las medidas protectoras sitasalser menor y de las
razones por las cuales debia dejar el centro cusmdprecio su mayoria de
edad. Ha sido informado y escuchado hasta que seld@ado en ignorado
paradero. Y la incomparecencia en este procedimisalo a él puede
imputarse.

2.SAP de Barcelona, secc.182, n° 260/2019, de 29dez0

Cuando la parte se presenta ante la Policia lo hasen documento
identificativo. Corresponde al recurrente la cargade aportarlo. La
realizacion de la prueba médica estaba justificada.

- Las dificultades notorias del proyecto migratajie se explican por
el demandante no justifican de forma absolutasaacia de documentacion
gue puede obtenerse también con posterioridad. Gantemos afirmado
ensentencia de fecha 6-9-204i81 demandante reclama su proteccion como
menor de edad, no es ajeno a la carga de la pauebacredite que lo es, en
especial mediante la documental de documento a¢idae y pasaporte.

Nos encontramos ante un supuesto en el que sar@eccuando se
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presenta ante la OAM lo hace sin documentaciénnalgoi pasaporte, ni
partida o certificado de nacimiento, o cualquieo aiocumento que permita
su identificacién, por lo que tal y como ha sefaleldTribunal Supremo en
sentencia de fecha 8-6-2015 (ROJ: STS 2347/20CREES:TS:2015:2347

) existen "razones con encaje legal para acordgrdatica de pruebas
médicas de averiguacion de su edad" y "la decismoial de la
Administracion de someter a pruebas meédicas al ndamie se ajustd a la
normativa de aplicacion en los estrictos térmirmogue ha sido interpretada
por esta Sala". Como ya sefalamos ersdmtencia antes referida de 6-9-
2018 "si la falta de pasaporte o documento similar elsidb a la sola
voluntad del menor, podrian producirse situaciahedraude de Ley que
deben prevenirse, pues, por el solo expediente gemiar la documentacion
de identidad, se podria conseguir la considerai®#da minoria de edad y la
proteccion que supone respecto a personas aduwtastidas a una
legislacién y a un control administrativo para stra&da y permanencia en
Espafa. Impedido el Ministerio Fiscal de recabaepas médicas con base
en la mera "apariencia fisica", la falta de sopddeumental haria legal y
regular la presencia de cualquier persona en mueais fuera cual fuera su
edad y su apariencia fisica". En el informe preianidel IMELEC se recoge
la compatibilidad con la minoria de edad, perol @mapio informe se recoge
la necesidad de realizar pruebas complementariaspualer informar de
forma definitiva.

Entendemos por tanto justificada la necesidadedézar pruebas
médicas para la determinacion de la edad del desmém@nte la ausencia
total de documentacion y falta de colaboraciongawte del interesado para
obtenerla.

La prueba médica concluye que la edad minima mas gbable es
la de 18 anos.

TERCERO. - En relacion a la valoracion de la prueba pdrinidica
realizada por el IMELEC, la Sala no puede mas aqumpartir la realizada
por la Juez de Instancia. Consta un primer infgpneéiminar en el que tras
la anamnesis y exploracion fisica valoran que &iesison compatibles con
ser menor de edad requiriendo pruebas complemasitall estudio
radiolégico del carpo da una edad de 19 afios sattpmGreulich y Pyle y
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de 18 y seis meses segun atlas Hernandez. Conatzada la
ortopantomografia de la que se deriva una eda@ déds y se concluye que
considerando globalmente todo el estudio y las cteniaticas
antropomeétricas la edad minima mas probable es [EBcafios. Esta es la
Unica prueba que ha podido practicarse para detarrad mayoria de edad
del demandante.

3.AAP de Barcelona, secc.18%: n°94/2019, de 27 dbréro

Medida cautelar

Se deniega la medida cautelar. Se ha practicadodaploracion fisica. El
recurrente_ no _ha aportado documentaciéon ni prueba lguna. Si el
recurrente _alega ser menor tiene la carga probatoai de aportar
documentos que la acrediten. La mera manifestacioéde la abogada
sobre la fecha de nacimiento que le ha dicho |la neégente no _es
suficiente prueba.

Las pruebas médicas practicadas el 9 de eneDI® parciales
(examen fisico, dentario y pubograma) concluyenfatea totalmente
provisional (a falta de radiografia de mano-mufiecatopantomografia),
que el afectado si ha alcanzado los 18 afos, p@forne forense definitivo
de 16 de enero de 2018 confirma la edad de 18mfigadiografia de carpo
y ortopantomografia.

Hemos mantenido la procedencia de medidas ceegetn estos
casos cuando, pese al resultado de las pruebasasgdi interesado ha
aportado un principio de prueba por escrito, meadipasaporte o certificado
de nacimiento que contradice el resultado peracpdr cualquier otro medio
admitido en Derecho. Pero cuando no se aporta douacion, ni se
practica diligencia alguna para aportarla, ni pi@ particular, ni por via
consular, ni se arbitran otras pruebas, la apaaeie buen Derecho no
concurre. El solicitante no es ajeno al deber deeditar su edad
documentalmente en el momento que se ha de deolalie si es un menor
protegible o no. Si el demandante reclama su prigieccomo menor de
edad, no es ajeno a la carga de la prueba queitacredgando insta la
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proteccion, que lo es, en especial mediante lardental, que no consta que
trajera consigo, ni que la reclamara, siquierdaandnte (SAP, Civil seccién
18 del 19 de septiembre de 2018 (ROJ: SAP B 8318B/20
ECLI:ES:APB:2018:8375 ) SAP, Civil seccion 18 dél de septiembre de
2018 (ROJ: SAP B 7742/2018 - ECLI:ES:APB:2018:7742)

El Sr. Jose Ignacio no comparece el dia delguicsu letrada actia
del turno de oficio. El recurrente dice haber na@a NUMOOO de 2001,
segun su letrada, y esta sola manifestacion uralags insuficiente para
justificar una apariencia de buen Derecho. En cifiiade desventaja como
recién llegado y presumiendo que es menor, procedeproteccion
inmediata. Pero no se ha acompafnado pasaportiidigpde nacimiento, ni
ningun documento de identidad ni se ha practicadela alguna. Y si ello
inicialmente puede ser comprensible, no lo es ¢trtanislo ya un afio desde
que lleg6 a Espafia. Aun considerando su situa@odedventaja no es la
Administracion, ni la Fiscalia los que tiene lageade probar la apariencia
de buen Derecho, sino que dicha carga tambiénspmnele al que reclama
Su proteccion.

C. Unicamente hay documentos

a. Se confirman los documentos
Medida cautelar
Audiencia Provincial

1.AAP de Barcelona, secc.182, n°® 62/2019, de 1ZXalwero

Se estima la medida. El Fiscal no lleva a cabo enssdecretos
ningun juicio critico sobre la falta de validez delos documentos. El
certificado de nacimiento es, a efectos cautelardfulo suficiente para
acreditar la minoria de edad. No constan pruebas ndécas ni elemento
que cuestione el documento. Las declaraciones detnor sobre la forma
en que ha obtenido los certificados son coherentdo cabe apreciar que
por no tener foto el documento hay una suplantaciéde personalidad.
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No es cierto que el padre fallecido obtuvo el cefitado. El padre
inscribe el nacimiento. Si el menor esta en la calhay un riesgo social.

Un nuevo estudio de las actuaciones pone de mstoifque la
Fiscalia decret6 el 4 de abril de 2018 la mayoei@dad del interesado v,
presentado un escrito de alegaciones en el quéisalan las pruebas y se
mencionaba expresamente la partida de nacimiento@aiada, por nuevo
Decreto de 21 de abril de 2018 la Fiscal denegédr &&) efecto el Decreto
anterior. Sin embargo, en ninguno de los dos Desrst analiza la prueba
documental, ni se incluye juicio critico sobre swerdgual invalidez. De
hecho, tampoco se realiza un juicio de proporcidadl y ponderacion
adecuada sobre las razones de si se considerguerel documento no es
fiable y que por ello se debe acudir a las prudbaketerminacién de la edad,
como reiteradamente ha establecido el Tribunalesnpr

En este caso, el certificado de nacimiento debsiderarse, a priori
y a los efectos de la medida cautelar (no constia g@meza ninguna otra
documentacion, ni certificado médico forense, niepas meédicas, ni
elementos que permitan dudar sobre el valor déficado de nacimiento),
suficiente titulo para acreditar la minoria de egadlo justifica la peticion
de la medida.

En la fotocopia de la primera partida de nacinaeue se acompafia
(f.5) figura registrado el nacimiento en 2002, uBoseses después del parto,
el NUMO0O1 de 2002. Una fotocopia no negada tiemaigino valor que un
original (art.318 LEC)

Consta en autos un segundo certificado de naain(€21) en el que
figura el NUMOOO de 2002 como fecha de nacimieet@edido el 18 de
abril de 2018. En su declaracién en juicio el iesado dice que dio a los
Mossos d'Esquadra su certificado de nacimiento fgtonoce, exhibido),
que le habia enviado su entrenador de fatbol aelk@fiono moévil de otra
persona; le renovaron la partida para hacer futlespués de que cambiara
el sistema de Registro Civil y su padre fallecispiees del primer certificado
y en el nuevo copiaron la informacion del antigbdstas declaraciones son
coherentes con el contenido de ambos certificadbB8gfles de concebir si
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no se tratara del mismo sujeto. No cabe mantenar prasuncién de
suplantacion de personalidad porque no haya fotelecertificado de
nacimiento y no es cierto que la emision de cedifo se realizara
supuestamente por el padre previamente falledigo geie, reproduccion de
la inscripcion inicial, se recoge en este segurdtificado que fue el padre
quien en su dia inscribio el nacimiento, de lo goéday duda.

2.AAP de Barcelona, secc.182, n° 92/2019, de 2@Galwero

Se estima la medida cautelar. Aunque la peticidon psentada sea
prematura al impugnarse la resolucion administrati\a por via de hecho
al presentar un principio de prueba como un documei® y dar un
domicilio _para su localizacion, el interesado no pede quedar
desprotegido en tanto se resuelve definitivamentelsre su proteccion.

Se aprecia la infraccion denunciada en la medidaje en este
supuesto se solicita en julio de 2018, como meckdgelar, se mantenga la
situacion protectora una vez dictada resolucionimidtrativa de cierre del
expediente de desamparo y mientras se sustangmoeédimiento de
oposicién a la resolucién administrativa.

La desviacion procesal que la DIRECCIONOOO y &lidMerio Fiscal
denuncian al oponerse al recurso o la prematureigoedel recurrente - al
oponerse a resolucion administrativa por la viaetsho- no puede resultar
finalmente en una situacion de desproteccién entoua los derechos y
obligaciones de quien afirma ser menor de edadnpaba a Fiscalia un
principio de pruebaa limine ( pasaporte, certificado de nacimiento) y ofrece
un domicilio para su localizacién en tanto se resudefinitivamente sobre
su proteccion ( folios 7 a 10).

Afirmamos por ello también la concurrencia, em @®@mento inicial,
de los requisitos dalrticulo 728 LECfumu boni iurisy periculum in mora.
No se produce con la medida una anticipacion del fa
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D. Recurribilidad de la determinacion de la edad

Audiencia Provincial

1.SAP de Barcelona, secc.182%, n°® 104/2019, de éndezo

No cabe accion directa para proteger a un menor dedad. Sélo
puede protegerse a un_menor recurriendo _una resoln de la
administracion publica o contra su silencio. Puedeacudirse a la
jurisdiccidn si se produce una via de hecho. El iatesado ya ha sido
declarado en desamparo.

No cabe una accién directa de proteccion antd timinales, sino
gue la competencia para la proteccién de los mencoeresponde a la
Administracion Puablica y solo contra sus resolueg(o contra su silencio
administrativo) se puede acudir a la Jurisdiccthre(tamente si se produce
una via de hecho, lo que aqui no ha sucedido).

Pese a ciertos datos numeéricos aportados ennandia, no se
concreto si existia 0 no atencion inmediata y/or&tecde Fiscalia y en qué
sentido. Reclamado el expediente, consta que lalRGA prestd atencidon
inmediata a Nicanor (Victor) segun Resolucion ddd 2eptiembre de 2017
y se acompafa un acta de nacimiento del afectadteata de 1 de
septiembre de 2013, que confirma que es menoratk EtI29 de noviembre
de 2017 se declara el desamparo y el 15 de fedee918, su traslado a
otro centro (pisos DIRECCIONOOQO).

2.AAP de Madrid, secc.102. n°® 38/2019, de 31 de ene

El Decreto del Fiscal es de 27 de julio de 2017y demanda esta
datada el 26 de enero de 2018. Posible infraccid@el art. 728.1. 2
parrafo LECIV al pretender alterarse una situacionconsentida durante
bastantes meses sin haber reaccionado juridicamente

Ademas, si el 27/7/2017 se dicté Decreto por ladfia de Madrid,
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declarando no haber lugar a la revision del Decdetaeterminacion de
mayoria del apelado proferido el 15/11/2012 pétisaalia de Almeria en el
marco de las diligencias 477/16, no se alcanzaender que la demanda
instauradora del procedimiento ordinario esté aatld26/1/2018, como
tampoco podria llenarse el requisito del parrafgusdo del apartado
primero del articulo 728 del mismo texto proceabbretender alterarse una
situacion consentida durante bastantes meses dier h@accionado
juridicamente, ademas de estar ayuno de todo defrdamostrativo que,
caso de no adoptarse la medida cautelar instaddriapo producirse
situaciones que dificultasen u obstasen la efel@d/de la tutela

E. Otras
Audiencia Provincial
1.AAP de Barcelona, secc.182, n°® 165/2019, de 1(nbal

Inadecuacion procedimental. No corresponde al procémiento
regulado en el art.780 LECIV conocer de la pretenén del recurrente
consistente en participar en la localizacion de faiiares del menor para
que asuman la tutela

PRIMERO. - La representacion de Eloy recurrepaiagion el Auto
de primera instancia que ha denegado la admisidmate de su demanda
en la que solicitaba la proteccion de sus derephoser menor extranjero
no acompaifado, por el tramite previsto earel80 LEC alzandose contra
el Decreto de Fiscalia de fecha 27-11-2017.

El demandante presentd ante la Fiscalia unatadlipara que se le
permitiera intervenir en el expediente de determidrade edad en un
momento en que todavia se estaba tramitando y malsi@ dictado aun
Decreto alguno sobre la edad del actor. Solici@cedr ante el Juzgado se
adopten las medidas que considera deberian haskygtado por la entidad
publica en proteccién de su persona.

En el Decreto de Fiscalia se hace saber al laettad todavia se esta
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tratando el proceso de determinacion de edad, perdacibido su escrito y
se acuerda continuar el procedimiento de deterndinale la edad del actor.

En su recurso el recurrente no discute la minddaedad ni el
desamparo y tampoco combate directamente la fundamén de la
sentencia que recurre se limita a reiterar la néadsde averiguar la
localizacion de sus familiares para que asumautddato/y guarda del actor.

El Ministerio Fiscal se ha opuesto al recurs@ayanifestado que el
propio recurrente aportd pasaporte en el que coostao fecha de
nacimiento el NUMOOO -2000, fecha que se tuvo eantaicomo referencia
en el tratamiento que como menor en su momente,dispenso.

SEGUNDO. - Como ha quedado expuesto en el funatame
precedente, la parte apelante no solicita espaaiéate la revocacion de la
resolucién administrativa, sino que pide que seitadsn colaboracion para
la averiguacién de la vinculacion familiar del meera Espafia o en el pais
de origen del recurrente al objeto de que sus il@m®d puedan hacerse cargo
de él.

El objeto de este procedimiento regulado erarel7/80 LECes
exclusivamente examinar la correccion de la deci@nade desamparo de
modo que la cuestion que plantea Eloy por via derse excede del objeto
de este procedimiento. La parte podra en su casteoge a la resolucion de
la DGAIA gue se dicte.

2.SAP de Barcelona, secc.182, n° 260/2019, de 29nd€z0

No se ha podido practicar el interrogatorio ante lanasistencia del
recurrente. No cabe aplicar automaticamente ante lancomparecencia
una ficta confessio. Tal incomparecencia puede esiastificada al pasar
varios meses entre el cierre del expediente vy eligio, pero no cabe
imputarla a la Administracion. Consta que el demandnte fue
informado en todo momento sobre el procedimiento 1as razones por
las que podia dejar el centro. Pese a las dificullas podria haber
mantenido un contacto con su asistencia letrada guaubiera facilitado
su mejor defensa.
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No ha podido practicarse el interrogatorio antanleomparecencia del
interesado. La Sala comparte el criterio defenéid@l recurso sobre la no
aplicacion automatica de fewcta confessidiabida cuenta las circunstancias
facticas concurrentes en estos supuestos. La iramecgncia del
demandante al acto del juicio no puede considerapseo totalmente
injustificada pues cabe valorar que han transcumados meses entre el
cierre del expediente, momento en el que el inelesiueda fuera del
ambito de proteccion de la entidad publica, y lalm@cion del juicio, pero
tampoco cabe imputar la incomparecencia a la Aditnagion. Consta que
el demandante fue en todo momento informado deleglimiento y de las
medidas protectoras si resultaba ser menor y deatames por las cuales
debia dejar el centro cuando se aprecié su mageriadad. Pese a las
dificultades podria haber mantenido un contactcscamsistencia letrada que
hubiera facilitado su mejor defensa.
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II.PENAL

C. Competencia para determinar la edad
Audiencia Provincial
1.AAP de Tarragona, secc.22, n° 52/2019, de 18 de®

Tanto la Fiscalia de Menores como el Juzgado de Insccidon son
en principio competentes para la instruccion de unaausa en los gue los
implicados, aun no filiados ni verificada su edadparecen ser menores.
No hay preferencia entre ellos ni cauce legal ad b@ara resolver las
controversias_gque puedan plantearse entre los mismoCorresponde
dilucidar la edad a quien la Policia remita el ateéado. En este caso a la
Fiscalia. Tal remision no es infundada por cuantal denunciante sefialo
que eran menores. Las diligencias para determinar al edad
corresponden a Fiscalia.

Al margen de la adecuacion o no de la forma erdplear el juzgado
instructor en su decision, lo cierto es que serestdazando la competencia
para la instruccion de una causa por hechos ceumiea relevancia penal.
Y en este sentido, lo primero que hay que sefalgue no existe cauce legal
ad hoc para los supuestos en que surgen contraversspecto a la
competencia entre la Fiscalia de Menores y el #lizda Instruccién, siendo
ambos 6érganos competentes para instruir diligenemagl caso que nos
ocupa.

La fuerza publica puede presentar el atestade lanFiscalia de
Menores, como ha ocurrido en el caso de autost.BlG2 LORPM dispone
que quienes tuvieren noticia de algun hecho deticfpresuntamente
cometido por un menor de 18 afios deberan ponerkmeocimiento del
Ministerio Fiscal, el cual admitira o no a tramaedenuncia y practicard, en
su caso, las diligencias que estime pertinenteg lsacomprobacion del
hecho. Cuando entienda que el conocimiento dedokds no corresponde
a la competencia de los Juzgados de Menores, agdedaemision de lo
actuado al érgano legalmente competente (art. ZARIND). Si la Fiscalia de
Menores concluyese por el contrario que los hekbbbgren sido cometidos
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por menores y mayores de edad, habria de renstim@nio al juzgado de
instruccion competente.

Puede ser, no obstante, que el atestado se éylsesentado ante el
Juzgado de instruccién. En este caso, éste deberiaber incoado
actuaciones y, una vez practicadas las diligencias investigacion
pertinentes en términos datt. 299 LECry 777 del mismo texto legad|
todos los investigados fuesen menores de edad, pkctakia auto en el que
dispusiere dar traslado de lo actuado al FiscAelgores para que iniciare
los tramites de la Ley de Responsabilidad PenaMaglor (art.779.1. 3°
LECr). Y es dentro de dichas actuaciones donde se gansagpmpetencia
del Letrado de la Administracién de Justicia (yemaérminos absolutos sea
cuales fueran las circunstancias concurrentesp pareditar la edad e
identidad del investigado. Si, por el contrarics kechos hubiesen sido
cometidos conjuntamente por mayores de edad penanpres de edad
entre 14 y 18 afios, el Juez de Instruccion compeefera el conocimiento
de la causa, comprobada la edad de los imputadgdsjahde remitir
testimonio de los particulares precisos al Ministefiscal (art. 16.5
LORPM).

Por lo tanto, tanto la Fiscalia de Menores cormduzgado de
Instruccion son en principio competentes paradauccion de una causa en
los que los implicados, aun no filiados ni verileaasu edad, parecen ser
menores. Y lo que se deriva claramente de los pteséegales referidos es
gue el érgano que conozca de las actuacionesKlsealia de Menores, bien
el Juzgado de Instruccion) ha de realizar las aminas que resulten
pertinentes para la averiguacion de los hechodasdeersonas responsables
de los mismos, lo que conlleva necesariamentetéardmacion de la edad
del presunto responsable del hecho, de la que skade el 6rgano
competente.

En el caso de autos, los Mossos d' Esquadrapaese atestado ante
la Fiscalia de Menores y entendemos que en modmalge manera
infundada, derivandose claramente en el mismosimémifestaciones de la
denunciante que los implicados en los hechos desws serian menores,
en concreto de 16 afios, identificandolos como Gsimaw, "un tal Jaime ",
y " Justino el Raton ". Es evidente que deben mask diligencias sobre la
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identidad de los responsables de los hechos yaui, @dra lo cual resulta
competente la Fiscalia de Menores, 6rgano al quensiéio inicialmente el
atestado y que debera proceder a su verificacidgastion distinta hubiere
sido que el atestado se hubiere remitido al Juzgaeloinstruccion,
entendemos que el primer rgano que tomo conocdimniEnlos hechos debe
continuar en su averiguacion hasta que pueda erselen términos en este
caso del art. 16.2, 3 y/o 5 de LORPM.
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IIILCONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
2.DETERMINACION DE LA EDAD

B. Documentos y prueba médica contradictorias
a. Prevalece la prueba médica
Tribunal Superior de Justicia
1.STSJ de Aragdn, secc.2?, n°420/2019, de 24 ddgun

Un_certificado _de nacimiento carece de cualquier \ar
identificativo_si_ no _va acompafiado de un_pasaportgue permita
comprobar la correspondencia de ese certificado cda persona que lo
presenta. En este caso el recurrente ni_presenta gaporte ni lo esta
tramitando. Dos informes médicos coincidentes en gasultado sefialan
gue el afectado es mayor de edad. Se tenia que habeacticado el
consentimiento. Se ha dado traslado de las pruebasdicas al fiscal que
las da por validas.

Como resulta de la lectura de los preceptosatssatranscritos, en
especial del articulo 100.1, la identidad del et en Espafia se acredita
con la documentacion con la que hubiera entradwestro pais, expedido
por las autoridades de su pais de origen o de ¢eac&. Asi viene a
reconocerlo la propia Administracion autondémica nelea entre las
alegaciones formuladas en el escrito de interpmsibel recurso de casacion,
sostiene que, en el caso de ciudadanos extracamasjtcual es el caso, el
anico documento valido para acreditar la identida@! pasaporte expedido
por el Estado del que es nacional”.

Asimismo, elTSJ Madrid Sala de lo Contencioso-Administrativo,
sec. 32, S 15-10-2004, n° 1477/2004, rec. 1209/2888na:

"Pues bien, el articulo 5.1 del Acuerdo de Schengstablece los
siguientes requisitos para la autorizacion de l&rada del nacional
extranjero:
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a) Poseer un documento o documentos validos eunaitan el cruce
de la frontera, determinados por el Comité Ejecutiv

b) Estar en posesion de un visado valido cuastiosea exigido.

c) En su caso, presentar los documentos quéqusin el objeto y las
condiciones de la estancia prevista y disponer ddios adecuados de
subsistencia, tanto para el periodo de estancigspyeeomo para el regreso
al pais de procedencia o el transito hacia un rtdtstéado en el que su
admisién esté garantizada, o estar en condicioaesbtener legalmente
dichos medios.

d) No estar incluido en la lista de no admisibles

De no reunirse alguno de los mentados requisgesnegara la
entrada" -articulo 5.3 del Acuerdo Schengen-.

Por su parte, la Ley Orgénica 4/2000, de 11 éecgsobre derechos
y libertades de los extranjeros en Espafia y swrisntedn social EDL
2000/77473 , en su redaccion dada poiLky Organica 8/2000 de 22 de
diciembre en su articulo 25.1EDL 2000/88847 , establece que "El
extranjero que pretenda entrar en Espafia debestldgor los puestos
habilitados al efecto, hallarse provisto del pag&po documento de viaje
que acredite su identidad , que se considere vahda tal fin en virtud de
convenios internacionales suscritos por Espafia yestar sujeto a
prohibiciones expresas. Asimismo, debera preségatocumentos que se
determinen reglamentariamente que justifiquen @tolky condiciones de
estancia y acreditar medios de vida suficientea phatiempo que pretenda
permanecer en Espafia ¢ estar en condiciones deeolegalmente dichos
medios"; de no cumplirse los expresados requisstdslenegara la entrada
mediante resolucion motivadariculo 26.2 de la expresada L&y

De lo expuesto se desprende, a) que incumbe calreate la
obligacién de "conservar, en vigor, la documenta@on la que hubieran
efectuado su entrada en Espania, la que acreddersidad , expedida por
las autoridades competentes del pais de origerpmdedencia, asi como la
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que acredite su situacién en Espafia", y b) quergficado de constante
mencion del que se aporta copia no acredita en migdoo la identidad del
recurrente sin un pasaporte que permita compr@beaorrespondencia de
dicho certificado con la persona que lo preser#a autoridades espafnolas.

Hay que destacar también, como se indica ennimsga apelada,
gue el recurrente no ha presentado nuevo pasapdntejustificado siquiera
haber intentado su obtencidn pese a haber dispdesi®mpo y posibilidad
de hacerlo. En el informe social de 10 de noviendler@017, hace casi dos
afos, se hace constar que "hasta el momento nddpasible tramitarle el
pasaporte". Desde entonces tampoco lo ha tramitadonsta que lo haya
intentado siquiera.

Respecto a la prueba de imagen practicada seemaido dos
informes médicos absolutamente contestes en sutagsu EI médico
forense concluye que "En la imagen aportada nobserean centros de
osificacion, estando las metafisis distales de touki radio totalmente
cerradas, por lo que puede establecerse que la estindiada pertenece a
una persona con una edad biolégica superior e8ld9Iafos".

Es cierto que conforme ait. 35 LO 4/2000 y la Resolucién de 13 de

octubre de 2014de la Subsecretaria, por la que se publica el lougara

la aprobacién del Protocolo Marco sobre determisaaletuaciones en
relacion con los Menores Extranjeros No Acompafadmsviamente a la
practica de la prueba médica se debia haber obteh@nsentimiento de la
persona. En este caso se ha dado traslado al &fiaiBiscal tras el dictamen
del médico forense y ha informado que "nada tiereeaegar, ni acordar al
respecto, dando por validas las citadas pruebaslpsrminacion de la edad
bioldgica de Fausto ".

Expuesto cuanto antecede procede desestimar lalategaciones
que efectla el recurrente acerca de la protec@donsdmenores, porque el
apelante no era menor de edad al iniciarse el expecadministrativo, y ha
sido asistido en dicho expediente y en el preganaeedimiento por medio
de abogado, sin que haya quedado desvirtuada Eusam ya sentada
acerca de la mayoria de edad del recurrente.
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3. AUTORIZACION DE RESIDENCIA

Tribunal Superior de justicia

1.STSJ de Cataluia, secc.32, n° 241/2019, de 19d&zo

No se otorga cedula de inscripcion al denegar elitsulado rumano
la emision del pasaporte.

El supuesto que nos ocupa presenta notables sinadas, por la
condicién publica de las dos partes implicadas aemdntroversia y la
repercusion comunitaria de las resoluciones adtratisas adoptadas en
torno a la peticidon de identificacion del menorrarjero, cuya tutela tiene
asumida la Direccion General d Atencio a la Infanici Adolescencia,
actuando en su representacion.

Tenemos aqui que la apelante insté de la Subdébegeel Gobierno en
Barcelona autorizacion de inscripcibn de indocumdosg-cédula de
inscripcion a favor del menor, Andrés, y que lagien fue denegada por
resolucion de aquella Subdelegacion, de 30 de elec2017 (folio 34 de la
pieza elevada a esta Sala), siendo el acto aquigmagalo.

En el fondo de la controversia late el intento de Administracion
autonémica, que ha declarado el desamparo del masuomiendo su tutela
(resolucion obrante a los folios 37 y ss. de lage medidas elevada a esta
Sala), y disponiendo su acogimiento permanenteasmli ajena (como
resulta de la solicitud dirigida al Consulado daraunia, al folio 42 de la
pieza elevada a esta Sala) de dotar al menor dergotacion acreditativa
de su identidad, y el silencio del aparato consulaano a la solicitud de la
tutora legal del menor de expedicion de documemiamentificativa de
aquel (folios 42 y ss. de la repetida pieza).

Sin prejuzgar el fondo de la controversia, queesela de incuestionable
calado y complejidad, cuanto menos por sus reperees, de entrada en
materia de reconocimiento entre Estados de la tyyetad de decisiones
administrativas en materia de guarda de menoreangesados, aqui
hacemos frente a un supuesto en que la apelaaseihado la representacion
legal del menor extranjero tras declararlo en siturede desamparo, y trata,
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en ejercicio de sus funciones tutelares, de ddtareaor extranjero de la
documentacion acreditativa de su identidad, lo glienargen de aquella
complejidad, revela cuando menos la seriedad deetansion que la actora
somete a esta jurisdiccion.

Que una autoridad del Estado Esparfiola no conceda taulacion
acreditativa de su identidad a un menor _cuya tuteldha asumido otra
institucion, en _este caso _autondmica, del propio f®o es
aparentemente una paradoja

Al mismo tiempo existe un claro referente legacspsible de dar cobertura
a la pretension de la aqui apelada (art. 34.2 4©14/2000), actuando en
representacion legal del menor extranjero, dandosgarente paradoja, que
aquélla dibuja con precision, de no prestarse @aiidel Estado espafiol a
dotar de titulacién acreditativa de su identidagnamenor cuya tutela ha
asumido otra instituciéon, en este caso autonérdelgyropio Estado.

Por ultimo, y no menos importante, lo que enlapanmacierto con el juicio
de ponderacion de intereses a acometer, resulta guedida cautelar a que
accede el érgano a quo consiste, lisa y llanamenteautela positiva del
modestisimo alcance apuntado, tratdndose simplentenicondenar a la
Administracion periférica del Estado, competente lan materia de
extranjeria que nos ocupa, a dotar de documentatzatificativa al menor,
hallandose el mismo, caso contrario, en una siinade hecho cercana a o
parangonable con la apatridia.

Alcance limitadisimo de la medida cautelar consistge en otorgar
una documentacion identificativa al menor. No otorgrla coloca al
menor_en _una_situaciéon _cercana_a la apatridia. Qure esta bajo la
jurisdiccion _de un Estado debe estar dotada de idédad. Ello es un
imperativo para el Estado al ser la identidad inhegente a la personalidad
y a la dignidad. Tiene también una vertiente practa al ser
imprescindible en orden al desenvolvimiento cotidiao de la persona.
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Si partimos del anterior escenario, en que la psgda de la actora en
la pieza principal aparece sustentada en solidosuando menos,
reconocibles argumentos, tenemos asimismo quefa ¢&to no resulta
preciso sesudo estudio de protocolos internacienateproteccion de los
derechos de los menores, y aun de extranjeros,awidentidad a la persona
gue se halla, en este caso de forma clarisimaldpjasdiccion y aun tutela
del Estado, se revela para el mismo imperativagealaquella identidad
inherente a la propia personalidad, y aun a laidiagh y, ya en una vertiente
practica, imprescindible en orden al desenvolvimaarotidiano de aquélla
y el ejercicio de los mas elementales derechoa gerkona, incluidos los de
relacion con el poder publico.

Ha de atenderse al interés superior del menor, ddilmente
confrontable con otro interés publicoNada en la LJCA impide adoptar
dicha medida cautelar.

Si atendemos igualmente a lo excepcional del stpuesl
limitadisimo alcance de la cautela positiva adogtsca la minoria de edad
de la persona a dotar de documentacion identiigaitoncurriendo, de
modo evidente, razones de interés publico y humaait que aconsejan
facilitar aquélla, parece indeclinable un juiciomEnderacion en que haya
de atenderse muy prioritariamente al interés delomeque, de hecho, se
antoja dificilmente susceptible de confrontaciom @ mismo interés
publico.

En el cuadro descrito, en fin, los alegatos delgstolo del Estado postulando
la imposibilidad de conceder medida suspensiva ade de contenido

negativo se revelan insuficientes, pues, alli daraeurran excepcionales
méritos para ello, y este es el caso, ningun ptecigal de entre los

dedicados en la LICA a la disciplina de la tutetautelar veda el

otorgamiento de medida cautelar de signo positivoccla aqui concedida,
y que en esta sede no podemos sino ratificar. Beogries, desestimar el
recurso de apelacion”.

2.STSJ de Asturias, secc.12, n°® 247/2019, de 29 dezna

La solicitud de autorizacion de residencia debi6é amitarse,
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aunque se presentara dos dias antes de que el imeado alcanzara la
mayoria de edad. Irrelevancia del error sufrido porel representante
legal que marca la casilla menor ya mayor en lugatte la de menor. Es
un lapsus formal.

Una vez asi expuestos sucintamente los términda dpelacion y previo

examen del expediente administrativo se puede iaprgae en la fecha de
presentacion de la Solicitud de Autorizacion deidawia y Trabajo por

Circunstancias Excepcionales (30-1-2018) el ahpedaate aun era menor
de edad por lo que, con independencia del lapsusafoen que se ha
incurrido por su representante legal al marcarmkilla correspondiente al
menor extranjero ya mayor de edad, es claro glieha solicitud debi6 de

darse el tramite previsto en alrt. 196 del Decreto 557/20140n cuando

solamente faltasen dos dias para alcanzar la naaglerédad, y siendo ello
asi el presente recurso debe de prosperar sin asaggronamientos, si bien
no en su integridad al no poder este Tribunal su@taa la Administracion

en la adopcién de la resolucion que procede undraeitada la solicitud

por los cauces previstos enait. 196 del Decreto 557/2011
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