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Resumen

En el afio 2012 el Tribunal Constitucional aborti@anplejo y espinoso tema de la admision
constitucional del método de la camara oculta esjaicicio de la actividad periodistica. En lastre
sentencias dictadas (SSTC 12/2012, 24/2012 y 72)2 aprecio la existencia de intromision ilegdtim
en los derechos a la intimidad y a la propia imagén que la utilizaciéon de la camara oculta quadar
protegida por el ejercicio legitimo de la liber@del informacion. La posicién del Tribunal Constituzal
se fundamenta en la jurisprudencia del TEDH elatmran relacion a la captacién subrepticia de
imagenes para su posterior difusion en los mediosodnunicacion social y su afectacion al dereclo a
vida privada y familiar proclamado en el art. 8B0H. La novedosa doctrina constitucional ha abielto
debate acerca de la admisibilidad de las videoagiahes obtenidas con cadmara oculta como prueba
penal para acreditar la comision de hechos debsti¥n la practica forense ya encontramos un primer
ejemplo de aplicacion de dicha doctrina al &mbgolal investigacion penal en el conocido como caso
Calderon La solucion adoptada, de la que se da detallaéiata en el texto de la ponencia, ha generado
reacciones criticas por parte de un sector dedtida, al cuestionar la aplicacion mecanica y andtiica
de la doctrina sobre las cAmaras ocultas al ambital. Por ello se impone una reflexion méas gergral
sitie en su verdadero contexto explicativo el aeade la doctrina constitucional y su incidencia o
repercusion en otros ambitos. Con este fin se eframa serie de pautas interpretativas, a modo de
reflexiones personales, que pueden orientar y eacaste debate. Pautas que ciertamente se formulan
con un caracter provisional, a la espera de untpgamonunciamiento expreso sobre la cuestion pdepa
de la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo y/@dapio Tribunal Constitucional.

I. Introduccién. Il. Prohibicion constitucional de las camaras oculis Il.1. Caso de la consulta
profesional de la esteticista-naturista: STC 12/20(Sala Primera). Il.2. Caso de la clinica de
adelgazamiento: STC 24/2012 (Sala Primera). Il.8s&de la consulta de parapsicologia: STC 74/2012
(Sala Primera) Ill. Reacciones doctrinales. IV. Grabacion subreptia de imagenes: derecho al
respeto a la vida privada (art. 8 CEDH)vs. derecho a la libertad de expresion y de informacio(art.

10 CEDH). IV.1. Caso Von Hannover (l): vida privada de langesa Carolina de Ménaco. IV.2. Caso
MGN Limited: Naomi Campbell y tratamiento de desmtacion. 1V.3. Caso Mosley y la orgia
sadomasoquista. 1V.4. Caso Von Hannover (II): STEBHan Sala, de 7 febrero 201¥2. Investigacion
delictiva y camaras ocultasv.1. Caso Calderdn o las elecciones fraudulenttes Rresidencia del Real
Madrid. V.2. Criticas doctrinales. V.3. Reflexiomgnerales.

I. Introduccién

La amplia y rapida difusion de imagenes a travélesienedios de comunicacion
social fnass medig las redes sociales e Internet hace que muciroseaf que vivimos
inmersos en lasociedad de la imagenque algunos califican deociedad del
espectaculoFrente al tradicional predominio de la palabreriess hoy la imagen tiene
una importancia esencial en toda informacion qugesera en nuestras sociedades. La
rapidez en su difusion y la aparicion de los avanEnoldgicos que facilitan la



obtencion y/o captacion de imagenes genera imgedanetos para el sistema
constitucional de proteccion de los derechos furetdates.

En nuestro mundo globalizado donde la imagen haiadg un enorme valor, al
gue no son ajenos factores de caracter marcadareeot®mico, son frecuentes las
situaciones de conflicto entre el derecho a larti#ltbde informacion veraz, como pilar
basico de una sociedad democratica, y los dereddda personalidad, derivados del
reconocimiento constitucional de la dignidad dgpdasona humana, entre los que se
integran el derecho a la intimidad y el derecha gropia imagen. Conflictos que
presentan una alta densidad constitucional, noteseateproblematicidad Ello exige
de los Jueces y Tribunales un esfuerzo de ponderals los intereses encaminado a
delimitar los contornos y perfiles de los derechoglamentales en conflicto. Esfuerzo
de ponderacion que debe tener en cuenta las siagutacunstancias concurrentes en
cada caso y el contexto en que el conflicto seitsusc

I1. Prohibicion constitucional de la utilizacion decamaras ocultas

El tema objeto de analisis ha adquirido un renoyaddagonismo con ocasion
del dictado, en el afio 2012, de tres relevanteteseas por parte del TC, donde
establece como conclusion la prohibicion constitnal de la utilizacion de las camaras
ocultas en el ambito de la actividad periodistica.

Ciertamente la utilizacion del método de las camaveultas y la posterior
difusion del material asi obtenido en los mediokvisivos venian planteando
importantes interrogantes de hondo calado congiitat Se argumentaba que su
utilizacion estaba intimamente ligada con el denahd periodismo de investigacion
especialmente en relacion con determinados hechelgctiebs (prostitucion,
corrupcion....). No obstante, esta equiparacion debe objeto de importantes
matizaciones. La realidad nos demuestra que en asucbasiones la utilizacién de
camaras ocultas lo que evidencia, precisamentty agsencia total de investigacion
periodistica, al ser utilizada como un instrumedéofacilitacion en la obtencion de
informacion, carente de todo esfuerzo de investigeserio y riguroso, y contrario a los
criterios de la ética periodistica. Por otro lasoichas veces su utilizacion va asociada a
temas que carecen de la necesaria relevancia aublicterés general, encaminados a
mantener cuotas de pantalla mediante un enfoqleeidormacién predominantemente
amarillista.

No obstante, lo anterior, la utilizacion de camaoasiltas ha servido, en
ocasiones, como complemento de una labor de igaeshn periodistica encaminada a
poner al descubierto ciertas redes criminales ylgar su existencia.

Con este debate de fondo, el TC aborda por primermla admisibilidad
constitucional de las camaras ocultas en tres if@p@s sentencias, cuyo examen
particularizado desarrollo a continuacion.

[I.1. Caso de la consulta profesional de la eststécnaturista: STC 12/2012 (Sala
Primera).

Un resumen de los hechos més relevantes permitacdedos siguientes. Una
periodista acudio a la consulta de una estetio@tarista, haciéndose pasar por una



paciente, siendo atendida por ésta en la parteudévienda destinada a consulta,
ocasion utilizada por la primera para grabar laywtz imagen de la segunda por medio
de una camara oculta. La grabacion obtenida fug¢idameén un programa televisivo.
Ademas de emitirse la grabacion con las imageriasvgz captada, en el programa se
desarroll6 una tertulia sobre la existencia deofalgrofesionales en el mundo de la
salud. Durante la tertulia los intervinientes cetion a la esteticista naturista, cuya
imagen aparecia en un angulo de la pantalla, yeprside manifiesto, casi tres afos
antes de la grabacion emitida, la existencia decondena penal contra dicha persona
por delito de intrusismo al haber actuado commtigsapeuta sin ostentar titulo para
ello.

La esteticista naturista interpuso demanda porevaliién del derecho al honor,
a la propia imagen y a la intimidad. El JuzgadoRdenera Instancia desestimé la
demanda, por considerar que la actuacion desalaolor la periodista mediante
camara oculta se enmarcaba en el llamado “peri@eddeninvestigacion”, al que es
consustancial la simulacién de la situacion, ehctar oculto de la camara de grabacion
asi como la no revelacién de la identidad periadistiel interlocutor. El juea quo
estimo, también, que las manifestaciones efectyaalala presentadora del programa o
por terceros en el curso del mismo no constituyenfiraccion de derecho alguna,
razonando que era indudable el animo puramenteniatd/o que inspiraba la emision,
vertiéndose datos ciertos y objetivos como la pmasién de actuaciones penales por
delito de intrusismo frente a la actora que cormloy en sentencia firme condenatoria.

La actora interpuso recurso de apelacion que fgestienado. El Tribunahd
guemdestacd que la doctrina del reportaje neutralltadsal perfectamente aplicable a
las declaraciones vertidas por los intervinienteb mtograma televisivo, las cuales
resultaban amparadas por el ejercicio de la lided& expresion, sin que en ningun
momento se vertieran manifestaciones insultantegejatorias. Concluyé que el
reportaje reunia todos los requisitos (veracidagetividad, interés general y propésito
esencialmente informativo) que permitian considguer el informante habia procedido
dentro del ambito protegido constitucionalmente.

La demandante interpuso recurso de casacion pacaibn del art. 18.1 CE. El
Tribunal Supremo declar6 haber lugar a dicho recuts sentencia de casacion
descarto la vulneracion del derecho al honor, m=timé que hubo infraccién del
derecho a la intimidad y del derecho a la propiagem. En relacidén con el derecho a la
intimidad se estimd que hubo intromision ilegitidano haber mediado consentimiento
expreso, exigible con arreglo al art. 2.2, en iétacon el art. 7.1, de la Ley Orgéanica
1/1982, de 5 de mayo. El Tribunal Supremo no di§cque el reportaje fuera
plenamente veraz ni tampoco el interés generaifermar de los riesgos del intrusismo
profesional, pero tales datos no eran suficientas pesolver el conflicto entre el
derecho a la intimidad y la libertad de informaciBhTribunal de casacion destaco que
del reportaje no resultaba con suficiente claridad la actora ejerciera sin titulo la
condicion de fisioterapeuta, y tampoco se aclapdvaqué fue ella la persona elegida
para dar un ejemplo publico de una préctica inaithieissin que la condena anterior
bastara a tal efecto. Consideré igualmente que aenml obtenido y difundido
publicamente carecia de relevancia necesaria pstifigar el sacrifico de un derecho
fundamental y que el método utilizado —la camamnaltac no era imprescindible para
descubrir la verdad de lo que acontecia en la tanda la actora, habiendo bastado a
tal efecto con realizar entrevistas a sus cliefRespecto a la infraccion del derecho a la



propia imagen, el Tribunal Supremo sefial6 que laracfue privada, tanto en el
momento de la grabacion como en el de la emisil@viséva, del derecho a decidir,
para consentirla o impedirla, sobre la reproducd@ésu aspecto fisico determinante de
una plena identificacion. Ademas la imagen se g¢tig\ven un elemento fundamental de
la informacion, por lo que no fue meramente acdasarlos efectos del apartado
segundo del art. 8.2.c) de la referida Ley Orgahié832.

Tanto el canal de television como la productoragmearon demanda de amparo
contra la sentencia de casacion, alegando la \aditer del derecho a comunicar
libremente informacién veraz del art. 20.1 d) CEnbas demandas destacaban la
concurrencia de los requisitos de veracidad, isteggéneral y fin informativo del
reportaje. Afirmaban que no hubo afectacion a tenidad de la persona grabada, en
cuanto que el reportaje reprodujo lo que aquellantariamente comunicé a la que
creia su paciente, ni versé en ningln momento solestiones relacionadas con la
intimidad de la actora, y tuvo lugar en la partdalgivienda destinada a consulta. La
exigencia de consentimiento, sefalaban, supondriaefacion del periodismo de
investigacién, y, por ultimo, que la decision aeede la eleccién de la técnica de
informacion correspondia exclusivamente a los pésias.

El Tribunal Constitucional inicio el examen de laetension de amparo
identificando que en el caso analizado el confls#opresentaba entre el derecho a la
libertad de comunicar informacion veraz y los deoscfundamentales a la intimidad
personal y a la propia imagen, con exclusién dedat® al honor, que nunca habia sido
declarado vulnerado en ninguna de las instancthsi@les previas que habian conocido
de la controversia.

La sentencia nos recuerda su consolidada doctahee sl contenido de los
derechos fundamentales en conflicto, pero ya a#vegre es la primera vez que aborda
las singularidades del uso de una camara ocultgadmcion videografica como medio
de intromision en un reducto privado donde se tiegde forma integra la imagen, voz
y la forma de conducirse en una conversacion mataemm un espacio de la actividad
profesional de la persona afectada.

En relacion con el derecho a la intimidad (art.118E), la sentencia, con
fundamento en la doctrina del TEDH acerca de ladmode vida privada protegida por
el art. 8.1 CEDH, sefala que su proteccion no quedizcida a la que se desarrolla en el
ambito doméstico o privado. Existen otros ambiyosn particular el relacionado con el
trabajo o la profesion, donde se desarrollan retess interpersonales, vinculos o
actuaciones que pueden constituir manifestaciénladerida privada. Desde esta
perspectiva afirma que un criterio a tener en @gudra determinar cuando nos
encontramos ante manifestaciones de la vida pripaok@gible frente a intromisiones
ilegitimas es el de las expectativas razonabledagpeopia persona, o cualquier otra en
su lugar en esa circunstancia, podria tener dentnacse al resguardo de la observacion
o del escrutinio ajeno. Conforme a estéerio de expectativa razonablée no ser
escuchado u observado por terceras personas.ar@suéinte, afirma la sentencia, que
una conversacion mantenida en un lugar especifit@merdenado a asegurar la
discrecion de lo hablado, como ocurre por ejemplelalespacho donde se realizan las
consultas profesionales, pertenece al ambito deihaidad.



Por lo que respecta al derecho a la propia imdgesentencia nos recuerda su
consolidada doctrina segun la cual su ambito deepec@n comprende la facultad de
poder impedir la obtencién, reproduccion o publi@acle la propia imagen por parte de
un tercero no autorizado, sea cual sea la finalglxdeguida por quien la capta o
difunde, y, por lo tanto, abarca la defensa fremtebs usos no consentidos de la
representacion publica de la persona que no ememeainparo en ningun otro derecho
fundamental, muy destacadamente frente a la wifimade la imagen con fines
puramente lucrativos. En relacion con el caso @iocta sentencia destaca que en los
supuestos de una grabacién oculta la captaciddloads la imagen sino también de la
voz intensifica la vulneracion del derecho a lappgamagen mediante la captacion no
consentida de especificos rasgos distintivos deeldona que hacen mas facil su
identificacion.

Resalta el Tribunal Constitucional que el casoiaadb presenta unos contornos
o perfiles singulares derivados de la especial @dad intrusiva del medio utilizado
para obtener y dejar registradas las imagenesvgdale una persona. Por un lado, el
caracter oculto que caracteriza a la técnica destiyacion periodistica llamada
“camara oculta” impide que la persona que estadsiegrabada pueda ejercer su
legitimo poder de exclusion frente a dicha grabgcaponiéndose a su realizacion y
posterior publicacion, pues el contexto secrettagdestino se mantiene hasta el mismo
momento de la emision y difusion televisiva dedabgdo, escenificAndose con ello una
situacion o una conversacion que, en su origepprete a una previa provocacion del
periodista interviniente, verdadero motor de laai@tque luego se pretende difundir.
La ausencia de conocimiento y, por tanto, de cdimsemto de la persona fotografiada
respecto a la intromisiébn en su vida privada esfaotor decisivo en la necesaria
ponderacion de los derechos en conflicto

Por otro lado, sigue razonando, es evidente queilizacion de un dispositivo
oculto de captacion de la voz y la imagen se basmerdid o engafio que el periodista
despliega simulando una identidad oportuna segéorgexto, para poder acceder a un
ambito reservado de la persona afectada con lkdiclade grabar su comportamiento o
actuacion desinhibida, provocar sus comentarioseacaiones asi como registrar
subrepticiamente declaraciones sobre hechos ornaexsque no es seguro que hubiera
podido lograr si se hubiera presentado con su derdadentidad y con sus auténticas
intenciones.

En linea con la doctrina del TEDH, el TC advierteraa de la necesidad de
reforzar la vigilancia en la proteccion de la vgtavada para luchar contra los peligros
derivados de un uso invasivo de las nuevas tectasate la comunicacion, las cuales,

L Al hilo de esta definicién de la técnica conociano “camara oculta”, PASCUAL MEDRANO, A.,
“La captacion subrepticia y difusion publica de geaes de las personas en el ambito periodistiso: la
camaras ocultas'Revista General de Derecho Constitucignalim. 15, 2012, version en documento
electronico, p. 7, afirma que la “cdmara oculta”identifica por la concurrencia de los siguientes
elementos: primero, la captacion o registro de @nag, acompafadas normalmente de la voz, de
personas sin su conocimiento, ya que la captacidsenda a conocer, sino que se realiza de forma
disimulada, camuflada o subrepticia; no concurmseatimiento alguno del afectado, ni en lo relativo

la captacidn, ni en lo relativo a la difusién deglabado; segundo, la captacion se realiza poogtistas

0 en el marco del ejercicio de la actividad pestida y puede afectar tanto a personas privadas eom
personas con notoriedad o proyeccidn publica; teyc tedrica finalidad es la de informar a lanapi
publica en relacién con cuestiones 0 asuntos @égamrtia e interés para la misma; y cuarto, la capta
puede realizarse en cualquier lugar, publico ogoiiv



entre otras cosas, facilitan la toma sisteméaticandgenes sin que la persona afectada
pueda percatarse de ello, asi como su difusiongii@segmentos del publico.

En cuanto a la eleccion de métodos o técnicaslpdransmision informativa,
que invocaban como argumento los demandantes darenm@ sentencia sefiala que la
libertad reconocida a los periodistas no esta exdatlimites, y que en ningun caso
pueden considerarse legitimas aquellas técnicasngaeden derechos protegidos, ni
aquellos métodos que vulneren las exigencias ddida periodistica en cuanto a la
solvencia y objetividad del contenido informativo.

La sentencia descarta que la veracidad del comtatetireportaje sea un factor
relevante en cuanto, segun una reiterada doctanstitucional, la veracidad no es un
paliativo sino un presupuesto de la lesion detlenidad.

Aflade que aun cuando la informacion hubiera sidoetivancia publica, los
términos en que se obtuvo y registro, mediants@lde una camara oculta, constituyen
en todo caso una ilegitima intromision en los devecfundamentales a la intimidad
personal y a la propia imagen. En cuanto a la vatién de la intimidad, afirma la
sentencia, hay que rechazar en primer lugar que &hrcaracter accesible al publico de
la parte de la vivienda dedicada a consulta pestaticista/naturista, como la aparente
relacion profesional entablada entre dicha pergdaaperiodista que se hizo pasar por
una paciente, tengan la capacidad de situar la@étude la recurrente extramuros del
ambito del derecho a la intimidad de aquélla, értsbnalmente protegido también en
relaciones de naturaleza profesiondla relacion entre la periodista y la
esteticista/naturista se desarrolld6 en un ambitduidablemente privaddNo existiendo
consentimiento expreso, valido y eficaz prestadolgditular del derecho afectado, es
forzoso concluir que hubo una intromision ilegitima el derecho fundamental a la
intimidad personal.

A idéntica conclusion llega en relacion con el dbeea la propia imagen, en
cuanto la persona grabada subrepticiamente fuadaivdel derecho de decidir, para
consentirla o para impedirla, sobre la reproducciéra representacion de su aspecto
fisico y de su voz, determinantes de su plenaifitdion como persona.

El Tribunal Constitucional califica la conclusiodaaque llegé la sentencia de la
Sala Primera del Tribunal Supremo de constitucioeate adecuada, no solo porque el
método utilizado para obtener la captacion intsiNa llamada cdmara oculta- en
absoluto fuese necesario ni adecuado para el wbj@é la averiguacion de la actividad
desarrollada —criterio sostenido por la Sala d€il del Tribunal Supremo en su
sentencia num. 1233/2009, de 16 de enero-, pagadohubiera bastado con realizar
entrevistas a sus clientes, sino, sobretodo, yoelo taso, porque, tuviese 0 no
relevancia publica lo investigado por el periodista que esta constitucionalmente
prohibido es justamente la utilizacion del método msmo” (camara oculta).

Por todo ello el Tribunal Constitucional acabd dgmalo el amparo solicitado y
confirmando la sentencia dictada por la Sala Pardet Tribunal Supremo.

[I.2. Caso de la clinica de adelgazamiento: ST@Q42 (Sala Primera).



La legitimidad constitucional de la utilizacion démaras ocultas en el ambito
periodistico vuelve a ser abordada en la STC 22/2@de reproduce la doctrina
establecida en la anterforLos hechos de los que trae causa la demanda par@am
fueron los siguientes:

La sentencia del Juzgado de Primera Instancia titesela demanda interpuesta
por intromision ilegitima en el derecho a la prapiagen. La sentencia razonaba que la
actora, coordinadora de una marca comercial déicsstéundamentdé su demanda en
gue un programa televisivo se habian reproducido inrAgenes suyas, si bien algo
distorsionadas, obtenidas con el método de camamdaoen que aparecia en su
despacho de la clinica atendiendo una consultaunarperiodista, que se habia hecho
pasar por una cliente solicitante de asesoramuiian tratamiento de adelgazamiento.
La sentencia desestimo la demanda al considerasiduen existié una intromision en
el derecho a la propia imagen, este no es un derdzdoluto y en este caso debia ceder
tanto ante el interés general del tema tratado aiaccircunstancia de la veracidad de
la informacion, mostrando la préactica irregular les tratamientos estéticos y la
indebida informacion dada por la actora, que né@atkencondicién de médico.

Interpuesto recurso de apelacion, la AudienciaiRoiad o estim6 parcialmente
condenando a las entidades demandadas, argumenaa@n la emision del programa
televisivo era patente la cognoscibilidad de lamcy la ausencia de consentimiento a
ser grabada, destacando que, con independendiateléls general del tema tratado en
el reportaje, nada afadia al mismo la publicidathdmagen de la actora que resultaba
innecesaria para su realizacion.

Las entidades demandadas presentaron recurscagd@aque fue desestimado
por la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo. Raadman que si bien la tematica abordada
tenia relevancia social, no cabia hacer prevalelcderecho a la informacion sobre el
derecho a la propia imagen, ya que la imagen naieralemento imprescindible ni
esencial para la finalidad informativa, habiendasto la posibilidad de emplear
técnicas digitales para difuminar el rostro. A dliiadio que la afectada no era una
persona que ejerciera una profesion de notoriedprbyeccion publica ni el lugar o
dependencia donde se realizo la filmacion era garlabierto al publico.

En su demanda de amparo, las entidades recuradatggon la vulneracion del
derecho a comunicar libremente informacion verdaz 28.1 d) CE], argumentando que,
dentro del llamado periodismo de investigacionytibzacion de camaras ocultas viene
justificada, como es este caso, cuando, tratandlmsgformacion veraz y refiriendose a
temas de singular interés general, resulta propaadia, ya que a dicha informacion no
se podria haber accedido de otro modo. Igualmeetgacaban que lo captado era la
imagen de una persona que pasaba consulta sirr parsgén tipo de titulacion médica,
por lo que resultaba un contenido esencial de farnmaciéon cuyo objetivo era
denunciar la ejecucion de una actividad ilicitauwe,gademas, la imagen se emitié de
manera difuminada.

2 Otros dos recursos de amparo fueron desestimadosxytemporaneos, al haberse planteado un
incidente de nulidad de actuaciones (art. 241.1 J)ORanifiestamente improcedente: SSTC 17/2012 y
23/2012.



Como adelanté, la sentencia reproduce la doctatablecida en la anterior STC
12/2012, y, por tanto, deniega el amparo solicitpdo el canal televisivo y la
productora. En su FJ 3, se razona que:

“En el presente caso [...], ha quedado acreditaddaguentidades demandantes
de amparo produjeron y emitieron, respectivameami@s imagenes grabadas con el
método de cdmara oculta en que se observaba céapeniodista se hacia pasar por
una potencial cliente de una clinica de estética paptar la reaccion de la persona que
le atendia, con la finalidad de hacer publico yuhemar que en este tipo de
establecimientos priman intereses economicos frereterios estrictamente médicos.
Las imagenes, tal como también han declarado peolzedresoluciones judiciales, se
obtuvieron y reprodujeron sin el consentimientdadpersona afectada y su emision se
efectud, como también ha quedado constatado, dermajue, si bien estaba algo
difuminada parte del rostro, ello no impedia recenglenamente a la afectada.

En atencidon a lo expuesto, debe concluirse que encha producido la
vulneracion aducida por los recurrentes de su terada informacion [art. 20.1 d) CE],
toda vez que, desde la perspectiva legitimadoraeg@gkicio de este derecho, no
resultaba necesario ni adecuado acudir a la captgaieproducciéon de la imagen de la
afectada sin su consentimiento para cumplir ldiflad informativa pretendida, ya que
existian métodos de obtencion de la informacidénysu caso, una manera de difundirla
que no implicara la incidencia que tiene esta @iactécnica de la camara oculta en
otros derechos con rango y proteccién constitutiona

[1.3. Caso de la consulta de parapsicologia: STQR2@42 (Sala Primera)

La admisibilidad constitucional de las cAmaradtasiten el ambito periodistico
es objeto de un nuevo examen en esta sentencel. ffasente caso, la grabacion con
camara oculta se realizé en la consulta que umga@ogo tenia en su domicilio, al
que acudieron dos periodistas que, simulando seanatnimonio, manifestaron haber
notado en su vivienda la presencia de fenOmenoafmd, aportando una fotografia
trucada y haciéndose pasar por potenciales cliggdes formular una consulta. Las
imagenes grabadas fueron incorporadas a un progtetesisivo en el que se
incluyeron varios reportajes grabados con camardaosobre pseudo ciencias.

En primera instancia se desestimé la demandaadapgpicélogo, argumentando
gue la obtencion de las imagenes con camara oesitda justificada por el interés
informativo de mostrar las practicas irregulares@msultas de parapsicologia, lo que se
habia realizado mediante una informacion verazrpoiesto recurso de apelacién fue
desestimado, al descartar cualquier intromisiogititea en los derechos al honor,
intimidad e imagen del actor apelante. Sin embaa&ala de lo Civil del Tribunal
Supremo estimd parcialmente la demanda al apréciaulneracion del derecho a la
propia imagen.

El canal televisivo y la productora acudieron & d@enunciando, en sede de
amparo, la vulneracion de su derecho a la libetéathformacion. ElI TC, reproduciendo
la doctrina establecida en la STC 12/2012, dendgan®aro, y estimé que la
intromision en el derecho a la propia imagen nalesjustificada.

I1l. Reacciones doctrinales



Las anteriores sentencias constituyeron una acéémivedad en la doctrina
constitucional, pues como se reconoce en la primerallas, era la primera vez que el
Tribunal Constitucional abordaba el examen de ttiteidad constitucional de la
utilizacién de la denominada camara oculta en ditanperiodistico. Y la conclusion
no podia ser mas categorica ni contundente al rdeclaomo se ha expuesto, la
prohibicidén constitucional de su utilizacion. Camibn que fue mas alla de la que habia
planteado la Sala Primera del Tribunal Supremoaeprimera sentencia objeto de
recurso de amparo. El Tribunal Supremo, utilizataldécnica de ponderacion, hizo
especial hincapié en la escasa relevancia del ialatebtenido y difundido
publicamente y que la utilizacién de la cAmaratacnb era un método imprescindible,
en el caso analizado, para descubrir la verdaad dpié acontecia en la consulta de la
actora, pues hubiera bastado con realizar entasvssus clientes. Destaco también la
utilizacion de la imagen de la actora, durantentégs®n del programa televisivo, como
un elemento central y fundamental de la informacfidr lo que no tenia un caracter
meramente accesorio. La sentencia de casacion isompet tanto, la utilizacion de la
camara oculta a un rigurodest de imprescindibilidad necesariedadque no se
cumplia en el caso analizado, al no ser necesaraqbtener la informacién, pero no
fundamento su decision en una prohibicion absaletatilizacion de dicho método en
la actividad periodistica, de raigambre constitnalo

Por el contrario, como resulta de la lectura deprimmera de las sentencias
mencionadas, el Tribunal Constitucional parece hastablecido una prohibicion
constitucional absoluta de utilizacion de dichoadétpor su alta capacidad invasiva en
los derechos a la intimidad personal y a la imagamna el Tribunal Constitucional, ni la
veracidad del contenido del reportaje periodistqeee en ningdn momento habia sido
cuestionada, ni la relevancia publica de la infaidm® son factores relevantes para
descartar una vulneracién de dichos derechos gerkonalidall Afirma que la no
prevalencia de la libertad de informacién derivgonaque el método utilizado no fuera
ni necesario ni adecuado para el objetivo de lagacion de la actividad desarrollada,
ni por la relevancia publica de lo investigado tdaes propios del test de ponderacion-,
sino porque, en todo caso, lo que “esta constitatmente prohibido es justamente la
utilizacion del método mismo” (camara oculta). Eefimitiva, en atencion a las
circunstancias concurrentes, el fin de trasmifmrimacion veraz no justificaba el medio
empleado (la cAmara oculta) en un ambito de cardegervado e intimo, como lo era el
de una consulta profesiofial

% Aunque en las instancias judiciales previas set@fala vulneracién del derecho al secreto de las
comunicaciones, debe descartarse totalmente qudilizacion de la “camara oculta” suponga una
intromisién en dicho derecho fundamental. A talceferecordar la doctrina establecida en la STC
114/1984, que examind en que, en un proceso laporatiespido, se habia utilizado como prueba la
grabacion de una conversacion telefénica llevadal®o por su interlocutor sin su conocimiento ni
autorizacion, grabacion que habia servido de basegrordar el despido. El TC descarto la existenei
vulneracion del derecho al secreto de las comuioicas (art. 18.3 CE), al afirmar que el secretdade
comunicaciones no puede oponerse frente a quied parte en la comunicacion misma sino frente a
terceros, dicho en otras palabras, no hay “secrgi@’a aquél a quien la comunicacion se dirige,lgpor
gue su grabacién no es contraria a dicho dereataafoental (FJ 7). Dicho lo cual, el TC reconocid, n
obstante, que cuando lo transmitido o comunicadi@a®m en la esfera personal o intima del intertocut
su difusién supondria una vulneracién del dereclagrtimidad (art. 18.1 CE).

4 SAIZ ARNAIZ, A., “La obtencion de la informaci6i€amara oculta, “buena fe” y ética periodistica”,
Actualidad Juridica Aranzagdnim. 838, 2012, p. 3. RAGEL SANCHEZ, L. F., “lmtnision ilegitima en
los derechos a la intimidad y a la propia imagenlg@ublicacion de un reportaje con utilizacionuha
camara oculta’Derecho Privado y Constituciomim. 26, Enero/Diciembre 2012, pp. 255-258, disar



La decision del Tribunal Constitucional ha tenid@ amplia repercusion en los
medios de comunicacion social, lo cual era perfeetde previsible, y generado criticas
por parte de un sector de la profesion periodisgtieeo también por parte de la doctrina
juridica. Incluso se ha llegado a afirmar que la senteesizun verdadero hachazo al
periodismo de investigacion”. Entre las criticagrfoladas, se censura que el TC no
diferencia entre los distintos usos que la camatdta pueda tener y que si se aplica
dicha sentencia gran parte de las denuncias detaggso con camara oculta para
denunciar a carteles de la droga, sobornos o madiasta de mujeres no se hubieran
hecho.

No obstante, como tuve ocasién de sefiaémta equiparacién que se hace entre
camara oculta y periodismo de investigacion es azable por su caracter
marcadamente simplista. No siempre el periodismoingestigacion exige de la
utilizacién de dicho método, y no siempre la uliibn de la cdmara oculta puede
calificarse de periodismo de investigacion. La pecacperiodistica nos demuestra que,
en muchas ocasiones, su utilizacion precisamentquid pretende es eludir todo
esfuerzo de investigacién serio, riguroso y debigfaen planificada La equiparacion
entre camara oculta y periodismo de investigaci@nlleva una verdadera
desnaturalizacion de este ultimo, simplificando ta8ltiples facetas y ambitos de
actuacion por los que puede discurrir. Ademascés®s analizados poco 0 nada tenian
que ver con un periodismo de investigacion de adlid

En la doctrina cientifica se ha censurado el tarabsoluto de la prohibicion de
utilizacién de las camaras ocultas que parece atsgvde la doctrina constitucional.
Asi, se afirma que la solucion dada por la Saldod€ivil del Tribunal Supremo,
sometiendo su utilizacién a un testidgrescindibilidad fruto de la aplicacién de la
técnica de ponderacion, resultaba mas adecuadademt®. Desde esta perspectiva se
justifica la utilizaciéon de la camara oculta eramibito periodistico cuando concurra un
elevado interés publico, siempre y cuando sediela@irecurso al haberse agotado otros
mediosogpara obtener la informacién y su utilizadidara necesaria para demostrar lo
ocurrido’.

de la conclusion alcanzada por el TC de que la emacion profesional mantenida en una consulta
privada pertenezca al ambito de la intimidad.

> Vid. CONTRERAS NAVIDAD, S., “El uso legitimo de ladmara oculta en el periodismo de
investigacion” Revista Aranzadi DoctrinaN° 1, 2012, pp. 55-68; VILLAVERDE MENENDEZ, |. A"
propdsito de la reciente jurisprudencia del Tribuanstitucional sobre el empleo de camaras ocultas
Derecom Revista On Line Especializada en Derecho de awicacién, N° 10, junio-agosto 2012.

® vid. MIRANDA ESTRAMPES, M., “Prohibicién constitimnal de la utilizacién de camaras ocultas en
la actividad periodistica”, Revistaa Ley nim. 7839, 17 de abril de 2012, pp. 4-5. TambBDMEZ DE
LIANO FONSECA-HERRERO, M., “La prohibicion constiional del uso de camaras ocultas en el
marco del denominado periodismo de investigacidd®&recom Revista On Line Especializada en
Derecho de la Comunicacion, N° 10, junio-agosto2202ARRILLO, Marc, “El amarillismo no es
periodismo de investigaciénDerecom Revista On Line Especializada en Derecho de lau@icacion,

N° 10, junio-agosto 2012.

" RAGEL SANCHEZ, L. F.,ob. cit, p. 251, afirma que no hay que confundir el pasiod de
investigacién con gderiodismo de recurso facil

8 PASCUAL MEDRANO, A., “La captacién subrepticia jfusién publica de imagenes...db. cit, pp.
32-33; RAGEL SANCHEZ, L. Fob. cit, pp. 268-270.

° DEL RIEGO, C., “Comentarios a la sentencia debiiinal Constitucional sobre el uso de camaras
ocultas”,Diario La Ley, N° 7814, 8 marzo 2012, documento en versiénréleic, pp. 1-2.
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IV. Grabacion subrepticia de imagenes: derecho alespeto a la vida privada (art. 8
CEDH) vs. derecho a la libertad de expresion y de informaciéfart. 10 CEDH).

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos (TEDH)dmadb oportunidad de
ocuparse en varias ocasiones sobre la obtenciogralmcion subrepticia de imagenes,
asi como su posterior difusion y publicacion pa heedios de comunicacion social y
su compatibilidad con el derecho al respeto ada yrivada proclamado en el art. 8.1
CEDH. A destacar cuatro pronunciamientos de grgooitancia sobre el tema objeto de
examen, que paso a exponer.

IV.1. Caso Von Hannover (I): vida privada de lamqésa Carolina de Monaco

El primero de ellos es la STEDH dictada en el cdsa Hannover contra
Alemania de 24 de junio de 2004. La demanda fue presem@dia princesa Carolina
de Ménaco y en la misma se alegaba la vulnerackdmi@echo al respeto de su vida
privada y familiar consagrado en el art. 8 del Gume Europeo de Derechos Humanos
(CEDH). Los hechos que motivaron dicha demandatawisu origen en la publicaciéon
por varias revistas alemanas de fotografias deitegsa, tomadas en varios lugares
publicos, que reflejaban escenas de su vida dias@idiana, en algunas ocasiones sola
y en otras en compafia de terceras personas.

El TEDH inicia su argumentacion constatando quesdaie de fotografias
publicadas concernian indudablemente a la vidaagav de la demandante,
representandola en escenas de su vida cotidiamaGteidades, por tanto, de caracter
puramente privado. La sentencia distingue entrellgureportajes que relatan unos
hechos -incluso controvertidos- que pueden coritriauun debate en una sociedad
democratica, referentes a personalidades politieasel ejercicio de sus funciones
oficiales por ejemplo, y aquellos reportajes sdbsedetalles de la vida privada de una
persona que, ademas, como era el caso, no desdrapaiihas funciones oficiales. Si
en el primer caso la prensa juega su rol eseneiapérro guardian» en una democracia
contribuyendo a comunicar ideas e informacionesesobestiones de interés publico,
no sucede lo mismo en el segundo. A continuaci@rsehtencia aflade que aunque
existe un derecho del publico a ser informado, atereesencial en una sociedad
democratica que, en circunstancias concretas, puetleso referirse a aspectos de la
vida privada de personas publicas o con proyeqgoidilica, concretamente cuando se
trata de personalidades de la politica, este red easo que nos ocupa; asi afirma que:
en efecto, se situaria fuera de la esfera de dealdebate politico o publico, ya que las
fotos publicadas y los comentarios que las aconig@afiahacian referencia
exclusivamente a detalles de la vida privada dkefaandante. Por todo ello, el Tribunal
considera que en este caso la publicacién de tagrédias y de los articulos en litigio,
cuyo unico fin era el de satisfacer la curiosidactigrto publico sobre los detalles de la
vida privada de la demandante, no puede consiéecars contribuya a ningun debate
de interés general para la sociedad, pese a laeddd de la demandante.

La sentencia destaco, también, como factores mesael contexto en que las
fotografias fueron tomadas —sin que lo supieraelaahdante y sin su consentimiento
expreso-, de formelandestinaa una distancia de varios cientos de metros;aaso el
acoso que padecen numerosas personalidades pudticais vida cotidiana. Por otro
lado, califica a la demandante de “persona privada’la medida en que el interés del
publico y de la prensa se basa exclusivamente @ersenencia a una familia reinante,
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cuando no desempefiaba funciones oficiales. Todm ebncluye, hace que las
fotografias publicadas no supusieran ninguna dordidn al debate de interés general
y, por otro lado, que el publico carezca de intég§fimo en saber donde se encuentra
la demandante y cOmo se comporta generalmente @daprivada, incluso si aparece
en lugares que no siempre pueden calificarse d&@aths”, y ello pese a su notoriedad.

En definitiva, el TEDH concluy6 que existié unalaicion del derecho a la vida
privada del art. 8 CEDH.

IV.2. Caso MGN Limited: Naomi Campbell y tratamgedé desintoxicacion

El segundo de los pronunciamientos que mereceiaters la STEDH dictada
en elcaso MGN Limited contra Reino Unidde 18 de enero de 2011, en donde se
vuelve a analizar el tema aunque desde una Optfieeerte. En el presente caso la
demandante era la sociedad editora del periddicBelao Unido conocido comDaily
Mirror. Dicho periddico habia sido condenado por los ulrdbes ingleses por
vulneracion de confidencialidad con ocasion deuhlipacion de varias informaciones
acerca de la conocidap-modelNaomi Campbell en las que revelaba su adicci@sa |
drogas y su sometimiento a terapia de rehabilitacesi como detalles sobre la
naturaleza del tratamiento. Informaciones que senpafiaban de varias fotografias de
la modelo que habian sido obtenidas a la salidacelgro de desintoxicacion al que
acudia en Londres.

El TEDH desestimé la alegacion de vulneracion dwkecho a la libertad de
expresion prevista en el art. 10 CEDH, invocadagbperidédico demandante, y avald la
decision adoptada por la Camara de los Lores. Mereferirse al § 151 de dicha
sentencia en donde, haciendo suyas las razonemiglsgr por la Camara de los Lores,
destaca la naturaleza privada de la informaciorresdéd salud fisica y mental y el
tratamiento de la sefiora Campbell y que la puhbcasobre su tratamiento habia sido
nociva para la continuidad de dicho tratamientooyria el riesgo de causar una
significativa recaida en su recuperacién. Tambigstata que las imagenes se habian
obtenido de forma&landestinacon un gran teleobjetivo en las inmediacioneslugr
del tratamiento para su drogadicciéon. Fotografiss s tomaron deliberadamente para
ser incluidas en el articulo periodistico y estabemmpafadas de leyendas que dejaban
claro que la sefiora Campbell acudia a sus reunimetesintoxicacion, permitiendo
incluso identificar la ubicacion de dichas reunmrieara el TEDH la publicacion de ese
material no era necesario y tampoco habia ningwewesidad de que el publico
dispusiera de ese material, pues el interés puldsi@mba ya satisfecho con la
publicacion de los hechos centrales referidosadgicion y tratamiento.

Como puede constatarse fue, precisamente, la palditc de las fotografias,
obtenidas de forma clandestina, y la informacidorescel centro de desintoxicacién al
gue acudia la sefiora Campbell, que permitié incdusimlentificacion, el ndcleo central
de la argumentacion para descartar la vulneracgbrad. 10 CEDH, por estimar que
dicha informacion no era necesaria.

IV.3. Caso Mosley y la orgia sadomasoquista

Por dltimo, una reciente STEDH, de fecha 10 de nadg/@011, dictada en el
caso Mosley v. Reino Unidovuelve a analizar un supuesto de publicacion ®n u
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periddico de un video con imagenes del presideatta d-ederacion Internacional del
Automovil participando en unargia sadomasoquista na#l video habia sido grabado
secretamente por uno de los participantes y vamagenes obtenidas del mismo fueron
publicadas, junto a un amplio reportaje, en elguieb News of the Wortdademas un
extracto del video fue publicado en la pagWab del periddico y reproducido en
Internet. Los Tribunales ingleses condenaron abgeo a indemnizar al demandante
en la cantidad de 60.000 libras en concepto desdadiola publicacion del video.

El TEDH reconoce que la publicacion de este madtecanstituyd una
injustificada invasion en la vida privada del Srosley. No obstante, rechaza la
solicitud del reclamante encaminada a imponer aplegodicos la obligacion de
comunicar previamente a la persona interesadatesucion de publicar material relativo
a su vida privada, a los efectos de que el afediniga la oportunidad de acudir a los
Tribunales solicitando que la informacién no sedlipada por carecer de interés
publico o generalifjunction). El TEDH destaca que la admisién de esa obligadi®
pre-notificacion afectaria inevitablemente al péismo politico y de investigacion.
Ademas la efectividad de dicha medida para eviantales injerencias en la vida
privada plantea, segun el propio TEDH, numerosassiuPor todo ello, concluye que,
en el marco del ordenamiento juridico del Reinoddnia ausencia de prevision legal
de la obligacion de notificacion previa al integisao conlleva una vulneracion del art.
8 CEDH.

IV.4. Caso Von Hannover (Il): STEDH, Gran Sala,/debrero 2012.

En este nuevo caso es la Gran Sala la que atalmzblicacion en una revista
alemana de unas fotografias de la Princesa Carglisa esposo, obtenidas sin su
consentimiento, paseando durante sus vacacionesestacion de esqui suiza de Saint-
Moritz. Fotografias que se publicaron en el comtadd un articulo que daba cuenta de
la enfermedad de su padre, el Principe Rainiefdl@®aco, y el comportamiento de su
familia durante dicha enfermedad.

La sentencia recuerda los criterios aplicablea flavar a cabo la ponderacion
entre el derecho al respeto de la vida privadanyilii y el derecho a la libertad de
expresion, como son la contribucién a un debatmtéeés general, la notoriedad de la
persona aludida y el objeto del reportaje, el camapaento anterior de la persona en
cuestion, el contenido, la forma y las repercusor® la publicacion y las
circunstancias de la toma de imagenes.

A la luz de las circunstancias concurrentes, lanG3ala acaba descartando la
existencia de violacion del derecho al respeto\dda privada y avala la ponderacion
llevada a cabo por el Tribunal Federal de Jusyi@bTribunal Constitucional Federal.

La Gran Sala establece, en su § 117 que:

“[...] el Tribunal Federal de Justicia estim6 quelaiparte del articulo que acompafiaba a las
imagenes enjuiciadas sobre las vacaciones de dsdos demandantes, ni las fotografias propiamente
dichas, contenian informacién sobre un acontecitmida la historia contemporanea y, en consecuencia,
no contribuian a un debate de interés generalriiuiial Federal de Justicia consideré que, sin egaha
no era asi en la medida en que los articulos irdbam también de la enfermedad del principe Rainiero
I, soberano reinante del Principado de Monaca selzén, y del comportamiento de los miembros de su
familia durante dicha enfermedad. En su opinidrirataba éste de un hecho de la historia contempara
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del que las revistas podian informar y que lasraaatoa a acompafiar sus reportajes escritos detlas f
enjuiciadas, puesto que éstas apoyaban e ilusttabaformacion.

Por su parte, el Tribunal Constitucional Fedeediladd a este respecto que el Tribunal Federal de
Justicia habia reconocido que la enfermedad dekipd reinante de Mdénaco podia considerarse un
suceso de interés general y que la prensa esfgitienbla, en consecuencia, para informar de cémo lo
hijos del principe conciliaban sus obligacionesdléaridad familiar con las necesidades legitidesu
vida privada, de la que formaba parte el deseastede vacaciones. Asimismo, confirmé que existia
suficiente conexion entre la imagen publicadalyesho descrito en el articulo”.

A la vista de dicho razonamiento, la Gran Salaeckoy® que “[...] las imagenes
en litigo, consideradas a la luz de los articulag tps acompafan, contribuyeron,
cuando menos en cierta medida, a un debate désrgeneral” (§ 118). A ello afade el
hecho de que los demandantes, esto es, la prif€asdina y su esposo, no son
ordinarios particulares, habida cuenta su gradmateriedad irrefutable, por lo que
deben considerarse como personajes publicos (8. Ei®)cuanto a la forma de
obtencién de las imagenes, los Tribunales alemama&zaron esta cuestion destacando
que la editorial habia proporcionado detalles emntua la obtencidn de las fotografias,
sin que la demandante hubiera denunciado la inenfi@ de estas informaciones, ni
sostenido que la fotografia se hubiese tomado es wondiciones que le fueran
desfavorables (§ 122). En relacion con el contedeltas imagenes, que muestran a los
demandantes en plena calle en Saint-Moritz enrinojdda Gran Sala destaca que no
son en si mismas ofensivas hasta el punto deigastgu prohibicion (8 123).

Por todo ello, la Gran Sala descart6 la existedeiaiolacion del art. 8 CEDH
(88 124-126).

V. Investigacion delictiva y camaras ocultas

La doctrina constitucional sobre las “camaras tastilha abierto el debate
acerca de su aplicacién al ambito de la investigadie hechos delictivos. Asi, se ha
planteado si esta prohibicion constitucional alisplique parece inferirse de las
sentencias antes mencionadas, es aplicable ewmadgor penal cuando los indicios de
criminalidad existentes hubieran sido obtenidosiamgd la utilizacion de la técnica de
la “camara oculta”.

Este debate ha tenido ya proyeccién en la pragtdiaial, concretamente en el
caso relativo a las elecciones a la presidenci&dal Madrid de 2006, como expongo
con mayor detalle a continuacion.

V.1. Caso Calderén o las elecciones fraudulentisRresidencia del Real Madrid

En el presente caso se incoaron unas Diligenc&asd? para la investigacion de
delitos de falsificacion de documentos privadosyutieia falsa, simulacion de delito,
falso testimonio y presentacion a sabiendas degdedtlso, relacionados con la
presunta falsificacion de votos por correo cometidamiembros de la candidatura de
don Ramén Calderdon en las elecciones a la Presidgndunta Directiva del Real
Madrid, C.F., celebradas entre junio y julio deb &906. Concluida la investigacion se
dict6 auto de continuacion de las actuaciones per dauces del Procedimiento
Abreviado, y mientras estaban pendientes de raselvids recursos de apelacion
interpuestos por algunos imputados, la repres@émamiocesal de una de las imputadas
presentd un escrito ante el Juzgado de Instrugoodrel que solicitaba el archivo y
sobreseimiento de las actuaciones con fundament® dorctrina establecida en la STC
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12/2012 acerca de la prohibicién constitucionallate “camaras ocultas”. En dicho
escrito alegaba la nulidad de las grabaciones grdéioas, obtenidas con “camara
oculta”, incorporadas a la causa y que habian itipadas previamente para elaborar
un programa televisivo denominado “Asalto a la (Bls&aca”, y que constituian, segun
la imputada solicitante, el principal 0 mas impotéaelemento incriminatorio en contra
de los imputados.

Consta en las actuaciones que las grabacionesbsanhhecho en la sala de un
hotel y un restaurante, utilizando la técnica d&edamara oculta”, por periodistas que se
hicieron pasar por empresarios que aspiraban ariegse a la directiva de un club de
futbol. Durante dichas reuniones personas colaboaadde la candidatura de don
Ramoén Calderon manifestaron y reconocieron la zaeibn de diferentes conductas
irregulares durante el proceso electoral que mativdas posteriores imputaciones
judiciales por los delitos antes mencionados. Uea emitido el referido programa
televisivo, las grabaciones —logstersoriginales- fueron incorporadas a la causa penal
a requerimiento judicial.

El Juzgado de Instruccion desestimo la peticiosatgeseimiento destacando la
disparidad existente entre la grabacién que diarlaga referida STC 12/2012 y la que
constaba unida a la causa penal. Razono el jugndts que en el caso analizado no
hubo intromisién en el ambito privado, ni la grabactenia relacién con la actividad
profesional de la imputada solicitante. Seguiarafirdo que la reunion que fue objeto
de grabacion tuvo lugar en la sala de un hoteliddegor el periodista, y durante la
misma la imputada, de forma espontanea, decidaarela comision de una serie de
hechos supuestamente delictivos y la participaeifos mismos de diversas personas,
a quienes identific6, sin mediar incitacion algupara ello. El relato se realizo
voluntariamente y por propia iniciativa, limithndosl periodista a registrar las
manifestaciones realizadas. Lo mismo ocurrié easograbaciones realizadas durante
una comida en un restaurante con varias personas k recepcion de un hotel.
Concluy6 afirmando que la prohibicion de utilizatide la camara oculta no puede
generalizarse, extendiéndola a otros casos distingin tener en cuenta las
circunstancias concurrentes, el contexto y suifiad| y no puede ser interpretada como
una proscripcion absoluta, cualquiera que seadifasnstancias en que se utilice, de la
camara oculta como fuente valida de prueba.

Interpuesto recurso de apelacion contra la amtedeolucion, la Audiencia
Provincial de Madrid, en un auto de 22 de junid26&2 —modificando el criterio que
hasta ese momento habia sostenido en anterior@sigieses dictadas en el mismo
procedimiento favorables a la validez como pruebéad video grabaciones-, acordd su
estimacion y, por tanto, el archivo de las actuaeso en linea con el dictamen emitido
por el Fiscal ante el Juez instructor, quien adifas grabaciones de prueba ilicitamente
obtenida. ElI Tribunalad quemconstatd, ademas, que no fue hasta la emision del
referido programa televisivo cuando las investigaes judiciales se dirigieron contra
determinadas personas y se llevo a cabo su impuat@wdicial. Afirma la resoluciéon
que:

“Al declarar el Tribunal Constitucional prohibida utilizacion de las camaras
ocultas y que las pruebas obtenidas mediante lasasi infringen los derechos a la
intimidad y a la propia imagen y teniendo en cueqia toda la investigacion que
concluye en el auto de transformacion de las dibges previas en procedimiento
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abreviado de 9 de diciembre de 2011 se deriva dealdacion y emision del referido
programa “Asalto a la casa blanca” grabado con c@meulta no cabe sino concluir
qgue las pruebas obtenidas y que han llevado a patanién de los recurrentes son
nulas”.

Contra dicha resolucién las acusaciones parties)jajercidas por varios socios
y por el Real Madrid C.F., plantearon incidentendidad de actuaciones, por la via del
art. 241.1 LOPJ. Incidente que fue desestimaddepaudiencia Provincial.

Algunas acusaciones particulares presentaron diama& amparo alegando la
vulneracion del derecho a la tutela judicial efextfart. 24.1 CE), como consecuencia
de la declaracion de nulidad de las grabaciondsakchivo de las actuaciones, en linea
con el contenido de los incidentes de nulidad deaanes previamente planteados. En
la misma cuestionaban la aplicacién “automatica'mecanica” que habia hecho la
Audiencia Provincial en el proceso penal de la miwetestablecida en la STC 12/2012,
al entender que no se trataba de un conflicto ehtlerecho a la intimidad-imagen y el
derecho a la libertad informacion, y que las cistancias facticas concurrentes eran
notablemente distintas. A su vez, interpelabanGp@ra que analizara el fendmeno de
las “camaras ocultas” desde el punto de vista detif@acion como prueba en los
procesos penales, a la luz del interés publicostitanionalmente reconocido, de
descubrir y perseguir los delitos. También denwaiaque la Audiencia Provincial no
habia motivado de forma suficiente la conexionterig entre las grabaciones y el resto
de los elementos probatorios obtenidos durantevestigacion judicial y como estos
altimos quedaron “contaminados” por las primeras,dando respuesta a una de las
alegaciones esgrimidas por los demandantes de ampar

Las demandas de amparo han sido inadmitidas de glar el TC ante la
“manifiesta inexistencia de violacion de un derefthmmlamental tutelable en amparo”.

V.2. Criticas doctrinales

La decision de archivo dictada por la Audienciavitricial de Madrid ha
suscitado reacciones criticas por parte de unrsdetda doctrina. Se ha censurado la
aplicacion mecéanica y acritica que en la resolugudiicial de archivo se hizo de la
doctrina constitucional sobre la prohibicibn de tadmaras ocultas” en el ambito
periodisticd’. En esta linea, se ha hecho especial énfasiseustanciales diferencias
existentes en los supuestos analizados por el TClag tres sentencias antes
mencionadas, y el denominado c&alderon Asi, se ha destacado que en este ultimo
caso las grabaciones no se limitaban al ejercieloddrecho de informacion, sino al
cumplimiento del deber ciudadano de denunciar afeliten segundo lugar, las
grabaciones no se llevaron a cabo en reductosdmsyasino en locales publicos, en
concreto, en un restaurante y en un hotel; enrtérgar, las pruebas de los humerosos
delitos cometidos con ocasion de las eleccionessidente del Real Madrid no podian
obtenerse por otros medios que no fueran precidarmséde grabar a algunos de los que
participaron en la trama; y, en cuarto lugar, & tostros de los interlocutores se

19 VELAZQUEZ VIOQUE, D., “Validez de la prueba obteai mediante camara oculta: ¢cambio de
paradigma?”|uris: Actualidad y practica del derechaum. 177, octubre 2012, p. 37.
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hubieran pixeladq entonces las grabaciones no habrian podido primisahechos
punibles cometidos, ya que, con ello, se habri@dtigo identificar a los delincuentés

En esta linea critica, se afirma que en los cdeograbaciones subrepticias
llevadas a cabo por particulares, para acreditexiktencia de un hecho delictivo, debe
prevalecer el interés publico en la investigaciopeysecucion de los ilicitos penales,
como interés superior constitucionalmente relevasie que en estos casos pueda
afirmarse que exista una intromision ilegitima es tlerechos a la intimidad y a la
propia imagen cuando se cumpla con los requisitesidbneidad, necesidad y
proporcionalidatf. Se sostiene, también, que en ninglin caso las S86K@ “camaras
ocultas” afirmaron que las grabaciones asi obterédan un supuesto de prueba ilicita o
nula® La decisién cuestionada prescinde, a juicio deseautores, de la doctrina
jurisprudencial existente acerca de la validez algribacion de las conversaciones
efectuada por un participante en ellas, que tuvarigen en la STC 114/1984.

Otra de las cuestiones que suscita el examencte daso es si los espacios en
los que se llevaron a cabo las grabaciones (uauesite, el hall y la suite de un hotel)
estaban cubiertos por el derecho a la intimidad, aroeglo alcriterio de expectativa
razonablé”. Las tres SSTC tienen como nota en comdn que leagién con camara
oculta tuvo lugar en una consulta profesional ydasversaciones grabadas versaron
sobre temas profesionales. Como expuse con amdedorla STC 12/2012 alude al
criterio de expectativa razonahlafirmando que un “criterio a tener en cuenta para
determinar cuando nos encontramos ante manifestxide la vida privada protegible
frente a intromisiones ilegitimas es el de las etgivas razonables que la propia
persona, o cualquier otra en su lugar en esa @tancia, podria tener de encontrarse al
resguardo de la observacion o del escrutinio ajeAplicando este criterio al caso
analizado concluye que conforme a estiéerio de expectativa razonablde no ser
escuchado u observado por terceras personas,argmiltnte que una conversacion
mantenida en un lugar especificamente ordenadegui@s la discrecion de lo hablado,
como ocurre por ejemplo en el despacho donde $ieamdas consultas profesionales,
pertenece al &mbito de la intimidad.

Pues bien, a la vista de las circunstancias coent@s en el casGalderonno
parece que fuera de aplicacion @iterio de expectativa razonablgues ni las
grabaciones tuvieron lugar en una consulta prafesioi versaron sobre temas
profesionales, sino sobre las practicas irregulamsetidas por los entrevistados y
terceros durante el referido proceso electoral.

Como puede constatarse el debate sobre la vaim®p prueba en el proceso
penal de las grabaciones obtenidas con camaraasié abierto, sin que las decisiones

! GIMBERNAT, E., “Ramén Calderén y la camara ocultah el periédiccEl Mundq 18 de julio de
2012, p. 17.

12 GIMBERNAT, E.,ob. cit, p. 17.

13 GIMBERNAT, E.,ob. cit, p. 17; VELAZQUEZ VIOQUE, D.pb. cit, p. 39, concluye afirmando que
la nueva jurisprudencia constitucional no impidedfidez de la camara oculta como medio de prugba,
implica, en este sentido, un cambio de paradigina, gue la prohibicién del método de investigacion
periodistica se circunscribe a un ambito concremrgquerird en el futuro de una mayor delimitacién
sus contornos.

14 E| TEDH utiliza la expresioén, en su versién oraien inglés, déegitimate expectation of protection
(SSTEDH casd/on Hannover contra Alemaniae 24 junio 2004, 88 51 y 69; y cagon Hannover
contra AlemaniaiGran Sala, de 7 febrero 2012, § 97).
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del TC de inadmisién de las demandas de ampar@rmieskas por las acusaciones
particulares contra la resolucion judicial de arohdictada por la Audiencia Provincial
de Madrid supongan un aval para la tesis que sest ilicitud y, por tanto, su
inadmision como prueba penal. Dichas decisiondisn#@aron a descartar que el auto de
archivo de las actuaciones penales lesionara etllera la tutela judicial efectiva (art.
24.1 CE) de quienes actuaban en el proceso consa@oues particulares.

V.3. Reflexiones generales

Con el fin de aportar algunas reflexiones gensralen un caracter meramente
provisional, acerca del debate sobre la admisiéo como prueba penal de las video
grabaciones efectuadas mediante camara oculteypestante tener en cuenta algunos
puntos relevantes:

1°.- La doctrina constitucional sobre las camarasdtas se ha elaborado en un
contexto bien delimitado, caracterizado por el kctaf entre los derechos a la intimidad
y a la propia imagen —como derechos de la perstathliy el derecho a la libertad de
informacion, en unas circunstancias facticas bacetas.

Conflicto que ha sido resuelto por el TC concluyeqde las imagenes captadas
y las conversaciones grabadas en el espacio deamsalta profesional no quedaban
amparadas por el ejercicio legitimo de la libedadnformacion. En otras palabras, que
se trataba de una intromision ilegitima en talesad®s de la personalidad.

La frase con la que concluye la STC 12/2012, equtaafirma queld que esta
constitucionalmente prohibido es justamente la utitacion del método mismo”
(cdmara oculta), no puede descontextualizarse aletreto conflicto constitucional
analizado y de todo blgaje argumentajue la precede.

En su desarrollo argumental hay dos elementos dgeirgeron una singular
relevancia. En primer lugar, el lugar donde sedllev cabo la video grabacion
subrepticia, que en palabras del propio TC eraéducto reservado de una consulta
profesional”. Espacio cubierto por ueapectativa razonable de intimidagsto es, de
no ser escuchado u observado por teréergs segundo lugar, la existencia en el caso
analizado de otros medios alternativos para obtariaformacion, por lo que el método
de la camara oculta no era necesario ni adecuadolgpaveriguacion de la actividad
desarrollada.

2°.- De la doctrina constitucional expuesta paiaterirse que la prohibicién
constitucional de utilizacion de camaras ocultaserda aplicable cuando, en atencion

' E| concepto de “expectativa razonable de intimidae elaborado por la Corte Suprema Federal de
EE.UU. en el ambito del proceso penal, en relac@mla IV Enmienda constitucional que reconoce el
derecho a la privacidagbrivacy). Su origen se sitda en la decision dictada eragbKatz vs. U.S(389

U.S. 347) del afio 1967, en donde la policia capsoconversaciones del sospechoso a través de un
dispositivo de escucha electronico ubicado enténeade un teléfono publico desde el cual se raadin

las llamadas en relacion con apuestas ilegale€adrte extendid el contenido de la IV Enmienda rio sé

a la incautacién de cosas tangibles o materiales,también a las grabaciones de conversaciones. Un
examen detallado de dicha doctrina y su evoluciéstgrior puede consultarse en GUERRERO
PERALTA, O. J., “La expectativa razonable de intad y el derecho fundamental a la intimidad en el
proceso penalRevista Derecho Penal y Criminologiolumen XXXII, nim. 92, enero-junio 2011, pp.
55-84.
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al lugar donde se lleva a cabo la grabacién suliapho concurriese una “expectativa
razonable de no ser escuchado o grabado”.

Expectativa que, como he dicho, si se reconocidosncasos analizados al
llevarse a cabo la video grabacién en el marcandeconsulta profesional.

3°.- Delimitado su contexto aplicativo, estimo daeloctrina constitucional no
es extrapolable, de forma mecéanica y automatio&rpa ambitos y/o contextos distintos
a los que motivaron su aparicion, como es, por ggmel proceso penal y su
utilizacion como prueba incriminatoria, y de ahrivkr una prohibicion absoluta de
utilizacién probatoria de las video grabacione®niolas con cdmara oculta, sin tener en
cuenta las concretas circunstancias en las que digétodo es utilizado. En otras
palabras, la doctrina de las camaras ocultas nsupaesto la creacién de una regla
absoluta de prohibicion de acceso a la informa@én obtenida y, por tanto, de
valoracion de la misma como prueba por parte deumal penal.

Ciertamente el derecho a la intimidad y a la imagen son derechos
fundamentales absolutos y pueden ceder ante iatepemstitucionalmente relevantes,
entre los cuales se encuentra la investigacionrgepacion de los hechos delictivos,
especialmente cuando se trata de delitos graves.

Por otro lado, la injerencia en tales derechosdorehtales no esta sometida al
principio de exclusividad y/o reserva jurisdiccigna diferencia, por ejemplo, de la
inviolabilidad de las comunicaciones telefonicas.

No obstante, hay que tener en cuenta, tambiénlacquandicion de periodista de
quien lleva a cabo una video grabacion con cameaulaono le otorga una especie de
“cheque en blanco” para poder llevar a cabo de domdiscriminada grabaciones,
como medio de acreditacion de presuntos hechostide$i, prescindiendo de las
garantias constitucionales y acudiendo a vias guasno podrian recurrir los propios
organos publicos de investigacion penal.

Por ello estimo que, frente a un criterio de pradim absoluta, la validez como
prueba en el proceso penal de las video grabacmrtesidas mediante camara oculta
deberia someterse, a la luz de las concretas siangias en las que este método es
empleado, a un rigurostest de proporcionalidgd ponderandose su idoneidad,
necesidad y proporcionalidad en sentido estricto.

4°.- La nueva doctrina constitucional acerca dedasaras ocultas no afecta a la
validez de las video grabacionemssualedlevadas a cabo por particulares (incluyendo a
los periodistas) de incidentes con relevancia pecakridos en las vias o lugares
publicos. Validez probatoria que ha sido aceptamtanpestra doctrina jurisprudencial al
descartar cualquier violacion del derecho a laniiutad®.

'8 vid., respecto a grabaciones efectuadas por pstasd STS (Sala de lo Penal) nim. 4/2005, de 19 de
enero, FJ 1; y STS (Sala de lo Penal) nUm. 968/18987 de julio, FJ 1.
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Cuestion distinta es la relativa a la exigenciaadeditacion de la integridad y
autenticidad de las grabaciones, a efectos de rtigscaalquier tipo de manipulacion o
montaje’.

5°.- Tampoco la doctrina sobre las camaras ocaliasta a la validez de las
grabaciones subrepticias de conversaciones poe m&tuno de los interlocutores.
Grabacion que no esta prohibida constitucionalmenbes no puede predicarse su
secreto para quien participa directamente en laersacion®.

Esta grabacion puede utilizarggima facie como prueba en el proceso penal
cuando quien la lleva a cabo es la propia victiméerceros en su interés (por ejemplo,
detectives privados)- del hecho delictivo que tdgaacreditarse (amenaza, extorsion,
chantaje...}. Para un sector de la doctrina dicha grabaciénépaidizarse, sin que sea
de aplicacion una regla de exclusion probatorieluso cuando quien la graba es una
persona sometida a un deber de secreto, sin perjec la responsabilidad, incluso
penal, en la que pudiera incuffir

No obstante, como matizacion a la anterior afirdmchay que resaltar que
dichas grabaciones subrepticias podrian, en detadas circunstancias, ser contrarias
al derecho a no declarar 0 a no confesarse culjiadheo tenetyr a modo de “prueba
provocada”, en cuyo caso se trataria de un supudstoprueba ilicita por
inconstitucionat.

7 Vid. STC 190/1992, FFJJ 2 y 3, en relacién coapartacion como prueba de cargo de la grabacion de
unas manifestaciones realizadas durante una teragdiofénica.

18 STC 114/1984, FJ 7; y STC 56/2003, FJ 3, en ddedearto la existencia de violacién de los artsl 18
(intimidad) y 18.3 (secreto de las comunicaciori&s) en un supuesto en que uno de los interlocutores
denunciante del chantaje al que estaba siendo islmmattorizé a la Guardia Civil la grabacién dexun
conversacion telefénica para poder determinar lemé desde el que se efectuaban las llamadast&n es
Ultima sentencia se afirma que: “[...] en el preseatso, no existe vulneracién del derecho al secteto
las comunicaciones. Es, precisamente, uno de kesldoutores en la comunicacién telefénica (el
denunciante del chantaje al que se encontraba stwhgtiien autorizé6 expresamente a la Guardia Givil
que registrara sus conversaciones para poder deterasi el nimero desde el que le llamaban, al no
contar con aparato técnico para ello. Como seflaldlimsterio Fiscal, no existe prohibicion para
conocer, por parte de uno de los interlocutorespighero de teléfono desde el que se establece
comunicacion con él; en otro caso todos los tel&sfayue muestran el nimero desde el que estan siendo
llamados infringirian el secreto de las comunicaegbamparado por el art. 18.3 CE. A ello cabe agreg
que, tal y como se sefiala en la STEDH de 25 déesdpte de 2001 (caso P.G. y J.H. contra Reino
Unido), "la divulgacion a la policia esta permititaznforme a un marco legal cuando sea necesaadagar
deteccion y prevencién del delito y el materialtkzé en el proceso contra los demandantes pgjosa
penales para corroborar otras pruebas referiqasrdo de tiempo de las llamadas telefonicas'7{8 4

9 En la doctrina jurisprudencial también encontramjesnplos de admisién de grabaciones subrepticias
de conversaciones privadas (telefénicas o de ndald) llevadas a cabo el interlocutor que estarals
victima de un delito: STS (Sala de lo Penal) nig7/2011, de 6 de julio, FJ 3; STS (Sala de lo Benal
nam. 682/2011, de 24 de junio, FJ 6; STS (Sala dRehal) num. 208/2006, de 20 de febrero, FJ 1.

2 AA.VV., 99 cuestiones béasicas sobre la prueba en el progesw Manuales de Formacion
Continuada, nim. 51, C.G.P.J., Madrid, 2009, p®-439, en donde se afirma que “La conversacion
entre interlocutores no es secreta respecto a gsfms tanto, no existen mecanismos reaccionaes p
impedir su revelacion a terceros cuando el agejgagador es el propio interlocutor, sin perjuidela
responsabilidad, insistimos, en la que haya podidorrir éste derivada de las relaciones que méaten
con el tercero”.

2l La STS (Sala de lo Penal) nim. 1066/2009, de 4akembre, FJ 4, confirmé la ilicitud de la
grabacion de la conversacién al ser provocada @atehunciante. Afirma la sentencia que:”[...] la
grabacion por uno de ellos de conversaciones gartculares puede tener una inicial licitud si el
encuentro es voluntario y libre. La cuestion vatiando la persona grabada, de alguna manera ha sido
conducida al encuentro utilizando argucias conréangditada pretension de hacerle manifestar hechos
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Como situacion paradigmatica cabe mencionar agualgpuestos en que la
investigacion penal publica ya estd en marcha paelicular es utilizado, directa o
indirectamente, por la policia para obtener, madida grabacion subrepticia de las
conversaciones, una manifestacién autoincrimiretate la persona investigada,
retrasando a su vez su imputacion foffdtn estos supuestos existiria, en mi opinién,
una lesion del principimemo teneturesto es, del derecho a no declarar y a guardar
silencio.

6°.- Un examen de la jurisprudencia del TEDH pernigtentificar algunos
pronunciamientos relevantes al respecto. El prinder@llos viene representado por la
STEDH dictada en el casallan contra Reino Unidode 5 noviembre 2000, en un
supuesto de utilizacion de aparatos de grabacidthoscen la celda de la prision donde
estaba recluido el demandante, asi como la utifimadel testimonio de un compafiero
de celda puesto por la policia para sonsacarlenra@cion. El TEDH no sélo aprecié
una vulneracién del art. 8 CEDH, por falta de i legislativa de la medida
injerente, sino también una vulneracion del arl 6EDH, derecho a un proceso
equitativo. Vulneracion que tuvo lugar al no reapst la libertad de eleccion del
demandante de permanecer en silencio o de hablar ueninterrogatorio policial.
Razona la sentencia que dicha eleccion no fue tedgpepues habiendo optado el
detenido por permanecer en silencio durante elrogatorio, las autoridades utilizaron
un subterfugio para provocar por parte del sosperhonfesiones u otras afirmaciones
de naturaleza incriminatorias que no pudieron adyten durante los interrogatorios
previos. Afirmaciones que fueron presentadas comelya en el proceso, por lo que su
utiIizaciénigue contraria al derecho a permanecesilencio y a no confesarse culpable
(88 50-525".

que pudieran ser utilizados en su contra. Paraatidez se debe tratar de un encuentro libremente
concertado entre ambos y que se acuda a la cimtds@amente y sin condicionamientos de ninguna
clase. Asi se desprende de las resoluciones [...¢sjgontaneidad y la buena fe son requisitos
condicionantes de su valoracién. Cuando se fuepm®wyoca una conversacion ya no es posible situarse
en el mismo plano. El interlocutor grabado no sepd@ de manera voluntaria y libre de sus
manifestaciones sino que, en cierto modo, se émean o extraen de modo torticero”.

22 AAVV., 99 cuestiones,.ob. cit., p. 440. MUNOZ CONDE, Fje las prohibiciones probatorias al
Derecho procesal penal del enemidalit. Hammurabi, Buenos Aires, 2008, pp. 33 yata de algunos
ejemplos extraidos de la jurisprudencia alemanglkagion con autoincriminaciones inducidas mediante
engafio por agentes estatales de investigacion.pente ellas el supuesto de la grabacion de una
conversacion privada realizada por un agente pbkcicubierto introducido en la celda del acusas® q

le sonsac6 datos que luego se utilizaron para@upacién. En este caso se afecta no al derecho a |
intimidad, sino al principimemo tenetyren linea con lo sostenido por el profesor aleR@XIN, C.,La
evolucién de la Politica criminal, el Derecho pena¢l Proceso penaEdit. Tirant lo blanch, Valencia,
2000, pp. 133-135.

%3 Compérese dicha decisién con la STEDH dagkov contra Rusjade 10 marzo 2009, en donde se
examind un supuesto en que la policia colocé empa de un tercero —quien habia declarado ante la
policia que el demandante le ordend matar a ugwmsocio- un aparato de radio transmision comel f
de escuchar y grabar la conversacién mantenidaet@ospechoso del asesinato que estaba siendo
investigado a raiz de la mencionada denuncia. BEIF;Een una decision no exenta de polémica al f§ar,
mi juicio, un estandar poco exigente, descart@®sta caso, la existencia de vulneracion del deraaim
declararse culpable y guardar silencio, destacéasldiferencias existentes con el precedente dictad

el casoAllan. Segun la sentencia no se ejercié ningun tipo ®sidn para que el demandante se
entrevistara con quien llevaba el aparato de escochilto; la entrevista se desarrollé en su vivend
pues se encontraba en situacion de libertad ytaup, era libre para hablar o para negarse a ello.
Ademas, la grabacién de la conversacion no fue lemento relevante para la declaracién de
culpabilidad. En el supuesto analizado subyaceleat# acerca de si el derecho a no confesarsebtailpa
y a no declarar protege solo frente a la utilizacie la fuerza o coaccion, por parte de los 6rganos
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La segunda decision, aunque desde un plano desiardibtinto, es la dictada en
el casoM.M. contra Holanda de 8 abril 200%, que aprecié la existencia de una
vulneracion del art. 8 CEDH. Dos fueron los argutoemucleares sustentados en dicha
decision. En primer lugar, el TEDH afirma que ldigia realizo, con el permiso del
fiscal, unacontribucion decisiva y crucial en la ejecucion qd#an encaminado a
obtener pruebas que pudieran ser utilizadas en reomtel demandantesiendo
responsable, ademas, de su inicio, por lo que s®monetio la responsabilidad del
Estado demandado. Rechaza el argumento utilizadel @&obierno holandés de que en
altimo lugar fuera la denunciante quien tuvieraaitrol de los acontecimientos. Segun
se afirma en la sentencia, aceptar tal argumentivadria a permitir a las autoridades
eludir sus responsabilidades en virtud del CEDHizatido agentes privados. En
segundo lugar, el examen de la legislacion int@eranitio poner en evidencia que la
grabacion o interceptacion exigia, como presupueéstoina instruccion preliminar y de
una autorizacion dada por un Juez instructor. Gioes que no se cumplieron en el
presente caso, por lo que, concluyo el TEDH, saerdl el art. 8 CEDH al tratarse de
una “injerencia no prevista por la Ley”.

publicos de investigacion y persecucion penal, pétaner una confesion o, también, frente al engafio
empleado con el mismo fin. Para ROXIN, Ca, evolucién de la Politica criminal, el Derechonaéy el
Proceso penalEdit. Tirant lo blanch, Valencia, 2000, pp. 13851y pp. 143-144, analizando algunos
pronunciamientos contradictorios del Tribunal SuprveFederal aleméan, mantiene que el § 136 a) StPO
no solo prohibe la coaccion para declarar, sino tqnebién pretende proteger al imputado de una
autoincriminacion inducida por agentes estatalesmamlio del error o engafio, bien de forma diregta (
ejemplo, mediante un agente policial de incégnitmgn indirectamente (por ejemplo, mediante la
utilizacién de un particular conocido del sospeohos

24 |as circunstancias del caso fueron las siguietegolicia tuvo conocimiento de que el demandante,
abogado en ejercicio, podia haber realizado insinnas sexuales a la esposa de uno de sus clgrees
se encontraba en situacion de prisién preventizaa Pbtener pruebas que pudieran incriminarle la
policia sugirié a la mujer que conectara una gratzd su teléfono con la finalidad de poder grédsr
conversaciones con el demandante. La policia prestiecesaria asistencia técnica conectando la
grabadora al teléfono, indicandole como debiazatiliel aparato, y sugiriéndole que dirigiera las
conversaciones con el demandante hacia las ingmescde tipo sexual. Para su utilizacién la palici
obtuvo el permiso del fiscal pero en ningln momesdbicitaron permiso al juez instructor. Como
consecuencia de ello se grabaron tres conversacipeefueron transcritas por la policia y el deraatel

fue condenado penalmente.
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