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ENJUICIAMIENTO DE INFRACCIONES PENALES Y DE EJECUCION DE
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'FRENTE A LAS AMENAZAS CONTRA LA SEGURIDAD PUBLICA

1. CONSIDERACIONES PREVIAS. 2. OBSERVACIONES SOBRE LA FUNCION
CONSULTIVA DEL CONSEJO FISCAL Y LAS FUNCIONES DEL MINISTERIO FISCAL. 3.
ESTRUCTURA Y FUNDAMENTO DEL ANTEPROYECTO DE LEY ORGANICA. 4.
CONSIDERACIONES SOBRE EL OBJETO DEL ANTEPROYECTO. 5. OBSERVACIONES
SOBRE EL TEXTO REMITIDO. 6. CONCLUSIONES.

1. CONSIDERACIONES PREVIAS.

En fecha 2 de abril de 2020 tuvo su entrada en la Fiscalia General del Estado la
comunicacion del Sr. Secretario de Estado.de Justicia remitiendo el
Anteproyecto de Ley Orgénica de proteccién de datos personales tratados
para fines de prevencién, deteccion, investigacion o enjuiciamiento de
infracciones penales y de gjecucion de sanciones penales, asi como de
‘proteccién y prevencion frente a las amenazas contra la sequridad publica, (en
adelante, el Anteproyecto), solicitando el informe del Consejo Fiscal con
caracter urgente e improrrogable. El Anteproyecto se acompafia de su

correspondiente Memoria de analisis de impacto normativo.

~ El oficio justifica su remisiéon en el cumplimiento de lo previsto en el art. 14.4.))
de la Ley 50/1981, de 30 de diciembre, por la que se aprueba el Estatuto
Organico del Ministerio Fiscal (en adelante, EOMF) y la urgencia e

improrrogabilidad en el Acuerdo del Consejo de Ministros de 3 de marzo de
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2020, por el que se autoriza la tramitacién administrativa urgente del

expediente.

2. OBSERVACIONES SOBRE LA FUNCION CONSULTIVA DEL
CONSEJO FISCAL Y LAS FUNCIONES DEL MINISTERIO FISCAL.

De acuerdo con lo dispuesto en el art. 1 4.4.j) del EOMF corresponde al Consejo
Fiscal informar los proyectos de ley o normas reglamentarias que afecten a la

estructura, organizacion y funciones del Ministerio Fiscal.

El Ministerio Fiscal es un 6rgano de relevancia constitucional que tiene pdr
mision promover la accién de la justicia en defensa de la legalidad, de los
derechos de los ciudadanos y del interés publico tutelado por la ley, de oficio 0 a
peticiobn de los interesados, asi como velar por la independencia de los
Tribunales y procurar ante éstos la satisfaccion del interés social (art. 124 CE y
art. 1 EOMF). | |

Para el cumplimiento de ;estla misién, corresponde al Ministerio Fiscal, entre
- otras funciones, velar por el respeto de los derechos fundamentales vy libertades
publicas con cuantas actuaciones exija su defensa (art. 3.3 EOMF); ejercitar las
acciones penales y civiles dimanantes de delitos y faltas u oponerse a las
ejercitadas por otros, cuando proceda (art. 3.4 EOMF); intervenir en el proceso
penal, instando de la autoridad judicial la adopcion de las medidas cautelares
que procedan y la practica de las diligencias encaminadas al esclarecimiento de
los hechos o instruyendo directamente el procedimiento en el ambito de lo .
dispuesto en la Ley Organica reguladora de la Responsabilidad Penal de los
Menores, pudiendo ordenar a la Policia Judicial aquellas diligencias que estime
oportunas (art. 3.5 EOMF); tomar parte, en defensa de la legalidad y del interés
publico o social, en los procesos relativos al estado civil y en los demas que
establezca la ley (art. 3.6 EOMF), intervenir en los procesos civiles que

determine la ley cuando esté comprometido el interés social 0 cuando puedan
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afectar a personas menores, incapaces 0 desvalidaé, en tanto se provee los
mecanismos ordinarios de fepresentacién (art. 3.7 EOMF); y defender la
legalidad en los procesos contencioso-administrativos que prevén su
intervencion (art. 3.14 EOMF).

No obstante la aludida limitacion material de la potestad de informe, la funcién
consultiva de este 6rgano viene siendo interpretada en términos amplios,
habiéndose expresado en otras ocasiones el Consejo Fiscal en el sentido de
entender que, con arreglo al principio de colaboracién entre los 6rganos
constitucionales, han de ser expresadas sus consideraciones sobre aspectos
que afecten a derechos vy libertades fundamentales, asi como en relacién a
cuestiones de técnica !égislaﬁva o de orden terminolégico, y todo ello con el fin
de contribuir a mejorar la correccion de los textos normativds y, por
consiguiente, a su efectiva aplicabilidad, una vez aprobados, en los procesbs
judiciales en los que el Ministerio Fiscal ejercita las funciones quev legalmente

tiene encomendadas.

El Anteproyecto sometido a informe, si bien no afecta a la organizacién y
estructura del Ministerio Fiscal, esta relacionado con sus funciones, al
reconocer al Ministerio Fiscal co‘mo una de las autoridades competentes
para el tratamiento de datos personales llevados a cabo con fines de
prevencién, deteccién, investigacion o enjuiciamiento de infracciones
penales o de ejecucion de sanciones penales, asi como de proteccion y de
prevencion frente a las amenazas contra la seguridad puUblica, asi como
destinatario del principio de colaboracién de las Administraciones Publicas y
personas fisicas ‘y jUridicas a los mismos fines citados previamente, e
igualmente se relaciona con las funciones encomendadas por los articulos 4
y 5 del EOMF.

El presente texto da cumplimiento al preceptivo tramite de informe previsto en la

- indicada legislacion organica del Ministerio Fiscal, expresando el parecer del
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Consejo Fiscal sobre el mencionado proyecto.

‘3. ESTRUCTURA Y FUNDAMENTO DEL ANTEPROYECTO DE LEY
ORGANICA. ’ : '

El Anteproyecto de Ley Organica se compone de una Exposicién de Motivos,
cincuenta y cinco articulos distribuidos en ocho ftitulos, asi como de dos

disposiciones adicionales, y nueve disposiciones finales.

La Exposicién de Motivos se divide en cuatro secciones. La primera se refiere
al marco normativo europeo y nacional vigente, y a la necesidad de adaptar el
marco normativo nacional a la Directiva (UE) 2016/680 del Parlamento Europeo
'y del Consejo, de 27 de abril de 2016, relativo a la proteccién de datos
personales por parte de las autoridades competentes para fines de prevencion,
investigacion, deteccion o enjuiciamiento de infracciones penales o de
efecucion de sanciones penales, y a la libre circulacion de dichos datos y por la
que se deroga la Decision Marco 2008/977/JAl del Consejo.

La segunda analiza las razones que han hecho necesaria la médiﬁcacién del
marco legal hasta ahora vigente, entre otras, el hecho de que la norma fuera
anterior al Tratado de Lisboa y su necesidad de adaptacion al articulo 16,
apartado 2 del Tratado de funcionamiento de la Unién Europea, asimismo que
el @mbito de aplicaciéon de la misma no aléanzaba los tratamientos de caracter
nacional, por lo que debia buscarse una armonizacion en la proteccion de
datos de caracter personal en la materia, conforme a los considerandos 6 y 8
de la Directiva UE 2016/680.

La tercera asume la necesidad de regular los datos genéticos (considerando
23) y la distincion entre datos personales segin su grado de exactitud y
fiabilidad (considerando 30) y las categorias de interesados (art. 6), haciendo

mencion al caracter precursor de la Constitucién Espafiola en el tratamiento del
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derecho a ia proteccmn de datos (art. 18 4), reconocido como un derecho
fundamental y que supone que la ley limitara el uso de la informatica para
garantlzar el honor y la intimidad personal y familiar, y el pleno ejercicio de sus
derechos y la necesidad de dicho marco juridico en el ambito de la cooperamon

policial y judicial penal y en el sistema judicial penal.

Finalmente, la cuarta hace un breve resumen del contenido de ibs Capitulos ‘i,
TITIRE AVARVARY/ S VI y VIl del Anteproyecto.

“El Capitulo I, relativo a las Disposiciones generales, comienza regulando el
objeto de la ley orgéanica (art. 1), su ambito de aplicacion (art. 2), define el
concepto de autoridad‘ competente para el tratamiento a efectos de la ley
organica, tratamientos realizados por los érganos jurisdiccionales y el Ministerio
'Fiscal, tratamientos excluidos del ambito de aplicacion y la sujecion de los
supuestos de deber de colaboracién, y finalmente establece por remisién al
Reglamento (UE) 2016/679 del Parlamento y del Consejo, de 27 de abril de

2016, las definiciones en la materia (art.3 ).

El Capitulo Il regula los‘Principios de proteccién de datos, remitiéndose a los
definidos en la Directiva (UE)/2016/680, y asi se citan los principios relativos al
tratamiento de los datos personales (art. 4), se introduce el pri.ncipio de
‘colaboracion con las autoridades competentes por parte de administraciones
publxcas y particulares (art. 5), los plazos de conservacson y revisién (art. 6), la
distincién de categorias de interesados en el tratamiento (art.7), verificacién de
los datos personales y distincion de datos basados en hechqs (art. 8), licitud del
tratamiento (art. 9), condiciones especificas de tratamiento (art. 10), tratamiento
- de categorias eépeciales de datos personales (art.11) y mecanismo de decision
individual automatizada (art. 12). Como tnica diferencia con la normativa
comunitaria, ha de méncionarse el principio de colaboracion ~con las
autoridades competentes por parte de las autoridades y las personas privadas

a los fines del articulo 1 mediante la aportacién de los datos que figuran en el
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precepto.

El Capitulo il se dedica a los derechos de las personas, distinguiendo un
régimen general que abarca las condiciones generales del ejercicio de los
derechos (art. 13), derecho a la informacion (art. 14), derecho de acceso (art.
15), derecho de rectificacion, supresion o limitacion (art. 16), restricciones al
ejercicio de los derechos antes citados (art. 17), posibilidad del ejercicio de los
| ~derechos a través de la autoridad de control, y en segundo lugar, se establecen
las condiciones especiales en el ejercicio de dichos defechos cuando nos

encontremos en investigaciones y procesos penales (art. 19).

El Capitulo IV se refiere al responsable y al encargado del tratamiento. Dentro -
del mismo se establecen en primer lugar Ikas obligaciones generales del
respohsabié y encargado del tratamiento (arts. 20 y 23), la proteccion de datos
desde el disefio y por defecto (art. 21), la corresponsabilidad (art. 22) y las
obligaciones en el tratamiento derivadas de la proteccion de datos, entre las
que cabe citar la obligacién de llevar un registro de actividades de tratamiento
(art. 25), un registro de operaciones de tratamiento (art. 26), la cooperacion con
la autoridad de proteccién de datos (art. 27) y la evaluacién de impacto y
’consutta previa con la autoridad de proteccion de datos antes de prbceder a
tratar los datos (arts. 28 y 29). En segundo lugar y en materia de seguridad de
~ los datos personales, se fijan los criterios de seguridad del tratamiento (art. 30), |
la notificacién de las violaciones de seguridad a la autoridad de proteccién de
datos (art. 31) y al interesado (art. 32). Finalmente se menciona la figura del
delegado de proteccion de datos, definiendo su designacién (art. 33), posicion
~(art. 34) y funciones (art. 35).

El Capitulo V establece los criterios aplicables a las ftransferencias
internacionales de datos, partiendo de los principios generales aplicables (art.
36), las transferencias, bien a través de decision de adecuacién (art. 37), o de

garantias apropiadas (art. 38), las excepciones para situaciones especificas
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(art. 39) y finalmente las realizadas a destinatarios que no sean miembros de la

Union Europea (art.40).

El Capitulo VI se dedica a las auforidades de proteccién de datos, definiendo
las existentes en Espafia (art. 41), funciones (art. 42), potestades (art. 43) y la

asistencia entre autoridades de proteccion de los estados miembros (art. 44).

-El Capitulo VII regula el Procedimiento en caso de reclamaciones tramitadas
por las autoridades de proteccion de datos, su régimen aplicable (art. 45) y el
derecho a indemnizacién, ya sea en los supuestos de tratamiento realizado por
ente del sector publico (art. 46) o del sector privado (art. 47).

El Capitulo VIII contempla el régimen séncionador, definiendo los sujetos
responsables (art. 48), las normas de conflicto (art. 49), las infracciones (arts.
90 a 52), las sanciones (art. 53), la prescripcion de las infracciones y sanciones

(art. 54) y la caducidad del procedimiento (art. 55).

Las Disposiciones adicionales aluden, entre ofras, a cuestiones como la
regulacion de los acuerdos internacionales firmados en la materia antes de la
entrada en vigor de la presente ley y la utilizacién de los ficheros del Instituto

Nacional de Estadistica en cumplimiento de los fines de esta ley.

Las Disposiciones finales describen la naturaleza de la ley (primera), sobre el
titulo competencial de la ley (segunda), la modificacion de preceptos
normativos afectados por la ley (tercera a séptima), la incorporacion del
derecho comunitario a la normativa espafiola mediante la aprobacion de la

presehte norma (octava) y la entrada en vigor de la ley (novena).

4. CONSIDERACIONES SOBRE EL OBJETO DEL ANTEPROYECTO.

El Anteproyecto de Ley Organica de proteccion de datos personales
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tratados para fines de prevencion, deteccion, investigacion o enjuiciamiento‘de
infracciones penaleé y de ejecucion de sanciones penales, asi como de
proteccion y prevencion frente a las amenazas contra la seguridad publica,
tiene por objeto, esencialmente, la incorporacién al Ordenamiento espaﬁol dé
la Directiva (UE) 2016/680 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de
abril de 2016, relativa a la proteccion de datos personales por parte de las
autoridades competentes para fines de prevencion, investigacion, deteccién o
enjuiciamiento de infracciones penales o de ejecucion de sanciones penales, y
a la libre circulacion de dichos datos y por la que se deroga la Decisién Marco
2008/977/JAI del Consejo.

Esta finalidad se plasma en la Disposicion final octava, siendo igualmente
relevante el articulo 63 de la Directiva, en el que se dispone que los Estados
miembros adoptaran y publicaran las disposiciones legales reg‘lamentarias y
administrativas necesarias para dar cumplimiento a lo establecido en la
presente Directiva, e igualmente cuando los Estados miembros adopten dichas
disposiciones, ‘éstas haran referencia a la presente Directiva o iran

acompafiadas de dicha referencia en su publicacion oficial.

Dicho Anteproyecto tiene su origen en la reforma de la normativa europea de
proteccidén de datos generada por la rapida evoluciéon de la tecnologia y la
globalizacion, y sobre cuya necesidad se pronuncié la Comunicacién de la
Comision Europea “Un enfoque global de la proteccion de los datos personales
en la Union Europea”, de 4 de noviembre de 2010, que en su sugerencia 5, y
con relacion a la Directiva 95/46/CE sobre proteccion de datos, decia “que
habia conducido a un marco juridico fragmentado debido a los diferentes
enfoques de aplicacion adoptados en los diferentes Estados miembros, y que
los avances de las nuevas tecnologias han conducido a nuevos retos en lo que
se refiere a la proteccion de datos; esta de acuerdo, por lo tanto, en que se ha

confirmado la necesidad de un nuevo marco juridico”.
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Por lo tanto, nos hallamos ante un nuevo marco juridico en materia de
proteccion de datos, qyue desde el punto‘de vista de la normativa europea, esta
compuesto por el Reglamento (UE) 2016/679 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 27 de abril de 2016, relativo a la proteccién de las personas fisicas
en lo que respecta al tratamiento de datos personales y a la libre circulacion de
‘estos datos y por el que se deroga la Directiva 95/46/CE (en adelante, RGPD),
aplicable desde el pasado 25 de mayo de 2018, de alcance general, obligatorio
y directamente aplicable en cada Estado miembro; y para el “dmbito penal’, la
Directiva (UE) 2016/680 del Parlamento Europeo y del Consejo de 27 de abril
de 2016, relativa a lé proteccion de las personas fisicas en lo que respecta al
tratamiento de datos personales por parte de las autoridades competentes para
fines de prevencion, investigacion, deteccion o enjuiciamiento de infracciones
pehales y a la ‘libre circulaciéon de dichos datos (en adelante, Directiva
( 2016/680), norma cuyo proyecto de trasposicion se somete a examen,
conteniendo las anteriores ‘normas, disposiciones referidas tanto al sector |

publico como al sector privado de los Estados miembros.

Igualmente dentro de ese paquete de reformas y en la misma fecha se aprobé
la Directiva (UE) 2016/681 del Parlamento Europeo y del Consejo, relativa a la
- utilizacion de datos del registro de nombres de pasajeros (PNR) para la
prevencion, deteccion, investigacion y enjuiciamiento de los delitos de
terrorismo y de la delincuencia grave que regula, conforme a su articulo 1.1, la
transfefencia por las compaiiias aéreas de datos del registrc de nombres de los
pasajeros (PNR) de los vuelos exteriores de la UE y el tratamiento de estos
datos, incluida su recogida, utilizacién y conservacion por los Estados
miembros, asi como el intercambio de los mismos en dichos Estados
miembros, y que en el momento actual estd también pendiente de su

trasposicion al ordenamiento juridico espariol.

Finalmente, y para el tratamiento efectuado por las instituciones, 6rganos y

organismos de la Union, se aplica el Reglamento (UE) 2018/1725 del
| "9
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Parlamento Europeo y del Consejo de 23 de octubre de 2018, relativo a la
proteccion de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos
personales por las instituciones, érganos y organismos de la Union, y a la libre
circulacién de esbs datos, y por el que se derogan el Reglamento (CE) n°
45/2001 y la ‘Decisién n° 1247/2002/CE. ‘

Por lo tanto, nos encontramos ante tres normas que fueron publicadas en el
Diario oficial de la Unién Europea del 4 de mayo de 2016, y que conforman un
bloque normativo en materia de tratamiento de proteccién de datos con origen
en el articulo 8 de la Carta de Derechos Fundamentales de la Union Europea, y
en el articulo 16, apartado 1° del Tratado de Funcionamiento de la Unién
Europea (TFUE), que configuran el derecho fundamental de proteccién de
datos de caracter personal, en el que la disciplina general se lleva a cabo en el
RGPD, mientras la especifica se complementa a través de las directivas antes
citadas y con las disposiciones de los Estados miembros a través de la
normativa de trasposicién que llevan a cabo, sin que ello influya en una
interpretacion conjunta de las normas citadas, ya que como se establece en los
considerandos 9, 10 y 11 de la Directiva, es necesario diferenciar que el RGPD
establece las normas generales en la materia, mientras que la Directiva
establece las normas especificas relativas al tratamiento de datos personales
basados en los ambitos de la cooperacion judicial y policial en materia penal
basada en el articulo 16 TFUE.

En nuestro ordenamiento interno, y con caracter general, la Ley Organica
3/2018, de 5 de,diciembre, de Proteccién de Datos Personales y garantia de
los derechbs digitales (en adelante, LOPDGDD) se dicté con el objetivo de
adaptar nuestro ordenamiento juridico al RGPD, manteniendo la vigencia de la
anterior Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccion de Datos de
Caracter Personal (en adelante, LOPD) exclusivamente para los tratamientos
sometidos a la mencionada Directiva 2016/680, en tanto no entre en vigor la

norma que trasponga al derecho espafiol lo dispuesto en la misma.
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- lgualmente se busca crear una normativa que consagre el respeto al derecho
fundamental al que se refiere el articulo 18.4 de la CE, es decir, conforme a lo
establecido en la STC 292/2000, “el contenido del derecho fundamental a la
proteccion de datos consiste en un poder de disposicién y de control sobre los .
datos personales que faculta a la persona para decidir cuales de esos datos
proporcionar a un tercero, sea el Estado o un particular, o cuédles puede este
tercero recabar, y que también permite al individuo saber quién posee esos
‘datos personales y para qué, pudiendo oponerse a esa posesién' 0 uso’,
estableciendo mediante dicho Ahtéproyecto unas garantias necesarias que
aseguren su legalidad, ya qué como dice la STC 76/2019, de 22 de mayo, “e/
‘derecho fundamental a la proteccion de datos personales no tiene caracter
absoluto. Puede ser restringido por medio de la ley, siempre que ello responda
a un fin de interés general, y los requisitos y el alcance de la restriccién estén
suficientemente  precisados en la ley y respeten el principio de

proporcionalidad”.

En consecuehcia,' la ley organica que‘deﬁnitivamente emane de este
Anteproyecto se constituira, a su vez, en norma especial frente a la LO 3/2018
~y al RGPD, debiendo recordase, en este punto, que los Reglamentos, a
diferencia del resto del derecho derivado comunitario, tienen alcance general,
obligatorio y directamente aplicable en cada Estado miembro (art. 288 del

~ Tratado de Func:onamlento de la Unién Europea).

Por otro lado, resulta conveniente apuntar que la Directiva, en su art. 63, fija
como plazo de trasposicion al derecho interno el 6 de méyo de 2OA18, término |
que, al no haberse cumplido, dio lugar a que, de conformidad con el art. 260.3
del Tratado de Funcionamiento de la Unidn Euro\ioea, la Comisién Europea
iniciase un procedimiento de infraccién solicitandok, en julio de 2019, al Tribunal
de Justicia de la Union Europea la imposicién de sanciones a Espafia por

incumplir la obligacion de transponer una Directiva addptada por el legislador
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europeo al derecho interno dentro del plazo eStab!ecido.

En este sentldo se ha de tener en cuenta que las directivas no incorporadas aI
derecho nacional en el plazo correspondlente al xgua! que aquellas que hayan‘
sido incorrectamente transpuestas, pueden generar ciertos efectos; el primero
seria el efecto directo vertical que supone la aplicacion directa de las mismas
respecto de las disposiciones que contemplen derechos de los ciudadanos
frente a los poderes publicos siempre que sean incondicionales y
suficientemente claras y precisas y, por otro, el principio de interpretacion
conforme que supone la interpretacién del derecho nacional atendiendo al

contenido de la Directiva.

De todo ello deriva la trascendencia de efectuar no solo una trasposmon en

plazo sino la importancia de una correcta trasposncron

Por lo demés, la exposicién de motivos del Anteproyecto dispone la adecuacion
a los principios de la buena regulacion, y en este sentido es evidente que Ia
norma era necesaria ya que, como se ha explicado anteriormente, el articulo 63
de la Directiva habia impuesto a los »Estados miembros la obligacién de adoptar
y publicar las disposiciones legales, reglamentarias y administrativas tendentes

a la trasposicion de ésta.

En cuanto al principio de seguridad juridicé, la contenida en el Anteproyecto es
una norma con rango de ley organica prevista en el articulo 81.1 CE a la que
corresponde el desarrollo difecto del derecho fundamental, esto es, “/a
regulacion de determinados aspectos esenciales para la definicion del defecho,
la prevision de su ambito y la fijacién de sus limites en relacion con otras
libertades constitucionalmente protegidas” (STC 132/1989 de 18 de Julio, STC
135/2006 de 27 de Abril y STC 173/1998, de 18 de Agosto), en tanto que ala

‘ordinaria le atafie todo cuanto se refiere al ejercicio del derecho.
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Tambien sobre el principio de proporcionalidad, se fijan una serie de garantias
- alo largo del articulado, basadas no solo en la aplicacion de los principios del
tratamiento de datos del Capitulo II, sino fundamentalmente, como establece el
articulo 1, en que todo tratamiénto no puede ser realizado con fines distintos de
los establecidos en la norma, con la aplicacién del RGPD en tal caso y salvo
las exclusiones en el supuesto de que el tratamiento se efectiie como parte de
una activida{d‘que esté fuera del ambito de aplicacién del Derecho de la Unién,

conforme a lo establecido en el Considerando 11 de la Directiva.

El principio de transparencia se entiende cumplido a la vista del listado de
informes recabados que obra en la Memoria de analisis de impacto normativo,

y del cumplimiento del tramite de audiencia publica.

Sobre la valoracién del analisis de impacto, entendemos que, en cuanto al
orden competencial, la ley organica se dicta al amparo de la competencia
exclusiva del Estado en el articulo 149 1°, 6° y 29° de la Constitucion Espafiola,
que atribuye al estado la competencia exclusiva en la regulacion de las
condiciones béasicas que garanticen la igualdad de todos los espafioles en el
gjercicio de los derechos y en el cumplimiento de los deberes constitucionales,

asi como en materia de seguridad publica y de la legislacién procesal.

Por lo tanto, procede realizar un estudio del contenido del Anteproyecito,
teniendo en cuenta que la materia sobre la que trata la normativa comunitaria
es una actividad sumamente especifica, y que no puede ser abordada con los
instrumentos de control previstos para los tratamientos privados de datos.
Ocurre que, al entrar en conflicto distintos intereses, de una parte, los derechos
- de los ciudadanos sobre sus datos personales y, de otra, las necesidades de
tratamiento de esos datos personales para fines de prevencién, deteccion,
investigacién o represion de los delitos, ambos han de encontrarse en una
situacion de equilibrio perfecto, para evitar que los derechos de los ciudadanos
puedan resultar lesionados o vulnerados o que se limite tanto el tratamiento de
13
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datos, que se haga imposible su uso en la prevencion, investigacion o

represion de las infracciones penales.

- Por otra parte, y desde la perspectiva del Ministerio Fiscal, dado que el objeto
“del Anteproyecto, segtn su articulo 1.1 (y art. 1.1 de la Directiva), lo constituye
la regulacion del tratamiento de datos personales por parte de las autoridades
competentes para los fines en ella descritos, y siendo indiscutible la condicién
del Ministerio Fiscal como autoridad competente y responsable del tratamiento,
-la efectiva plasmacion legal de este Anteproyecto pudiera llegar a comprometer
su autonomia funcional y el ejercicio de su mision por medio de 6rganos

propios.

5. OBSERVACIONES SOBRE EL TEXTO REMITIDO.

La mayor parte de las disposiciones previstas en los Capitulos I a VIll del
Anteproyecto recogen las disposiciones de la Directiva 2016/680, sin perjuicio
‘de que en aspectos puntuales el Anteproyecto regule la materia con mayor

- amplitud.
Sobre‘ello hay que hacer las siguientes consideraciones:

En primer lugar, dado que uno de los objetivos del Anteproyecto es trésponer la
Directiva con la que se 'pretende asegurar un nivel uniforme y elevado de
proteccién de los datos personales de las personas fisicas entre las
autoridades competentes de ios Estados miembros (Considerando 7), se

~ habria de procurar en su redaccién una mayor precision terminolégica.

Asi, por ejemplo (y sin perjuicio de lo que se ird apuntando a lo largo de e§te
informe), la propia denominacién del Anteproyecto resulta imprecisa ya que
omite la mencién a las “autoridades competentes” cuando lo que precisamente
regula es el tratamiento de datos personales por parte de aquellas con unas

finalidades especificas.
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Por otro lado, seria recomendable que, ya que la misma afecta a un derecho
fundamental, y al igual que hace la Directiva, la denominacién de la ley deberia
incidir en que la proteccidn recae sobre las personas fisicas en lo que respecta

al tratamiento de sus datos personales.

Sobre el articulado se pueden indicar las siguientes consideraciones:

Exposicién de motivos

Coh caracter previo, y ya desde la exposicion de motivos, hay que sefialar que
llama la atencién que el Anteproyecto sometido a informe no utilice un lenguaje
inclusivo. Asi, por ejemplo, a palabra “ciudadanos” deber ser sustituida por la
palabra ‘ciudadania”, la palabra “inferesado” debe ser sustituida por ‘persona
interesada” y, una vez sustituido el vocablo “interesado”, por ejemplo, en el folio
6, por ‘persona inferesada’, ira en cascada la sustitucién de las palabras

sospechoso o condenados, por sospechosas y condenadas (personas).

En cuanto al contenido de la Exposicién de Motivos y respecto a la definicion de
autoridades competentes, y la posterior concrecion de éstas, no se menciona al
- Ministerio Fiscal, siendo necesaria su inclusién, del mismo modo que se
menciona en la exposicion de motivos y en el articulado a los 6rganos
jurisdiccionales, sin que existan razones que justifiquen dicha omision.
Igualmente deben explicarse las consecuencias juridicas de la redaccidon de los
parrafos 5° y 6° del articulo 2° con relacién a los tratamientos de datos
efectuados por los 6rganos jurisdiccionales y el Ministerio Fiscal, -de

conformidad con lo eStableqido en el articulo 45.2 de la Directiva.

En segundo lugar, en las menciones que realiza al contenido del capitulo V
debe procederse a la modiﬁcacién de su redaccién ya que, aunque es cierto que
la palabra “transferencia” admite la posibilidad del término “trasferencia” -

(DRAE), sin embargo, no deberian utilizarse indistintamente ambas formas
| 15
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dentro del texto (pagina 9), con el fin de dar una uniformidad de estilo”.
Capitulo 1. Disposicibnes generales

Articulo 1

El articulo 1 dispone que la ley tiene por objeto “regular el derecho fundamental
a la proteccion de datos personales”, y precisa los fines del tratamiento,
“tratamientos de dafos llevados a cabo por Ias autoridades competentes con
fines de prevencion, deteccion, investigacion o enjuibiamiento de infracciones
penales o de ejecucion de sanciones penales, asi como de proteccién y de
prevencién frente a las amenazas contra la seguridad pablica”. De este modo se
precisa el caracter especial de la regulacion, frente al general del RGPD, como
regulan el articulo 2.2 d) del RGPD vy el articulo 2.2 a) de la LOPDGDD,
introduciendo el contenido del derecho fundamental previsto en el articulo 18.4
de la CE y segln los criterios expresados en los considerandos 2 y 14 de la

Directiva.

Ahora bien, este precepto regula el objeto introduciendo el concepto “seguridad
publica”, que es un concepto que, si bien se recoge en la Directiva objeto de
trasposicion, no ha sido convenientemente adaptado a los conceptos

empleados en el ordenamiento juridico espariol.

Partimos de que la “seguridad publica” es un concepto distinto al de “seguridad
nacional”, pero lo que no es tan evidente es que lo sea del de “seguridad
ciudadana”. En todo casc, queda perfectamente diferenciado del de ‘“infraccion
penal”. Asi, ademas de en el articulo 1, en el articulo 7.a), sobre las Categorias
de interesados, viene a distinguir entre infraccion penal por un lado y proteccion
y prevencion frente a las amenazas contra la seguridad publica por otro.

Esta distincion es mas evidente en el articulo 17.1 en el que se distinguen

ademas las categorias en distintos apartados. En el apartado c), se habla de
| 16
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seguridad publica y en el apartado d) sé habla de seguridad nacional.

Parece qhe el concepto “seguridad pL’iblica”, por exclusién, nos remite al ambito
administrativo sancionador. No en vano el articulo 7.b) d‘istingue entre
condenados (infraccion penal) y sancionados (infraccion administrativa). Pbr lo
que, en este ambito, podria pensarse que se estd empleando el concepto
‘seguridad publica” como sinénimo de “seguridad ciudadana”, algo que nos
reconduce a la Ley Organica 4/2015, de 30 de marzo, de proteccion de la

seguridad ciudadana.

Ahora bien, debemos llamar la atencién sobre la diccion del propio articulo, que
solo habla de momentos anteriores a la amenaza (proteccion y prevencion) por
lo que la norma analizada no seria nunca de aplicacion a las labores de
punicién de las infracciones o ejecucién de las sanciones impuestas en

aplicacién de la Ley de Seguridad Ciudadana.

En definitiva, recomendamos que si el concepto “seguridad publica” se quiere
emplear como sinénimo de “seguridad ciudadana” se utilice este término. Si, por
el contrario, el legislador maneja un concepto de “seguridad publica” distinto,

seria menester en aras a la seguridad juridica que lo aclarare.

Por ofra parte, es aconsejable una redacciéon mas clara, estableciendb el objeto
 dela ley en la regulacién del derecho fundamental a la proteccion de los datos
personales en relacion a dos tipos de tratamientos llevados a’c cabo por
autoridades competentes:

1°.- Con fines de prevencion, deteccion, investigacion o enjuiciamiento de
infracciones penales o de ejecucion de sanciones penales.

2°.- Con fines de proteccion y prevencion frente a las amenazas contra la

- seguridad publica.

Al tratarse del derecho fundamental a la proteccion de los datos que las
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autoridades competentes tienen con motivo de lo dicho en los apartados
anteriores, no es necesario, en este punto, detallar los tipos de infracciones. Sin
embargo, la épreciacién de las consecuencias accesorias del delito las
consideramos necesarias para determinar de manera clara el alcance de los .

‘derechos del ciudadano en ese aspecto de la ejecucioén penal.

El concepto de seguridad publica es un concepto oscuro en nuestro
ordenamiento, siendo necesaria una concrecion réspecto a su alcance, habida
_cuenta, ademas, que en el articulo siguiente la ley excluye expresamente el
tratamiento de datos personales (apartados d y e) relativos a materias
clasificadas: Defensa, Seguridad Nacional, terrorismo, delincuencia organizada

dirigida a desestabilizar gravemente el normal funcionamiento del Estado, etc.

Por su parte el articulo 2.4 utiliza la expresion “proteccion y prevencion frente a
las amenazas contra las infraestructuras criticas”, mientras que el articulo 5.2
utiliza la expresion “prevencion y proteccion frente a un peligro‘'real y grave para

la seguridad publica”, algo dificilmente cuantificable.

Asi, pues, es necesario delimitar el concepto y alcance del concepto seguridad

publica.

La definicion del concepto de infracciones o sanciones penales debe
interpretarse de conformidad con los considerandos 12 y 13 de la Directiva, que
precisan que el concepto de infraccion penal es autonomo del Derecho de la
Unién, v fijan los criteﬁo_s para considerar aquellas actividades de la Policia y'

| Cuerpos de Seguridad incluidas en el fin de la norma.

Finalmente dispone que las personas pueden ejercer el derecho fundamental a
la proteccién de datos personales conforme a las normas de la LOPDGDD,
siempre que el resultado de dicha aplicacién no sea contrario a los fines del

tratamiento, dando respuesta a dicho ejercicio en la regulacion de los derechos
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de las personas, que es objeto del Capitulo Il del Anteproyecto.

Articulo 2

El articulo 2, establece en los parrafos 1y 2 su ambito de aplicacion ampliando
el concepto de tratamiento de datos personales, ya que incluye los procedentes
de las imagenes y sonidos mediante la utilizacion de camaras y videocamaras
por las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado, y los 6rganos competentes
para el control y vigilancia en los centros penitenciarios y el control, regulacién,
‘vigilancia y disciplina del trafico con los fines previstos en la Directiva, dejando
~dentro de su regulacion especifica, aquellos supuestos en los que no se
cumplen los fines de esta norma, o aplicando supletoriamente el RGPD.

~ Esta regulacion no coincide con las previsiones del considerando 26 de la
Directiva, puesto que este se refiere a que “las autoridades policiales puedan
llevar a cabo actividades tales como las investigaciones encubiertas o la
videovigilancia”, con los fines especificos previstos en la ley y cdh fines de
prevencién, investigacion, deteccién y enjuiciamiento de infracciones penales o
de ejecucion de sanciones penales, incluidas las de proteccion y prevencion
frente a las amenazas para la seguridad pablvica, siempre que estén previstas en
la legislacion y constituyan una medida necesaria y proporcionada en una
sociedad democratica. De otro lado, el articulo 22.6 de la LOPDGDD admite “ ef
tratamiento de los datos personales procedentes de las imégenes y sonidos
obtenidos mediante la utilizacién de camaras y videocémaras por los Cuerpos y
Fuerzas de Seguridad y por los érganos competentes para la vigi]ancia y control

de los centros penitenciarios,

La normativa legal espafiola en materia de videovigilancia se encuentra en la
Ley Organica 4/1997, de 4 de agosto, por la que se regula la utilizacion de
videocamaras por las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad en lugares publicos y
RD 596/1999, de 16 de abril. Los articulos 1y 2 de la primera precisan su objeto

y ambito de aplicacion, el articulo 10 regula el régimen de infracciones y
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sanciones, en su disposicién adicional séptima define las faltas graves y muy
graves y la disposicion adicie’nal‘oc’tava textualmente dice “La instalacion y uso
de videocamaras y de cualquief ofro medio de captacion y reproduccién de
imagenes para el control, regulacion, vigilancia y disciplina del trafico se
efectuara por la autoridad encargada de la requlacién del trafico a los fines
| previstos en el texto articulado de la Ley sobre Tréfico, Circulacién de Vehiculos-
a Motor y Seguridad Vial, aprobado por Real Decreto legislativo 339/1990, de 2

_de marzo, y demas normativa especifica en la materia’.

Pues bien, en esta materia, pese a disponer de una regulacion especifica, el
Anteproyecto no distingue cuando el uso de las camaras tiene como finalidad la
-prevencion, deteccién, investigacion de delitos, en cuyo caso debe de estar
~incluido en‘esta ley organica, o cuando ese uso tiene una finalidad puramente
administrativa"sancionadora, Afund'amyentalmente en materia de trafico, u otros
aspectos de vigilancia o de policia mas propios de la seguridad ciudadana.

A esta captacién de imagenes mediante sistemas de videovigilancia también
hace expresa referencia el articulo 588 quinquies a) de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal y, como bien establece la Circular de la Fiscalia General del Estado
3/2019, sobre captacién y grabacion de comunicaciones orales mediante la
utilizacién de dispdsitivos electronicos, la regulacién de la l,ECrim, que se
analiza, tiene por objeto la utilizacion de dispositivos electronicos de captacion
o grabacién de sonido, y eventualmente de la imagen, en el marco de la
investigacion criminal de determinados delitos. No estan sujetos, por lo tanto, a
esta regulacion, los supuestos previStos en la Ley Organica 4/1997, de 4 de
agosto, por la que se regula la utilizacion de videocamaras por las Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad en lugares publicos que, conforme a lo previsto en su
‘art. 1.1 tiene, esencialmente, una finalidad preventiva, ni tampoco la colocacién
de camaras de videovigilancia por particulares, que debera ajustarse a la Ley
Orgénica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccion de Datos Personales y

garantia de los derechos digitales. La captacion y grabacion de imégenes y
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sonido en estos casos se regird por las leyes indicadas y la eventual
incorporacion al proceso de archivos de imagen o sonido captados entrara
dentro de las facultades vy obligaciones de la Policia Judicial que regula el art.
282 LECrim, siendo la prueba asi aportada perfectamente valorable por el
Tribunal (STS n° 134/2017, de 2 de marzo). |

En otro orden de cosas, el articulo 2.3 considera autoridad competente, a los
efectos de esta ley orgénica, a “toda autoridad publica que tenga competencias
encomendadas legalmente, para la consecucion de los fines del articulo 1.

El término “consecucién” no resulta correcto ya que, a los efectos de lo que aqui
se trata, las autoridades competentes no buscan conseguir alguno de los fines
recogidos en el articulo 1, sino que lo que hacen es tratar datos con alguna de

esas finalidades.

Por tanto, se propone que la frase “para la consecucién de los fines del articulo
1" se sustituya por “para el tratamiento de datos personales en base a alguno de

los fines previstos en el articulo 17,

Ademas, al tratar en particular de cudles son las autoridades competentes para
realizar los tratamientos de datos personales referidos en el articulo 1, no se
alcanza a comprender por qué junto a la Agencia Estatal de Administracion
Tributaria no figura la Tesoreria General de la Seguridad Social, cuando el
tratamiento de ambas instituciones pﬂblicas es mimeético. No sélo a nivel de
proteccion penal (regulacién conjunta de los delitos contra la Hacienda Publica y
los delitos contra la Seguridad Social) sino también de régimen de cesion de
datos y funciones de cooperacién y auxilio de la AEAT y la TGSS con el
Ministerio Fiscal y el Poder Judicial (véase el redactado del art. 95 de la LGTy
66 de la LGTGSS).

Las mismas funciones y responsabilidades en relacion con los fines del art. 1
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tienen la AEAT y la TGSS, por lo que no se entiende la inclusién de la primera y
no de la segunda. Maxime cuando en el articulo 5.1 incluye entre las
Administraciones publicas que debe de proporcionar datos a las autoridades
judiciales, Ministerio Fiscal y Policia Judicial a la de la seguridad social

conjuntamente con la tributaria.

La regulacion de los tratamientos realizados por los 6rganos jurisdiécionales y
por el Ministerio Fiscal se contempla en los apartados 5 y 6 del articulo 2 del

Anteproyecto, del siguiente modo:

Segun el apartado 5, ‘los tratamientos realizados por | los érganos
jurisdiccionales en el ambito del articulo 1 se regiran por lo dispuesto en la Ley
Orgénica 6/1985, de 1 de Julio, del Poder Judicial, por las leyes procesales
penales y subsidiariamente, por lo dispuesto en el capitulo Ill de esta ley

organica’.

Y segun el apartado 6, “los tratamientos que se lleven a cabo por el Ministerio
Fiscal en el ambito del articulo 1 se regiran por lo dispuesto en el apartado
anterior y por-la Ley 50/1981, de 30 de diciembre, por la que se regula el

Estatuto Organico del Ministerio Fiscal”

~ La Directiva no impide que, en las normas nacionales relativas a los procesos
penales, los Estados miembros especifiquen operaciones y procedimientos de
tratamiento relativos al tratamiento de datos personales por parte de tribunales y
otras autoridades judiciales, en particular en lo que respecta a los datos
personales contenidos en resoluciones judiciales o en registros relacionados

© con procesos penales (Considerando 20).

No obstante, la opcién de remisién normativa por la que se decanta el
Anteproyecto en lo que respecta a los tratamientos de datos personales

efectuado por el Ministerio Fiscal (y por los 6rganos judiciales competentes)
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merece una valoracion muy negativa dado que, en la actualidad, la regulacion
de esta materia en las normas procesales penales y en el EOMF es
practicamente inexistente, siendo insuficiente y desfasada la que recoge la
LOPJ.

En relacion a dichos preceptos se ha de apuntar lo siguiente:

a) En primer lugar no se alcanza a comprender la remisién (para lo que no esté
regulado en la LOPJ) al Capitulo lll del Anteproyecto que se realiza en el
‘apartado 5, cuando lo que se regula en el Capitulo 1l es el ejercicio de los
derechos por parte de los interesados y no las operaciones y procedimientos de
tratamiento, y cuando, por otro lado y para mayor confusién, en el art. 19
(inserto en la Seccién 22 de dicho Capitulo |ll) se realiza un nuevo reenvio a la
LOPJ, en este caso respecto del ejercicio de los derechos de los interesados en

el marco de investigaciones y procesos penales.

En el supuesto de que la referencia al Capitulo Il fuera un error material y el
Anteproyecto pretendiera referirse al Capitulo H,‘ se ha de sefalar que la
regulacion que este capitulo contiene no alcanza las exigencias minimas
respecto de los tratamientos de datos en el ambito de los tratamientos
jurisdiccionales efectuados por el Mlmsteno Fiscal, tal y como se argumentara

mas adelante [concretamente en el apartado d)l.

b) La normativa a la que se remite el Anteproyecto, en relacion al Ministerio
Fiscal, en la actualidad se reduce a la Disposicién Adicional segunda del EOMF,
afiadida por Ley Orgénic_:a 19/2003, de 23 de diciembre, por la que se modifico
la LOPJ, y en la que se establece que el Ministerio Fiscal dispondria de un
sistema de informacioén y una red de comunicaciones electrénicas plenamente

integrados con el fin de asegurar su unidad de actuacion.

En desarrollo de dicha prevision legal se dicté el Real Decreto 93/2006, de 3 de
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febrero, por el que se regula el sistema de informacién del Ministerio Fiscal, el
cual, si bien se refiere a fichéros, establece una responsabilidad comparﬁda
entre el Fiscal General del Estado respecto del fichero Qenerado por el sistema
‘de informacion procesal de la Fiscalia General del Estado y las respectivas
Fiscalias de aquél generado por el sistema de gestién procesal de cada una de

ellas.

-Segln el RD 93/2006, el sistema de informacién procesal del Ministerio Fiscal
constituye una base de datos centralizada QUe interconecta los distintos
sistemas telematicos puestos a disposicién de las fiscalias a través de una red
integrada de comunicaciones electrénicas, el cual estd conformado por los
sistemas de gestion procesal desarrollados para las distintas fiscalias por las
Administraciones competentes y por el sistema Unico y centralizado de
informacion de la Fiscalia General del Estado (arts. 1 y 2), considerando
sistema de gestion procesal a aquel conjunto de aplicaciones informéticas
dirigidas a organizar en las distintas fiscalias la informacién relativa a todas o
una clase determinada de procedimientos, diligencias y expédien’:es de que
con‘ocev el Ministerio Fiscal, facilitando su tramitacién y la actuacion uniforme del
Ministerio Ptiblico (art.3).

Por otro lado, el art. 48.3 de la Ley Organica 5/2000, de 12 de enero, reguladora
- de la responsabilidad penal de los menores (en adelante LORPM) diépone que
la recogida, cesién y tratamiento auto'matiZado de datos de caracter personal de
las personas a las que se aplique la presente Ley, sdlo podra realizarse en
ficheros informaticos de titularidad publica dependientes de las entidades
publicas de proteccion de menores, Adm}inistraciones y JUzgados de Menores
competentes o del Ministerio Fiscal, y se regira por lo dispuesto en la LO

15/1999 y sus normas de desarrollo.

En cuanto a la normativa relativa al tratamiento de datos llevado a cabo con

ocasion de la tramitacidn por los jueces y tribunales de los procesos de los que
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sean competentes y que subsidiariamente seria de aplicacién al Ministerio
Fiscal, se regula, a partir de la reforma operada por la Ley Organica 7/2015, de
21 de julio, en el Capitulo | bis del Titulo Ill del Libro | de la LOPJ, bajo el titulo
Proteccion de datos de carédcter personal en el ambito de la Administracion de
Justiéia (articulos 236 bis a 236 decies) asi como en el Reglamento 1/2005, de

aspectos accesorios de actuaciones judiciales.

'Respecto de dicha regulacioén, ya en el informe complementario al emitido sobre
el Anteproyecto de Ley Organica de Proteccion de Datos de Caracter Personal
(actual Ley 3/2018), aprobado por el Pleno del Consejo General del Poder
Judicial de 26 de julio de 2017, y sin que a la fecha actual la situacion que se
describe haya variado, se afirma que “el marco regulatorio que se contiene en
los articulos 236 bis a decies de la LOPJ se antoja claramente insuficiente”
considerando conveniente “‘que por el prelegislador, se contemplase la
necesidad de abordar en un determinado plazo la regulacion completa y
sistematica del singular régimen del tratamiento de datos con fines
jurisdiccionales dentro del marco del RGPD, adaptando vy desarrollahdo el
régimen general que este contiene a las especificidades del tratamiento de
datos con fines jurisdiccionales; ‘regulacién que habra de incluirse en la LOPJ,
marco legal propio donde se ha de contener la reglamentacion de las

competencias y funciones de este érgano constitucional”.

" ¢) El tratamiento de datos jurisdiccionales de naturaleza penal por parte del
~ Ministerio Fiscal tiene su origen en dos fuentes distintas. La primera, seria
tributaria de su intervencion en los correspondientes procesos incoados por los
organos judiciales, en este caso, de la jurisdiccion penal; la segunda devendria
del ejercicio de aquellas funciones propias del Ministerio Fiscal que tienen una

naturaleza jurisdiccional o cuasi jurisdiccional.

La LOPJ dispbne que los tribunales podran tratar datos de caracter personal

con fines jurisdiccionales y no jurisdiccionales, el primero se limitara a los datos
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en tanto se encuentren incorporados a los procesos de que conozcan y su
finalidad se relacione directamente con el ejercicio de la potestad jurisdiccional,
asi como los que se precisen para su adecuada gestion (apartados 1y 2 art.
236 ter LOPJ), siendo el Reglamento 1/2005, aunque refiriéndose a ficheros de
datos, el que mejor concreta cudles se pueden considerar jurisdiccionales y
cuales no, lo que puede servir de referencia a las distintas actividades de

tratamiento que efecttia el Ministerio Fiscal, asi:

Los ficheros a que se refiere el art. 230.5 (actual art. 236 ter LOPJ) se formaran
con los datos de caracter personal que figuren en los procesos de los que
conozcan y con los que consten en los procedimientos gubernativos. Los
pnmeros se denominaran ficheros de datos jurisdiccionales y los segundos
ficheros de datos no jurisdiccionales (art. 87.1 del Reglamento 1/2005).

En los ficheros de datos jurisdiccionales solamente se contendran los datos de
caracter personal que deriven de las actuaciones jurisdiccionales y, en
particular: los que en atencidén a lo dispuesto en las leyes procesales sean
necesarios para el registro e identificacion del procedimiento o asunto
jurisdiccional con el que se relacionan; los que sean necesarios para la
identificacion y localizacién de quienes pudieran tener derecho a intervenir como
parte; los necesarios ’paraf!a identificacion de quienes asuman las labores de
defensa o representacién procesal o intervengan en cualquier otra calidad en el
procedimiento o asunto; los que exterioricen las resoluciones dictadas y las

actuaciones en él realizadas y los derivados de la instruccion.

Por tanto, cualquier operacion o conjunto de operaciones realizadas sobre datos
personales, o conjuntos de datos personales, de la naturaleza jurisdiccional
antes descrita, ya sea por procedimientos automatizados o no (tales como el
registro, organizacion, estructuracion, conservacion, adaptacién o modificacion,
extraccion, consulta, utilizacion, comunicacion por transmisién, difusion o

cualquier otra forma de habilitacion de acceso, cotejo o interconexion, limitacion,
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supresién o destruccién) que realice el Ministerio Fiscal constituira tratamiento
de datos jurisdiccionales. Esta conclusién no se puéde tachar de novedosa ya
gue asi se admite por la Sala de lo Contencioso-administraﬁvo de la Audiencia
Nacional en Sentencias de 9 de octubre de 2009 y de 25 de marzo de 2011.

Por otro lado, el Ministerio Fiscal lleva a.cabo funciones jurisdiccionales o cuasi
jurisdiccionales propias, dentro de las cuales se podrian encuadrar, en lo que al
~ambito penal se refiere, a la tramitacion del procedimiento establecido en la
'LORPM asi como aquellas relativas a las diligencias de investigacion (art. 5y
773.2 LECrim.), dado que no es que el Fiscal tenga atribuida la potestad
jurisdiccional, sino que participa de ella al tramitar diligencias que tienen una
intima relacién con el proceso (y ello tal como se pronuncia la Consulta FGE
-1/2015, sobre el acceso de lo actuado en las Diligencias de Investigacion por

quien invoca un interés legitimo). |

d) El art. 4.2 del RGPD (en términos idénticos al 3.2 de la Directiva), al que se
remite el akrt. 3 del Anteproyecto, define el tratamiento de datos persona!es
como: “cualquier operacion o conjunto de operaciones realizadas sobre datos
personales o conjuntos de datos personales, ya sea por procedimientos
automatizados o no, como la recogida, registro, organizacién, estructuracion,
conservacion, adaptacién o modificacion, extraccion, consulta, Utilizacién,
comunicacion por transmision, difusion o cualquier otra forma de habilitacion de

acceso, cotejo o interconexion, limitacion, supresion o destruccion”.

Tal como antes se ha apuntado, la Directiva no impide que, en las normas
nacionales relativas a los procesos penales, los Estados miembros fespeciﬁquen
operaciones y procedimientos de tratamiento relativos al tratamiento de datos
personales por parte de tribunales y otras autondades judICIales en particular
en lo que respecta a los datos personales contenldos en resoluciones judiciales
0 en registros relacionados con procesos penales, regulacion que no se aborda

en el actual Anteproyecto.
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Por tanto, el Anteproyecto, para cumplir adecuadamente con el mandato
contenido en la Directiva, ahte la ausencia en el ordenamiento nacional de
disposiciones acordes con la actual normativa europea, deberia regular, de
modo especifico respecto del tratamiento de datos personales por parte del

Ministerio Fiscal, entre otras cuestiones:

- El procedimiento para materializar la distincién entre los datos personales de
las distintas categorias de interesados, asi como los plazos y procedimientos

especificos para la supresién y revision periddica de los mismos.

En este aspecto, constituyen distintas categorias de interesados: las personas
respecto de las cuales existan motivos fundados para presumir que han
cometido o van a cometer una infraccion penal; las personas condenadas por
una infraccidon penal; las victimas de una infracciéon penal o personas respecto
de las cuales determinados hechos pudieran dar lugar a pensar que puedan ser
victimas de una infraccion penal, y terceras partes involucradas en una

infraccion penal; efc. (art. 5y 6 de la Directiva).

- Los criterios de distincién entre datos personales basados en hechos y datos
personales basados en apreciaciones personales (art. 7.1 y 7.2 de la Directiva).

- El procedimiento o actuaciones para garantizar y controlar que los datos
personales que sean inexactos, incompletos o que no estén actualizados no se
transmitan ni se pongan a disposicién de terceros y las actuaciones a llevar a
cabo en caso de que se hubiesen transmitido datos personales incorrectos o se

hubieran transmitido ilegalmente (art. 7.3 de la Directiva).

- La identificacion, en las correspondientes disposiciones legales que regulen el
tratamiento (LOPJ, normas procesales penales, EOMF, etc.), de las distintas

categorias de datos personales para los fines incluidos en el ambito de
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aplicacion de esta norma, asi como los objetivos v finalidades del mismo (art. 8
de la Directiva), debiendo indicarse, al menos, los objetivos del tratamiento, los
datos personales que seran objeto del mismo, la finalidad del tratamiento, los
procedimientos para el mantenimiento de la integridad y la confidencialidad de
‘los datos personales y los procedimientos para su destruccion, proporCionando
con ello garantias suficientes frente a los riesgos de abuso y arbitrariedad

(Considerando 33 de la Directiva).

"En este sentido la Disposicion Final Cuarta del Anteproyecto introduce un nuevo
articulo, el 15 bis, en la Ley Organica 1/1979, de 26 de septiembre, General
Penitenciaria, en el que si que se plasman los datos personales de los internos
que seran objeto de tratamiento, aunque se omite la exigible referencia a los
‘objetivos y finalidades de ese tratamiento, aépecto este Ultimo que debiera

subsanarse.

- La conveniencia de clarificar adecuadamente las condiciones de tratamiento
especificas, por lo que se habra de distinguir entre aquellos que quedan bajo el
amparo de la norma de trasposicién de la Directiva y aquellos a los que les sera

de aplicacion el RGPD.

Asi, en principio, quedaria bajo el marco de la Directiva y deberia permitirse el
tratamiento‘ (ya se efectie por el mismo responsable o por otra autoridad
competente) con alguno de los fines previstos en el ambito de aplicacién de la
‘Directiva aunque ese tratamiento se efectde para fines distintos de los originales
para los que los datos personales fueron inicialmente recopilados, con la
condicion de que dichos fines estén autorizado con arreglo a la legislacion
aplicable y sean necesarios y proporcionados para dicho otro fin (Considerando
29).

Por el contrario, cuando el Derecho del Estado miembro encomiende a las

autoridades competentes el desempefio de funciones que no coincidan con los
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fines establecidos en el ambito de aplicaciéon de la Directiva se deberia aplicar el
RGPD (art. 9.2 de la Directiva). ‘

- La plasmacién normativa del principio de minimizacion del tratamien‘to de
categorias especiales de datos personales [art. 4.1 ¢) y 10 de la Directival.

- - La prohibicién de. mecanismos de decisiones basadas Unicamente en
tratamientos automatizados y, en caso de autorizacién de las mismas, las
medidas para salvaguardar los derechos y libertades de los interesados (an 11

de la Directiva).

- La adecuada ’regulacién del registro de operaciohes a fin de verificar la
legalidad del tratamiento, autocontrol, garantizar_ia‘integ‘rjdad y la seguridad de
los datos personales en el ambito de las actuaciones jurisdiccionales y cuasi
juriSdiccionalés penales del Ministerio Fiscal (art. 25 de la Directiva).

En definitiva, resulta esencial una adecuada, completa e integrada regulacion de
esta materia en el ambito jurisdiccional ya que compromete no‘ solo el ejercicio
de las funciones del Ministerio Fiscal sino también a un derecho fundamental
(18 4 CE), en este caso, el de Ia protecc:on de datos personales de los

ciudadanos, del que también es garante el Ministerio Publico, ya que el régimen

general que se plasma en el Anteproyecto es insuficiente.

: Articulo 3 ‘
El articulo 3, se remite a las definiciones del articulo 4 del RGPD, mencionando
su aplicacién a los efectos de esta ley orgénica. Se entiende que dicha
referencia es erronea, ya que las definiciones citadas en el articulo 4 del
Anieproyecto, concuerdan con las reguladas en el articulo 3 de la Directiva
2016/680 del Parlamento y del Consejo, de 27 de abril de 2016. |
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Es por ello por lo que debe modificarse el precepto, en el sentido de hacer
constar textualmente en el parrafo final;, “tal y como se establecen en la
Directiva (UE) 2016/680 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de abril
de 2016,

Capitulo ll. Principios

Articulo 4

El articulo 4 hace referencia a los principios del tratamiento ya definidos en la
Directiva, e igualmehte en su parrafo 2° menciona la obtencién de datos que se
obtuvieran de un fichero preexistente como complemento de los obtenidos en
la recogida directa de una investigacion concreta, aunque con posterioridad en

los articulos 6, 8 y 9 desarrolla alguno de los principios citados en este articulo.

Sobre este precepto hay que sefalar que el articulo 4.2 b) condiciona el
tratamiento por el responsable o por otro, a los fines establecidos en el art. 1,
apartado 1, en la medida en que el tratamiento sea necesario y proporcionado
‘de acuerdo con el Derecho de la Unién Europea o la legislacion espariola”,
pero no se entiende por que el apartado a) del mismo articulo no recoge dicha
precision, al igual que lo hace el art. 4.2 a)‘ de la Directiva, cuando el
responsable del tratamiento esté autorizado a tratar los datos personales para
dicho fin De no unir ese parrafo pareceria como si el responsable del
tratamiento no precise estar autorizado legalmente para tratar los datos, sobre

todo cuando se trate de un responsable distinto.

Por lo demas, siempre y cuando se cumpla con las finalidades previstas en la
norma, cabe el archivo de los datos con fines de interés publico, o su uso

cientifico, estadistico e histérico, con garantias para los interesados.

Articulo 5
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El articulo 5 instituye el deber de colaboracion con las autoridades
competentes, y cita en su parrafo 1° como destinatarias del deber de
colaboracién a las autoridades judicié‘les, al Ministerio Fiscal y a la Policia
Judicial. La mencién a esta Gltima seria correcta si en nuestro sistem‘a
contasemos con una Policia Judicial dependiente de Jueces y Fiscales. Sin
embargo, esto no es asi puesto que, de acuerdo con lo que 'disponen los
articulos 547 a 550 de la LOPJ y lo que resulta del contenido del Real Decreto
769/1987, de 19 de junio, sobre regulacion de la Policia Judicial, la
| dependencia de la Policia Judicial, en nuestro sistema juridico, de Juecés y
Tribunales y del Ministerio Fiscal es funcional, dé tal manera que “en las
funciones de investigacion penal, la Policia Judicial actuara bajo la direccién de
juzgados y tribunales y del Ministerio Fiscal’. Son, pues, unidades que, en
dltima instancia, dependen de sus superiores jeraérquicos no judiciales y por
‘este motivo, los datos, antecedentes y justificantes que solicite la Policia
Judicial de las Administraciones Publicas, tributaria y de la seguridad social en
funciones de investigacion de los delitos deberian exigir la previa existencia de
un procedimiento judicial o del Fiscal abierto o una peticién de la autoridad
judicial o fiscal que lo respalde. Asi, con la cesion dé datos por parte de la
AEAT, el art. 95 de la Ley General Tributaria consagra el caracter reservado de

los datos con trascendencia tributaria en los siguientes términos

“1. Los datos, informes o antecedentes obtenidos. por la Administracién
tributaria en el desempefio de sus funciones tienen caréacter reservado y s6lo
podréh ser utilizados para la Yefectiva aplicacion de los tribufos o recursos cuya
gestion tenga encomendada y para la imposicion de las sanciones que
procedan, sin que puedan ser cedidos o comunicados a terceros, salvo que la
cesion tenga por objeto:

a) La colaboracion con los érganos jurisdiccionales y el Ministerio Fiscal en Ia
ﬂ investigacion o persecucion de delitos que no sean perseguibles tnicamente a

instancia de persona agraviada.
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b) La colaboracion con las Administraciones publicas para la lucha contra el
delito fiscal y contra el fraude en la obtencion o percepcion de ayudas o
subvenciones a cargo de fondos publicos o de la Unién Europea’.

“El precepto establece, pues, dos limites, uno subjetivo y otro objetivo. En virtud
del limite objetivo, solo esta prevista cuando el destinatario sea un érgano
jurisdiccional d el Ministerio Fiscal. Es decir, al contrario de lo que establece el
articulo 5.1, no incluye la Policia Judicial. Para la cesién de datos a la Policia
“Judicial se requiefe de autorizacion judicial, lo que nos reconduciria al apartado
segundo del articulo 5, que si prevé esta posible necesidad de autorizacion
judicial (“2. En los restantes casos, las Administraciones publicas, salvo que
sea legalmente exigible la autorizacion judicial para recabar los datos, informes,
“antecedentes y Jjustificantes...”). Debe igualmente destacarse que las
finalidades de cesion del articulo 5.1 (investigacion o enjuiciamiento de
infracciones penales o para la ejecucién de las penas) son mas amplias que las
finalidades del articulo 95 de la LGT (investigacion o persecucion de delitos que

no sean perseguibles tinicamente a instancia de persona agraviada).

- Oftro tanto cabe predicar de la cesién de datos de la TGSS, pues el articulo 66

de su ley reguladora consagra la reserva de datos en los siguientes términos:

“1. Los datos, informes o antecedentes obtenidos por la Administracién de la
Séguridad Social en el ejercicio de sus funciones tienen caracter reservado y
s6lo podran utilizarse para los fines encomendados a las distintas entidades
gestoras y servicios comunes de la Seguridad Social, sin que puedan ser
cedidos o comunicados a terceros, salvo que la cesién o comunicacion tenga
por objeto:

a) La investigacion o persecucion de delitos publicos por los 6rganos
jurisdiccionales, el Ministerio Publico o la Administracion de la Seguridad

Social.”
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Vemos que igualmente se incluye a la Autoridad judicial y al Ministerio Fiscal,

pero excluye a la Policia Judicial.

Tambien cabria decir lo mismo respecto del Banco de Espafia. El ért. 6 del
Real Decreto Legislativo 1298/1986, de 28 de junio, ha sido objeto de
modificacion por el art. 5 de la Ley 2/1999, de 14 de abril, y por’!a disposicion
adicional undécima de la Ley 37 /1998, de 14 de noviembre. Con arreglo a esta
altima modificacion, el apartado 2, inciso inicial, dispone que “los datos,
‘documentos e informaciones que obren en poder del Banco de Esparia en
virtud de cuantas funciones le encomienden Ias‘ leyes tendran cérécter
reservado y no podran ser dilegados a ninguna persona o autoridad” y el
apartado 3, inciso inicial, preceptt.’/a que ‘“todas las personas que desempefien
0 hayan desempefiado una actividad para el Banco de Espafia y hayan tenido
conocimiento de datos de caracter reservado estan obligadas a guardar
secrefo”. Y en el ambito de las excepciones se incluyen “las informaciones
requeridas por las autoridades judiciales competentes en un proceso penal’,
excepcion que se extiende al Ministerio Fiscal segun el Dictamen de 22 de
mayo de 2.007 sobre la procedencia de que la central de informacién del(Banco
de Espania proporcione determinada informacion al Banco de Espafia, pero no

a la Policia Judicial.

Lo mismo cabe afirmar en relacién a la CNMV, regulandose en el articulo 90
Ley 24/1988, de 28 de julio, del Mercado de Valores, el secreto en los
siguientes términos:

2. Las informaciones o datos confidenciales que la Comisién Nacional del
Mercado de Valores u otras autoridades competentes hayan recibido en el
gjercicio de sus funciones relacionadas con la supervision é inspeccion
previstas en esta u otras leyes no podran ser divulgados a ninguna persona o
autoridad.

4. Se exceptuan de la obligacion de secrefo requlado en el presente articulo:
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c¢) Las informaciones requeridas por las autoridades judiciales compefentes o
por el Ministerio Fiscal en un proceso penal, o en un juicio civil, si bien en este
ultimo caso la obligacion de secreto se mantendra en todo lo relativo a las

-exigencias prudenciales de una empresa de servicios de inversion”.
Vemos que aqui tampoco se incluye a la Policia Judicial

‘En ofros supuestos, si bien la Policia Judicial puede ser destinataria de la
informacion segin su regulacion sectorial (nb hay, pues, limite subjetivo) solo lo
puede ser para determinadas actuaciones, de suerte que la diccion literal del
art. 5.1 no se compadece con las normas reguladoras de los distintos entes.

Tal es el caso del SEPBLAC, pues el articulo 44 contempla la colaboracién con
" la Policia Judicial, pero lo hace solo en relacién con el blanqueo de capitales y
la financiacion del terrorismo (colaborar con las Fuerzas y Cuerpos de
Sequridad, coordinando las actividades de investigacion y prevéncién llevadas
a cabo por los restantes organos de las Administraciones Publicas qué tengan

alribuidas competencias en las materias sefialadas en la letra precedente)

En cuanto a la mencidon especifica al Ministerio Fiscal, se incluye,
presumiblemente, con el objetivo de garantizar la fluidez en la transmision de la
informacioén y no dificultar las investigaciones de naturaleza penal, no obstante,

en la practica, puede llegar a producir el efecto contrario.

Con caracter previo a entrar en su analisis, se ha de sefalar la imprecision
terminolégica que contiene su redaccién ya que en el apartado 1° (también el
2°) se hace referencia a “datos, informes, antecedentes y justiﬁcantes;’ con
caracter general cuando lo correcto seria “datos personales” o “datos de
caracter personal” puesto que de no hacerlo asi cabria extender el ambito de
aplicacién de la norma a supuestos no contemplados en ella (datos no

personales).
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a) El precedente de este articulo se encuentra en los arts. 11. 2 d’) y22.2 de la
LOPD. '

El pri‘mero de ellos, excluye la exigencia del consentimiento de los interesados
cuando los datos personales a comunicar tengan por destinatario al Defensor
del Pueblo, el Ministerio Fiscal o los Jueces o Tribunales o el Tribunal de
Cuentas, en el ejercicio de las funciones que tiene atribuidas, no siendo
tampoco preciso el consentimiento cuando la comunicaciéon tenga como
‘destinatario a instituciones auton()micas con funciones analogas al Defensor

del Pueblo o al Tribunal de Cuentas.

Elart. 22.2 de la LOPD, a su vez, dispone que “la recogida y tratamiento para
fines policiales de datos de caracter personal por las Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad sin consentimiento de las personas afectadas estan Iimitados a
‘aquellos supuestos y categorias de datos que ’resul‘ten necesarios péra la
prevencién de un peligro real para la seguridad publica o para la represion de
infracciones- penales, debiendo ser almacenados en  ficheros espeoiﬁcbs

establecidos al efecto (...)".

b) No obstante, el apartado 1° del articulo 5 (y en términos similares el
apartado 2°) del Anteproyecto no t'r’an‘spone ninguna especifica clausula de la
Directiva y basicamente lo que contempla es una presunta autorizacion a las
administraciones publicas y a cualquier persona’ ﬁsica o juridica para
proporcionar datos a las autoridades judiciales, a la policia judicial y al
Ministerio Fiscal (en el apartado 2° se menciona a otras  autoridades
cdmpetentes ignorandose de quienes se trata, en lo que se refiere prevencion,
deteccion e investigacion de infracciones penales, que sean distintas a las
anteriores), autorizacion que se considera innecesaria al tiempo que, sin duda,

resultara perturbadora en la practica.
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b.1) Resulta innecesaria ya que los sujetos a los que se refiere vendran
obligados a cumplir con el correspondiente deber de colaboracion, no porque
se establezca en esta disposicidn, sino por ser exigible en virtud de lo que
disponga la correspondiente normativa especifica (tal como la propia
disposicion sefala) o bien en virtud de un deber genérico de colaboracion ya
sea con jueces, fiscales o con la policia judicial en base a una obligacién legal,
ya sea general de denunciar hechos delictivos de los que se tenga
conocimiento o de colaborar con las autoridades competentes en este ambito
(tal como explicita el propio Anteproyecto en su art. 2.8), no debiéndose olvidar
une de lo que aqui se trata es de la comunicacion de datos personales relativos
a la prevencién, deteccion e investig‘acién de infracciones penales (haciéndolo
extensivo el apartado 2° a los supuestos relativos a la prevencién y proteccién

frente a un peligro real y grave para la seguridad publica).

En este sentido se ha de recordar que el derecho fundamental a la proteccion
de los datos no es absoluto. La limitacion de su ejercicio viene reconocida, de
forma genérica, en el art. 10.1 Constitucién Espariola cuando se residencia en
el orden publico y la paz social. El Tribunal Constitucional, en la STC 292/2000,
sefala como limite del derecho fundamental a la proteccion de los datos
personales, entre otros, la averiguacién, persecucion vy casﬁgo del delito,
actuando el resto de los derechos fundamentales y bienes juridicos protegidos
constitucionalmente como limite al ejercicio del derecho fundamental, en
atencion a la necesidad, proporcionalidad y a que sea “respetuoso con el

contenido esencial del derecho fundamental restringido”.

En el ambito del proceso penal, los limites a ese derecho se encuentran entre
los derechos que protege el art. 24 CE y que comprenden: el derecho a la
tutela judicial efectiva, el derecho a un proceso con todas las garantias, el

derecho de defensa y el derecho a la prueba. -
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De igual mordo, resulta innecesario ya que la proteccion de datos personales en
“este ambito, no gravita en torno al consentimiento del interesado (tal como
sucede en la LO‘15/1999), al disponer la Directiva que “el ejercicio de las
funciones de prevencién, investigacion, deteccién o ‘ehjuiciamiento de
infracciones penales que la legislacién atribuye institucionalmente a las
autoridades competentes permite a estas exigir u ordenar a las personas
fisicas que atiendan a las- solicitudes que se les dirijan. En este caso, el
consentimiento del interesado, segun se define en el RGPD, no constituye un
fundamento juridico para el tratamiento de los datos personales por las
autoridades competentes” ya que “cuando se exige al interesado que cumpla
una obligacion juridica, este no goza de verdadera libertad de eleccién, por lo
que no puede considerarse que su respuesta constituya una manifestacion libre
de su voluntad” (Considerando 35), siendo, por tanto, la base del tratamiento
de datos el cumplimiento, por la autoridad competente, de una obligacion legal

ejecutada en el ejercicio de poderes publicos.

En el mismo sentido el RGPD, en lo que respecta a aquellos éujetos que no
sean autoridades publicas, dispone que la indicacion de posibles actos
delictivos o amenazas para la seguridad publica por parte del responsable del
tratamiento y la transmision a la autoridad competente de los datos respecto de
casos individuales o casos diversos relacionados con un mismo acto delictivo o
amenaza para la seguridad publica debe considerarse que es en interés
legitimo del responsable, estableciéndose como Unica limitacién de esa
transmision la existencia de una obligacion de secreto legal, profesional o

vinculante por otro concepto (Considerando 50 en relacion al 47).

b.2) Por otro lado, en la practica, esa presunta habilitacion que se les otorga a
los sujetos obligados a colaborar, resultara perturbadora porque puede llegar a
ser interpretada C,omo la atribucién de una potestad para decidir siklvos datos-
que se solicitan, por quienes teniendo autoridad para ello y cumpliendo las

exigencias legales, son 0 no necesarios y/o proporcionados para la
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investigacion o enjuiciamiento de infracciones penales o para la ejecucion de
las penas, dando lugar a que aquellos puedan llegar a asumir un control de
legalidad que no les corresponde e imponer asi injustificadas limitaciones a la

autoridad competente en el ejercicio de sus funciones.
En este sentido se ha de tener en cuenta que la Directiva dispone:

- Las autoridades publicas a las que se les faciliten datos personales en virtud
de una obligacién juridica para el ejercicio de su misién oficial (...) no deben
considerarse destinatarios de datos si reciben datos personales que son
necesarios para llevar a cabo una investigacion concreta de interés general, de
conformidad con el Derecho de la Unién o de los Estados miembros”
(Considerando 22). Segun el art. 3.10 de la Directiva es destinatario: “/a
persona fisica o juridica, autoridad publica, servicio o cualquier otro ofganismo
al que se comuniquen dafos personales, se trate o no de un tercero.‘ No
obstante, ho se considerara destinatarios las autoridades publicas que puedan
recibir datos personales en el marco de una ibvestigacién concreta de
conformidad con el Derecho de la Unién o del Estado miembro; el tratamiento
de tales datos por las citadas autOfidades publicas sera conforme con las
normas en materia de proteccion de datos aplicables a los fines del

‘tratamiento”.

“Para la prevencion, investigacion y enjuiciamiento de las infracciones penales,
es necesario que las autoridades competentes traten datos personales
recopilados en el contexto de la prevencion, la investigacion, la deteccion o el
enjuiciamiento de infracciones penales concretas mas alla de ese contexto
especifico, con el fin de adquirir un mejor conocimiento de las actividades
delictivas y establecer vinculos entre las distintas infracciones penales
detectadas” (Considerando 27).
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‘Los datos personales deben recogerse con fines determinados, explicitos y
legitimos dentro del ambito de aplicacion de la presente Directiva y no deben
ser ftratados para ﬁnés incompatibles con los fines de la prevencién, la
investigacion, la deteccién o el enjuiciamiento de infracciones penales o la
gjecucion de sanciones penales, incluidas la proteccion y la prevencién frente a.
las amenazas para la seguridad publica. Si el mismo u otro responsable del
tratamiento trata datos personales con alguno de los fines previstos en el
“ambito de aplicacfén de la presente Directiva distinto del fin para el‘que los
“datos fueron recopilados, dicho tratamiento debe permitirse con la condicién de
que el mismo esté autorizado con arreglo a la. legislacion aplicable y sea
necesario y proporcionado para dicho ofro fin” (Considerando 29). |

“Se permitira el tratamiento de los datos personales, por el mismo responsable
o por otro, para fines establecidos en el articulo 1, apartado 1, distintos de
aquel para el que se recojan en la medida en que: a) el responsable del
-‘tratamiento esté autorizado a tratar dichos datos personales para dicho fin de
conformidad con el Derecho de la Unién o del Estado miembro, y b) el
tratamiento sea necesario y proporcionado para ese otro fin de conformidad

con el Derecho de la Unién o del Estado miembro (Art. 4.2).

¢) En cuanto a la frase que se afade, in fine, en el apartado 1° (en sentido
similar en el apartado 2°) relativa a que “la peticion de la autoridad competente
deberd ser concreta y especifica’, resulta confusa pUdiendo llegar a
interpretarse por los sujetos obligados a comunicar la informacion, por un lado,
que esta solo se podra facilitar a las autoridades competentes previa peticion
efectuada por las mismas y, por otro, que se les otorga, de nuevo, un control de
legalidad (que no les corresponde) al permitirles decidir si se cumple o no con

esa exigencia de concrecion y especificidad.

d) Por otro lado, en base a lo dispuesto en la Directiva se dispone en el
apartado 4 del art. 5 que “ef interesado no seré informado de la transmisién de
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sus datos a las autoridades Competentes en los supuestos de los apartadoé 1y
2, a fin de garantizar la actividad investigadora”, dicha redaccién es confusa ya
que plantea la duda de si se podra o no informar al interesado en el caso del
apartado 3 (supuestos en los que la corhunicacién requiere autorizacion
judicial) y ello, cuando, a méyor abundamiento el apartado 5 del referido

articulo no contempla esa salvedad.

En consecuencia, se ha de tener en cuenta el cambio de paradigma que la
Directiva ha supuesto en el ambito del derecho a la proteccion de datos
personales para los fines previstos en la misma por lo que la inclusién de una
“autorizacion” a las administraciones publicas, personas fisicas y juridicas para
cumplir con su deber de colaboracién con las autoridades competentes resulta
innecesaria y nada afiade a un deber preexistente fruto de exigencias legales,
genéricas o especificas, o vinculado a las normas que legitiman a las
-autoridades competentes para ejercer sus funciones, no siendo razonable que
el examen de legalidad sobre lo solicitado pueda traslédarse a los sujetos
requeridos y ello sin perjuicio de que por las autoridades competentes,
cumpliendo la normativa vigente, se deban respetar los principios que inspiran

el derecho a la proteccion de datos personales.

En virtud de todo lo expuesto, se propone que el articulo 5 se redacte del

siguiente modo:

Con el objetivo de gérantizar la actividad investigadora que se lleve a cabo por
las autoridades competentes, a los fines previstos en el art. 1.1 de esta ley, las
administraciones publicas y las personas fisicas y juridicas a los que el
ordenamiento imponga el correspondiente deber de colaboracion, en ningin
caso, informaran al interesado de la efectiva transmisién de sus datos
personales a las autoridades competentes ni, en su caso, de la solicitud de

informacién efectuada por estas.
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En el supuesto de que los datos personales sean solicitados por la autoridad
competente, la solicitud que esta efectie atendera a los principios recogidos en
elart. 4.1b) y c) de esta ley.”

| Articulo 6

El articulo 6 regula los plazos de conservacion y revision, desarrollando en el
'Anteproyecto las previsiones de la Directiva que dejaba en'mahos de los
Estados miembros la fijacion de los piazos‘ apropiados para la supresion de
‘datos personales o para una revisidn periddica de la necesidad de

conservaciéon de los datos personales.

En el Anteproyecto se establecen criterios basicos para la determinacion del
tiempo necesario de conservacion, y se abre la posibilidad de ampliacién de
. dicho periodo de modo‘excepcional y mediante resolucibn motivada del

responsable que justifiqgue la necesidad de la conservacion.

También se regula la supresion o bloqueo de los datos en el caso de que no se
motive adecuadamente la necesidad de conservarlos, por lo que se debe

establecer qué regulacion es aplicable al blogueo de los datos.

En el texto tampoco se define el bloqueb de datos, por lo que debemos
entender que el  mismo impﬁca gue la cancelacion de los datos no se
materializa en el borrado fisico de los mismos, sino que se mantiene la
identificacion y reserva de éstos con el fin de impedir su tratamiento. El RGPD
no cita exbresamente el bloqueo de los datos, pero configura én su articulo
23.1 una limitacion de eficacia de los derechos de rectificacién y subresi()n, que
segln su apartado d), “se adoptaréd en los supuestos de prevencion,
investigacién,r deteccion o enjuiciamiento de infracciones penales o la ejecucion
de sanciones penales, incluida la proteccién de amenazas a la seguridad
publica o su prevencién”, asi como la finalidad del apartado f “/a proteccién de

la independencia judicial o de los procedimientos judiciales".
| 0
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Asimismo, el articulo 32 de la LOPDGDD que obliga “al responsable del
tratamiento a bloguear los datos cuando proceda su rectificacién o supresion”.

| El apartado 2 del articulo 32 de la LOPDGDD prevé que “los datos bloqueados
quedarén a disposicion exclusiva del tribunal, el Ministerio Fiscal u otras
Administraciones Ptblicas competentes, en particular las autoridades de
proz‘ecci'én de dafos, para la exigencia de posibles responsébilidades

' derivadas del tratamiento y por el plazo de prescripcién de las mismas”.

Por lo tanto, debe establecerse una definicién del concepto de blogueo de
datos o remitirse a la legislacion aplicable a la misma para definir el ambito

material del bloqueo.

Finalmente, debe constar en la normativa en relacion con los datos personales
recogidos en los ficheros jurisdicciohales penales de conformidad con los
parrafos 5 y 6 del articulo 2, que en los tratamientos llevados a cabo por las
autoridades jurisdiccionales y el Ministerio Fiscal haga referencia a los
especificos plazos de conservacion que respecto a los ficheros jurisdiccionales
penales establecen las leyes procesales, a la vista de que son aquellas normas
las que rigen el tratamiento de los datos en los 6rganos jurisdiccionales penales

y Ministerio Fiscal.

Articulo 7 ‘ V
El articulo 7, recoge la obligacién de diferenciar categorias de interesados,
rasgo propio del ambito de cooperacién policial y judicial en el ambito penal,

distinguiendo diversas categorias de interesados.

El articulo 7 a), cita la expresion” personas que puedan cometer un delito”, a la
que le falta concrecién, siendo mas correcta la empleada por la Directiva:

‘personas que van a cometer una infraccion penal (o un delito)”, refiriéndose a
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los actos preparatorios.

El articulo 7 b), alude a las personas “sancionadas”, lo que implica que son
aquellas que han cometido o van a cometer alguna amenaza conira la
" seguridad publica, ya que si no sobra la expresiéon y basta con habla de

personas condenadas.

En el articulo 7 ¢), y sin perjuicio que entendamos que pueden ser mas predisos
los términos utilizados por la Directiva en su articulo 6 c), “victimas o victimas
respecto de las cuales determinados hechos den lugar a pensar que puédan ser
victimas de una infraccion penal”, que los utilizados en el Anteproyecto,
probablemente seria conveniente hacer aqui una remision a la Ley 4/2015, de
27 de abril, del Estatuto de la Victima del delito, en cuanto realiza una distincién

precisa de las diversas categorias de victimas y de los derechos de las mismas.

‘Articulo 8

El articulo 8 se refiere a la verificacion de la calidad de los datos personales y
supone una concrecion de uno de los principios establecidos en el articulo 4
(eXactitud), siendo de especial importancia la diferenciacion de la base del
dato, entre hechos o apreciaciones personales a los efectos de determinar el

tratamiento de éstos.

Articulo 11 ‘

El articulo 11 partiendo de la regla general de la imposibilidad de tratamiento de
datos de categorias especiales, cuya definicion cita en el parrafo 1 y que se
describen en los considerandos 23, 24 y 37 de la Directiva, y en los parrafos 12,
13 y 14 del articulo 4 de la Directiva, permite el tratamiento siempre y cuando se
encuentre previsto en una norma, que los haya hecho publicos el interesado, o
que resulten necesarios para la proteccion de los derechos y libertades del
interesado u otra persona fisica y se adopten especificas medidas técnicas y

organizativas, con fundamento en los mayores riesgos que conllevan este tipo
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de datos.

A este respecto, hay que partir del caracter sensible de estos datos y su
entronque con el contenido esencial de los derechos fundamentales al honor, la
dignidad y la intimidad de las personas, de tal manera que el articulo 18.4 de la
Constituciéon espaniola dispone qué “la ley limitara el uso de la informatica para
garantiza el honory la intimidad personal y familiar de los ciudadanos y el pleno
gjercicio de sus derechos”. Por eéte motivo, aungue no se observa ningun
obsiéculo a que el tratamiento de estos datos personales que revelen el origen
étnico o racial, las opiniones politicas, las convicciones religiosas o filosoficas o
la afiliacion sindical, asi como el tratamiento de datos genéticos, biométricos,
relativos-a la salud o a la vida u orientacién sexual de una persona fisica pueda
realizarse cuando sea estrictamente necesario y cuando “se encuentre previsto
por una norma con rango de ley o de una norma del Derecho de la Union
Europea” [articulo 11.1 a) del Anteproyecto], si puede haberlo en el tratamiento
de tales datos cuando “resulte necesario para proteger los derechos y libertades
fundamentales del interesado” (apartado b) del articulo 11.1 del Anteproyecto) o "
cuando el tratamiento se ‘“refiera a dafos que el interesado haya hecho
manifiestamente pablicos” . En primer lugar, porque no se precisan cuéles sean
las “salvaguardas adecuadas” a las-que se refiere el articulo 10 de la Directiva
(UE) 2016/580 o las “garantias adecuadas” exigidas por el propio articulo 11.1
y, en segundo lugar, porque es diﬁcﬂ justificar un juicio de proporcionalidad para
tratamiento de tales datos a los fines establecidos en el articulo 1.1. del
Anteproyecto. De aqui que se proponga, en estos supuestos, sujetar el
tratamiento de tales datos a iaé condiciones especificas a las que se refiere el
articulo 10 del Anteproyecto, es decir, la de informar al destinatario de las
condiciones especificas de tratamiento y de la obligacién de respetarlas, la
prohibicion de transmisién de dichos datos o de su utilizacion con fines distintos
para los que fueron transmitidos y, en caso de limitacién del derecho é la
informaci.én; la prohibicion de dar informacién al interesado sin la autorizacion

previa de la autoridad transmisora.
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En cuanto al tratamiento de los datos de los menores de edad, el articulo 11.2
indica que se hara garantizando “ el-interés superior de los mismos y con un
nivel adecuado de seguridad”. Al igual que en el caso anterior, es observar una

escasa garantia en el tratamiento de datos de los menores de edad.

Igualmente deberia haberse incluido en este apartado el tratamiento de los
datos de personas con capacidad modificada judicialmente o que estén incursas

en un proceso de esta naturaleza.

Articulo 12

El articulo 12 prohibe la utilizacién del mecanismo de decision individual
automatizado,r que se define en el parrafo 4 del articulo 3 de la Directiva. En
este sehtido, esta prohibido basar Unicamente la deciéién en el tratamiento de
los datos automatizado‘s, o en la elaboracion de perfiles, siem‘preQ y cuando

produzcan efectos negativos o repercutan de forma adversa en el interesado.

En el articulo 22 del RGPD se desarrolla de forma muy similar la regulacion,
estableciéndose las excepciones que permiten dicho tratamiento y el derecho a

obtener la revisidon humana en el proceso de revision de la decision adoptada.

Como especialidad en relacién con el RGPD se incluye la prohibicién de los
perfiles que sean discriminatorios basandose en las categorias especiales de

datos antes citadas.
Capitulo IIl. Derechos de las personas

El Anteproyecto aborda la regulacién del ejercicio de los derechos de
informacion, acceso, rectificacion, supresion y limitacion del tratamiento de los
datos personales por los interesados distinguiendo entre el regimen general al

que‘ydedica la Secciéon 12 del Capitulo Il (articulos 13 a 18), y el régimen
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especial de ejercicio de los derechos cuando el tratamiento de datos
personales sea consecuencia de investigaciones y procésos penales, regulado
en la Seccidn 2?2 del mismo Capitulo (articulo 19), y que comprende el ejércicio
“de los derechos de informacién, acceso, rectificacion y supresion cuando los
datos personales figuren en una resolucion judicial, 0 en un registro, diligencias
o expedientes tramitados en el curso de investigaciones y procesos 'penales,
comprendiendo, por tanto, los datos personales que son objeto de tratamiento
por el Ministerio Fiscal en el ejercicio de sus funciones, previéndose en tal caso
que el ejercicio de los derechos por los interesados se llevara a cabo de
conformidad con las normas procesales penales, y en su defecto preve la

aplicacion supletoria del régimen general.

Comprende también el régimen especial el ejercicio de tales derechos cuando
los datos sean objeto de tratamiento con fines jurisdiccionales del que sea
responsable un érgano del orden julrisdiccional penal, que se realizara de
conformidad con lo previstoy en la LOPJ, y en las normas procesales,
estableciendo la aplicacion supletoria del régimen general, en defecto de

regulacion del ejercicio de estos derechos en dichas normas.

Articulo 13 :

Ei articulo 13 regula las condiciones generales de ejercicio de los derechos de
los interesados trasladando Iays previs‘iones de la Directiva,‘estableciendo la
obligacion del responsable del tratamiento de facilitar al interesado, de forma
- concisa, inteligible, de facil acceso y con lenguaje claro y sencillo, la informacion
contemplada en al articulo 14, asi como la derivada de los articulos 12, 15 a 19
y 32.

De conformidad con las previsiones del considerando 40 de la Directiva que
sefiala que “Deben arbitrarse formulas para facilitar al interesado el ejercicio de
sus derechos con arreglo a las disposiciones adoptadas de conformidad con la

presente Directiva, incluidos los mecanismos para Ssolicitar y, en su caso,
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obtener, de forma gratuita, el acceso a sus datos personales, asi como su
rectificacion o supresion y la limitacion de su tratamiento. El responsable del
tratamiento debe estar obligado a responder sin dilacion indebida a las
solicitudes del interesado, salvo que aplique restricciones a los derechos del
interesado de conformidad con Ja presente Directiva”, se propone que se
modifique el apartado 1 del articulo 13, en el sentido de que se afiada al final de
este lo siguiente: “salvo que se apliquen restricciones a los derechos de los

, interesados de conformidad con lo dispuesto en el articulo 17".

Se ha optado por la técnica legislativa de recoger en un precepto posterior,
articulo 17, las restricciones comunes a los derechos de informacidn, acceso,
rectificacion o supresion de datos personales y a la limitacién de su tratamiento,
en lugar de recoger las restricciones al ejercicio de cada uno de los derechos de

los interesados en los preceptos que regulan los correspondientes derechos.

Se establece, de conformidad con las previsiones de la Directiva, que la
facilitacién de la informacion séré gratuita, salvo que las solicitudes de un
Jinteresado sean manifiestamente infundadas o excesivas, debido a su caracter

repetitivo, restringiendo en este sentido las previsiones recogidas en el articulo |
12 de la Directiva, que no limita las solicitudes‘maniﬁestamente infundadas o
excesivas a las repetitivas, sin que esté justificada esta limitacién, toda vez que
el responsable, en cualquier caso estd obligado a demostrar y justificar el

caracter manifiestamente infundado o excesivo de la solicitud.

En caso de solicitudes manifiestamente infundadas o excesivas, “el responsable
del tratamiento podra inadmitirlas a tramite o, en el caso de que se establezca,
percibir una contraprestacion econdémica”, percepcion de tasa o canon que esta
prevista en el articulo 12 de la Directiva y que habra de ser objeto de regulacion

posterior.

Articulo 14
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El articulo 14 aborda el contenido minimo de la informacién que debe poner el
responsable del tratamiento a disposicién del interesado en los términos

establecidos en el articulo 13 de la Directiva.

Articulo 15
El articulo 15 regula el derecho de acceso del interesado a sus datos

personales en los términos establecidos en el articulo 14 de la Directiva.

Se introducen en el precepto previsiones, no contempladas en la Directiva, en
cuanto a la cantidad de informacion solicitada por el interesado, al modo de
facilitar el acceso al interesado a través de un sistema remoto, directo y seguro,
y la posibilidad de que el interesado elija un modo distinto de acceso del que se
le ofrece por el responsable que suponga un coste desproporcionado, en cuyo
caso la solicitud se considera excesiva y el afectado debera asumir el exceso de

costes que su eleccién comporte.

Tales previsiones se recogen en el articulo 13 de la LOPDGDD que se han

trasladado en los mismos términos al presente Anteproyecto.

Articulo 16

El articulo 16 regula el derecho de los interesados a obtener del responsable del
tratamiento la rectificacion de datos cuando sean inexactos o la supresion de
datos personales, a instancia del interesado o a iniciativa del propio
responsable, cuando el tratamiento infrinja los articulos 4, 9 u 11, o cuando los
datos deban ser suprimidos en virtud de una obligacién legal, de conformidad

con las previsiones del articulo 16 de la Directiva.

El art. 16.3.b) al hablar de la limitacion, en lugar de la supresion, de los datos
personales por el responsable del tratamiento, exige la concurrencia de dos
_circunstancias. Pues bien, las del apartado b), cuando los datos hayan de

conservarse a efectos probatorios, anade la siguiente frase “o, en particular, por
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" razones de seguridad”. Esto supone una ampliacion de lo dispuesto en el art.
16.3 b) de la Directiva sin que se justifique las razones por las que el
responsable limite el tratamiento de datos personales por razones de seguridad

y no exclusivamente a efectos probatorios.

Se recogen asimismo las previsiones de la Directiva en relacion con la
comunicacion de la rectificacion a la autoridad competente de la que provengan
lo datos, asi como la notificacion de los datos rectificados o suprimidos o la
limitacion del tratamiento a los destinatarios para que procedan a la

rectificacién, supresion de los datos o a la limitacién del tratamiento.

Articulo 17 ’

El articulo 17 ha optado por la técnica legislativa de recoger en este precepto
las restricciones comunes a los derechos de informacién, acceso, rectificacion o
supresion de datos personales y a la limitaciéon de su tratamiento, en lugar de
recoger las restricciones al ejercicio de cada uno de los derechos de los
interesados en los preceptos que regulan su ejercicio por los particulares,

separandose en este punto el Anteproyecto de la Directiva.

El considerando 44 de la Directiva establece que “Debe permitirse a los Estados
miembros adoptar las medidas legislativas que retrasen, limiten u omitan que se
facilite informacién a los interesados o que limiten, total o parcialmente, el
acceso de los interesados a sus datos personales, en la media en que dichas
medidas sean necesarias y proporcionadas en una sociedad democratica y
mientras sigan siéndolo, con el debido respeto a los derechos fundamentales y
los intereses legitimos de la persdna fisica afectada, con el fin de no entorpecer
las indagaciones, investigaciones o procedimientos oficiales o judiciales, de no
perjudicar la prevencién, investigacion, deteccion o enjuiciamiento de
infracciones penales o la ejecucién de sanciones penales, de proteger la
seguridad publica o la seguridad nacional o de salvaguardar los derechos y las

Iibertades de terceros. El responsable del tratamiento debe evaluar, mediante
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un anélisis individual y especifico de cada caso, si procede o no restringir, total

o parcialmente, el derecho de acceso”.

‘Sekcumple asi el objetivo de garantizar la protecciéon de datos personales en el
marco de la investigacion penal, reforzando la proteccion de los interesédos
mediante el reconocimiento especifico de sus derechos, pero también el de
impedir que las limitaciones al tratamiento de datos personales perjudiquen en
definitiva los fines de prevencién, investigacion o represion de las infracciones
penales, impedir que se obstaculicen investigacionés 0. procedimientos,
proteger la seguridad publica, la Seguridad Nacional y los derechos y las

libertades de otras personas.

En el apartado 2 del articulo 17 del Anteproyecto se recoge la obligacién del
responsable de informar por escrito al interesado de cualquier restriccion de
~ sus derechos en los casos contemplados en los articulos 14 y 15, de las
razones de la restribcién, asi Hcorjno de las posibilidades de presentar una
reclamacién ante la autoridad de proteccion de datos, sin perjuicio de las
restantes acciones judiciales que pueda ejercer enﬁvirtud de lo dispuesto en
esta ley orgénicé. En el segundo parrafo del referido apartado se prevé que “/as
razones de la restriccion puedan ser omitidas cuando la aportacion de dicha
~informacién pueda poner en riesgo los fines a los que se refiere el apan‘édo 1"

Si bien la remision del articulo 17 comprende los articulos 14 (derecho de
informacion) y 15 (derecho de acceso), la Directiva prevé la obligacion de
“informar (y su omisién cuando la aportacion de la informacion pueda poner en
riesgo los fines previstos en la misma) en relacién a los supuestos de
denegacioén o limitacion del derecho de acceso y en el supuesto de denegacion
de rectificacion o supresion de datos personales o de limitacion del tratamiento

regulado en el articulo 16 del Anteproyecto.

Sin embargo, el articulo 17 del Anteproyecto no recoge la posibilidad de
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restringir la obligacién del responsable de tratamiento de proporcionar
informacién al interesado en los casos de denegacién de rectificacion o
supresion de datos personales o de limitacién de su tratamiento regulado en el
articulo ~16, omisién que no estd justificada en modo alguno, toda vez que el
titulo del articulo 17 hace referencia a las “restricciones a los derechos de
informacioén, acceso, rectificacion o suprésién de datos personales y a la
limitacion de su tratamiento® y que la restriccion de la obligacion de
proporcionar informaciéon esta prewsta en el apartado 4 del artlculo 16 de la

~ Directiva que establece que:

“Los Estados miembros dispondran que el responsable del tratamiento informe

al interesado por escrito de cualquier denegacion de rectificacion o supresion

de los datos personales, o de limitacion de su tratamiento, y de las razones de

la denegacion. Los Estados miembros podran adoptar medidas legislativas por

las que se restrinja, total o parcialmente, la obligacion de proporcionar tal

informacion, siempre y cuando dicha limitacion del tratamiento constituya una

medida necesaria y proporcional en una sociedad democrética, teniendo
| debidamente en cuenta los derechos fundamentales y los intereses legitimos

de la persona fisica afectada, para:‘

a) Evitar que se obstaculicen indagaciones, investigaciones o procedimientos

oficiales o judiciales;

b) Evitar que se cause perjuicio a la prevencion, deteccion, investigacion o

enjuiciamiento de infracciones penales o la ejecucién de sanciones penales;

¢) Proteger la seguridad publica; |

d) Proteger la Seguridad Nacional;

e) Proteger los derechos y libertades de otras personas”.

En consecuencia, procede la modificacion del articulo 17 arfadiendo la ”

previsién del apartado 4 del articulo 16 de la Directiva.

Por dltimo, se pone de manifiesto que existe un error en la numeracion de los
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apartados de este precepto, por omisién de un pérrafoS".

Articulo 18 o

El articulo 18 recoge la posibilidad de ejercicio de los derechos del interesado a
través de la autoridad de proteccién de datos de conformidad con lo establecido
en el articulo 17 de la Directiva, y del responsable del tratamiento de informar en -
tal sentido al interesado, si bien se remite a los casos contemplados en el
~articulo 15.3 y 16.1 del Anteproyecto, (probablemente por error en las
‘remisiones al variar la numeracién en la redaccién del articulado del
Anteproyecto) que no coinciden en modo alguno con lo dispué‘sto en la
Directiva. No obstante, ello, por las razones que se expondran mas adelante, en
el apartadd 6 de este informe ’(relativo a los capitulos VI, VIl y VIII), se propone

 la siguiente redaccién del articulo 18:

1. En los casos contemplados en los articulos 15.3 y 16.1, el responsable del
tratamiento informara al interesado de la posibilidad de que sus derechos sean
ejercitados a través de la autoridad de proteccion de datos o en su caso, yensu
respectivo ambito, ante el Consejo General del Poder Judicial y la Unidad de

Proteccion de Datos del Ministerio Fiscal.

2. Cuando, en virtud de lo establecido en el apartado anterior, sea la autoridad
de protéccién de datos o, en su respectivo ambito, los organismos mencionados
en el apartado anterior, los que ejerciten los derechos, éstos deberan informar al
interesado, al menos, de la realizacion de fodas las comprobaciones necesarias
o la revision correspondiente y de su derecho a interponer recurso contencioso-

administrativo.

Articulo 19
El articulo 19 establece un régimen especial para el ejercicio de los derechos de

los interesados como consecuencia de investigaciones y procesos penales,
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distinguiendo en distintos apartados entre el ejercicio de los derechos de
informacion, acceso, rectificacion y supresion cuando los datos personales
figuren en una resolucién judicial, o en un registro, diligehcias o expedientes
tramitados en el curso de investigaciones y procesos penales, lo cual se llevara
a cabo de conformidad con las normas procesales penales, y el ejercicio de
tales derechos cuando los datos sean objeto de tratamiento con fines
 jurisdiccionales del que sea responsable un érgano del orden jurisdiccional
penal, en cuyo caso el ejercicio de los derechos de informacién, acceso,
rectificacion y supresion se realizara de conformidad con lo previsto en la LOPJ,
y en las normas procesales. El apartado 3 establece) que en defecto de
regulacion del ejercicio de estos derechos en dichas normas se aplicara lo

dispuesto en esta ley organica.

Dicho régimen especial deriva del art. 18 de Ia Directiva, el cual establece que
los estados miembros podréan disponer que el ejercicio de los derechos a los
que se hace referencia en los articulos 13, 14 y 16 (acceso, rectificacién o
supresion y la limitacion al tratamiento) se lleve a cabo de conformidad con el
Derecho del Estado miembro cuando los datos personales figuren en una
resolucion judicial o en un ,registro o expediente tramitado en el curso de
investigaciones y procesos penales”, estableciendo el art. 15, por su lado, una
serie de limitaciones al derecho de acceso dirigidas a evitar que se obstaculice
0 se cause perjuicio a la investigaciones o enjuiciamiento de infracciones

penales o para proteger los derechos y libertades de otras personas.

No obstante, la plasmacion de dicho régimen especial en el Anteproyecto no
solo es confusa, sino que establece injustificadamente distintos cauces para el

ejercicio de los derechos relativos a la proteccion de datos, asi:

En el apartado 1° remite a las normas procesales penales para el ejercicio de
los derechos relativos a datos personales que figuren en una resolucién judicial,

en un registro, en diligencias o expedientes tramitados en el curso de
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investigaciones y procesos penales, y, dado que no menciona a ningln
responsable de tratamiento, a diferencia de lo que sucede en el apartado 2° en
el que se menciona expresamente a los oOrganos judiciales, habra de
interpretarse que se refiere a cualquier otra autoridad competente, por lo que

indirectamente se esta incluyendo, entre otros, al Ministerio Fiscal.

Por otro lado, en el apartado 1°, pese a que los datos personales a que se
refiere se encuentren incluidos en una resolucidn judicial, en un registro, en
diligencias o expedientes tramitados en el curso de investigaciones y procesos
'penales para el prelegislador no parebe que los mismos sean objeto de
tratamiento con fines jurisdiccionales, ya que esa naturaleza parece reservada,
segun el apartado 2°, al tratamiento efectuado por los érganos judiciales, en
cuyo caso se ejercitara segun lo dispuesto en la LOPJ y en las normas

procesales.
En relacion a ello se han de hacer las siguientes consideraciones:

a) El caracter jurisdiccional de un tratamiento no estriba en que se lleve a cabo
por un érgano judicial ya que la propia Directiva considera como jurisdiccionales

los tratamientos de datos realizados por el Ministerio Fiscal.

Por tanto, el Ministerio Fiscal, tal como parece que se pretende en el
Anteproyecto, no debe tener un tratamiento distinto al de los 6rganos judiciales
dada su condicion de autoridad judicial a los efectos de la Directiva y del RGPD,
ya que se ha de aceptar que el mismo, por las razones que ya se han explicado,
ademas de tratamientos de datos personales no jurisdiccionales, lleva a cabo

otros de naturaleza jurisdiccional.

b) El Anteproyecto parece ignorar la existencia, en la actualidad, de aplicaciones
informaticas de gestion procesal (en este caso penal y penitenciaria) integradas

y/o de uso compartido entre los drganos judiciales y el Ministerio Fiscal por lo
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que, con el fin de evitar incongruencias en los registros, resultara inviable el
tratamiento diferenciado que se pretende en lo que al gjercicio de los derechos’

de los interesados se refiere. -

¢) A la luz de la actual regulacion, en el supuesto de que se trate de datos
derivados de procedimientos judiciales,‘ el ejercicio de derechos de proteccion
de datos ante el Ministerio Fiscal inevitablemente se habran de tramitar, a la
vista de lo dispuesto en el art. 236 octies 1 de la LOPJ, conforme a las normas
‘que resulten de aplicacién al correspondiente proceso penal en el que fueron
recabados, razén por la que, en caso de que los referidos derechos pretendan
ser gjercidos ante él, no tendra opcion distinta a la de resolver motivadamente
indicando a los interesados que carebe de competencia para ello e informar a
los mismos que pCdrén efectuar esa solicitud ante los correspondientes érganos

judiciales.

El art. 236 octies 1 también seria de aplicaciéon en lo que se refiere al ejercicio
de los derechos relacionados con los tratamientos de datos jurisdiccionales
derivados de una actividad jurisdiccional propia del Ministerio Fiscal, como es la
que desarrolla en virtud de la LORPM, asumiendo en este caso el Ministerio

Fiscal, como responsable del tratamiento, la condicién de autoridad competente.

No obstante, y pese a lo dispuesto en dicho articulo, se ha de tener presente
que las normas procesales no solamente son anteriores a la normativa de
proteccion de datos actual, sino que tampoco contienen una regulacion
especifica respecto del gjercicio de derechos relativos a la proteccién de datos
“personales, por lo que sera la autoridad competente la que debera realizar el
esfuerzo para localizar algtin precepto procesal que permita el ejercicio de cada
uno de esos derechos, siendo la LOPJ y no las normas procesales penales la
que, aUnque de modo insuficiente, recogen determinados articulos relacionados

con el ejercicio de derechos.
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Por otro lado, y respecto a las otras actividades de naturaleza jurisdiccional é
duasi jurisdiccional derivadas de la tramitacion y resolucion de diligencias de
investigacion, el cauce al ejercicio de los derechos de los interesados se lleva a
‘cabo en base a lo dispuesto en los instrumentos legales que emanan de la
Fiscalia General del Estado, tales como la Circular 4/2013, de 30 de diciembre,
sobre las diligencias de investigacion y la Consulta 1/2015, sobre el acceso a lo
actuado en las diligencias de investigacion por quien invoca un interés legitimo,
‘en las cuales se establecen los criterios, que analbgicamente a lo dispuesto en
el art. 236 octies 1 de la LOPJ, servirian de cauce y, en su caso, limitacion al
gjercicio de los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion en
relacion con los datos personales tratados como consecuencia de su

tramitacion.

Sin duda el ejercicio de los dereéhos reconocidos en la normativa de proteccion
de datos por parte de las distintas categorias de interesados es una materia
~compleja que hubiera requerido de un mayor esfuerzo que el que se aprecia en
el art. 19 del Anteproyecto, ya que, basicamente, lo que hace dicho precepto es
remitirse a una normativa que en la actualidad no brinda suficiente cobertura

legal al ejercicio de la totalidad de esos derechos.

Por ofro lado, la remisién supletoria al propio Anteproyecto (art. 19.3) ofrece una
muy precaria y confusa solucién, ya no solo por las singularidades de los
procesos penales y el ejercicio de la actividad jurisdiccional, sino por el hecho
de que, contrariamente a lo que ahi se dispone, la LOPJ establece que a las
solicitudes de ejercicio de los derechos por los interesados en materia de
proteccion de datos tratados con fines jurisdiccionales no le son de aplicacion
las disposiciones establecidas al efecto por la legislaciéon vigente en materia de

proteccidén de datos de caracter personal (art. 236 octies 1).

En virtud de todo lo expuesto, y en la confianza de una proxima, completa e

integrada regulacion en la legislacién procesal del ejercicio de los derechos
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relativos a la proteccién de datos, y de manera semejante a como se regula esta
cuestion en el art. 12.5 de la LO 3/2018, se propone la siguiente redaccion del
art. 19:

‘El ejercicio de los derechos contemplados en los articulos anteriores, en
relacion con el tratamiento de datos personales realizado con fines
jurisdiccionales, se tramitaréa de conformidad con lo dispuesto en la Ley
Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial y, en su caso, conforme a las
normas que resulten de aplicacion al proceso, diligencias o expedientes en que

esos datos figuren”.
Capitulo IV. Responsable y encargado del tratamiento

En el Capitulo IV del Anteproyecto se plasma la trasposiciénﬂ del derecho
nacional de las obligaciones de responsabilidad activa establecidos en la
Directiva, las cuales, en términos generales, se han reproducido fielmenté, por
lo que Unicamente cabe sefialar que las mismas son de aplicacién al Ministerio
Fiscal, como autoridad competente y responsable del tratamiento, no
suponiendo ninguna novedad a la vista de lo dispuesto de modo similar en el
RGPD yenla L.O. 3/2018, asi como en base a lo regulado por la Instruccién de
la FGE 2/2019, sobre proteccién de datos en el ambito del Ministerio Fiscal.

Articulo 20 |

El articulo 20 recoge, de conformidad con las previsiones del articulo 19 de la
Directiva, la obligacion del responsable del tratamiento de aplicar las medidas
técnicas y organizaﬁ\fas apropiadas para que el tratamiento sea conforme a la
propia ley orgénica, a lo previsto en la legislacién sectorial y en sus normas de
desarrollo, asi como a lo dispuesto en la LOPJ o en la legislacion procesal que
resulte de aplicacion, en los supuestos previstos en el articulo 19, si bien por
error se remite al articulo 18, de modo que debe procederse a su modificacion.
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Articulo 25

El articulo 25 regula la obligacién del responsable del tratamiento de conservar
un registro de todas las actividades de ftratamiento de datos personales
efectuadas bajo su responsabilidad, asi como la obligacién del encargado del
tratamiento de llevar un registro de todas las actividades de tratamiento de
datos personales que efecttie en nombre de un responsable y el contenido del

registro en los términos previstos en el articulo 24 de la Directiva. -

El art. 25.1 f) presenta una diferencia en comparaciéon con al art. 24.1 f),
" correspondiente al de la Directiva, ya que esta no limita las categorias de
transferencias de datos personales “a un tercer pais que no sea miembro de la

UE...”, sino que se refiere en sentido amplio a terceros paises.

Articulo 28

El articulo 28 regula la obligacion del responsable de efectuar una evaluacion
de impacto relativa a la proteccion de datos, contempladé en el articulo 27 de la
Directiva, cuéndo sea probable que un tipo de tratamiento, como consecuencia
de la utilizacion de nuevas tecnologias, o por su naturaleza, alcance, contexto o
fines, suponga un alto riesgo para los derechos y libertades de las personas

fisicas.

A este respecto, el anteproyecto dice: “La evaluacion incluird, como minimo,
una descripcion general de las operaciones de fratamiento previstas, una
evaluacion de riesgos para los derechos y libertades de los interesados, las

medidas contempladas para hacer frente a estos peligros...”

Conforme al articulo 27 de la Directiva resulta mas correcto hablar de “riesgos”,
por lo que seria procedente eliminar la referencia a ‘peligros” para sustituirla

por la empleada en la Directiva.

A Articulo 29
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El articulo 29 establece la obligacion del responsable y encargado del
‘tratamiento de consultar a la autoridad de proteccion de datos antes de
proceder al tratamiento de datos personales que vayan a formar parte de un
nuevo fichero en los casos en que el tratamiénto entrafie o pueda generar un
alto nivel de riesgo para los derechos y libertades de los interesados,
estableciendo que la autoridad de proteccion de datos debe asesorar al
responsable o al encargado del tratamiento, io‘s plazos y la posibilidad de que la
autoridad de proteccion ejerza sus potestades de ihveétigacién, correccion .o

consulta, de conformidad con las previsiones del articulo 28 de la Directiva.

Articulo 30

El articulo 30 aborda la regulacién de la seguridad del tratamiento,
estableciendo la obligacién del responsable y del encargado del tratamiento de
aplicar las medidas técnicas y organizativas apropiadas para garantizar un nivel
de seguridad adecuado, especialmente en lo relativo al tratamiento de las
categorias especiales de datos, especificando las medidas de control que deben
ser aplicadas por el responsable o encargado del tratamiento, en cuanto al
tratamiento automatizado, a raiz de una evaluacion de los riesgos, recogiendd

las medidas establecidas en el articulo 29 de la Directiva.

Articulo 31 ‘

El articyulo 31 recoge la obligacién del responsable del tratamiento de notificar a
la autoridad de proteccion de datos una violacién de la seguridad de los datos
personales, los supuestos dispensados, el plazo, el contenido de la notificacién
y la necesidad de su documentacion, siguiendo las previsiones del artiCulQ 30

de la Directiva.

Al respecto del articulo 31 de la Directiva, 1, donde dice: “Cualquier violacién de
la seguridad de los datos personales sera notificada por el responsable del
tratamiento a la autoridad de proteccién de datos, a menos que sea improbable

que la violacion de la seguridad de los datos personales constituya un peligro
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para los derechos y las libertades de las personas fisicas. La notificacion deberd

realizarse en las setenta y dos horas siguientes.”

Por idénticas razones a las expuestas mas arriba, proponemos sustituir la
palabra ‘peligro” por “riesgo” (Art 30 de la Directiva).

Articulo 33

El articulo 33 afronta la regulacion de la designacion del delegado de
.proteccion de datos, estableciendo la no obligatoriedad de su designacion por
el responsable del tratamiento cuando el tratamiento tenga fines

jurisdiccionales.

El apartado 1 del articulo 32 de la Directiva, se refiere a la posibilidad de que
los Estados miembros eximan de esa obligacion “a los tribunales y demés
autoridades judiciales independientes cuando actien en ejercicio de sus
‘competencias Judiciales” y en términos parecidos se recoge en el considerando

63 de la Directiva.

Al respecto cabe sefialar lo dispuesto en el considerando 80 al sefalar que
‘Los Estados miembros pueden disponer también que la competencia de la
autoridad de control no abarque el tratamiento de datos personales realizado
por otras autoridades judiciales independientes en el ejercicio de su funcién

Jurisdiccional, por ejemplo, la Fiscalia”.

Capitulo V. Transferencias de datos personales a terceros paises que no

sean miembros de la Unidn Europea u organizaciones internacionales

Articulo 36
El articulo 36 parte de la necesidad de establecer normas juridicas para el

intercambio de informacién entre las autoridades espariolas y terceros paises
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que no sean miembros de la Unién Europea u organizaciones internacionales,
con el fin de facilitar la cooperacion transfronteriza de las autoridades
competentes en el ejercicio de las funciones de prevencion, investigacion,
deteccion o enjuiciamiento de las infracciones penales, asi como su libre
circulacion entre las autoridades competentes, respetando el ntcleo de dicho
derecho por parte de las autor:dades encargadas de la transmision de datos
personales en un proceso penal, o en materia de prevencion, de conformidad

con los principios establecidos en los considerandos 64 a 66 de la Directiva .

Se establecen las condiciones generales necesarias para que se consideren
validas las transmisiones en el parrafo primero, las circunstancias que permiten
las transferencias por parte de las autoridades espafiolas sin autorizacion de
‘otro Estado miembro (prevenciéon de amenaza inmediata y grave para la
seguridad publica de un Estado miembro o de un tercer pais), en el caso de

que la autorizacién no se consiguiera a su debido tiempo.

Finalmente, se afiade el establecimiento de mecanismos de cooperacion
internacional y asistencia mutua para fomentar la aplicacion efectiva de la

legislacion sobre datos personales.

Entendemos que deben definirse o fijarse con claridad los términos a los que
se refiere la Directiva, tales como “amenaza”, “gravedad” y “nivel adecuado”, al
generar inseguridad, ya que por citar un concepto no especificado, se
desconoce coémo valorar la adecuacion en el supuesto de que el Estado
miembro tenga un nivel superior de garantias al que la Unién considere como
“nivel adecuado”, por lo que podria considerarse la adecuacién como “un nivel
minimo de proteccién” que debenan cumplir todos los terceros paises a los que

se transfieren datos personales.

Capitulo VI. Autoridades de proteccion de datos
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Articulo 41 ‘

El articulo 41 regula la “auforidad de proteccion de datos” frente al concepto
“autoridad de control”, que establece la normativa europea, entendida como
autoridad publica independiente que supervisa la aplicaciéon de la presente

Directiva.

El legislador espariol ha optado por la Agencia Espariola de Proteccion de
Datos como autoridad de control, de conformidad con el parrafo 3° del articulo
41 de la Directiva, al disponer que la AEPD, que es la autoridad de control
creada en la LOPDGDD para la proteccion de datos en desarrollo de las
previsiones del RGPD, sea quien asuma la responsabilidad de las funciones de
control de proteccion de los datos tratados de conformidad con el articulo 1 de

la presente ley.

El problema de la redaccion del pérrafo 1° de este articulo 41, es que no se ha
tenido en cuenta lo establecido en el articulo 45 de la Directiva cuyo parrafo 2°
dice“‘l_os Estados miembros dispondran que cada autoridad de control no sea
competente para controlar las operaciones de fratamiento efectuadas por los
organos jurisdiccionales en el ejercicio de su funcién judicial. Los Estados
- miembros podran disponer que su autoridad de control no sea competente para
controlar' las operaciones de tratamiento efectuadas por otras autoridades
judiciales independientes en el ejerciCio de su funcion judicial’. Es por ello, que
la actuacién de la Agencia‘ Espariola de Proteccion de Datos y de las agencias
de proteccion de datos definidas en el presente articulo no puede extenderse a

los ficheros jurisdiccionales.

Por o tanto, la Directiva habla en primer lugar de “6rganos jurisdicciénales en
el egjercicio de ‘su, funcién judicial’, que el articulo 2 apartado 5° del
Antepi’oyecto considera que, en cuanto al tratamiento de datos, se rigen por lo
dispuesto en la Ley Organica 6/1985, de 1 de Julio, del Poder Judicial, por las

leyes procesales penales, y subsidiariamente por el capitulo 1l de la presente
63

fge.secretaria.inspeccionfiscal@fiscal.es 91 3352129
, c/ Fortuny, 4

28071-Madrid



CONSEJO FISCAL

FISCALIA GENERAL -
DEL ESTADCO Presidenta

ley, relativa a los derechos de las personas, y en segundo lugar, de “ofras
autoridades judiciales independientes”, para referirse al Ministerio Fiscal, cuyos

tratamientos se regulan por lo dispuesto en el articulo anterior y el EOMF.

En cuanto a los 6rganos jurisdiccionales en el ejercicio de su funcion judicial, la
propia Directiva establece una limitacién a la autoridad de control, ya que
impone a los Estados miembros la exclusién de control de aquellos
tratamientos de datos personales efectuados por 6rganos jurisdiccionales en el
ejeyrcicio dé su funcion judicial, del mismo modo que lo hacen el articulo 55.3
del RGPD, o los articulos 2.4 y 44.3 de la LOPDGDD, que separan el ambito de
control de ambos y el articulo 10.1 de la LOPDGDD que establece que solo se
'tratarén por la AEPD los datos penales que no gocen de la condicién de los

establecidos en la Directiva.

En cuanto a “ofras auforidades judiciales independientes”, de conformidad con
lo establecido en el articulo 45.2 de la Directiva, y en los considerandos 20, 49
y 80, el Ministerio Fiscal es autoridad judicial independiente y el legislador se
ha inclinado, al introducir el articulo 2, apartado 6° del Anteproyecto, por
disponer que las operaciones de tratamiento en ella citadas queden excluidas
del control de la autoridad de control prevista en el articulo 41 del Anteproyecto.
No obstante, el cumplimiento de las normas de la presente Directiva por los
organos jurisdiccionales y otras autoridades judiciales independientes debe
estar siempre sujeto a una supervision independiente de conformidad con el

articulo 8, apartado 3, de la Carta (considerando 80).

Es por ello por lo que deben llevarse a cabo las modificaciones normativas
pertinentes que determinen la creacion de las autoridades de control
independientes en ambos tipos de 6rganos, que en el caso del Ministerio Fiscal

deberia llevarse a cabo mediante la modificacion del EOMF.
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Por otro lado, entendemos que la mencidon que se hace a la sujecion a los
articulos 52 a 54 del Reglamento (UE) 2016/679 del Parlamento y del Consejo
no es ajustada, ya que la propia Directiva tiene establecidas sus normas en los
articulos 42 a 44, que regulan la independencia, las condiciones generales
aplicables a los miembros de la autoridad de control y las hormas relativas a la

autoridad de control.
Capitulo VII. Reclamaciones

‘Articulo 46

El articulo 46 se remite al articulo 56 de la Directiva que establece “Los
Estados MIembros dispondrén que foda persona que haya sufrido dafios y
perjuicios materiales o inmateriales como consecuencia de una opéracio’n de
tratamiento ilicito o de cualquier acto que vulnere las disposiciones nacionales
adoptadas con arreglo a la presente Directiva tenga derecho a recibir una
‘ indemnizacion del responsable de cualquier autoridad competente en virtud del

Derecho del Estado miembro pbr los. darios y perjuicios sufridos”.

En la trasposicion de la Directiva se regula el derecho a indemnizacion a los
interesados basado en dos criterios, por un lado, la existencia de dafio o lesion,
y, por otro lado, que su origen sea el incumplimiento de lo dispuesto en el

Anteproyecto.

El presente articulo regula la indemnizacién‘a cargo de entes del sector
publico, refiriendo como obligados a la indemnizacion a los responsables y
encargados o las autoridades de proteccion de datos en los supuestos en que
se den las circunstancias que permiten la indemnizacién. Asimismo, se
establece la normativa que regula el régimen de exigencia ‘de responsabilidad
en funcién de que se trate de ficheros de una autoridad administrativa o de una |

autoridad judicial.
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'Sin embargo, deberian establecerse unas normas mas claras para delimitar la

responsabilidad en cada caso concreto del responsable y encargado a los
efectos de la indemnizacion, como las que aparecen previstas en el articulo 82
del RGPD. V

Capitulo VIIi. Régimen sancionador

Articulo 50 ,

VEI articulo 50 a diferencia del correlativo de la LOPDGDD, ﬂnicamenie define
las infracciones muy graves dejando fuera de su ambito los plazos de
prescripcion de las infracciones y sanciones penales que se regulan en el
‘articulo 54. ‘

Los criterios utilizados para distinguir la infraccion muy grave de la infraccion
grave se basan en el caracter grave de la ’vuineracién, 0 en la causacion de
perjuicios de caracter muy grave a los interesados, puesto que muchas de las
infracciones previstas son suSceptibIes de ser catalogadas en una u otra

categoria.

Respecto al catadlogo de infracciones muy graves, entendemos que las
sanciones previstas en los apartados f y | son coincidentes, ya que en ambos
casos se requiere para la sanciéon que se haga al margen de las circunstancias
~ previstas en el articulo 11, por lo que podria refundirse el precepto en un tnico

apartado.

Igualmente, cabe destacar cierta similitud con algunas de las establecidas en la

LOPDGDD, afadiéndose de nuevo cufio Ginicamente las letras o y p.

Articulo 52
Respecto de la letra p) de este precepto, donde dice: “La falta de notificacién a

~ la autoridad de proteccién de datos competente acerca de una violacién de la
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seguridad de los datos personales, cuando sea exigible, asi como la ausencia
de comunicacion al interesado del peligro de producirse una violacién de la
sequridad de los datos personales, siempre que se deriven perjuicios de
caracter muy grave para el interesado”, por las razones expuestas con
reiteracion estimamos que “peligro” ha de sustituirse por “riesgo”.

Articulo 53

'El articulo 53 en materia de sanciones se remite a las sanciones establecidas
en el articulo 77.2 de la LOPDGDD, que establece “que cuando los
responsables o encargados enumerados en el aparfado 1 cometiesen alguna
de las infracciones tipificadas en los articulos 72 a 74 ALOPD, “la autoridad de
proteccion de datos que resulte competente dictara resolucién sancionando a
las mismas con apercibimiento. La resolucion establecerd asimismo las
medidas que proceda adoptar para que cese la conducta o se corr/jan los

efectos de la infracciéon que se hubiese comet/do g

En segundo lugar, y para el supuesto de que el infractor no sea alguno de los
sefialados en el art 77.1, se establece una sancién de muilta, cuya cuantia se

refleja en el precepto.

En tercer lugar, y para la graduacién de la multa se recurre a lo establecido en
el articulo 83.2 del RGPD, que establece los criterios de graduacion, que han
sido incorporados en el articulo 76.2 de la LOPDGDD.

De lo dicho se déduce que la AEPD podria imponer al Ministerio Fiscal, como

consecuencia del tratamiento de datos con fines jurisdiccionales y por alguna

de las infracciones contempladas en el régimen sancionador, la sancién de
apercibimiento y, en su Casd, la sanciéon de amonestacion cuando existieran

informes técnicos que no hubieran sido atendidos, sancién que incluira la
denominacion del cargo del responsable, la cual sera publicada en el BOE (art.

77 2y 3 LO 3/2018).
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Por todo ello y dado que el Anteproyecto no excluye al Ministerio Fiscal del
ambito de actuacién y competencias de la AEPD, se han de realizar las

siguientes consideraciones:

a) En primer‘lugar, la nueva normativa de proteccién de datos se ha de
integrar, como cualquier otra, en el ordenamiento juridico existente el cual,
respecto de lo que aqui se trata, define al Ministerio Fiscal como 6rgano de
relevancia constitucional con personalidad juridica propia, independiente en el
ejercicio de sus funciones de los distintos poderes del estado (art. 7 EOMF) e
integrado con autonomia funcional en el Poder Judicial y que ejerce su misién

por medio de érganos propios (art. 2.1 EOMF).

b) Respecto de las autoridades de control, la Directiva que se traspone, en el
apartado 2° del art. 45, establece que “los Estados miembros dispondran que
cada autoridad de control no sea competente para controlar las operaciones de
- tratamiento efectuédas por los organos jurisdiccionales en el ejercicio de su
funcion judicial. Los Estados miembros podran disponer que su autoridad de
control no sea competente para controlar las operaciones de tratamiento
efectuadas por otras autoridades judiciales independientes en el gfercicio de su

funcién judicial”.

Por otro lado, el Considerando 80 de la Directiva, como ya se ha sefialado,
ademas de equiparar al Ministerio Fiscal con las autoridades judiciales
establece qUe los Estados miembros pueden diSponer que la competencia de

la autoridad de control no abarque el tratamiento de datos personales realizado |
- por otras autoridades judiciales independientes én el ejercicio de su funcion

jurisdiccional, por ejemplo, la fiscalia. ‘

El referido Considerando subraya que, en todo caso, el cumplimiento de las

normas de la presente Directiva por los 6rganos judiciales independientes debe
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estar sujeto siempre a una supervision independiente de conformidad con el
articulo 8, apartado 3, de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Uni6n

Europea.

A su vez, el Considerando 82 de la Directiva, establece que las competencias
de la autoridad de control no deben afectar a las normas especificas previstas
para los procesos penales, incluidos la investigacion y el enjuiciamiento de

infracciones penales, ni a la independencia del Poder Judicial.

c) A diferencia de- lo dispuesto en la LO 3/2018, en el capitulo VI del
Anteproyecto se omite cualquier referencia a la distribucién de competencias
entre la AEPD y el CGPJ. |

'No obstante, segun dispone el art. 236 nonies de la LOPJ, las competehcias
que la LO 15/1999 atribuye a la Agencia Espariola de Proteccién de Datos
seran ejercidas, respecto- de los ftratamientos efectuados con fines

jurisdiccionales y los ficheros de esta naturaleza, por el CGPJ.

La referencia que se realiza en dicho articulo de la LOPJ a la LO 15/1999 habra
de entenderse que se refiere tanto a la LO 3/2018 como a la ley que sea fruto
de este Anteproyecto, y ello pese a que este no contemple, en ese aspecto, la
“actualizacion” del art. 236 nonies LOPJ, ni contenga clausula derogatoria
alguna en relacion a la LO 15/1999 en aquellos aspectos en los que se
mantenia vigente segln la Disposicién Transitoria Cuarta de la LO 3/2018, y

que no eran otros que los que ahora regula este Anteproyecto.

d) La funcién de autoridad de proteccion de datos de la AEPD respecto del
Ministerio Fiscal ha de quedar restringida al tratamiento de datos con fines no
jurisdiccionales, no pudiendo extenderse a los tratamientos de datos con fines
jurisdiccionales y ello no solo por la necesidad de salvaguardar la

independencia del Ministerio Fiscal respecto de actuaciones jurisdiccionales y
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de aquellas derivadas de su intervencién en los procesos judiciales, sino
también para evitar que, indirectamente y a través del Ministerio Publico, por la
AEPD se lleve a cabo una supervision de los 6rganos judiciales competentes
ya que, como antes se ha apuntado, en la actualidad existen aplicaciones
integradas que no solo dan soporte a la gestién procesal efectuada por el
Ministerio Fiscal sino que conectan o contienen los expedientes judiciales en si

mismos.

Por otro lado, y como ya se ha dicho, el derecho a la protecciéon de datos (art.
18.4 CE) no es un derecho absoluto pudiendo entrar en conflicto con otros
derechos fundamentales que se proyectan en el proceso judicial, entre los que
se encuentran el derecho a la tutela judicial efectiva y el adecuado ejercicio del
derecho de defensa (art. 24 CE) debiendo tenerse en cuenta que si la AEPD
tiene encomendada la supervision del derecho de proteccion de datos
personales es el Ministerio Fiscal, en el ambito jurisdiccional, el garante tanto
de ese como de otros derechos fundamentales (art. 124 CE, 1y 3.3 EOMF) los
cuales no se deben ver comprometidos en el ejercicio de las facultades de -
inspeccion encomendadas a una entidad administrativa cuando, ademas, en el
curso de la misma, se podria llegar a conocer no solo los datos personales

objeto de proteccion sino también la naturaleza del conflicto que se dirime.

En este aspecto, el Anteproyecto, 'al igual que ha sucedido en otros paises de
nuestro entorno, ha de trasponer correctamente la normativa europea
garantizando la separacion de poderes y la independencia en el gjercicio de
funciones jurisdiccionales, en este caso del Ministerio Fiscal, por lo que la
supervision de los tratamientos de datos de esa naturaleza debera ser
realizada, en su caso, por organismos especificos establecidos dentro del
sistema judicial del estado miembro y no por entidades de control vinculadas al

poder ejecutivo (aunque de ellas se predique su independencia).
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Es de lamentar que se desaproveche de nuevo (ya que tampoco se contemplo
en la LO 3/2018) la oportunidad para incluir en el EOMF la creacion de un
‘organismo especifico de proteccion de datos” que, por las mismas razones
que lo requiere el Poder Judicial, resulta imprescindible que se encuentre
‘incardinado, con garantias de i‘ndependencia, dentro del organigrama del

Ministerio Fiscal.

Ese “organismo especifico” no tiene necesariamente que reunir las condiciones
‘que se exigen (en los articulos 41 y ss. de la Directiva 51 y ss. del RGPDP)
para la constitucién y configuracion de las autoridades de control, no solo
porque no se exige expresamente que asi sea sino porque la actual regulacion
de la LOPJ y de la LO 3/2018 no impone esas condiciones al CGPJ, unico

“organismo especifico” actualmente existente.

En base a lo expuesto, se propone que se afiada en el art. 41 del Anteproyecto

un cuarto apartado:

“4°. Las competencias y facultades que la presehte Iéy atribuye a la Agencia de
Proteccién de Datos seran ejercidas, 'respectivamente, por el Consejo General
del Poder Judicial y por la Unidad de Proteccién de Datos del Ministerio Fiscal,
~en relacion al tratamiento de datos personales con fines jurisdiéciohales, al
ejercicio de los derechos de los interesados en los tratamientos realizados con

-esa finalidad y al régimen sancionador en ese ambito.

La Agencia Espafiola de Proteccién de Datos y los mencionados organismos
colaboraran en aras del adecuado ejercicio de las respectivas competencias
~que les atribdye la normativa dé proteccion de datos personales, la Ley
Organica del Poder Judicial y el Estatuto Organico del Ministerio Fiscal”.

Como consecuencia de lo anterior, de igual modo se propone se afiadan al

Anteproyecto dos nuevas disposiciones finales.
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La primera con el siguiente contenido:

“Modificacion de la Ley 50/1981, de 30 de diciembre, reguladoré del Estatuto
Organico del Ministerio Fiscal.

Se modifica el art. 12 para incluir en nuevo apartado n):

n) La Unidad de Proteccién de Datos.

Se modifica el art. 20 y se incluye un nuevo apartado 4 con la siguiente
redaccién: '

4. En la Fiscalia General del Estado, de igual modo, existira la Unidad de
Proteccion de Datos que, respecto del tratamiento - de datos con fines
jurisdiccionales realizado por el Ministerio Fiscal, del ejercicio de los derechos
de los interesados en el tratamiento realizado con esa finalidad y del régimen
sancionador en ese ambifo, ejercera con aufonomia las competencias y
facultades que por la normativa de proteccion de datos se atribuya a la Agencia

Espéﬁola de Proteccién de Datos.”

La segunda con el siguiente contenido:

“Modificacion de la Ley Orgéanica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteoc:on de
Datos Personales y garantia de los derechos dlgn‘ales. | ,

Se incluye un nuevo apartado 5 en el articulo 1 con Ia{siguiem"e redaccion:

5. El tratamiento de datos llevado a cabo con ocasion de la tramitacién por el
Minisferio Fiscal de los procesos‘ de los que sea competente, asi como el
realizado con esos fines dentro de la gestion de la Oficina Fiscal, se régirén por
lo dispuesto en el Reglamento (UE) 2016/679 y la presente ley orgéanica, sin
perjuicio de las disposiciones de la Ley 50/1981, de 30 de diciembre,
reguladora del Estatuto Orgénico del Ministerio Fiscal, la Ley Organica 6/1985,

de 1 julio, del Poder Judicial y de las normas procesales que le sean aplicables.

Se mod('ﬁca el apartado 3 del articulo 44 qgue pasara a tener Ia siguiente

~ redaccién:

72

fge.secretaria.inspeccionfiscal@fiscal.es 91 3352129
¢/ Fortuny, 4

28071-Madrid



CONSEJO FISCAL

FISCALIA GENERAL -
DEL ESTADO , Presidenta

3. La Agencia Espaiiola de Proteccién de Datos, el Consejo General del Poder

Judicial y la Unidad de Proteccion de Datos del Ministerio Fiscal colaboraran en |
aras del adecuado ejercicio de las respectivas competencias que la Ley
Orgénica 6/1985, de 1 julio, del Poder Judicial y la Ley 50/1981, de 30 de
diciembre reguladora del Estatuto Orgénico del Ministerio Fiscal les atribuye en
materia de proteccién de datos personales en el ambito de la Administracién de

Justicia.”

Articulo 54 ‘

El articulo 54 respecto a la prescripcion de las infracciones, establece que las
infracciones administrativas tipificadas en esta ley .prescribiran a los seis
meses, al afio o a los dos afios de haberse cometido seglin sean leves, graves

0 muy graves.

lgualmente, y para el caso de la prescripcion de las sanciones el plazo de
prescripcion sera de un afio, dos afos o tres afos, seglin sean leves, graves o

muy graves.

Como quiera que la Directiva no contempla un plazo de prescripcion de las
infracciones y dicho plazo debe fijarse por razones de seguridad juridica, debe
ser el legislador espafiol el competente para su fijacién, estableciéndose los
criterios en el. articulo 30.1 de la LRJSP, que dice que “las sanciones
prescribiran segin lo dispuesto en las leyes que las establezcan. Si éstas no
fijan plazos de prescripcion, las infracciones muy graves prescribiran a los tres
anos, las gfaves a los dos afios y las leves a los seis meses; las sanciones
impuestas por faltas muy graves prescribirén a los tres afios, las impuestas por

faltas graves a los dos afios y las impuestas por faltas levés al afio”

Finalmente, y en cuanto al computo del plazo de prescripcion de las sanciones,
la normativa es una reproduccién de lo establecido en el articulo 30.3 de la
LRJSP.
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Disposiciones finales

Primera
La disposicion final primera establece el caracter de ley ordinaria de los
Capitulos VI (autoridades de proteccion de datos), VIl (reclamaciones) y Vi

(régimen sancionador).

Salvo los comentarios ya efectuados en el apartado IV, entendemos que se
-procede de igual modo que en la LOPDGD, en la que se establecié el caracter
ordinario de los Capitulos VIl (autoridades de proteccion de datos), Vi
(procedimientos en materia de vulneracién de datos) y IX (régimen

sancionador).

) Segunda

La disposicion ﬂhal segunda establece que el titulo competencial la ley
organica se dicta al amparo de la competencia exclusiva del Estado en el
articulo 149 1°, 6° y 29° de la Constitucion Espariola, que atribuye al Estado la
competencia exclusiva en la regulacion de las condiciones basicas que
garanticen la igualdad de todos los espafioles en el ejercicio de los derechos y |
en el cumplimiento de los deberes consﬁtu’cionales y en materia de seguridad
publica y la competencia exclusiva del Estado en relacién con la legislacion

procesal.

Asi, la STC 104/1989, de 8 de junio, dice que “dichb concepto material, la
seguridad publica, entendido como actividad dirigida a la proteccion de
personas y bienes y al mantenimiento de la tranquilidad y el orden ciudadano,
segun pusimos de relieve en. las SSTC 33/1982; 117/1984, 123/1984 y
59/1985, engloba, como se deduce de estos pronunciamientos, un conjunto
plural y diversificado de actuaciones, distintas por su naturaleza y contenido,
aunque orientadas a una misma finalidad tuitiva del bien juridico asi definido”.
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Tercera
La disposicion final tercera introduce el apartado tercero del art. 236 octies de
la Ley Orgénica 6/1985, de 1 de julio del Poder Judicial, que quedaria

‘redactado de la siguiente manera:

“Contra la denegacion de las solicitudes de ejercicio de los derechos de
acceso, rectificacion, limitacién y supresion en relacion con los datos fratados
con fines jurisdiccionales se podra interponer directamente = recurso
contencioso-administrativo ante el érgano jurisdiccional competente de acuerdo
con lo previsto en la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién

Contencioso-administrativa’.
Respecto de la misma se han de realizar las siguientes consideraciones:

Dicha prevision, tal como se encuentra redactada, podria resultar de apliéacién
al Ministerio Fiscal ya que este realiza tratamientos de naturaleza jurisdiccional.
Sin embargo, a la vista del antes analizado art. 19 del Anteproyecto, también
cabria interpretarse que lo que el prelegislador pretende es dar un tratamiento
diferenciado a las resoluciones dictadas por los o6rganos judiciales en
denegacion de solicitudes de ejercicio de derechos, limitando a ellas el recurso
contencioso administrativo directo por lo que, de ser esta la interpretacion, el

Ministerio Fiscal quedaria excluido de ese “trato privilegiado”.

Esta Disposicién Final provocard, innecesariamente, conflictos de competencia
entre distintos 6rganos judiciales ya que el cauce para el ejercicio de los
derechos, segun el art. 236 octies de la LOPJ, se realiza conforme a las
normas due resulten de aplicacién al proceso en que los datos fueron
recabados (en este casb de naturaleza penal), en cambio, se pretende que las
- resoluciones que resuelvan sobre esas solicitudes sean objeto de recurso por

via contencioso-administrativa.
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Cuarta

La prevision contenida en la mencionada Disposicién Final abre un cauce
paralelo para que los 6rganos judiciales puedan “eludir” el procedimiento de
tutela mediante la reclamacion ante la Autoridad de control, previsto en los arts.

52.1 de la Directiva y 45 del Anteproyecto.

Por todo ello, se considera més razonable y coherente, mantener la via de
-recurso por denegacién de las solicitudes en base a las normas*procesa!es en
que los datos son tratados (art. 236 octies LOPJ) asi como que sean el CGPJ y
la Unidad de Proteccion de Datos del Ministerio Fiscal (cuya creacién se
propugna) los que asuman, respectivamente, la competencia para resolver las
reclamaciones por denegacion relativas el ejercicio de los derechos de los

interesados en los tratamientos de datos jurisdiccionales.

“En virtud de todo ello, se propone la supresiéon de la Disposicion Adicional

tercera por la que se modifica la LOPJ

Novena

La disposicion final novena regula la entrada en vigor, que es al dia siguiente
de su publicacién en el BOE, con excepcion del Capitulo IV, relativo a los
encargados, responsables, seguridad de los datos personales y delegado de
proteccién de datos, cuya normativa producira efecitos a los seis meses de la

entrada en vigor
6. CONCLUSIONES.

PRIMERA. El Anteproyecto de Ley Organica de proteccion de datos
personales tratados para fines de prevencion, deteccién, investigacion o
enjuiciamiento de infracciones penales y de ejecucién de sanciones penales,

asi como de proteccién y prevencion frente a las amenazas contra la
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seguridad publicas, tiene por objeto, esencialmente Ia incorporacion al
Ordenamiento espafiol de la Directiva (UE) 2016/680 del Parlamento Europeo
y del Consejo, de 27 de abril de 2016, relativo a la proteccion de datos
personales por parte de las autoridades competentes para fines de prevencion,
investigacion, deteccion o enjuiciamiento de infracciones penales o de
gjecucion de sanciones penales, y a la libre circulacion de dichos datos y por la
que se deroga la Decisién Marco 2008/977/JAl del Consejo.

SEGUNDA. El objeto del Anteproyecto, segtn su articulo 1.1 (y art. 1.1 de la
Directiva), lo constituye la regulacion del tratamiento de datos personales por
parte de las autoridades competentes para los fines en ella descritos, y siendo
indiscutible la condicién del Ministerio Fiscal como autoridad competente y
responsable del tratamiento, la efectiva plasmacion legal de este Anteproyecto
pudiera llegar a comprometer su autonomia funcional y el ejercicio de su misién
| por medio de érganos propios. Seria recomendable que, ya que la misma
afecta a un derecho fundamental, y al igual que hace la Directiva, la
denominacion de la ley deberia incidir en que la proteccion recae sob’re las

personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de sus datos personales

TERCERA. En la exposicion de motlvos del anteproyecto y respecto a la
definicién de autoridades competentes, deberia citarse al Ministerio Fiscal,
como se hace expresamente en su articulo 2 parrafo 6°, asi como explicar las
consecuencias juridicas de su inclusién, de conformidad con lo establecido en el
articulo 45.2 de la Directiva. Asimismo, debe utilizarse por razones de estilo a lo
largo de todo el texto la palabra “transferencia”, e incluirse en el mismo un

lenguaje inclusivo

CUARTA. Es necesario delimitar con claridad por el legislador el concepto y
- alcance de la “seguridad publica” citada en el articulo 1° en aras a la seguridad

juridica.
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QUINTA. La regulacion establecida en el articulo 2 parrafo 2° del Anteproyecto
en relacion con el uso de cdmaras de videovigi!ancia no distingue cuando el uso’
de las camaras tenga como finalidad la prevencion, deteccion e investigacion de
delitos, en cuyo caso debe de estar incluido en esta ley organica, o cuando el
uso - tenga una finalidad puramente administrativa  sancionadora,
fundamentalmente en materia de trafico u otros aSpectos puramente de

vigilancia o de policia méks propios de la séguridad ciudadana.

SEXTA. Se debe modificar el articulo 2.3 en relacién al concepto de autoridad
competehte y se propone que la frase ‘para la consecucion de los fines del
articulo 1” se sust:tuya ‘por “para el tratamiento de datos personales en base a

alguno de los fines previstos en el an‘lculo 17,

SEPTIMA. Se debe de incluir como autoridad competente para réalizar los
tratamientos de datos personales referidos en el articulo 1, a la Tesoreria
Ge'neral de la Seguridad Social de conformidad con Id establecido en el art.66
de la LGTGSS, ya que el articulo 5.1 incluye entre las Administraciones
publicas que debe de proporcionar datos a las autoridades judiciales, Ministerio
Fiscal y Policia Judicial a la de la seguridad social conjuntamente con la

tributaria.

OCTAVA. El Anteproyecto, para cumplir adecuadamente con el mandato
contenido en la Directiva, ante la ausencia en el ordenamiento nacional de
disposiciones acordes con la actual normativa europea, deberial realizar una
adecuada, completa e integrada regulacion de esta materia en el ambito
jurisdiccional ya que compromete'no'solo el ejercicio de las funciones del
Ministerio’Fiscal sino también a un derecho fundamental (18.4 CE), en este
caso, el de la proteccién de datos personales de los ciudadanos, del QUe |
también es garante el Ministerio Publico, ya que el régimen general que se

plasma en el Anteproyecto es insuficiente
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NOVENA. El articulo 3 del Anteproyecto se remite a las definiciones del articulo
4 del RGPD, mencionando su aplicacion a los efectos de esta ley organica. Se
entiende que dicha referencia es errénea, ya que las definiciones citadas en el
articulo 4 del Anteproyecto, concuerdan con las reguladas en el articulo 3 de la
Directiva 2016/680 del Parlamento y del Consejo, de 27 de abril de 2016. Es
por ello por lo que debe modificarse el precepto, en el sentido de hacer constar
textualmente en el parrafo final: “fal y como se establecen en Ila Directiva (UE)
2016/680 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de abril de 2016.”

DECIMA. El articulo 4.2 b) condiciona el tratamiento por el responsable o por
otro, a los fines establecidos en el art. 1, en la medida en que el tratamiento
sea necesario y proporcionado “de acuerdo con el Derecho de la Unién
Europea o la legislacion espariola”, no se entiende por qué el apartado a) del
art. 4.2 no recoge esa salvedad al igual que lo hace el art. 4.2 a) de la Directiva.
‘De no unir ese parrafo pareceria como si el responsable del tratamiento no
deba estar autorizado legalmente para tratar los datos, sobre todo cuando se ‘

trate un responsable distinto.

DECIMOPRIMERA. Se propone la modificacién de la redaccion del parrafo 5
~ del articulo 5° en el siguiente sentido: “Con el objetivo de garantizar la actividad
investigadora que se lleve a cabo por las autoridades competentes, a los fines
previstos en el art. 1.1 de esta ley, las administraciones publicas y las personas
fisicas y juridicas a los que el ordenamiento imponga el correspondiente deber
de colaboracién, en ningun caso, informarén al interesado de la efectiva
transmision de sus datos personales a las autoridades competentes ni, en su
caso, de la solicitud de informacién efectuada por estas. En el supuesto de que
los datos personales sean solicitados por la autoridad competente, la solicitud
que esta efectue atendera a los principios recogidos en el art. 4.1 b) y c) de

esta ley.”
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DECIMOSEGUNDA. Debe estabiecersé una definicion del concepto de
bloqueo dé datos, o remitirse a la legislacion aplicable a la misma para definir el
ambito material del bloqueo. Finalmente, debe constar en la normativa en
relacién con los datos personales recogidos en los ficheros jurisdiccionales
penales de conformidad con los parrafos 5 y 6 Qdel articulo 2, que en los
‘tratamientos llevados a cabo por las autoridades jurisdiccionalés y el Ministerio
Fiscal haga referencia a los especificos plazos de conservacion que respecto a
los ficheros jurisdiccionales penales establecen las leyes procesales, a la vista

de que son aquellas normas las gque rigen el tratamiento de los datos en los |

-6rganos jurisdiccionales penales y Ministerio Fiscal.

DECIMOTERCERA. Las definiciones de las categorias de interesados
previstas en los parrafos a, b y ¢ del articulo 7 del Anteproyecto adolecen de
falta de concrecién en su definicidon, debiendo redefinirse en términos mas

rigurosos y coincidente con los de la Directiva.

DECIMOCUARTA. E! art. 16.3.b), al hablar de la limitaciéon -en lugar de la
supresién- de los datos personales por el responsable del tratamiento, exige la
concurrencia de dos circunstancias. Pues bien, las del apartado b), cuando los
datos hayan de conservarse a efectos probatorios, afiade la siguiente frase “o,
en partiéular, por razones de seguridad”. Esto supone una ampliacién de lo
dispuesto en el art. 16.3 b) de la directiva sin que se justifique las razones por
las que el responsable limite el trétamiento de datos personales por razones de

seguridad y no exclusivamente a efectos probatorios.

DECIMOQUINTA. Procede la modificacién del articulo 17 anadiendo la
prevision del apartado 4 del articulo 16 de la Directiva. Por Gltimo, se pone de
manifiesto que existe un error en la numeracién de los apartados de este

precepto, por omision de un parrafo 3°.

DECIMOSEXTA. Se propone la redaccién del articulo 18 en el siguiente
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sentido: “.1. En los casos contemplados en los articulos 15.3 y 16.1, el
responsable del tratamiento informara al interesado de la posibilidad de que sus
derechos sean ejercitados a fravés de la autoridad de proteccion de datos o en
Su caso, y en su respectivo ambito, ante el Consejo General del Poder Judicial y
la Unidad de Proteccion de Dafos del Ministerio Fiscal. 2. Cuando, en virtud de
lo establecido en el apartado anterior, sea la auforidad de proteccién de datos o,
en su respectivo ambito, los organismos mencionados en el apartado anterior,
los que ejerciten los derechos, éstos deberan informar al interesado, al menos,
de la realizaciéon de todas las comprobabiones necesarias o la revision
correspondiente y de su derecho a interponer recurso contencioso-

administrativo”.

DECIMOSEPTIMA. Se propone la redaccion del articulo 19, parrafo 1, en el
siguiente sentido: “El ejercicio de los derechos cohtemplados en los articulos
anteriores, en relacion con el fratamiento de datos personales realizado con
fines jurisdiccionales, se tramitara de conformidad con lo dispuesto en la Ley
Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial y, en su caso, conforme a las
normas que resulten de aplicacion al proceso, diligencias o expedientes en que

esos datos figuren”.

DECIMOCTAVA. Se debe enmendar el articulo 20 en la referencia que hace a
los supuestos previstos ya que, por error, se remite al articulo 18, cuando en

realidad lo hace al articulo 19.

DECIMONOVENA. En el articulo 28, y al referirse a la evaluacion de impacto
relativa a la proteccion de datos, resulta mas correcto hablar de “riesgos”, que
de “peligros”, conforme a lo que establece el articulo 27 de la directiva.
lgualmente, en el articulo 31, en cuanto a la obligacién del responsable del
tratamiento de notificar a la autoridad dé proteccion de datos una violacion de Ia
seguridad de los datos personales, debe sustituirse la expresién “peligros”, por

‘riesgos”. Finalmente, en la letra p del articulo 52, por las razones expuestas
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anteriormente, debe sustituirse “peligro” por “riesgo”.

VIGESIMA. Deben definirse o fijarse con claridad en el articulo 36 del
Anteproyecto los términos a los que se refiere la Directiva, tales como
“amenaza’”, “gravedad” y “nivel adecuado”, al generar inseguridad, ya que por
citar un concepto no especificado, se desconoce cdémo valorar la adecuacion
en el supuesto de que el Estado miembro tenga un nivel superior de garantias
al que la Unién considere como ‘nivel adecuado”, por lo que podria
‘considerarse la adecuacién como “un nivel minimo de proteccién” que deberian

cumplir todos los terceros paises a los que se transfieren datos personales.

VIGESIMOPRIMERA. La Directiva establece una limitacién a la autoridad de
control respecto a los é‘rganosk jurisdiccionales en el ejercicio de su funcion
judicial, ya que impone a los Estados miembros la exclusion de control de
aquellos tratamientos de datos personales efectuados por‘ 6rganos
jurisdiccionales en el ejercicio de su funcién judicial, del mismo modo que lo
hacen el articulo 55.3 del RGPD, o los articulos 2.4 y 44.3 de la LOPDGDD,
que separan el ambito de control de ambos, y el articulo 10.1 de la LOPDGDD
que establece que solo se trataran por la AEPD los datos penales que no

gocen de la condicién de los establecidos en la Directiva.

VIGESIMOSEGUNDA. E| Ministerio Fiscal es “autoridad judicial independiente”
de conformidad con lo establecido en el articulo 45.2 de la Directiva, y en los
considerandos 20, 49 y 80 el legislador se ha inclinado, al introducir el articulo
2 apartado 6° del Anteproyecto, por disponer que las operaciones de
tratamiento en ella citadas queden excluidas del control de la autoridad de
control prevista en el articulo 41 del Anteproyecto. No obstante, el cumplimiento
de las normas de la presente Directiva por los érganos jurisdiccionales y otras
autoridades judiciales independientes debe estar siempre sujeto a una .
supervision independiente de conformidad con el articulo 8, apartado 3, de la

‘Carta (considerando 80).
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VIGESIMOTERCERA. Se propone que se afiada en el art. 41 del Anteproyecto
un cuarto apartado: “4°. Las competencias y facultades que la presente ley
atribuye a la Agencia de Proteccion de Datos seran ejercidas, respectivam‘ente,
por el Consejo General del Poder Judicial y por la Unidad de Proteccion de

- Datos20 del Ministerio Fiscal, en relaciéon al tratamiento de datos personales

con fines jurisdiccionales, al ejercicio de los derechos de los interesados en los
‘tratamientos realizados con esa finalidad y al régimen sancionador en ese
ambito. La Agencia Espafiola de Proteccién de Datos y los mencionados
organismos colaboraran en aras del adecuado ejeréicio de las respectivas
competencias que les atribuyé la normativa de proteccion de datos personales,

la Ley Organica del Poder Judicial y el Estatuto Organico del Ministerio Fiscal”. |

VIGESIMOCUARTA. Se deben establecer en el articulo 46 del Anteproyecto
unas normas mas claras para delimitar la responsabilidad de responsable y
encargado a los efectos de la indemnizacion, como las que aparecen previstas
en el articulo 82 del RGPD. «

'VIGESIMOQUINTA. Como consecuencia de la redaccion del apartado 4° del
articulo 41 del anteproyecto, se afiaden dos nuevas disposiciones finales

La priméra con el siguiente contenido: “Modificacion de la Ley 50/1981, de 30
de diciembre, reguladora del Estatuto Organico del Ministerio Fiscal.

Se modifica el art. 12 para incluir en nuevo apartado n): |

n) La Unidad de Proteccién de Datos.

Se modifica el art. 20 y se incluye un nuevo apartado 4 con la siguiente
redaccion:

4. En la Fiscalia General del Estado, de igual modo, existira la Unidad de
Protecciéon de Datos que, respecto del tratamiento de datos con fines
Jurisdiccionales realizado por el Ministerio Fiscal, del ejercicio de los derechos
de los interesados en el tratamiento realizado con esa finalidad y del régimen

sancionador en ese ambito, ejercera con autonomia las competencias y
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facultades que por la normativa de proteccion de datos se atribuya a la Agencia
Espaﬁola de Proteccion de Datos.” |

La segunda con el siguiente conten)‘do: “Modificacion de la Ley Orgénica
3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccion de Datos Personales y garantia de
los derechos digitales.

Se incluye un nuevo apartado 5 en el articulo 1 con la siguiente redacCién: 5. El
fratamiento de datfos llevado a cabo con ocasién de la framitacion | por el
Minisferio Fiscal de los procesos de los que sea competente, asi como el
realizado con esos fines dentro de la gestion de la Oficina Fiscal, se regiran por
lo dispuesto én el Reglamento (UE) 2016/679 y la presente ley organica, sin
perjuicio de las disposiciones de la Ley 50/1981, de 30 de diciembre,

reguladora del Estatuto Orgénico del Ministerio Fiscal, la Ley Orgéanica 6/1985,

de 1 julio, del Poder Judicial y de las normas procesales que le sean aplicables.

Se modifica el apartado 3 del articulo 44 que pasara a tener la siguiente
redaccién: 3. La Agencia Espafiola de Proteccién de Datos, el Consejo General
del Poder Judicial y la Unidad de Proteccién de Datos del Ministerio Fiscal
colaboraran en aras del adecuado ejercicio de las respectivas competencias
que la Ley Orgénica 6/1985, de 1 julio, del Poder Jddicial y la Ley 50/1981, de
30 de diciembre reguladora del Estétutd Organico del Ministerio Fiscal les
atribuye en materia de proteccion de datos personales en el ambito de la

Administracién de Justicia.”

VIGESIMOSEXTA Se propone la supresion de la Disposicion Adicional tercera
por Ia que se modifica la LOPJ, al considerar que mas razonable y coherente,
“mantener la via de recurso por denegacion de las solicitudes en base a las
normas procesales en que los datos son tratados (art. 236 octies LOPJ) asi
como que sean el CGPJ y la Unidad de Proteccion de Datos del Ministerio
Fiscal (cuya creacion se propugna) los que asuman, respectivamente, la
| competencia para resolver las reclamaciones por denegacion relativas el
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ejercicio de los derechos de los interesados en los tratamientos de datos

jurisdiccionales

El Consejo Fiscal considera que la Fiscalia General del Estado a la vista del
informe de memoria de analisis de impacto relativo al Proyecto de Real Decreto
que concluye que no genera aumento de coste alguno en su aplicacion, y es
beneficioso para la profesionalizacion de la Administracion de Justicia, debe

informarse favorablemente en este aspecto.

Con la formulacién de estas observaciones, el Consejo Fiscal da cumplimiento
al preceptivo trdmite de audiencia previsto en el Estatuto Organico del

Ministerio Fiscal.

Dolores Delgad@@M

85

foe.secretaria.inspeccionfiscal@fiscal.es 91 3352129
¢/ Fortuny, 4

28071-Madrid



