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RESUMEN: Se analizan en este trabajo los delitos que corneeempel articulo 61 del
Caodigo Penal Militar, de allanamiento de base, atelamiento y establecimiento
militar, y de vulneracion de las medidas de seqdiéstablecidas para su proteccion,
partiendo de unas breves consideraciones sobrenelaimento de su incriminacion en
el codigo castrense, para exponer a continuacioddatrina de la Sala Quinta de lo
Militar del Tribunal Supremo que interpreta el pegto en cuestion, asi como la de la
Sala de Conflictos de Jurisdiccion en los casoaadiehados con tales delitos sometidos
a su decision.
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1.- INTRODUCCION.

Dentro del Titulo I del Libro Il del Codigo Penaliliar (CPM), dedicado dos
delitos contra la Seguridad nacional y la Defensacional y enmarcado entre los
delitos del Capitulo IV, relativo a |latentados contra los medios o recursos de la
Defensa nacionalse emplaza el articulo 61 que sanciona con perieed meses y un
dia a tres afios de prision al que allanare basartatamiento o establecimiento militar,
o vulnerase las medidas de seguridad establecidasp proteccion.

De la lectura e interpretacion literal de ese [ptrese infiere su posible
comision por cualquier persona, con indistinciériud®o, que penetre en recinto militar
sin autorizacion, contra la voluntad expresa dtdade su jefe o encargado, o que
vulnere las medidas de seguridad establecidas eprateccion. Sin embargo, la
interpretacion sistematica y teleoldgica que segiarubicacion de este precepto penal
en el Titulo 1l del Libro Il del CPM, ha venido da practica forense a limitar su
aplicacidon sélo a los casos en que la penetracidogar militar represente un peligro
del bien juridico tutelado por la norma, la Segadid la Defensa nacional.

En la génesis de los conflictos jurisdiccionaléanfgados en torno a estas
figuras delictivas se encuentra, precisamente,ifierethite interpretacion (literays.
sistematica y teleoldgica) que los 6rganos judisiglenales y los penales militares han
realizado de esa norma punitiva militar.

Bien es cierto que el criterio para asignar ebctmiento de un presunto delito a
la Jurisdiccion Militar descansa sobre una baseetiobj que delimita el ambito
estrictamente castrense: el de la tipificacionhdelho en el Cédigo Penal Militar, tal y
como ordena el articulo 3.2 de la Ley OrganicaRaeler Judicial, y prevé el articulo 12
de la Ley Organica 4/1987, de 15 de julio, de Cdempma y Organizacion de la
Jurisdiccién Militar, a cuyo tenor:En tiempo de paz, la jurisdiccion militar sera
competente en materia penal para conocer de logiesiges delitos y faltas: 1.—Los
comprendidos en el Codigo Penal Militar (...)».

Sin embargo, no puede perderse de vista que detetas figuras delictivas
militares, en particular aquellas en las que ladmdn militar del sujeto activo no viene
exigida por el tipo penal, justifican su presenemael texto punitivo militar por la
necesidad de salvaguardar, a través de una viEajudspecializada, determinados
bienes juridicos directamente conectados con Igtiebs, tareas y fines propios de las
Fuerzas Armadas, que precisan de especial protecPidr ello, en los casos en que la
realizacién de la conducta tipica no lesione o paagriesgo aquellos bienes juridicos,
la proteccion penal especifica pierde su utilidadnecesidad y su razon de ser, como
ha tenido ocasion de afirmar la jurisprudenciaap@sito del delito de allanamiento de
establecimiento militar. Asi, en asuntos tales @ah pastoreo no autorizado sobre
terrenos militares, la utilizacion del establecimbge militar como plataforma
propagandistica para la difusion de ideas o reiwauilbn de derechos, o la intrusion
para la rapifia menor, casos unos y otros en qiefiensa Nacional no podria verse
afectada, pese al caracter transgresor de las c@asgla doctrina jurisprudencial de la
Sala Quinta de lo Militar y de la Sala de Conflictde Jurisdiccién del Tribunal
Supremo ha excusado la aplicacion del delito @gmafthiento militar.



Pese a lo dicho, no debe considerarse despeatalzaaciado de contenido el
delito de allanamiento militar o el de vulneracide medidas de seguridad de los
establecimientos militares. El articulo 61 CPM sigstando vigente y las conductas
gue contempla siguen siendo delito militar; ahades bse hace necesario indagar, caso
por caso, las circunstancias que permitan descldbrimalidad del allanamiento y
excluir la aplicacion del codigo militar si las mmas desvirtian cualquier riesgo o
peligro para la Seguridad o Defensa nacionalessc&tado ese peligro, el hecho no
constituye delito militar sino infraccion penal cdm que desborda el ambito
estrictamente castrense y determina la competdetiaden jurisdiccional penal.

Tras esta introduccion, se realizaran unas corsitmes sobre el fundamento
de la incriminacion de estos delitos en el codigstrense, a los que genéricamente
denominaremos “de allanamiento militar’, y su cotepeia jurisdiccional;
seguidamente se analizara la doctrina de la Salat@Qde lo Militar del Tribunal
Supremo (Sala 52 TS) que interpreta el preceptuestion, asi como la de la Sala de
Conflictos en los asuntos sometidos a su decigiéfinalmente se expondran unas
breves conclusiones como sintesis de las ideasiakEnque traslucen de este estudio.

2.- LA INCRIMINACION EN EL CODIGO PENAL MILITAR DE L DELITO
DE ALLANAMIENTO MILITAR COMO DELITO MILITAR IMPROPI O.

El legislador de 1985 no se propuso realizar wiarma parcial de las leyes
penales militares, sino elaborar un nuevo cédigoekemue se habian de reflejar
debidamente los principios constitucionales, corhaleelegalidad, igualdad y, muy
particularmente, el de especialidad de la jurisdiccmilitar, que imponia la
delimitacion penal del ambito estrictamente caseerescrito en el articulo 117.5 de la
Constitucion. Conforme a este criterio, el textnifivo castrense se limitd <<a
consignar aquellos particularismos que le son peogi necesarios, especialmente las
figuras delictivas que describan conductas atefidat@a los bienes juridicos que ha de
defender >3 : asi lo afirma el Preambulo de la Ley Organi&41985, de 9 de
diciembre, del Cddigo Penal Militar, al indicar que< la tipificacion de conductas
constitutivas de delito militar, que figura en i&lito I, queda basicamente centrada en
los delitos exclusiva o propiamente militares, pemcepcionalmente contempla
supuestos que afectan al servicio y a los interéskEjército, en que los no militares
pueden ser sujetos activos de un ataque a laukistit Armada con lesion del bien
juridico tutelado, pudiendo resultar delito miliftarmal y materialmente >>.

Tal y como opina Millan Garrido, a la ley penal itail corresponde regular
fundamentalmente aquellas conductas que, afectantbs intereses propios de las
Fuerzas Armadas, no se encuentran tipificadas etedelacion comun dglitos
exclusivamente militares)o lo estan sin ser tomados en consideracion lesebi

' JIMENEZ JIMENEZ, Franciscdntroduccién al Derecho Penal MilitaCivitas. Madrid. 1987, p.203.
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estrictamente militares que resultan afectgdeltos militares pluriofensivospor ello,
dicho autor se preguntaba si el allanamiento deertigncia militar, de no venir
expresamente incriminado en la legislacion espe@alltaria subsumible en algun tipo
del vigente Codigo Penal (en referencia al CP d&8}t 9 la conclusion a que llego es
gue la proteccion que entonces otorgaba a la moeadaddigo Penal (de 1973,
reiteramos), no alcanzaba al allanamiento de depeia militar, a diferencia de lo que,
v.gr., ocurria en el sistema germanico en que la protecaite el allanamiento se
extendia a un mayor numero de lugares protegiduse és que se encontraban los
edificios publicos (paragrafo 123 del Codigo Pexl@inan); ante tal desprotecciéon en la
legislacion comun espafola, el articulo 61 CPM etraba su fundamento en la
necesidad de tipificar un hecho que, sin constignrprincipio, delito con arreglo a la
legislacion penal comun, comportaba la lesion déian juridico, cual es la seguridad
de los establecimientos propios de las Fuerzas damajue debe ser protegido en el
contexto de una especifica tutela del potenciacdéalel Estado y, con ello, de la
seguridad y defensa nacionales. El citado autentarando una eventual modificaciéon
legislativa (como en efecto ocurrié con la promaiga del Cédigo Penal Militar de
1995), que ampliara a los edificios publicos ebdmde proteccion del delito comun
de allanamiento, entendid que entonces la cuesiamia de plantearse desde otra
perspectiva; pero aun asi, mantiene que el art®&UIGPM, que entraria en relacion de
especialidad con el precepto comun, responderi reetesidad de tutelar de modo
especifico la seguridad de los establecimientasares®s a través de una penalidad mas
rigurosa, lo que, en un sistema de dualismo ldgislacomo en el nuestro,
corresponderia a la legislacién penal mifftar

Con relacion a este tipo de delitos militares, degerominamos “impropios” por
cuanto la condicion militar del sujeto activo noreguerida por el tipo penal, la Sala 52
TS ha venido a avalar la expresada tesis de “edpiatida” como fundamento de su
incriminacion en la ley militar, al afirmar que aagnando los delitos tipificados como
militares en el Cddigo Penal Militar vigente, enismensa mayoria solo pueden, en
tiempo de paz, ser cometidos por militares, hayedglucido nimero de ellos, como el
allanamiento de dependencia militar (articulo 6IMEPcontra centinela (articulo 85
CPM), apologia, auxilio o encubrimiento de los tslide abandono de destino y
desercion (articulo 129 CPM), contra la Administiacde Justicia Militar (articulos
180, 182 y 189 CPM) y el de receptacion de efegtiisares (articulo 197 CPM) <<
gue también son competencia de la jurisdiccion tamnilsi los comete persona no
militar, en razén de ser conveniente una autonomn@lda especializada por los
intereses inherentes a la institucion castrensesgumtenta proteger>.

> Cfr. MILLAN GARRIDO, Antonio. Allanamiento y vulneracion de medidas de seguricsd
establecimiento militarComentarios al Codigo Penal Militar. Varios ausorEditorial Civitas. Madrid
1988; pp.732.

% Vid. STS-52 de fecha 23 de enero de 1991 (ARANZADI-®R12220), dictada a propésito de una
condena por delito militar de resistencia, desabeda y maltrato a centinela cometido por civil.



Por su parte, y a propdsito de estos mismos ddtititisares “impropios”, el
Tribunal Constitucional se pronuncié enSentencia nim.60/1991, de 14 de mdrzo
para afirmar su constitucionalidad, pero con imgds matices, pues sostiene que la
jurisdiccion militar ha de reducir su a@mbito al ooimiento de los delitos que puedan
ser calificados como de estrictamente castrensas;epto que ha de ponerse en
necesaria conexion: a) con la naturaleza del deditoetido, b) con el bien juridico o los
intereses protegidos por la norma penal, que hasedeestrictamente militares en
funcién de los fines que constitucionalmente cuesen a las Fuerzas Armadas y de
los medios puestos a sus disposicion para cungainmasion (articulos 8 y 30 C.E.) , c)
con el caracter militar de las obligaciones o debeuyo cumplimiento se tipifica como
delito, y , d) en general, con <<que el sujetovactiel delito sea consideradti miles
por lo que la condicion militar del sujeto al qeeimputa le delito ha de ser también un
elemento relevante para definir el concepto desiootamente castrense>>.

La STC habla de sujeto activo militar como eletoerirelevante”, no
determinante, y asi lo hace ver la STS-52 de 2302, antes citada, de ahi que la
ausencia de un sujeto activo militar en los delitoktares impropios, como en el de
allanamiento, no conlleve su exclusion automéatigladenbito estrictamente castrense.
Lo fundamental y basico que justifica el sometirtoetie estos delitos a la jurisdiccion
militar -como via judicial especial y especializagiara su conocimiento y eventual
represion- es , en palabras del Tribunal Constihadj la directa conexion del bien
juridico protegido, con los objetivos, tareas efirpropios de las Fuerzas Armadas y de
los medios puestos a su disposicion para cumpdirngision, es decir, los que hacen
referencia a la organizacion bélica del Estadojspahsable para las exigencias
defensivas de la comunidad.

La precedente argumentaciéon ha servido hasta apara defender la
pervivencia de los delitos militares impropios, coel de allanamiento militar, en el
Caodigo Penal Militar. Sin embargo, cabria planteacemo en la practica lo ha venido
haciendo la Sala 52 TS con relacion a ese misnitn,dsi este momento legislativo
sigue estando siempre justificada su persecuciérume jurisdiccion especial, cuando
el Cdédigo Penal comun prevé distintos tipos penateso el de allanamiento de
domicilio de persona juridica (203 CP)l de usurpacion (245 CP) el de coacciones

* Enla STC nim. 60/1991, de 14 de marzo se desess cuestion de inconstitucionalidad planteada
respecto al entonces vigente articulo 127 CPM qségaba al <<espafiol que, declarado util para el
servicio militar, rehusare expresamente y sin cdegal a cumplir el servicio militar>>.

® Articulo 203 del CODIGO PENAL

1. Sera castigado con las penas de prisién gereeses a un afio y multa de seis a diez mese el g
entrare contra la voluntad de su titular en el doilid de una persona juridica publica o privada,
despacho profesional u oficina, o en establecimienercantil o local abierto al publico fuera de las
horas de apertura.

2. Sera castigado con la pena de prision de p&ises a tres afios, el que con violencia o intioioa
entrare o0 se mantuviere contra la voluntad de suar en el domicilio de una persona juridica pahlio
privada, despacho profesional u oficina, o en ds@imiento, mercantil o local abierto al publico.

® De la usurpaci6rArt. 245 del CODIGO PENAL



(172 y 620 CP") o incluso el de desérdenes publicos (articula B&EP)®, que, en los
términos en que se describen en el texto vigeotig garantizar en la mayor parte de
los casos, a través de la jurisdiccion ordina@atutela de los bienes juridicos que
realmente, y no por ficcion juridica, estan engreli Este planteamiento es el que, en
nuestra opinidn, subyace en la mayor parte declatescias dictadas por la Sala 52 TS y
la Sala de Conflictos, de ahi que la doctrina jutidencial abogue por la conveniencia
de interpretar el delito de allanamiento milital deticulo 61 CPM con un criterio
razonablemente restrictivo y venga exigiendo paragmeciacion, como mas tarde se
concretara, que en la conducta intrusiva objetenjigiciamiento no sea descartable una
situacion de peligro, siquiera sea abstracto, pafaen juridico protegido por la ley
penal militar, esto es, la Seguridad Nacional yfeDga Nacional.

Es precisamente esa peligrosidad potencial deciaratipica del allanamiento,
afadida por via interpretativa jurisprudencial@d tel injusto, la que permite mantener
dentro del marco estrictamente castrense el diditallanamiento militar, lo cual, unido
al hecho de que el Cddigo Penal comin no prevé aamalucta equivalente en
proteccion de aquellos bienes juridicos, justifsta punicion a través del CPM vy
propicia la intervencion de la Jurisdiccion Militar

3.-EL DELITO DE ALLANAMIENTO MILITAR EN LA JURISPR UDENCIA
DE LA SALA 52 DEL TRIBUNAL SUPREMO

Desde la entrada en vigor del Cédigo Penal Milghd de julio de 1986, el
delito de allanamiento militar se ha apreciado soma cautela por los érganos de la

1. Al que con violencia o intimidacion en lasgemas ocupare una cosa inmueble o usurpare un
derecho real inmobiliario de pertenencia ajenalesenpondra, ademas de las penas en que incurriere
por las violencias ejercidas, la pena de prisionud® a dos afios, que se fijara teniendo en cuenta |
utilidad obtenida y el dafio causado.

2. El que ocupare, sin autorizacion debida, nmueble, vivienda o edificio ajenos que no congsiitu
morada, o se mantuviere en ellos contra la volumtadu titular, ser castigado con la pena de mdéa
tres a seis meses

" Art. 172 . 1. El que, sin estar legitimamenteodmado, impidiere a otro con violencia hacer loegia
ley no prohibe, o le compeliere a efectuar lo queqgniere, sea justo o injusto, sera castigado @on |
pena de prisién de seis meses a tres afios o cda drill2 a 24 meses, segln la gravedad de la doacci
o de los medios empleados.

8 Articulo 557. 1. Seran castigados con la pena d&i@r de seis meses a tres afios los que, actuando e
grupo, y con el fin de atentar contra la paz puhlialteren el orden publico causando lesiones a las
personas, produciendo dafos en las propiedadesaaliizando las vias publicas o los accesos a las
mismas de manera peligrosa para los que por elialen, o invadiendo instalaciones o edificios) si
perjuicio de las penas que les puedan correspondeforme a otros preceptos de este Codigo



jurisdiccién militar, y sélo en contadas ocasioh@srecaido sentencia condenatoria,
dada la reticencia mostrada por la jurisprudeneidadSala 52 TS a sancionar como
delito militar el hecho de allanar un recinto naitito de vulnerar sus medidas de
seguridad, tal y como aparece literalmente desernitel articulo 61 CPM.

En efecto, dado el emplazamiento de estos tiposl@grentre los delitos contra
la Seguridad nacional y Defensa nacional, la jaudencia ha venido considerando que
para la punicidn del delito de allanamiento militarbasta la mera actividad consistente
en allanar un recinto militar o vulnerar sus meslida seguridad, pues entiende que el
tipo exige ademas que esa actividad suponga ugrpelo lesién juridica- para la
Defensa o Seguridad nacionales, como bienes josdpmotegidos por la norma.
Incluye, por ello, estos delitos entre los que datdna penal denomina “de peligro
abstracto”, al tiempo que rechaza su consideraméro delitos meramente formales.

Algun sector de la doctrina ha entendido que abieXa jurisprudencia la
existencia de ese “peligro abstracto”, incorporgdo via interpretativa al elemento
material del allanamiento, se ha venido, en cientmlo, a despenalizar el delito de
allanamiento militar y a favorecer, en cambio, smipidn a través de otros tipos
penales previstos en el Coédigo Penal comun (comaslarpacion del 245 CP,
allanamiento de domicilio de persona juridica palidel articulo 203 CP, o los
desdérdenes publicos del articulo 557.1 CP). Peroauestra opinion, ello no es asi. La
propia Sala de lo Militar ha declarado que el tipo exige acreditar ningun riesgo
concreto para que el delito de allanamiento seepeidne; también ha afirmado que el
peligro abstracto, en principio, y salvo pruebaentrario, debe estimarse implicito en
la accion tipica descrita en el precef®d S-52 27.11.2000.FJ4°lo que ocurre es que
ese peligro “implicito” en la accién tipica no ctng/e una presunciétiuris et de
iure” , sino que puede quedar desvirtuado a travésedmsielementos de hecho que
permitan objetivamente descartar cualquier riesgtesion del bien juridico protegido;
es precisamente en esos casos, de probada auderetigro, en los que la conducta
deja de ser tipica, pero no en todos los demasp @itma 1aSTS52 de 27.11.2000
(FJ3°) al referirse a la STS-52 de 08.05.1995 ,acpmdéirmO una condena por delito de
allanamiento militar, o en I&TS-52 de 11.04.2008ue igualmente confirmd otra
condena del tribunal de instancia, después de aepagloctrina ya consolidada de la
Sala 52 sobre las exigencias requeridas paradaiapion de este delito.

Aunque no son pocas las intrusiones en bases, rigamaentos y
establecimientos militares, resulta muy reducido@hero de casos que culminan en
sentencia condenatoria por delito de allanamienttam dado que habitualmente no
suele apreciarse conducta tipica militar pero sadacion comun de la que deriva la
inhibicién de la jurisdiccion militar a favor de dadinaria. De ahi que sean sélo siete las
sentencias dictadas por la Sala de lo Militar dduhal Supremo en esta materia, de
las cuales sélo tres son confirmatorias de cond&maesefian a continuacion.

3.1.- Sentencia TS-5%, de 13.12.1993 (RJ\1993\10143. nB®ndimenez
Villarejo)

Esta aborda por primera vez el examen de la fideliativa del allanamiento de
base, acuartelamiento o establecimiento militanferaplada en el articulo 61 CPM, y
en ella se afirma la conveniencia de interpretada un criterio razonablemente
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restrictivo, lo que realiza analizando el tipo gatesde un punto de vista sisteméatico y
teleoldgico, dada su ubicacién entre los delitodreda Seguridad y Defensa nacional y
en razon a los bienes juridicos que se pretendelaita través de la norma penal.

En este concreto caso, se recurridé por la Fisealiauto de tribunal militar
acordando mantener la competencia de la jurisdicomlitar para conocer de un
pastoreo abusivo de varios individuos, no milita sus rebafos en el campo de
maniobras de San Gregorio (Zaragoza). La Sala @stimrecurso y decidié que el
asunto era competencia de la jurisdiccion ordinaria

En su fundamentacion juridica la sentencia contiisegguiente aserto:

<< A primera vista, no existe motivo alguno pargeuer que la entrada de unos pastores con
sus rebafios en un Campo de maniobras y tiro corde 8lan Gregorio, en Zaragoza, constituya
un delito de allanamiento de base, acuartelamiengstablecimiento militar, que es el previsto
y castigado en el precepto en cuestion. Es mupleogue para llegar a esta conclusion hubiese
bastado tener en cuenta que el tipo penal en queaspretendido incardinar los hechos se
encuentra en el Titulo Primero del Libro Segundd @édigo Penal Militar, dedicado en
general a los «delitos contra la seguridad naciopadefensa nacional», y dentro a su vez del
Capitulo 1V de dicho Titulo cuyo epigrafe es ekd&entados contra los medios o recursos de la
defensa nacional». Es muy posible -decimos- quitaubido suficiente considerar los hechos a
la luz de los bienes juridicos que se quiere tutetalos sefialados Titulo y Capitulo del Cédigo
Penal Militar, y recordar asimismo la conveniencide interpretar con un criterio
razonablemente restrictivo un tipo penal militaregexcepcionalmente, puede tener como sujeto
activo a un civil, para descartar que los hechosliptan constituir el delito que ha servido al
Tribunal de instancia para revocar la inicial y gerta resolucion del Juzgado Togado Militar.
Pero la conclusion aparece aun mas logica e indibtai si se ponderan, como hace el
Ministerio Fiscal en su recurso, las definiciones Base, Acuartelamiento y Establecimiento
militares que se plasman en los arts. 8, 9 y 10adeReales Ordenanzas del Ejército de,
expresamente rechazadas, en principio, en el Aatwurrido como validos instrumentos de
interpretacién de las palabras empleadas por eliskaglor en el art. 61 del Coédigo Penal
Militar .

Mas tarde, la sentencia cuestiona que un campoashéobras pueda incluirse
entre los conceptos <<base, acuartelamiento o establecimiento militar; > que
coadyuva a su tesis inhibitoria. Sin embargo, é#iena consideracion no siempre
podria sostenerse, pues el sentido de tales té&smasta sujeto a permanente
actualizacion, de tal suerte que hoy, bajo el téorestablecimiento militar podrian
englobarse los dos anteriores y cualesquiera ctiageles, campamentos, arsenales,
campos de tiro, de experiencias o maniobras, eedité&a de la opinién sostenida por la
Sala, que se inclina por un concepto mas limitado.

3.2.- Sentencia TS-52. num. 41/1995, de 8 de rfRYdl995\4151. Ponente
Rodriguez Santos)

En ella seestima en parte el recurso de casacidawca la condena impuesta
por otro delito de desobediencia a érdenes dereatdel parrafo primero del articulo
85 CPM. En cambiel TS mantiene la condena por el delito de allaratoi de
acuartelamientdel articulo 61 CPM



Se trata de una de las dos Unicas sentencias raindas confirmadas en
casacion por el delito del articulo 61 CPM, auncgsilta poco clarificadora en lo que
afecta a la interpretacion de la figura del allaiegmo militar.

El recurrente cuestiond en su recurso la compietete la jurisdiccion militar,
basandolo en el hecho de que al habérsele imputaddelito de«usurpacién de
funciones» previsto y penado en el articulo 320Cteligo Penal Ordinario y con pena
superior a la de los otros dos delitos conexoar{athiento militar y desobediencia a
centinela), la jurisdiccién ordinaria deberia hab@nocido de las actuaciones penales.
La Sala no estimé el recurso ya que el recurreatdabia llegado a ser procesado,
acusado ni juzgado por tal delito comun, por lo gutendié que carecia de fundamento
su alegacién. No se discute, en cambio, la compietgara conocer de los dos citados
delitos militares.

La sentencia, como deciamos, no resulta ilugrasi los efectos que aqui
interesan, dado que aunque en el recurso de éasseidenuncia la infraccion de Ley
por la aplicacion indebida del articulo 61 del @adiPenal Militar, por la entrada
subrepticia de un individuo sorprendido en la zdagiscinas de un acuartelamiento,
s6lo se discute si el lugar allanado formaba oartepde un establecimiento militar. Y
en este sentido, al estar acreditado que aquedl@a«de piscinas» formaba parte de las
unidades, centros o establecimientos que se aéojam Acuartelamiento Militar -tal y
como se definia en el articulo 9 de las entoncgenteés Reales Ordenanzas del
Ejército de Tierra, que integraba estos lugaregargs en la denominacion genérica de
«Establecimiento» que daba el articulo 10 de lasn@as$, comoconjunto de locales e
instalaciones que, sin ser utilizadas prioritariame para el alojamiento de tropas, esta
al servicio de un organismo, pudiendo estar ubicadaina Base o Acuartelamiento -
concluye que el hecho de introducirse subrepticdenen dicha zona, vulnerando su
sistema de seguridad, supone necesariamente uadaerontra la seguridad de dicha
instalacion.

A ésta sentencia se refirid posteriorment8T&-52 de 27 de noviembre de 2000
(FJ 3°) para justificar que en éste caso, a diferenciatdes sobrevenidos, no se
disponia por el juzgador de ningun elemento o digono del que pudiera deducirse la
desvirtuacion del riesgo o peligro potencial qupresenta la accion de allanar un
acuartelamiento militar.

3.3.- Sentencia TS-52 num. 21/1998 de 14 may@98&\5357. Ponente Pérez
Esteban

La Sala desestimo el recurso de casacion, porcoifma de ley, interpuesto
contra Sentencia dictada por el TMT2, que condénécarrente como autor de sendos
delitos de allanamiento de base militar y desolethea orden de centinela, con la
atenuante analdgica 62 del articulo 21, en relac@nlas circunstancias 12 de dicho
precepto y 22 del articulo 20 del CP 1995. Confirpar tanto, la sentencia
condenatoria por el delito de allanamiento de bastr.

Segun los antecedentes de hecho de la sentehciandenado accedié a una
base militar en su vehiculo haciendo caso omisalastlas sefiales 8top”, “Control
Militar", "detenga su vehiculp"apague su motor" y "prohibido pasar sin detenerse";
aprovechando ademas la circunstancia de estartéelzala barrera para dar paso a una
motocicleta, acelerd su vehiculo y a elevada veaatise introdujo en el interior de la
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Base, sin que pudieran evitarlo los Soldados quéicha barrera prestaban el servicio
de centinelas, desatendiendo ademas las indicacamesstos Ultimos; mas tarde se
fugd de la Base tras negarse a cumplir las 6rdémes Cabo 1° de la Guardia, a quien
dijo que “o le levantaba la barrera o se la llevpbadelante”, cosa que efectivamente
hizo al golpearle con el morro del vehiculo, loglarasi que se levantara y pudiera
fugarse.

Al igual que en el caso anterior, nada aporta gshtencia por lo que al delito de
allanamiento militar se refiere, dado que el rezuwte casacion solo se interpuso por
indebida inaplicacion de circunstancia eximenterdeh. 2.° del articulo 20 CPM, en
razon del caracter pleno de intoxicacion etiliocegatia por el recurrente, sin que se
formulara reproche alguno ni se sometiera a deaatglicacion del articulo 61 CPM de
allanamiento de base militar, por el que fue coaden

3.4.- Sentencia TS-52 de 11 de noviembre de 2Q0ROERL\4943. Ponente Pérez
Esteban)

Desestima la Sala 52 TS el recurso de casaciorpu@sto por el Ministerio
Fiscal contra el Auto dictado por el TMT3, por elegse sobreseyo definitivamente la
causa seguida contra varios civiles por delito Hanamiento de acuartelamiento
militar.

Esta sentenciatrata exhaustivamente el delito de allanamiento de
acuartelamiento militar y se sienta la definitivactlina que, junto a la pione&r S-52
de 13.12.1993servird de base a las ulteriores resolucionégigles, adoptando un
criterio muy restrictivo en la interpretacion delepepto, mas alla de lo que se
desprende de su propia literalidad, tras su ddtallanalisis exegético, historico,
sistematico y teleoldgico.

Los hechos objeto de la causa tuvieron lugar el2@iae abril de 1997 en el
Acuartelamiento de Aizodain (Navarra), cuando urpgrde diez personas traspaso la
valla del Acuartelamiento y encaramandose al teiglon hangar desplegd pancartas
de apoyo al movimiento de objecion de concienaalizando pintadas y coreando
consignas contra la prestacion del servicio mjlifmocediéndose por la Guardia de
Seguridad a avisar a las Fuerzas de Orden Publaque se entregaron esas personas
de forma pacifica y sin mas resistencia que la mente pasiva.

La Sentencia, que hace suya la fundamentaciénmdaten |aSTS-52 de 13 de
diciembre de 199% en |laSTS (Sala de Conflictos) de 26 de marzo de ,1@88a
como punto de partida la ubicacion del delito tpaiflo en el articulo 61 CPM, que,
como puede comprobarse, se encuentra dentro Titdéd Libro Segundo de dicho
Cadigo relativo a los delitos contra la seguridad nacional y defensa aaal », y se
encuadra en el Capitulo 4°, referido a l@gentados contra los medios o recursos de la
defensa nacionab. De esta ubicacion deduce ya una importantratitia con su
antecedente, el art. 408 del Cdédigo de Justiciatavliide 1945, precepto que se
integraba bajo la rubrica déelitos contra los intereses del Ejército, reveladora de
la mayor amplitud de ese antiguo tipo de allanatojeen cuanto, sin duda, el solo
hecho de penetrar, contra la voluntad expresa tatael Jefe, en un Centro,
dependencia o Establecimiento militar —como ent®seeconsignaba en la descripcion
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tipica — afectaba a esos intereses que se pnotggé@ercaban el tipo al concepto penal
de “delito formal”. Por el contrario, dice la semt&, en la regulacion del allanamiento
militar actualmente vigente &parece con precisién concretado el bien juridiage g
tutela el art. 61 del nuevo Cdédigo Penal Militdra seguridad nacional y la defensa
nacional mediante el atentado a sus medios o resyrgue estan constituidos por los
Establecimientos militares, los AcuartelamientdasoBases a que se refiere el thao

Seguidamente, la Sala califica este delito compedgro abstracto y de riesgo
potencial para la Seguridad o Defensa Nacionaljsese exija que ese peligro sea real
0 concreto respecto a determinados bienes. Aurcassjdera que no se trata de una
infraccion meramente formal o delito de los llanmélrmales, ya que, segun razona,
no basta para su consumacion con la realizacioka deecion tipica descrita en el
articulo 61 CPM, sino que es necesario que la miepr@sente aquel peligro potencial,
gue opera a modo de lesion juridica, no mater@lbign juridico protegido. Lo razona
asi en su fundamento juridico segundo:

<< La necesaria afeccion de esos bienes juridigaia la consumacion del delito, lo configura

dentro de los que la doctrina penal califica cone kligro abstracto. En las infracciones de

esa naturaleza, la accion descrita en el tipo icglinormalmente, un peligro para el bien

juridico tutelado en la norma, sin que se exija gse peligro sea real y concreto en relacion a
bienes determinados, como ocurre en los delitgsetigro concreto.

En los de peligro abstracto a que nos refedrel legislador, ante el peligro potencial que
una accion lleva consigo de vulneracién de un lueftico, tipifica esa accién como delito para
proteger ese bien, y, por eso, se ha hablado tamdéépeligro presunto o, incluso, hipotético.
En el caso que estamos examinando, el bien jurititelado —la seguridad nacional y la
defensa nacional- es de tal importancia que hateval legislador a incluir en el catdlogo de
delitos que lo tutelan aquellas acciones tipica® qepresentan generalmente un peligro
abstracto para esos valores constituidos en biefdigo protegible. No se trata, pues, de un
delito de los llamados formales, como podia sectopo acabamos de decir, el art. 408 del
Cddigo de Justicia Militar, que aparecia justifieagor la circunstancia de que, por mas que se
ampliase el concepto de morada del antiguo art. 48DCddigo Penal, dificlmente pudiera
haberse llegado a la incardinacién del allanamient® centro o dependencia militar en este
delito comin. Pero en la actualidad esta situacidesde el punto de vista del sistema punitivo
general, ha variado. El Codigo Penal aprobado peylOrganica 10/1995, de 23 de noviembre,
ha introducido importantes modificaciones en aqiedito de allanamiento, que se contempla
ahora en los arts. 202 a 204, y que comprende tmla entrada, contra la voluntad de su
titular, en el domicilio de una persona juridicalpi@a o privada, despacho profesional u
oficina, o en establecimiento mercantil o localeatn al publico, fuera de las horas de oficina,
lo que, ciertamente, facilitaria una interpretacide esos preceptos comunes comprensiva de la
punicion de los allanamientos de edificios milireuando no existiese afeccién del bien
juridico que ahora tutela el tipo castrense. Apatteque, en determinados supuestos, los hechos
pudieran encuadrarse en otros tipos penales comquel contempla el art. 557 del vigente
cédigo punitivo de 1995, que comprende, dentroadedesérdenes publicos, la invasion de
instalaciones o edificios por personas que actiemmripo, en las circunstancias que en dicho
precepto se sefialan. >>

La aportacion mas importante, quizas, que real&a sentencia, como valor
afiadido a las antes citadas sentencias en cuyandodice basarse, se encuentra en el
razonamiento contenido en el FJ 3°, en el que k@&Ararcapital importancia que ha de
darse a determinados datos o elementos de hechiugden desvirtuar la concurrencia
del peligro, o de los que puede deducirse la itextsa del riesgo abstracto asociado a
la accion tipica que es la base de la puniciorhdeho. Por su interés, se reproduce a
continuacion su fundamentacion juridica.

<< Establecida, pues, la naturaleza de delito déigre abstracto del que se describe
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en el mencionado art. 61, hemos de precisar qudpgrdelitos de esta clase, aunque no es
preciso acreditar ningun riesgo concreto si puedecambio, desvirtuarse la concurrencia del
peligro que normalmente se asocia a la accion éipactravés de determinados datos que el
juzgador puede estimar acreditados y de los quaickedh inexistencia de ese riesgo abstracto
gue es la base de la punicién del hecho. El Minstéiscal, en el recurso de casacion contra el
auto de sobreseimiento definitivo que estamos eardo, califica el delito, acertadamente,
como de tal peligro abstracto, pero no obtiene gl& eonceptuacion las consecuencias que de
ella naturalmente se derivan, porque entiende dukeiido se ha consumado simplemente con la
dolosa realizacién de los elementos materiales tgml, es decir, la simple entrada en el
Acuartelamiento contra la voluntad de su Jefe, damdo asi la infraccién a las de caracter
meramente formal. No tiene en cuenta, por tantagleesaria afeccion del bien juridico tutelado
y la posibilidad de que aparezca desvirtuado eligoel abstracto que fundamenta la
consideracion delictiva del hecho. Invoca en apdgasu postura la sentencia de esta Sala de 8-
5-1995. Pero lo que en el asunto a que dicha resdtuse refiere se discutia era si una
determinada zona militar podia entenderse compdnden los conceptos de Base,
Acuartelamiento o Establecimiento a que alude etppto, y admitido que, efectivamente, debia
asi entenderse, la Sala afladia entonces «por leetjhecho de introducirse subrepticiamente en
dicha zona vulnerando su sistema de seguridad fipenesariamente un atentado contra la
seguridad de dicha instalacién», razonamiento qoecantradice la naturaleza de delito de
peligro abstracto del que se contempla, porque xiste en la resoluciéon pronunciamiento
alguno del que se deduzca la desvirtuacion defjagsotencial que la accién conlleva y, pese a
ello, se mantuviese la calificacion delictiva. Emalyjuier caso, la doctrina que exponemos
ahora en esta sentencia ha sido anteriormente matdepor este Tribunal Supremo en la de 13
de diciembre de 1993 de la Sala de lo Militar (B.yten la de la Sala de Conflictos de
Jurisdiccion de 26 de marzo de 1998 .

Sobre la base del anterior razonamiento, y aheetela Sala que los explicitos
moviles perseguidos por los procesados (apoyarairdinado movimiento de objecién
de conciencia MOC en contra de la prestacion delicse militar) desvirtdan la
concurrencia de cualquier peligro para la paradguB8dad o Defensa nacional, no
puede sino concluir que los hechos no constituyeelizo del articulo 61 CPM?

° Se ha estimado interesante ilustrar este puntoadranscripcion del FJ4° de %&S-52 de 11 de

noviembre de 2000que dice asi :

<< El Tribunal de instancia, en el auto de 6 de m@rdel afio 2000, que es el objeto de la
impugnacién del Ministerio Publico, realiza un riddactico de los hechos que tuvieron lugar el
dia 26 de abril de 1997 en el Acuartelamiento deodin (Navarra), al que nos hemos de cefiir
porque resultan de las actuaciones practicadas yqu® no los discute el recurrente, que
articula su recurso por la via del nim. 1° del &49 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal. En
ese relato se consigna que en el indicado dia up@de diez personas, vestidas con monos de
trabajo de color blanco y un papel prendido en $pada en el que aparecia un dibujo de un
casco y una flor, se situé en el recinto valladbiddicado Acuartelamiento, para, acto seguido,
y por medio de una escalera que portaban al efemtoaramarse al tejado de un hangar donde
desplegaron pancartas de apoyo al denominado membmide objecion de conciencia MOC y
realizaron una pintada y corearon consignas corfiaprestacion del servicio militar. Hace
constar el Tribunal que la valla que rodea el perfro exterior de las instalaciones es de poca
altura y que existen unas camaras de televisiéaideito cerrado que permiten observar desde
el Cuerpo de Guardia lo que ocurre en el area gigdan. Al apercibirse, pues, el Guardia de
Seguridad del hecho, rodearon el cobertizo en el sgiencontraban encaramadas las personas
mencionadas, absteniéndose de cualquier otra iatenén hasta la llegada de las Fuerzas de
Orden Publico, que habian sido avisadas a fin de ge hicieran cargo de la situacion.
Personada la Guardia Civil, se entregaron dichagspeas a requerimiento de la Fuerza de
forma pacifica y sin mas resistencia que la merampasiva.

El Tribunal de instancia llega a la conclusion deeqtales hechos no constituyen el
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A lo largo de su elaborada argumentacion, la Sergerealiza una serie de
aseveraciones sobre el tipo penal que nos ocupa,pqdrian sintetizarse, en los
siguientes puntos:

- El elemento material del allanamiento se producenda se realiza la
entrada en un Acuartelamiento contra la voluntasiudéefe.

- No es preciso que medie violencia o intimidacion.

- No es tampoco determinante que medie desobediaricidenes de centinela
u otro personal militar.

- El delito del articulo 61 CPM es un delito de peligabstracto, que no
requiere para su perfecciéon de la lesibn matergéotiva del bien juridico.

- Lo importante y decisivo es la existencia de peligbstracto para el bien
juridico protegido por la norma: la Seguridad oddest nacionales.

delito del art. 61 del Codigo Penal Militar por glue fueron procesados los intervinientes. No
todas las razones expuestas por la Sala de instapara fundamentar esa decision son
igualmente aceptables. Asi, frente a la tesis decka Sala de que no existid allanamiento,
nosotros entendemos, por el contrario, que el ekmematerial de la entrada en
Acuartelamiento contra la voluntad de su Jefe serdalmente. No es preciso para ello que se
diera la violencia o intimidacion que parece entendecesaria aquel Tribunal. No es tampoco
determinante que no hubiera desobediencia a cdatinetro personal militar, ni siquiera tiene,

a esos efectos, relevancia decisiva el que la gamit cuya proximidad los procesados saltaron
la valla estuviese vacia. Ni tampoco, a los finelsadlanamiento propiamente dicho, la mayor o
menor altura de la valla. Lo importante y decisippara llegar a aquella conclusion, en este
caso, es la ausencia de peligro abstracto paraieh furidico protegido por la norma. Y asi lo
hace constar la Sala de instancia en el Fundameutddico IV de su resolucion, cuando
descarta tal riesgo en relacion a ese bien juridisielado. Nosotros, de acuerdo con la doctrina
de esta misma Sala y de la Sala de Conflictos dediecion contenida en las sentencias que ya
hemos mencionado, estimamos que el criterio del dgilinal es razonable y légico, partiendo
de las circunstancias del hecho que estima acrddgay los objetivos de la accion que revelan
tales circunstancias, las cuales, aunque no pemstestentar la falta del elemento material del
allanamiento, si desvirtian aquel peligro abstractgplicito en los hechos, cuya existencia es
necesaria para la perfeccién del tipo. Y ello e§ asrque, aunque es cierto, como sefala el
Ministerio Fiscal, que no han de confundirse losvile& con la intencién o dolo del autor y
también que basta el dolo genérico para la perf@tael tipo —aunque hay que sefialar que es
elemento imprescindible del dolo el conocimienttadggnificacién antijuridica de la conducta,
es decir, en este caso, del hecho tipico que campetigro para el bien juridico tutelado—, no
€S menos exacto que esos maviles pueden tenecsema para negar la concurrencia de ese
abstracto riesgo, de tal manera que este Triburealcdsacion entiende que, en los concretos
hechos que examinamos, en virtud de las circunitargue concurrieron en ellos, la decision
del Tribunal de instancia de entender inexisterde abstracto riesgo para la seguridad y
defensa nacionales —tanto en el allanamiento prmogiate dicho, como en relacion a la otra
forma en que se tipifica el delito, consistentdaemulneracion de la medida de seguridad que
representaba la valla delimitadora del recinto taili que fue traspasada por los procesados—,
se encuentra ajustada a derecho, porque todosaestos y circunstancias ponen de relieve que
no existio, en este caso concreto, ese peligro pamaimportantes bienes juridicos que, en
principio, y salvo prueba en contrario, debe estiseaimplicito en la accion tipica descrita en el
precepto >>.
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- Ese peligro para tan importantes bienes juridiews,principio, y salvo
prueba en contrario, debe estimarse implicito esc@on tipica descrita en
el precepto.

- No se precisa acreditar ningln riesgo concreto.

- Como elemento negativo, se exige que ese peligiesgo potencial no se
desvirtle a través de datos o circunstancias gueitp@ descartarlo.

- El dolo exigible para la perfeccion del delito alzael conocimiento de la
significacion antijuridica de la conducta, en esiso, del hecho tipico que
comporta el peligro para el bien juridico tutelagel consentimiento en su
realizacion.

3.5.- Sentencia TS-52 de 11 diciembre 2000 (RJ\2081.Ponente Calderén
Cerezo).

En esta sentencia, se desestima el recurso deiGrasaterpuesto por el
Ministerio Fiscal contra el auto de un tribunalitail que sobreseyo la causa seguida
por delito de allanamiento de establecimiento arilial estimar que los hechos no
eran constitutivos de delito. La Sala desestimaeelurso y confirma el auto de
sobreseimiento.

Los hechos que motivan el procedimiento judigalguido ante la jurisdiccion
militar, guardan cierta identidad con los que fueobjeto de la sentencia precedente
(STS-5% de 27-11-20Q@on la diferencia de que en este otro caso, a&lemaiviles,
participaron dos soldados de reemplazo, quiengsesentaron, en unidhe un grupo
reducido de personas, ante la verja exterior @laandancia Militar de Navarra, en la
ciudad de Pamplona; seguidamente, usando mascarasard de simio primero
escalaron y rebasaron la verja accediendo astiat@einterior de la Comandancia, en
donde treparon a un arbol en el que se instalarentras que desde la via publica
recibian apoyo del grupo de acompafantes, al papsreenecientes al denominado
Movimiento de Objecién de Conciencia, que despaggancartas antimilitaristas. El
episodio de los procesados subidos al arbol duréxapadamente quince minutos,
hasta que se personaron en el lugar de los hegbiaé de la Policia Nacional, que les
requirieron para que se entregaran, lo que efantuar el acto y permitioé su detencion.

La Sala da por reproducidos los fundamentos decHer de la sentencia
precedente, cuyos argumentos resultan en todoabfds al caso, dado que, segun

dice, los hechos <<ponen de manifiesto el proposito que guiaba a lo®ras referido a la
realizacion de un acto propagandistico de su idg@oantimilitarista, sin que les animara otra
intencion que naturalmente pueda conectarse adacidn del bien juridico que se protege en el tipo
delictivo de Allanamiento de Establecimiento Milites decir, la seguridad nacional y la defensa
nacional mediante el atentado a determinados medlicscursos cuando del comportamiento de los
sujetos activos se excluya, por si mismo y desgeiradipio, cualquier peligrosidad en tal caso la
accion resulta atipica y por tanto impune. No exidelito sin lesién o puesta en peligro del bien
protegido. Un acto preordenado a testimoniar deteadas convicciones acerca del servicio militar
obligatorio o de la prestacion social sustitutorigie no comprende otras actuaciones exteriorizadas
gue saltar la valla exterior de un Acuartelamientcencaramarse a un arbol contiguo del recinto
interior, aguardando el Unico final previsible q@s la intervencion policial, carece de la menor
lesividad para la seguridad y la defensa nacioaahque el riesgo se prevea sélo en potencia
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3.6.- Sentencia TS-52 de 16 de mayo 2001 (RJVRIME\ Ponente Pérez
Esteban.

La Sentencia de la Sala 52 TS casa la dictada pdv&lT, que condend a tres
acusados civiles por un delito de vulneracion dedidas de seguridad de
establecimiento militar del articulo 61 CPM. La&alicta segunda Sentencia en la que
les absuelve a todos ellos del delito por el quddmasido condenados, siguiendo la
doctrina expuesta en las dos sentencias precedentes

Los hechos que dieron lugar a la incoacion de [saaiones, segun se
desprende de la sentencia, son los siguientesndBuan grupo proximo al centenar de
personas se manifestaba en los alrededores dettéleuaiento “Juan de Garay” de la
Villa de Bilbao, sede la Comandancia Militar de &&ya, gritando consignas tales
como “insumision” y “desobediencia”, a una sefiadajay actuando de forma
coordinada con estos, otro grupo de unos veintevithabs, que pretendian estar
disfrazados de abeja, intentaron escalar el murowala de proteccién del
Acuartelamiento, logrando penetrar en su recinfor@tesado K en compafia de otros
no identificados, quienes, una vez dentro del teamilitar se negaron a abandonarlo,
teniendo que ser transportados por la fuerza lhergterior por miembros de la Policia
Militar donde permanecieron unos sentados o tunsddtante de la puerta principal,
obstaculizando con su actitud el acceso o saliblAdertelamiento, mientras que otros
intentaban acceder nueva y reiteradamente al cegiilitar por los mismos medios que
habian empleado los otros con anterioridad, hastaagisada por el Mando Militar la
Policia Autonémica Vasca procedié a la identifiacy detencion de los individuos
que se encontraban sentados o tumbados delanta gmierta principal. Como
consecuencia de estos hechos tuvieron que intereenia proteccion de la valla y
expulsion de los intrusos la Guardia Militar, lali€a Militar y el retén de la dicha
Guardia que de esta forma hubo de distraer sus atesmciones y obligaciones en la
defensa de la integridad y seguridad del recintedidb. La indicada actividad
desplegada por los procesados se incardin6 en njunto de actuaciones del
denominado movimiento de insumision con asistedeita prensa visual y escrita cuya
participacion habia sido requerida por los promest@le dicho movimiento

En este caso, el delito que motivo la condena moeiude allanamiento de
acuartelamiento militar, sino el de vulneraciénatemedidas de seguridad establecidas
para su proteccion, previsto igualmente en el ddié1CPM, al que la Sala del TS
considerd aplicable la misma doctrina que la seguahteriormente para el
allanamiento.

El Tribunal de instancia aprecié vulneracién de io&sl de seguridad por dos
circunstancias: la primera se deriva de que lodeoados, al situarse sentados o
tumbados delante de la puerta del Acuartelamietistaculizaban el acceso o salida al
mismo; y la segunda radica en que los hechos diagam a la intervencion del retén de
la Guardia que, de esta forma, hubo de distraeotsas atenciones u obligaciones en la
defensa de la integridad y seguridad del recinttal Apreciacion se opone la Sentencia
de casaciéon al estimar que por estar ubicado ébdd vulneracion de medidas de
seguridad establecidas para la proteccion de a&taimiento militar en el articulo 61
CPM, junto al delito de allanamiento militar, lesuéta aplicable la misma doctrina, lo
que requiere, <en virtud del principio de lesividad u ofensividéal afeccion negativa
de los bienes juridicos tutelados por el precepto: Seguridad nacional y Defensa
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Nacional a través del atentado a esos bienes orsecgue se especificarr, lo que no
concurre en el presente caso pues, tal y como afianbala, la accion de sentarse o
tumbarse los procesados delante de la puerta deri&tamiento, obstaculizando la
entrada y salida del mismo, realizada dentro decomunto de actuaciones del
denominado movimiento de insumision, con asistedeida prensa visual y escrita, y
dirigida a patentizar sus convicciones en relaaid8ervicio Militar, de forma pacifica,

y expresando consignas comasumision y «desobediencia», no representa lesion o
peligro concreto, ni supone peligrosidad abstra@jana para los tan repetidos bienes
juridicos.

Para llegar a esta conclusion recuerda la Saldagc@racteristica normalmente
peligrosa que tiene la accion descrita en el ddaic8l CPM, tiene dos
consecuencias< por un lado que no es preciso acreditar la genhcia de ningun
riesgo real y efectivo, pero, por otro, que se mjedn cambio, descartar la
concurrencia de la situacion de peligrosidad, quedgmos llamar potencial, y que
normalmente se asocia a la accion tipica, a padé determinados datos que el
juzgador estime acreditados y de los que dedudeebdastencia en el caso concreto de
ese riesgo abstracto que es la base de la puni@dmo necesaria exigencia del
principio de culpabilidad >>.Y este caso, los datos que aportaf@ttumsentencial
(actos puramente propagandisticos del movimieniaglanision, dirigidos a patentizar
sus convicciones contra el servicio militar) peemitlescartar la existencia de cualquier
riesgo potencial para la Defensa o Seguridad nalgen

3.7.- Sentencia TS-52 de 11de abril de 20DBNDOJ-Roj: STS 2581/2003.
Ponente Corrales Elizondo).

La Sala confirma la sentencia del TMT4° por la geecondena a cuatro
paisanos como autores de un delito de allanamdsntmase militar.

Los hechos enjuiciados fueron los siguientes:trouaviles, uno de los cuales
habia prestado su servicio militar en la Base amilifonde de Gazola, en Leon, se
introdujeron sin autorizacién en el interior dehdidbase, a la que habian accedido por
un tramo de la verja deteriorada. Una vez en efimt se introdujeron a través de una
ventana en el local dedicado a cafeteria, siengwestdidos sobre las 02,30 horas en el
comedor, en el que se encontraban provistos denpagafias oscuros, guantes y cara
pintada de negro y atuendo militar mimetizado, eddéndose a su detencion por orden
del Capitan de Cuartel por efectivos de la guaddiaseguridad, siéndoles intervenida
una camara de video, con la que los detenidosaktado filmando en el interior de
la Base, dos mochilas en las que habia una pidmlplastico, dos alicates que no
tuvieron necesidad de utilizar, y otros enseres.

La Sala recuerda la interpretacion que sobrelgbgwevisto en el art. 61 CPM
realizaron lasSentencias de 27.11.2000, 11.2.2000 y 16.05,20Q&itera que la
regulacion del allanamiento militar lo configurantm un delito de peligro abstracto que
tutela como bien juridico la seguridad naciona géfensa nacional.

A juicio de la Sala, en este caso existi6 un pelign abstracto, en el sentido
expresado por la mentada jurisprudencia, para farBa Nacional, habida cuenta de
que los atuendos utilizados por los componentesgdelo, de caracter paramilitar,
hacian deducir la concurrencia de riesgos potaxiavidentes de afectar a las
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instalaciones o a los bienes juridicos protegidmseb tipo delictivo. A ello afade la
circunstancia de entrar de forma subrepticia "aégade una ventana", la hora y el
hecho de haber utilizado una "camara de video'lague los detenidos "habian estado
flmando en el interior de la Base", sin que puedaterminarse, también
potencialmente, en qué grado dichas filmacionesepard haber sido utilizadas con
posterioridad en orden a perturbar o provocar jpeEsidfectaciones de la seguridad de la
instalacion.

Concluye la sentencia sefialando que de todo ell@ese<deducirse que se cumplen
todos los caracteres antes analizados: Intenciatzali del allanamiento y consumacion del mismo, al
haberse introducido los actores en la Base mil#gprovechando subrepticiamente las horas de la noche
y utilizando atuendos y medios que tendian concretde a evitar ser descubiertos. Existid peligro
cuando menos potencial para la seguridad, que swlpudo dar lugar a resultados graves y tal vez a
lesiones, de no haber actuado con prudencia y opaad el Capitdn de Cuartel y los miembros de la
Guardia. Por ultimo son patentes los requisitos desgo exigidos por la jurisprudencia de esta Sala
para que en abstracto hayan quedado conculcadobikrses juridicos protegidos en el expresado tipo
delictivo, habiendo quedado probada la potenciactdcion de la seguridad de las instalaciones
militares, concurriendo todos los elementos deb tigelictivo y procediendo, en consecuencia, la
desestimacion del motivo y con ello del recurserfmiesto >>.

4.- CONFLICTOS JURISDICCIONALES PLANTEADOS EN REL ACION
CON EL DELITO DE ALLANAMIENTO MILITAR

La Sala de Conflictos de Jurisdiccion ha tenidorapudad de pronunciarse
sobre la competencia para conocer del delito @mahhiento de establecimiento militar
s6lo en cuatro ocasiones, en las que siempre hdidteda competencia a favor del
orden jurisdiccional penal.

Todos los casos analizados presentan identidadzd® por cuanto los delitos
que estan en la base del conflicto son robos @flestmiento militar con penetracion
violenta. La doctrina de la Sala de Conflictos sta@énateria resulta poco clarificadora,
e incluso errénea en algunos puntos, como se @Bri@as dos primeras sentencias. Es a
partir de la tercera sentencia, de fecha 26.03.18@8ente Bacigalupo) cuando se
introduce el concepto de delito de peligro abstraen la definicion del delito de
allanamiento militar, que servira de referente @sucesivo, tanto para la propia Sala
de Conflictos como para la Sala Quinta de lo Mildal Tribunal Supremo.

4.1.- Sentencia de la Sala de Conflictos de Jwddn, de fecha 27 de
diciembre de 1990 (RJ\1990\10222, Ponente Sanaididy Sierra)

En esta primera sentencia de la Sala de Confla#odurisdiccionse decide la
competencia a favor de la jurisdiccién ordinariauarconflicto positivo planteado entre
el Juzgado Togado Militar 42 y el Juzgado de Imsidn 4, ambos de La Coruia.
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Los hechos que motivaron la incoacion de los spoedientes procedimientos
judiciales tuvieron lugar en el interior de un d¢abkrmilitar, al que accedieron
subrepticiamente en un vehiculo militar, y en c@gbablecimiento fracturaron una
puerta para apoderarse de 165 kilogramos de hidoteco de cobre, huyendo a
continuacion con lo sustraido y haciendo caso oraisas 6rdenes de “alto” de una
patrulla de seguridad, que llegé a disparar al aire

El juzgado militar imputaba a los participes uritdede allanamiento de
dependencia militar del articulo 61 CPM, un deti® desobediencia a centinela del
articulo 85 CPM vy otro delito de robo del articut®4.2 del entonces vigente Codigo
Penal.

La Sala de Conflictos argumenta qles hechos<< no pueden constituir
simultaneamente un delito de allanamiento de degrerid militar y el robo con fuerza en las cosas
previsto en el articulo 504, 2.°, en relacion corb@0 del Cédigo Penal, puesto que la esencia tke es
tipo es, precisamente, la penetracién violentaugrat cerrado invadiendo éste con animo de apoderars
de algo, de modo que la conducta de los autoresnahbr en lugar militar forzando un puesto a fin de
sustraer, con animo de lucro, hilo de cobre no esddblable, sino que debe ser subsumido en un Gnico
tipo, que es de naturaleza comun dado que la camdite civiles de los autores excluye toda posiadi
de aplicar precepto alguno del C4digo Penal Milits

Mas tarde, la sentencia considera, ya en relamarel delito de desobediencia a

ordenes de centinela que r&resulta evidente, al menos en este momento gabapie se diese
el dolo especifico de atacar a la seguridad militar cuanto tal o de burlar o escarnecer a la propia
institucién militar, pues la veloz carrera empretiaipor los autores para evitar su detencién, lo que
efectivamente consiguieron, mas que una desobeéaiesc como repetidamente ha declarado la Sala
Segunda del Tribunal Supremo, en supuestos simjlaleacto terminal de la acciéon que se estaba
perpetrando, por lo que, al igual que el hecho éegqirar en lugar militar, debe ser el que ahora nos
ocupa subsumido en un actuar Unico constitutivdptél, del propio tipo de robo ante el que quiza
estamos presentes >>

Ningun pronunciamiento, en cambio, contiene lateseia sobre el posible
concurso de delitos o la aplicacién de las rega®petenciales previstas para los

delitos conexos. Por ultimo, la resolucién no estahada al decir que <& condicion de
civiles de los autores excluye toda posibilidadagéicar precepto alguno del Cdédigo Penal Militar>>

pues, precisamente, en los dos delitos militaredidds el conflicto (allanamiento de
acuartelamiento militar y desobediencia a ordemesethtinela) prevé el Codigo Penal
Militar su comision por cualquier persona, militacivil.

4.2.- Sentencia de la Sala de Conflictos de Jurisdiceciom. 3/1997, de fecha
21 de octubre (RJ\1997\7825. Ponente Martinez-ReRatiriguez)

Resuelve la Sala a favor de la jurisdiccion ordaam conflicto positivo de
jurisdiccion entre el Juzgado Militar 27 y el Judgade Instruccion n°® 1, ambos de
Melilla.

Los hechos por los que instruyen ambos juzgadas@étan a un civil que fue
sorprendido por dos miembros de la guardia den&oud recinto amurallado y
alambrado de un acuartelamiento, cuando desmoniats tablones de una antigua
granja de animales, siendo detenido mientras ppuab de los tablones.

La Sala de Conflictos si analiza en este casmdamias reguladoras de la
competencia jurisdiccional en caso de conexidacttoe, y enlaza con la regla de
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inherencia y consuncién aplicable a los delitos mejos, para concluir que el
allanamiento militar queda subsumido en el robofoerza. Lamentablemente acoge en
su integridad los razonamientos de la sentencizedente y, con ellos, arrastra el error
de presumir que la condicidon de civil del participgide la aplicaciéon del Cadigo
Penal Militar. Se transcriben, en lo esencial,fandamentos de derecho:

<< El nudcleo sustancial del tema competencial conssstedilucidar si nos encontramos en
presencia de dos delitos conexos, uno de allanamamdependencia militar y otro de robo con
fuerza en las cosas y en grado de imperfecciénupnatva, tesis del Juzgado Togado Militar
Territorial nimero 27, o tan s6lo con un delitorddo con fuerza en las cosas, como sostiene el
Juzgado de Instruccién nimero 1 de Melilla. Tahexidad seria, en su caso, la del articulo
17.3.° de la Ley de Enjuiciamiento Criminal («losmetidos como medio para perpetrar
otros...») 0 del articulo 15.3.° de la citada Leygénica 4/1987 («los cometidos como medio
para perpetrar o facilitar la ejecucion de otrogppurar su impunidad o la aplicacion de penas
Menos graves»).

En el supuesto examinado, el autor se introdujoe¢rrecinto militar mediante
escalamiento para perpetrar un apoderamiento dedseajenos y tal acceso al lugar del robo
por via no destinada al efecto, insélita, desacodttada, distinta al acceso natural y a la que el
titular de los bienes utiliza de ordinario, comaoge una reiterada doctrina jurisprudencial de
la Sala Segunda del Tribunal Supremo -«ad exemplupemtencias de 29, 30 mayo y 4
noviembre 1991, 9 marzo, 6 y 20 mayo, 22 septiesnBBoctubre 1992, 661/1993, de 25 marzo
y 1635/1993, de 25 junio- sin tal penetracién piwhd lugar no podria apreciarse la infraccion
contra la propiedad. La sola, Unica y exclusivaafidad del acceso al lugar ha sido la de
apoderamiento, lo que se patentiza porque al seprendido por los Soldados habia
desmontado unos tablones y portaba uno de ellos.

Por tanto, es evidente que nos encontramos en muiesele un delito contra el
patrimonio y aqui hay que traer necesariamente &a@oén la doctrina de esta Sala de
Conflictos en su Sentencia de 27 diciembre 1996,rqooge, en su fundamento juridico 1 que
los hechos «no pueden constituir simultdneamentéelito de allanamiento de dependencia
militar y el de robo con fuerza en las cosas, m®ven el articulo 504.2.°, en relacion con el
articulo 500 del Cddigo Penal, puesto que la eserde este tipo es, precisamente, la
penetracion violenta en lugar cerrado invadiendéeéson animo de apoderarse de algo, de
modo que la conducta de los (...) debe ser subsueridan Unico tipo, que es de naturaleza
comun, dado que la condicion de civiles de los mstexcluye toda posibilidad de aplicar
precepto alguno del Cédigo Penal Militars.

De no seguir este precedente de la Sala de Cardlidtbdos los casos de ejecucion
imperfecta de robo con fuerza en las cosas en lestialiento militar tendrian que ceder ante
allanamientos consumados en aplicacion del artiGiialel vigente Cédigo Penal dictado para
supuestos diferentes.

4 .3.- Sentencia de la Sala de Sentencia de la @al@onflictos de Jurisdiccion
de fecha 26 de marzo de 1998 (RJ\1998\2688. PoBawigalupo Zapater)

En este caso se decide a favor de la jurisdiccidmaria un conflicto positivo
de jurisdiccion entre el Juzgado Togado Militar &4 Santa Cruz de Tenerife y el
Juzgado de Instruccion de Valverde del Hierro.

Las actuaciones penales se siguen contra un paandaber penetrado,
forzando la valla de proteccion, en el Acuartelartdede EI Hierro.
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La sentencia, como ya se dijo, realiza una ap@madoctrinal importante.
Como punto de partida centra la atencion en elkadele allanamiento militar del
articulo 61 CPM para negar entidad suficienteradaa penetracion en un cuartel como
para afectar a la Defensa nacional, algo que ydahapreciado 1aSTS-52 de
13.12.1995(ponente Jiménez Villarejod; continuacion matiza que el delito de
allanamiento de dependencia militar esta concetmdoo un delito de peligro abstracto,
y concluye que tal peligro no es apreciable pos@b hecho de la intrusion de un
individuo en un acuartelamiento. Asimismo, la seai@ se inclina por aplicar la tesis
de la consuncién del allanamiento en el delito dejoplel robo con fuerza, conforme
prevé el articulo 8.3 del Codigo Penal.

El fundamento juridico de la sentencia lo expresaeat siguiente tenor:

<< Es evidente que cualquiera sea la posible subgumde los hechos investigados en relacion
al Cédigo Penal, lo cierto es que la penetraciérebacuartelamiento carece de la entidad necesaria
como para afectar los medios o recursos de la deferacional, aunque sélo fuera poniéndolos en
peligro. Sin duda el delito previsto en el articld del Codigo Penal Militar, de allanamiento de
dependencia militar, est4 concebido como delitpel@gro abstracto pero ello no significa que se le
pueda considerar como una infraccion meramente dbrén efecto, los delitos de peligro abstracto
contienen acciones que por su sola realizacionicapl de manera general, un peligro para el bien
juridico protegido y ello no puede ser predicado ldeaccién que se imputa al inculpado en los
hechos objeto de la instruccion, toda vez que psteetrd en las instalaciones militares solo sin
armas y sin un plan que tenga, en el estado aatadhs actuaciones, ninguna claridad (conflictos
folios 11, 20/21, 34, 35, 36 y 37).

De todos modos, si finalmente se llegara a la cad@cion de que el hecho por el que inculpa
al encartado constituye una tentativa de robo, Uarta ejercida por éste sobre la barrera del
acuartelamiento debera considerar subsumida bajopel del robo, segun lo previsto en el articulo
8.3. del Cddigo Penal >>

4.4.- Sentencia de la Sala de Sentencia de la@alaonflictos de Jurisdicciéon
nam. 3/1999, de 22 de diciembre (RJ\2001\5416. iter@arcia Lozano)

La Sala resuelve a favor de la jurisdiccion ordaeel conflicto positivo
planteado entre el Juzgado de lo Penal nim. 1Juajado Togado Militar nim. 18,
ambos de Cartagena.

Las actuaciones judiciales se siguen contra isapa que, tras saltar un muro
de tres metros de altura que rodea el edificioQiglrtel General de la Zona Maritima
del Mediterraneo, se dirigié a las cocheras dordéadlaban estacionados vehiculos
oficiales y cuando se encontraba sentado en aidntée un coche oficial, sobre el
asiento del conductor y accionando la llave deamat fue sorprendido por personal
militar quien lo puso a disposicion de la Policia.

La Sala hace acopio de la doctrina sentada eselatencias precedentes para
concluir que cualquiera que fuese la hipotesis idegdp jurisdiccion competente seria
la del orden jurisdiccional penal. Dice asi:

<< (...) con arreglo a lo que se deduce de las acitaes practicadas pueden
plantearse —como atinadamente expone el Excmé&istal Togado — dos hipotesis:

a)Que los hechos puedan considerase como constgulizaos delitos: uno de allanamiento de
dependencia militar, previsto y penado en el att.0&l Cédigo Penal Military por el que el
Juzgado Togado Militar Territorial nim. 18 se enctra instruyendo Diligencias Previas y otro
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de robo con fuerza en las cosas en grado de teatajue es el objeto del Procedimiento
abreviado del que viene conociendo el Juzgado @&eiwl nim. 1 de Cartagena.

b)Que se entienda que se ha podido cometer Unicanetrdelito de robo con fuerza en las
cosas en grado de imperfeccion consumativa.

Pues bien, cualquiera que fuere la conclusién a gaellegase acerca de las dos
hipétesis planteadas ha de llegarse a la conclusgor las razones que mas adelante se
exponen, de que el conocimiento de los hechosc@gos corresponde al 6rgano de la
jurisdiccion ordinaria.

En efecto, si se mantuviera la tesis de que elastoncurrencia de los dos delitos
presuntamente cometidos, resultaria evidente queer@rada del encausado, mediante
escalamiento en el recinto militar tenia como esisfa finalidad la de apoderarse de alguno de
los vehiculos que se encontraban estacionados kiga&l destinado para ellos en dicho recinto
militar, como se desprende del hecho de ser sodiden cuando intentaba arrancar uno de los
citados vehiculos.

Siendo ello asi, habria de considerase que logadefiresuntamente cometidos son
delitos conexos de acuerdo con lo determinado smatts. 17.3 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal («los cometidos como medio para perpetr&o o facilitar su ejecucion») y 15.3° de la
Ley Organica 4/198, de Competencia y Organizacemadlurisdiccion Militar («los cometidos
como medio para perpetrar o facilitar la ejecucidle otros, procurar su impunidad o la
aplicacién de penas menos graves») y al produtakeonexidad, ha de estarse a lo establecido
en el art. 14 de la citada Ley Orgéanica 4/1987 amarsefiala que «la jurisdiccion a que esté
atribuido el conocimiento del delito que tenga dada legalmente pena mas grave, conocera
de los delitos conexos».

Dado que el delito de robo se encuentra legalmeattigado con pena de prision de
uno a tres afos (art. 240 del Cédigo Penal Comuel) ge allanamiento de dependencia militar
con la pena de tres meses y un dia a tres afiosgiémp(art. 61 del Cédigo Penal Militar), en el
presente asunto, corresponde el conocimiento dehkshos enjuiciados al 6rgano de la
jurisdiccién ordinaria que esta conociendo del tielile robo, por aplicacion del precepto antes
transcrito de la Ley Orgéanica 4/1987.

Si por el contrario, se mantuviera la tesis de lastencia de un solo delito, el de robo, la
solucion a efectos competenciales ha de ser tamméfavor de la jurisdiccion ordinaria, al
estar prevista dicha figura delictiva en el CédiBenal Comun, sin precepto equivalente en el
Cadigo Penal Militar, ya que los hechos no son gufibles tampoco en ninguna de las figuras
punibles tipificadas en el titulo 9° del Libro 28 dste Gltimo Cddigo, como Delitos contra la
Hacienda en el ambito militar, tanto por la condigide civil del sujeto activo como por las
conductas descritas en los arts. 189 a 197 de diekito punitivo.

Ha de significarse, que este criterio de posiblmizidn de un solo delito, en supuestos similares
al que ahora se plantea, es el que ha venido s@éstéose por esta Sala en las Sentencias —
citadas por el Excmo. Sr. Fiscal Togado — de 2dideembre de 1990 , 21 de octubre de 1997 y
26 de marzo de 1998 .

En efecto, en la primera de ellas —27 de dicientwe 990, resefiada también en la de
21 de octubre de 1997- se sefiala en su Fundamenidicd Primero que los hechos «no
pueden constituir simultaneamente un delito denallaiento de dependencia militar y de robo
con fuerza en las cosas... puesto que la esenoistdees, precisamente, la penetracién violenta
en lugar cerrado, invadiendo éste con animo de epade de algo, de modo que la conducta de
los autores al entrar en un lugar militar forzandn puesto a fin de sustraer, con animo de lucro
hilo de cobre no es desdoblable sino que debe wesusnida en un Unico tipo, que es de
naturaleza comudn dado que la condicién de civileda$ autores excluye toda posibilidad de
aplicar precepto alguno del Cédigo Penal Militar».

A ello ha de afiadirse el razonamiento conteniddaeBentencia de esta Sala de 26 de
marzo de 1998 cuando sefiala que «es evidente @lgugera sea la posible subsuncién de los

22



hechos investigados en relacién al Cddigo Penalcierto es que la penetracion en el
Acuartelamiento carece de la entidad necesaria cpara afectar los medios o recursos de la
defensa nacional, aunque sélo fuera poniéndolopedigro», y que como atinadamente sefiala
el Ministerio Fiscal es el bien juridico especiatm® protegido por el art. 61 del Cédigo Penal
Militar.

5.-CONCLUSIONES

Los delitos de allanamiento de Base, AcuartelamienEstablecimiento Militar
y de vulneracién de medidas de seguridad estabegdra su proteccion, aparecen
descritos en el articulo 61 del Codigo Penal Militue se enmarca en el Capitulo IV
dedicado a losatentados contra los medios o recursos de la Dafamscional
localizado en el Titulo I del Libro Il del Cédigoeal Militar, relativo alos delitos
contra la Seguridad nacional y la Defensa nacional.

Por su ubicacion, por su naturaleza, por teneroceujeto activo a cualquier
ciudadano, civil o militar, y por el caracter cdempentario del Codigo Penal Militar, la
jurisprudencia de la Sala 52 de lo Militar y deSala de Conflictos del Tribunal
Supremo coincide en interpretar estos delitos coaoriterio restrictivo, de modo que su
conocimiento y punicién ante la Jurisdiccion Miljtadlo ha de tener lugar cuando el
hecho del allanamiento o la vulneracion de las desjisea susceptible de generar un
peligro potencial para la Seguridad o Defensa mabés.

Esa doctrina jurisprudencial, a la que se ha hgarbcular referencia en los
apartados precedentes, podria condensarse eguéesnses puntos:

- Los delitos del articulo 61 CPM no son delitos megate formales, en los
gue la mera actividad determina la consumacioéilideéb penal, sino delitos
de “peligro abstracto”. La peligrosidad de la anci@esion juridica) se
incorpora al tipo del injusto por via interpretativ

- El elemento material del allanamiento se producenda se realiza la
entrada en un Acuartelamiento contra la voluntadsudelefe, y la de la
vulneracion con la conculcacion de las medidasedargad.

- No es preciso que se produzca violencia o intindsacni que medie
desobediencia a 6rdenes de centinela u otro pensualitar.

- Lo importante y decisivo es la existencia de peligbstracto para el bien
juridico protegido por la norma: la Seguridad oddsf nacionales.

- Ese peligro abstracto, en principio, y salvo pruea contrario, debe
estimarse implicito en la accion tipica descrit@leprecepto.

- No se precisa acreditar ningun riesgo concretoifékahcia de los delitos de
“peligro concreto”, en el allamiento militar y ve@racion de medidas de
seguridad no se requiere la prueba de un pelegioyrefectivo.
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Como elemento negativo se exige que ese peligr@sga potencial no
guede desvirtuado a través de datos o0 circunstangige permitan
descartarlo.

El dolo exigible para la perfeccion del delito at@ael conocimiento de la
accion descrita en el tipo y la significacion aniiica de la conducta, en
este caso, del hecho tipico y su idoneidad pardupio la situacion de
peligro respecto al bien juridico tutelado.

Madrid, 21 de mayo de 2013
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