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RESUMEN: Con la presente ponencia se pretende hacanalisis del procedimiento que
nuestro ordenamiento juridico prevé para la forndecy tramitacion de los conflictos que
se produzcan entre la Jurisdiccion ordinaria y lditar. Se inicia la ponencia exponiendo
el marco normativo que lo regula, analizandose aticwacion los 6rganos judiciales
intervinientes en este tipo de conflictos, deséridbse la composicion y funcionamiento
de la Sala de Conflictos de Jurisdiccién y anald@aué érganos judiciales pueden verse
involucrados en un conflicto jurisdiccional, detémilonos en el estudio de la especial
naturaleza de la Sala Quinta del Tribunal Suprefosteriormente se realiza un estudio
del iter procesal que se inicia en el momento ea wu 6rgano jurisdiccional analiza su
competencia jurisdiccional (bien decidiendo inhggirdel conocimiento de un asunto, bien
requiriendo de inhibicién a otro), prestando ateéntia los distintos problemas procesales
con gue nos podemos encontrar hasta que el canégtesuelto por la Sala de Conflictos
de Jurisdiccion, siendo objeto de especial detasmioi tanto los conflicto negativos, como
los denominados “conflictos mal formados”.
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1.- MARCO NORMATIVO.

Esta materia de la que vamos a tratar, referidasacbnflictos de jurisdiccion
producidos entre la jurisdiccion ordinaria y la igdiccion militar, se encuentra
basicamente regulada en la Ley Organica 2/87, dedé8mayo, de Conflictos
Jurisdiccionales.

Siendo ello asi, hay comenzar advirtiendo que derantramitacion de este tipo de
conflictos de jurisdicciort resultard muy probable que debamos acudir a tEyes de
nuestro ordenamiento juridico, por lo que no dabg@erderse de vista la Ley Organica
2/85, de 1 de julio, del Poder Judicial, la Ley Erjuiciamiento Criminal de 14 de
septiembre de 1882, la Ley Organica 4/87, de ljplae de Competencia y Organizacion
de la Jurisdiccion Militar y la Ley Orgéanica 2/&% 13 de abril, Procesal Militar, y la Ley
22/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdic€ontencioso Administrativo.

Debe precisarse también que la Ley Organica deliCmsf Jurisdiccionales no sélo
contiene la regulacién de los conflictos que pueslagir entre la Jurisdiccion Ordinaria y

! Debe indicarse que tanto la Ley Organica de Cdaflidurisdiccionales como la Ley Orgéanica del Poder
Judicial (Capitulo | del Titulo Il del Libro I, Hculos 38 a 41) utilizan esta expresion amflictos de
jurisdiccién, para referirse tanto a los conflictos que se yered entre la jurisdicciéon ordinaria y la militar,
como a los producidos entre la Administracion ydesdiccion (ya sea ordinaria o militar).



la Jurisdiccion Militar (al que dedica su Capituloarticulos 22 a 29, bajo la rabric®é
los conflictos de jurisdiccion entre los Juzgado$ribunales y la Jurisdiccion Militd,
sino que también otorga regulacion a los conflidoe se puedan producir entre la
Jurisdiccién Ordinaria y la Administracion (Capdtu) articulos 1 a 21, bajo la rabricBé
los conflictos de jurisdiccion entre los Juzgado3rdunales y la Administracidlpy asi
como a los conflictos que puedan surgir entre t&sdigcion Militar y la Administracion
(Capitulo I, articulo 30, bajo la rabricaDe los conflictos de jurisdiccion entre los
Juzgados o Tribunales de la Jurisdiccion Militatay Administraciofi) y también a los
conflictos de la Jurisdiccion Contable (Capitulg Brticulo 31, bajo la rdbricaDe los
conflictos de Jurisdiccién Contabl)e

Esta Ley Organica de Conflictos Jurisdiccionalegtigiy6 a la Ley de 17 de junio de
1948 que, inspirada en el principio de concentraclé poderes propio de un régimen
autoritario, atribuia al Jefe del Estado la compatepara resolver por decreto este tipo de
conflictos jurisdiccionales. Logicamente la vigenteey Organica de Conflictos
Jurisdiccionales se aparta de este régimen instdoran nuevo sistema de solucion de
conflictos jurisdiccionales acorde con el nuevo eordconstitucional, atribuyendo la
competencia para resolverlos a los denominadosifallde Conflictos de Jurisdiccion y a
la Sala de Conflictos de Jurisdiccion, 6érganos @fipamente creados al efecto por la Ley
Organica del Poder Judicial.

En general, y tal y como se expondra en posterigpégrafes de esta ponencia, la
regulacion del procedimiento para el inicio, formacy resolucion de estos conflictos
jurisdiccionales es objeto en esta Ley OrganicaCdeflictos Jurisdiccionales de una
notoria simplificacion, aunque como quedara pudstananifiesto, la aplicacién practica
del mismo ha desvelado la existencia de algunatjadaguna normativa.

2.- LA SALA DE CONFLICTOS DE JURISDICCION.

El articulo 22 de la Ley Organica de Conflictosisliccionales dispone que los
conflictos de jurisdiccion entre los juzgados Yunales ordinarios y los organos de la
jurisdiccién militar seran resueltos por la Salgue se refiere el articulo 39 de la Ley
Organica del Poder Judicial, afiadiendo que éstdeseminara Sala de Conflictos de
Jurisdiccion.

Este articulo 39 de la Ley Organica del Poder Jaidestablece que esta Sala de
Conflictos de Jurisdiccion estard compuesta p&residente del Tribunal Supremo, que la
presidira, por dos Magistrados de la Sala del Tiab&upremo del orden jurisdiccional en
conflicto y por dos Magistrados de la Sala de I&thti 2.

Continda sefialandose en este articulo 39 que tios miembros seran designados
por el Pleno del Consejo General del Poder Judd&diendo precisarse que los miembros
de esta Sala de Conflictos de Jurisdiccion no somanentes, sino que tal y como dispone

2 La redaccién original del articulo 39 de la Lesgénica del Poder Judicial (vigente desde 3 de jé

1985 hasta 30 de abril de 1988) era la siguiertes “conflictos de jurisdiccién entre los Juzgados o
Tribunales y la jurisdiccion militar seran resuedt@or una Sala compuesta por el Presidente delufiab
Supremo, que la presidira, dos Magistrados de la 8a lo Penal de dicho Alto Tribunal, designados el
Pleno del Consejo General del Poder Judicial, y Gonsejeros Togados del Consejo Supremo de Justicia
Militar designados por dicho Consejo



el articulo 40 de la Ley Organica del Poder Jublisizss componentes se renovaran
anualmente.

También debe afiadirse que si bien el referidowoti89 de la Ley Orgénica del
Poder Judicial nada especifica en relacion a cuwddedser la procedencia de los
Magistrados de la Sala Quinta que integren est@&aConflictos de Jurisdicciénsegun
nos sefial®anchez del Rio y Sierfael Consejo General del Poder Judicial ha creado u
norma consuetudinaria consistente en la designasigmpre de uno procedente de la
Carrera Judicial y uno de los procedentes del @uéupidico Militar, trasladando asi a la
constitucién de esta Sala de Conflictos de Juigthic el criterio paritario configurado en
el articulo 29 de la Ley Organica de la Competegcfarganizacion de la Jurisdiccion
Militar °. Debe apuntarse no obstante que este criteriéenpee se ha cumplido, ya que
en los afios 1999, 2010 y 2011 se designd a dosstreaps procedentes del Cuerpo
Juridico Militar y en los afios 1997 y 2004 a dascpdentes de la Carrera Judicial.

Por ultimo restaria simplemente sefialar que elejterado articulo 39 de la Ley
Organica del Poder Judicial dispone que las fumsode Secretario de esta Sala de
Conflictos de Jurisdiccién seran ejercidas por etr&ario de Gobierno del Tribunal
Supremo, y que el Presidente tendra siempre votaliad en caso de empate.

3.- ORGANOS ENTRE LOS QUE PUEDEN PLANTEARSE ESTE TIPO DE
CONFLICTOS JURISDICCIONALES: ESPECIAL REFERENCIA A LA SALA
QUINTA DEL TRIBUNAL SUPREMO.

En principio este punto podria parecer superfluoesp pudiera pensarse que
cualquiera de los érganos jurisdiccionales presista nuestro ordenamiento juridico
procesal puede verse involucrado en estos cordliciasdiccionales de los que venimos
hablando, si bien, como se comprobard, ello naies a

Para poder clarificar qué o6rganos judiciales puedehsumirse dentro de las
expresiones Juzgados y Tribunales Ordinariby “Organos de la Jurisdiccion Militéy
utilizadas por el articulo 22 de la Ley OrganicaGitmflictos Jurisdiccionales, habra que
acudir tanto a la Ley Orgéanica del Poder Judiaah@ a la ya mencionada Ley Orgéanica
de la Competencia y Organizacién de la Jurisdichiditar.

Asi, y respecto a losJizgados y Tribunales Ordinaripgieberemos trasladarnos al
articulo 26 de la Ley Organica del Poder Judiciahde encontramos la siguiente relacién
de organos judiciales:

* Juzgados de Paz.

3 El articulo 24 de la Ley Organica de la CompeteiycOrganizacion de la Jurisdiccién Militar estable
que de los ocho miembros que componen la Sala Bditar del Tribunal Supremo cuatro procederanale
Carrera Judicial y los otros cuatro del Cuerpodicoi Militar.

4 Sanchez del Rio y Sierra, Javidro$ conflictos de jurisdiccidren “Comentarios a las Leyes Procesales
Militares.” Ministerio de Defensa. Secretaria General Técritéminas 955 y 956

® Este articulo 29 de la Ley Organica de la Commitey Organizacion de la Jurisdiccion Militar disge:
“Cuando la Sala de lo Militar no se constituya centbtalidad de sus miembros, habra paridad de
Magistrados de una y otra procedencia, excluidBrelsident&



» Juzgados de Primera Instancia e Instruccion, déeiecantil, de Violencia sobre la
Mujer, de lo Penal, de lo Contencioso-Administratide lo Social, de Menores y
de Vigilancia Penitenciaria.

» Audiencias Provinciales.

» Tribunales Superiores de Justicia.

» Audiencia Nacional.

* Tribunal Supremo.

Respecto a losGrganos de la Jurisdiccion Militdrhabra que acudir a la Ley
Organica de la Competencia y Organizacion de lsdiocion Militar , y en concreto a
sus articulos 22 a 62, en los que encontraremasdagentes 6rganos judiciales militares:

» Juzgados Togados Militares Territoriales.

» Juzgados Togados Militares Centrales.

* Los Tribunales Militares Territoriales.

» El Tribunal Militar Central.

* La Sala Quinta o de lo Militar del Tribunal Supremo

Después de conocer cuales son los érganos judiciEdeambasjurisdicciones,
deberemos analizar si nuestro ordenamiento juritiioe algun tipo de referencia relativa
a si todos ellos pueden plantear y sostener gstedi conflicto jurisdiccional del que
venimos hablando.

Asi, en primer lugar y respecto a ld3rtjanos de la Jurisdiccion Militdy debemos
sefalar que el articulo 19 de la Ley Organica d€depetencia y Organizacion de la
Jurisdiccién Militar dispone expresamente doeos los organos judiciales militares
podran promover y sostener conflictos de jurisdinaton las Administraciones Publicas y
con los Juzgados y Tribunales de la Jurisdicciodifaria.

Y en segundo lugar, y respecto a IdaZzgados y Tribunales Ordinariopdeberemos
comenzar apuntando que en cambio en la Ley Orgadala Poder Judicial no
encontraremos un precepto similar al mencionada tley Organica de la Competencia y
Organizacion de la Jurisdiccion Militar, aunquelsibe afiadirse a este respecto que si bien
la Ley Organica de Conflictos Jurisdiccionales ealiza tampoco concrecién alguna
respecto a la posibilidad de entablar conflictogreeda Jurisdiccion Militar y la
Jurisdiccién Ordinaria, si lo hace respecto a ¥lctos que se puedan producir entre la
Administracion Publica y la Jurisdiccion Ordinasefialando textualmente en su articulo 2

que:<< Cualquier Juzgado o Tribunal podra plantear cortéi jurisdiccionales a la Administracion. Sin
embargo, los Juzgados de Paz tramitaran la cuesiibduez de Primera Instancia e Instruccién, que, d

estimarlo, actuara conforme a lo dispuesto en #tafo 9. >>

A la vista de lo expuesto, y ante este silenciomativo, en principio deberia
entenderse que también cualquiera de los érganiisgles de la jurisdiccion ordinaria
podrian plantear y sostener un conflicto jurisainal con un 6rgano judicial militacgn

® Ley Organica de la Competencia y Organizaciéraddurisdicciéon Militar entré en vigor unos meses

después que la Ley Orgéanica de Conflictos Jurigatiades y por ello la Disposicién Transitoria Sedmmle
esta Ultima establecié un régimen transitorio digpudo textualmente queEh tanto no se promulgue la
Ley Organica de la Competencia y Organizacion ddueasdiccion Militar, y a los efectos del articuB®
tendran competencia para promover y sostener aiafli jurisdiccionales con la Administracion, las
Autoridades Judiciales Militares que enumera eli@io 49 del Cddigo de Justicia Militar y el Corsej
Supremo de Justicia Militar, en el ambito de sigpeetivas competencias
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la particularidad sefialada de los Juzgados de Ra® interpreto sera de aplicacion
también lo sefalado en el articulo 2 de la Ley dmflictos Jurisdiccionales, dada la
especial naturaleza de estos 6rganos judicjales

No obstante ello, debe decirse que debido al andatopetencial atribuido a la
jurisdiccién militaf, en realidad resulta muy improbable que nos eneoms con un
conflicto jurisdiccional en el que esté involucragio Juzgado de Paz, de lo Social, de
Menores, de Violencia de la Mujer o de lo Mercaritd normal es que estos conflictos
jurisdiccionales se produzcan con Juzgados de Rirmestancia e Instruccion y con
Juzgados de lo Contencioso Administrativo, asi coomlos 6rganos judiciales superiores
de estos ambitos competenciales, debiendo sefiddandrén que se ha producido algun
conflicto en materia de vigilancia penitenciariamo el resuelto por I&entencia de la
Sala de Conflictos de Jurisdiccion de fecha 30 @dezode 2004 (Pte. Saavedra Ruiz,
Juan. Ref.-2004/2319, Westlaw-Aranzadjue resolvio el conflicto negativo de
jurisdiccion producido entre el Juzgado Togado tistiliTerritorial numero 11 y de
Vigilancia Penitenciaria de Madrid y el Juzgado @ande Vigilancia Penitenciaria de la
Audiencia Nacional, al declararse ambos oOrganosdigcionales incompetentes para
conocer sobre propuestas de redencidon de penas tpalnajo realizadas por un condenado
por la Audiencia Nacional durante el periodo denpe que permanecié ingresado en el
Establecimiento Penitenciario Militar de Alcalaldenares.

El andlisis de este epigrafe no quedaria completm shhacemos referencia a los
supuestos en que el o6rgano de la jurisdiccion amilinvolucrado en un conflicto
jurisdiccional es la Sala Quinta del Tribunal Supoe

" El articulo 4 de la Ley Orgéanica de Competencfarganizacion de la Jurisdiccion Militar sefiala glae
jurisdiccion militar se extiende a materia penaitea jurisdiccional en via disciplinaria y demasiterias
que, en garantia de algun derecho y dentro del tovgstrictamente castrense, vengan determinadaagor
leyes asi como las que establezca la declaraciépstiedo de sitib Por otra parte, y respecto al ambito
competencial en materia penal el articulo 12 cdacgee €n tiempo de paz, la jurisdiccién militar sera
competente en materia penal para conocer de logieites delitos y faltas: 1. Los comprendidos en el
Cddigo Penal Militar. Salvo lo dispuesto en el att, en todos los demas casos la Jurisdiccion amilit
conocera de los delitos contenidos en el CadigaaPHtilitar, incluso en aquellos supuestos en quendo
susceptibles de ser calificados con arreglo al @édPenal comun, les corresponda pena mas grave con
arreglo a este Ultimo, en cuyo caso se aplicaré.2stLos cometidos durante la vigencia del estagisitio

que se determinen en su declaracion, conformelayaOrganica que lo regula.3. Aquellos que sefitden
tratados, acuerdos o convenios internacionales ee &spafia sea parte, en los casos de presencia
permanente o temporal fuera del territorio naciond® Fuerzas o Unidades espafolas de cualquier
ejército.4. En los casos del numero anterior y @@no existan tratados, acuerdos o convenios aplésa
todos los tipificados en la legislacion espafiokngpre que el inculpado sea espafiol y se cometanterde
servicio o en los lugares o sitios que ocupan Faez Unidades militares espafiolas. En este supusistd
inculpado regresare a territorio nacional y no heta recaido sentencia, los érganos de la jurisdinci
militar se inhibirdn en favor de la ordinaria, sahen los supuestos contemplados en los nims. deyeate
articulo” Respecto a la competencia en materia conten@dstnistrativa el articulo 17, dispone que
“corresponde a la jurisdiccion militar la tutela des derechos de quienes recurran contra sanciones
impuestas en aplicacion de la Ley Organica de Régimisciplinario de las Fuerzas Armadas, de los
derechos que concedan las normas de su desarrddotytela jurisdiccional de quienes recurran cantr
sanciones impuestas en via disciplinaria judiciditer ”.



A la vista de lo que venimos diciendo pudiera pesgsgue si ni el articulo 19 de la
Ley Organica de Competencia y Organizacion de lsdiacion Militar, ni la Ley
Organica del Poder Judicial, ni la Ley Organicdad€ompetencia y Organizacion de la
Jurisdiccién Militar establecen restriccion algusabre este particular no debiésemos
encontrar problema en que la Sala Quinta del Teb8apremo se vea involucrada en un
conflicto jurisdiccional de los que venimos hablarids decir, de los resueltos por la Sala
de Conflictos de Jurisdiccion del articulo 39 dd_é&y Orgéanica del Poder Judicial), si
bien, como veremos a continuacion, varias son &agefcias y los Autos dictados por
distintas Salas del Tribunal Supremo que nos dixeontrario.

Asi, al poco tiempo de haberse creado la Sala ddli€@os de Jurisdiccion se
plantearon ante ella una serie de supuestos elogjdeganos jurisdiccionales en conflicto
eran, por un lado, la Sala Segunda del Tribunale®np y, por otro, el hoy inexistente
Consejo Supremo de Justicia Militawuyo equivalente en el momento de resolverse de
estos conflictos ya era la recién creada Sala Qumtle lo Militar del Tribunal Supreno

.....

conflictos a la Sala Especial del Tribunal Suprepnevista en el articulo 42 de la Ley
Organica del Poder Judicial, sefialando que loslicto¥ que se produzcan entre la Sala
Quinta del Tribunal Supremo y las demas Salas de msmo Tribunal deberan
considerarse comoonflictos de competencfa argumentandose textualmente en estos

Autos de fecha 13 de julio de 19§84ue: << ...La jurisdiccién militar forma parte integraetdel
Poder Judicial del Estado (articulo 1 de la Ley @ngca 4/1987, de 15 de julio), y en el Tribunal umpo

de Justicia pasa a ser un orden jurisdiccional ng@ge se suma a los cuatro érdenes de la jurisdiccion
ordinaria; ciertamente, la Ley expresada hace sd@terencia explicita a los conflictos de jurisdicei
(articulo 19) y a las cuestiones de competencidiqalos 20 y siguientes), pero el articulo 55 delLky
Orgéanica del Poder Judicial -reformado por la Leyg@nica 4/1987- somete la Sala de lo Militar,
supletoriamente, «al ordenamiento comun a las de®aas del Tribunal Supremo», y ello autoriza para
entender que en los conflictos con otras Salas Tdé&dunal debe prevalecer su condicion de orden
jurisdiccional, si es que se quiere mantener «l&@ad en el vértice -segun palabras del preambuldade
Ley- de las dos jurisdicciones que integran el Padelicial». Por ende, nos hallariamos ante un 4tcto

de competencia» promovido entre dos Tribunalesistintb orden jurisdiccional, integrados en el Pode
Judicial, deferido al conocimiento y resolucion ldecSala Especial» del Tribunal Supremo previstaekn
art. 42 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial; otsalucion conduciria a establecer distintas norndas
procedimiento (las establecidas en el capitulodlld Ley Organica 2/1987, de 18 de mayo), y distint
organo colegiado (la Sala de Conflictos de Jurisiia del articulo 39 de la Ley Orgénica del Poder
Judicial, reformado por la Ley Organica 4/1987) pdos conflictos que se susciten entre la Sala uile

lo Militar con las demas Salas del Tribunal, romple la unidad que se pretende realizar en el suprem
nivel jurisdiccional. Sala esta ultima que debeergarse, siguiendo las pautas marcadas en el ddig9
citado, para los conflictos que se susciten ent® Juzgados y Tribunales de cualquier orden de la
jurisdiccién ordinaria y los «érganos judicialeslitdares»...>>

Atendiendo la doctrina jurisprudencial dimananteedéos seis Autos vemos que,
cuando el otro 6rgano judicial en conflicto es atealas Salas del Tribunal Supremo, en
principio quedaria cercenada la posibilidad delgugala Quinta del Tribunal Supremo se
vea involucrada en el tipo de conflictos jurisdic@les de los que venimos hablando, y

8 Tal y como sefiala este articulo 42 de la Ley Qogaael Poder Judicial los conflictos de competscin
aquellos que se producen entre Juzgados o Trémmd distinto orden jurisdiccional, integradoseén
Poder Judicial, y se revolveran por una Sala Eapeei Tribunal Supremo, presidida por el Presiegnt
compuesta por dos Magistrados, uno de cada ordesdigecional en conflicto, que seran designados
anualmente por la Sala de Gobierno del Tribunat&up.

®  Se trata de seis Autos de la Sala de Conflideosurisdiccion gue, erréneamente conceptuados como
Sentencias, pueden encontrarse en la Base de BeHaw-Aranzadi con los siguientes numeros de
referencia: 1988/10316, 1988/10317, 1988/103183/M9819, 1988/10320 y 1988/10321.
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ello, tal y como se deduce de la lectura del razoeato juridico antes expuesto, porque la
Sala Quinta o de lo Militar del Tribunal Supremeng una naturaleza especial que la
distancia del resto de organos judiciales militarésstinguiéndose entre ofden
jurisdiccional militar’, equiparado a los otros cuatro “Ordenes juridditales” y
compuesto Unicamente por la Sala Quinta del Trib8oaremo,), y 6érganos judiciales
militares’ (donde estarian el resto de 6rganos judicialgsease refiere la Ley Organica de
la Competencia y Organizacion de la Jurisdicciohitad).

A la vista de lo expuesto resultara necesario éesen si quiera, brevemente, en el
analisis de la naturaleza de la Sala Quinta déduhal Supremo, y para ello debemos
comenzar llamando la atencién de un hecho, queuaupqdiera parecer intrascendente,
sin duda es indicativo de lo que se expondra airamatdion, nos estamos refiriendo al
hecho de que en la enumeracion de 6rganos jurisdales que tanto de la jurisdiccion
“ordinaria” como de la “militar” anteriormente seb, hay uno que se repite, y este no es
otro que el Tribunal Supremo (aunque en uno ddidtedos aparece mencionado sélo de
manera parcial, citandose solo a una de sus $al8ala Quinta o de lo Militar).

La Sala de lo Militar del Tribunal Supremo fue daapor la Ley Organica de
Competencia y Organizacion de la Jurisdiccién Biift que a través de dbisposicion
Adicional Sextamodificé el articulo 55 de la Ley Orgéanica del Bodudicial, que quedd
redactado de la siguiente manera:

<< El Tribunal Supremo estara integrado por lagisentes Salas:

- Primera, de lo Civil.

Segunda, de lo Penal.

Tercera, de lo Contencioso-administrativo.

Cuarta, de lo Social.

Quinta, de lo Militar, que se regira por su lelgicién especifica y supletoriamente por la preséey

y por el ordenamiento comun a las demas Salasntaifal Supremo.>>"".

Esta Sala Quinta del Tribunal Supremo, al igual gueesto de érganos judiciales
militares, aparece regulada en la Ley Organicaadédmpetencia y Organizacion de la
Jurisdiccién Militar, en concreto en el Capituldel Titulo Il (articulos 22 a 31), debiendo
sefalarse que una de las diferencias mas llamatjuaspresenta respecto al resto de
organos judiciales militares es su composicion.

Efectivamente el articulo 24 de la Ley Organicdad€ompetencia y Organizacion
de la Jurisdiccion Militar dispone questara integrada por su Presidente y siete
Magistrados afiadiendo a continuacion gogatro de los ocho miembros procederan de la
Carrera Judicial y los otros cuatro del Cuerpo Jido Militar. Esta composiciontixta’

10 E| Articulo 22 de esta Ley Organica dispusBe “crea, en el Tribunal Supremo, la Sala Quintdode

Militar ”.
1 gl Articulo 55 de la Ley Orgénica el Poder Jializigente desde 3 de julio de 1985 hasta 30 dédso
1988 decia: <El Tribunal Supremo estara integrado por las sigtés Salas:

- Primera, de lo Civil.

- Segunda, de lo Penal.

- Tercera, de lo Contencioso-administrativo.

- Cuarta, de lo Sociab>



no se da en el resto de 6rganos de la jurisdicuiditar, que Unica y exclusivamente estan
integrados por miembros del referido Cuerpo Juvitiditar*2.

Respecto a los Magistrados procedentes de la @alueicial sefiala el articulo 26 de
la Ley Organica de la Competencia y Organizaciéadéurisdiccion Militar queseran
nombrados de igual forma que los demas MagistratisTribunal Supremoy respecto
de los Magistrados procedentes del Cuerpo Juridititar el articulo 27 disponseran
nombrados por Real Decreto, refrendado por el Minigle Justicia, y a propuesta del
Consejo General del Poder Judicial, entre la ted® Generales Consejeros Togados y
Generales Auditores con aptitud para el ascense,pasente el Ministro de Defensa

Interesa destacar también que, a diferencia deué agurre con el resto de los
organos de la jurisdiccion militar, el Articulo 28 la referida Ley Organica de la
Competencia y Organizacion de la Jurisdiccion Mhilgefiala quia toma de posesion de
los miembros de la Sala procedentes del CuerpdidariMilitar les conferira de forma
permanente la condicion y estatuto personal de Bteagilos del Tribunal Supremo a todos
los efectos, pasando a la situacion de retirad@uoivelente y sin poder volver a situacion
de actividad en las Fuerzas Armadas.

Todo lo hasta aqui manifestado pone de relieve lgugala Quinta del Tribunal
Supremo, a diferencia del resto de 6rganos juéialilitares esta plenamente integrada
en un o6rgano de la jurisdiccion ordinaria, debiendsaltarse asimismo que el ya
mencionado articulo 55 de la Ley Organica del Podadicial especifica que
supletoriamente se regira por lo dispuesto en esg Qrganica y por el ordenamiento
comun a las demas Salas del Tribunal Supremo

En relacion a todo lo anteriormente expuesto, d@namos que resulta de utilidad
sefialar que Pérez Estebdindicaba quéa instauracion en el vértice de la aplicacion del
derecho militar de una Sala del tribunal Supremmmo una mas de las que componen el
Alto Tribunal, por un lado, da entero cumplimierstda prevision del articulo 123 CE,
cuyo numero 1 establece: “El Tribunal Supremo, ammsdiccion en toda Espafa, es el
organo jurisdiccional superior en todos los 6rdensalvo lo dispuesto en materia de
garantias constitucionales” y, al mismo tiempo,sfate el principio de unidad que segun
el articulo 117.5 CE esta en la base del funciomauta de los Tribunales

Pues bien, esta especial naturaleza de la Saldaaeh Tribunal Supremo a la que
estamos aludiendo también se ha puesto de maoitiaando ésta se ha visto involucrada
en un “conflicto” con un érgano judicial de lpfisdiccion ordinarid distinto a una de las

12 Esta composicién mixta s6lo encuentra alguna edgiia en el érgano fiscal adscrito a esta Salat@u
del Tribunal Supremo, denominado Fiscalia Togad&, gpgin dispone el articulo 97 de la referida Ley
Organica de la Competencia y Organizacion de ladiocion Militar, el Fiscal Togado, que es el Risgefe

de la Sala de lo Militar del Tribunal Supremo, estasistido, al menos, por un General Auditor yristal

del Tribunal Supremo (de la Carrera Fiscal), affattiée ademas con respecto de éste Ultimo, que&edui
mismo régimen que los demas Fiscales de Sala delTAlbunal, para su nombramiento, cese y estatuto
personal.

13 pérez Esteban, Fernandd.a“unidad jurisdiccional y sus consecuencias eruasdiccion Militar’.
Revista del Poder Judicial n® 55. Tercer Trimet8@9. Pagina 5.



demas Salas del Tribunal Supremad era el supuesto abordado por los seis Autda de
Sala de Conflictos de Jurisdiccion de 13 de juleo 1988 antes citadpspues como se
vera, tampoco en estos supuestos podremos afironaregtemos ante un conflicto
jurisdiccional de los que venimos hablando, esrdel® los resueltos por la Sala de
Conflictos de Jurisdiccion del articulo 39 de lag/I@rganica del Poder Judicial.

Asi, varias son las ocasiones en que la Sala Qdgitdribunal Supremo ha visto
discutida su competencia por la Sala de lo ComeneAdministrativo de la Audiencia
Nacional**. La primera vez que un supuesto de estos se plargdratado en éuto de 7
de octubre de 1991 de #ala Quinta del Tribunal Supremo (Pte. Fernandexdd, Luis,
pagina 510 y ss. de la Coleccion de JurisprudedeilaTribunal Supremo (Sala Quinta de
lo Militar) del afio 1991, editada por el CGPJ-BQMue al requerir de inhibicion a la Sala
de Contencioso-Administrativo de la Audiencia Naaioy, ante la eventualidad de que se
formase un conflicto jurisdiccional entre ambosadigs, textualmente argumentd en sus
Fundamentos Juridicos Segundo y Terapre:

<<... SegundoConsiderada, pues, la procedencia del requeritoiete inhibicion a la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional, esta Salanta del Tribunal Supremo se plantea el problem#érminos -
si llegara a producirse- de un conflicto de compeiags entre el «orden jurisdiccional contenciosoratistrativo»
y el «orden jurisdiccional militar», por las siguies razones:

1)Ante el texto del art. 117.5 de la Constitucidre chabla de «unidad jurisdiccional» y de «jurisiioc
militar» y la creacién de esta Sala Quinta en d@bdinal Supremo (art. 22 de la Ley Orgéanica 4/198gfgrma del art.
55 de la Ley Organica 6/1985, del Poder Judicias fr disposicion adicional 8.de la primera) y el
mantenimiento del concepto de «jurisdiccion militéarts. 1 y otros de la Ley Organica 4/1987, dg&®izacion
y Competencia de la Jurisdiccion Militar), cabe guatarse qué es lo que ha querido hacer el legis|asi crear
un nuevo «orden jurisdiccional» o mantener indepamd, aunque dentro del «Poder Judicial», a Igavie
«jurisdiccion militar», tal como estaba concebidaegiormente.

2) Estudiando estos preceptos, asi como los deoné&srclantes y la doctrina sentada por la Sala defigms de
Jurisdiccion de este Alto Tribunal (Auto de 13 dliojde 1988 y otros posteriores), esta Sala Quilgga a la
conclusién de que la administracion de la justiomitar se ha constituido, por asi decirlo, enpno
organico, en dos niveles: 1.°) el primero, en a gutra esta Sala, clUspide y vértice de la admatigin de esta
justicia especial 0 especializada y donde se eaflifi «unidad jurisdiccional», y que significa stablecimiento de
un nuevo «orden jurisdiccional» analogo a los deneasl, penal, contencioso-administrativo y soadal este
Tribunal, y 2.°) el de los demas 6érganos de la atstracion de justicia militar, que forman lo quepiamente se
puede denominar la «jurisdiccion militar»).

3) En consecuencia, los problemas de competeneigpgedan plantearse, si Io son entre esta Salat@yin
cualquier otro orden jurisdiccional, habran de satificados como «conflictos de competencia» éftde la Ley
Orgéanica del Poder Judicial), en tanto que si seoducen entre cualesquiera otros organos de
administracion de justicia militar o «jurisdiccidmilitar» y otros 6rganos de la administracion dsticia ordinaria
habran de ser calificados como «conflictos de fliasion» o, si se producen entre los propios 6rgade la
jurisdiccién militar, como «cuestiones de competen(arts. 51 y 52 de la Ley Organica del Podeliclatly 20 y 21 de
la Ley Organica 4/1987, de Organizacion y Compéaette la Jurisdiccion Militar).Y ésta es la razdor fa cual la Ley
Organica 4/1987, de Organizacién y Competenciaadéukrisdiccion Militar, sélo se ocupa de los «caifls de
jurisdiccién» y de las «cuestiones de competeng@arg no alude a los «conflictos de competencie®» spn
solamente un problema del «orden jurisdiccionalitaril encarnado, como tal orden, solamente en &stla
Quinta del Tribunal Supremo y que, conforme a lavauredaccion del art. 39.1 de la Ley OrganicaRizdier
Judicial (disposicion adicional 5.de la Ley 4/1987), queda fuera de los propios fictms de jurisdiccion,

a

14 El ambito competencial sobre el que surgen esinBictos jurisdiccionales es el recogido, por add,

en el articulo 23.4 de la Ley Organica de Compéeyn@©rganizacion de la Jurisdiccién Militar, quefiala
que la Sala Quinta del Tribunal Supremo sera caenpetpara conocedé los recursos jurisdiccionales en
materia disciplinaria militar que procedan contrasl sanciones impuestas o reformadas por el Mind&o
Defensa, incluso las extraordinariay, por otro, en el Articulo 66 a) de la Ley Oniga del Poder Judicial,
que por su parte especifica quea“Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Auadia Nacional
conocera en Unica instancia, de los recursos can¢s-administrativos contra disposiciones y aatedos
Ministros y Secretarios de Estado que la ley ndbaya a los Juzgados Centrales de lo Contencioso-
Administrativd.

10



rigiéndose en los «conflictos de competencia» psrmreceptos del capitulo 1l del titulo 11l delribl de la Ley
Orgénica del Poder Judicial.

Tercero: Teniendo en cuenta esta realidad juridica y qaetanto, esta Sala Quinta del Tribunal Supremel €sgano
jurisdiccional superior del «orden jurisdiccionallitar», sin que, jerarquica y organicamente depede ella la Sala de
lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Naalp encuadrada en el «orden jurisdiccional conesa
administrativo», cuyo 6rgano superior es la Salac@i@a de este Alto Tribunal, entiende esta Sala qua vez
determinada su propia competencia, lo procedenteesioecabar las actuaciones de la Sala de lo Coism
Administrativo de la Audiencia Nacional, sino sienpbnte requerir a la misma de inhibicién para emuelva lo que
estime procedente... >>

Idéntico criterio al expuesto se ha mantenido #@mpor esta misma Sala Quinta del Tribunal
Supremo en los distintos supuestos que se le bapladteandoAutos de esa Sala Quinta del
Tribunal Supremo de 29 de octubre de 1991 (hgoeeiBsa ponente, ni aparece en ninguna base de
datos, obra en el archivo de la Fiscalia Togade)2dde abril de 1993 (Pte. Tejada Gonzélez, Luis.
Archivo de la Fiscalia Togada) y de 24 de octulrd @06 (Pte. Bermidez de la Fuente, José Luis,
archivo de la Fiscalia Togagla

Resulta especialmente esclarecedor a los efeatbpratendidos dFundamento Juridico
Segundalel aludidoAuto de la Sala Quinta del Tribunal Supremo de @uwiitde 1993 (Pte. Tejada
Gonzalez, Luis. Archivo de la Fiscalia Togada)el que la Sala acord6 no aceptar la inhibiedamd
procedimiento que la Sala de lo Contencioso-Adtratizo de la Audiencia Nacional le habia
remitido, manifestando textualmente que:
<<Mas si ello es asi, el camino a seguir no esiglpte de la fijacion de la propia competencia pdr e
Tribunal Superior con respecto al inferior, remitdo las actuaciones conforme a lo acordado en el5&
de la meditada Ley Orgéanica del Poder Judicial, frosencilla razén de que si bien la jurisdiccioflitar
es en la actualidad parte de la jurisdiccién, siendaplicable el art. 39 de la Ley Organica del leod
Judicial por falta de contenido, al igual que lolascivil, la penal, la administrativa y la laboraho es del
mismo "orden jurisdiccional" que la administratiya por ende, no es posible entender que en losscaso
como en los de autos nace una "cuestion de conpatendilucidar con la aplicacién de los arts. 5152
de la indicada Ley Organica del Poder Judicial; pelircontrario, la cuestion planteada es un "conflice
competencia negativo" derivado de la declaracién ideompetencia decretada (aunque no muy
correctamente) por la Sala de la Audiencia NacioBatcion Primera, conforme a lo autorizado en ehnu
6 del art. 9.° de la misma y que, en la actualitiade su cobijo en su art. 50 al ser -como en é&lise- los
sujetos y pretensiones los mismos. Por ello, catkcéacultad esa Sala de lo Militar (y viceversaya
remitir las actuaciones por ser "orden jurisdiccadhdistinto, y pese a que ello redundaria en lareamia
procesal (fundamento de la proteccion jurisdiccipmeero la aplicacion de lo dispuesto en el Ultioh® los
preceptos citados impone que sea la Sala de Cw¥lidel art. 42, la que resuelva la doble falta de
jurisdiccién, previa la interposicidn en el plaze diez dias del recurso que alli indica, por lo gue parte
recurrente asi se le advierte, debiendo notificadéa resolucién a los indicados efectos.>>

A lo hasta aqui expuesto debe afadirse que poarsel lp Sala Especial del articulo
42 de la Ley Organica del Poder Judicial asumié etinteamiento, resolviendo estos
“conflictos” sin plantear objecion alguna. Asi, p@anos citar losAutos de esa Sala de
Conflictos de Competencia de fecha 24 de junio 988 Pte. Lescure Martin, Gustavo.
Ref-1993/6211. El Derecho-Base de Datos), de 2didembre de 1993 (Pte. Sala
Sanchez, Pascual. Ref-1993/11886. El Derecho-Badeatls) y de 18 de junio de 1995
(Pte. Cid Roman, Fernando. Ref-1995/7155. El Develaase de Datos)

Debe también debe resefarse que este criterio genido manteniendo a lo largo
del tiempo, y asi, de fecha mucho mas recienterpodeitar elAuto de 17 de junio de
2002 de la Sala Especial de Conflictos de Competated articulo 42 de la Ley Organica
del Poder Judicial (Pte. Yagte Gil, Pedro José.eBaes Datos del Tribunal Supremague
de nuevo resolvio un conflicto positivo planteaddre la de la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Audiencia Nacional y la Salaii@a del Tribunal Supremo en
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relacion a la competencia para conocer de la imgign jurisdiccional que se habia
hecho de una resolucién del Director General dedpat del Ministerio de Defensa, en la
que se acordaba la pérdida de la condicion deamdi carrera de un Subteniente, como
consecuencia de la imposicion de la sancion deragpa de servicio impuesta por el
Ministro de Defensa.

En definitiva, esta doctrina jurisprudencial negdl a la conclusion de que la especial naturaleza
de la Sala Quinta del Tribunal Supremo no solo diripea ésta a verse involucrada en el tipo de
conflicto jurisdiccional de los que venimos hab@rmiiando el otro 6rgano judicial en conflicto es
otra Sala del Tribunal Suprental (y como sefialaban los Autos de 13 de julio @8 8 la Sala de
Conflictos Jurisdiccionales antes menciongdsiso también cuando sea cualquier otro érgare de
“jurisdiccion ordinaria”, debiendo tratarse en todso como uconflicto de competengia resolverse
por la Sala Especial del Tribunal Supremo a quefisee el articulo 42 de la Ley Organica del Poder
Judicial, y ello porque podria afirmarse que la &alinta del Tribunal Supremo no estaria incluida
dentro del concepto de laurisdiccion militar’ a que se refiere la Ley Organica de Conflictos de
Jurisdiccion, pues tal y como se ha afirmado enrdasluciones antes expuestasosgen
jurisdiccional militar, equiparado a los otros cuatro ordenes jurisdial@s que integran el Poder
Judicial.

Y por dltimo, no podemos dejar de mencionar lasr@dantes reflexiones realizadas
por Jiménez Villarejo que sobre este particular sefialé @sée criterio viene siendo
aplicado desde entonces, pacificamente, siempre spueplantea una cuestion de
competencia -empleada la expresion en su sentigoamgplio- entre la Sala 52 y cualquier
otro 6rgano de la jurisdiccion ordinaria. El hechi® que esta especie de conflictos no
sean considerados de jurisdiccion -que resuelvanda se suscitan entre los juzgados y
tribunales de la jurisdiccién ordinaria y los érgas de la jurisdiccion militar, la Sala
prevista en el articulo 39 de la LOPJ- sino de cetapcia -que resuelve la Sala prevista
en el articulo 42 de la LOPJ- es demostracion euielede que, para la doctrina
jurisprudencial, la unificacion de las dos jurisdiones, al menos en el nivel del Tribual
Supremo, se ha llevado a cabo hasta en sus Ultooasecuencias. No es aventurado
afirmar, por ello, que en la Sala 52 se ha realzatiprincipio de unidad jurisdiccional

4.- INICIO Y FORMACION DE ESTOS CONFLICTOS JURISDIC CIONALES.

Como quedd apuntado al inicio de esta ponenciaradedimiento que se ha de
seguir cuando nos encontramos ante un conflictsdigcional entre 6rganos de la
jurisdiccion ordinaria y de la jurisdiccion militae encuentra regulado en el Capitulo Il de
la Ley Orgéanica de Conflictos Jurisdiccionalesicatos 22 a 29°.

15 Jiménez Villarejo, José erCbmentarios a las Leyes Procesales Militarddinisterio de Defensa.

Secretaria General Técnica. Pagina 68.

18 Varias son las leyes que se refieren a este giro@nto, asi, por un lado encontramos Ley Orgadala
Poder Judicial que en su articulo 41 sefalaajyeocedimiento, la tramitacién y decision de tmmflictos

de jurisdiccidn se ajustaran a lo dispuesto en ég Ide otro lado vemos que la Ley Orgéanica de la
Competencia y Organizacion de la Jurisdiccion Btildispone en el parrafo segundo de su articulpuge|
procedimiento para su tramitacién sera el estalnlean la Ley de Conflictos Jurisdiccionalgspor dltimo

no debe olvidarse que por su parte la Ley Prodddiahr en su articulo 7 sefala ques conflictos de
jurisdiccion entre los érganos judiciales militargsla Administracion, o entre aquéllos y los Jueges
Tribunales de la jurisdiccion ordinaria seran re$tos por los 6rganos y mediante el procedimientos
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Hasta que el conflicto queda formalmente plantemate la Sala de Conflictos de
Jurisdiccion podriamos distinguidos momentos procesales diferenciado&si
encontrariamos un momento inicial (articulo 23ekque el juez valora y decide si debe
requerir de inhibicion al otro érgano judicial, ym segundo momento, en el que el
requerido decide aceptar o no tal requerimientundtizandose en su caso el conflicto
jurisdiccional (articulos 24 a 26).

Lo que podriamos denominar conmicio de estos conflictos jurisdiccionales esta
regulado en el Articulo 23 de la referida Ley, tedualmente dice:

1. El Juez o Tribunal que, por propia iniciativaadnstancia de parte, considere de su jurisdicai@rasunto
del que esté conociendo un 6rgano de la jurisdicemlitar, solicitaréd el informe del Ministerio Fesl, que
debera evacuarlo en término de cinco dias. Si @eeidu vista formalizar el conflicto de jurisdicejése
dirigird directamente al érgano de la jurisdiccidmilitar requerido.

2. Si un 6rgano de la jurisdiccion militar considedle su jurisdiccion un asunto del que esté comadeain
Juez o Tribunal ordinario, solicitara el parecerldéscal Juridico Militar. Si visto éste, decideiimalizar el
conflicto, se dirigira directamente al Juez o Tritalirequerido.

3. En los dos supuestos previstos en los parrafitariares, el requerimiento deberd ir acompafiadaide
exposicion de los argumentos juridicos y precefegales en que se funda.

Puede apreciarse que el legislador ha optado gatarede manera separada el inicio
de estos conflictos de jurisdiccion en funcion de $nicia un érgano judicial ordinario o
uno militar.

En principio, pudiera parecer que la regulacion cesnpletamente paralela,
distinguiéndose solo en la prevision de que sinigia un organo judicial ordinario
interviene el Fiscal “ordinario” y si lo hace urgano judicial militar interviene la Fiscalia
Juridico Militar’.

Si bien, examinado detenidamente este preceptoesseg encuentra otra diferencia,
gue en su caso pudiera tener mayor trascendeneitaantes aludida, y es la referente a
gue solo en los casos en que el conflicto se imignstancias del juez ordinario, éste puede
hacerlo de oficio o a instancia de parte, opcida esie pudiera considerarse aparece
cercenada en el caso de que se inicie por un Oigaimal militar. Efectivamente, este
articulo 23 no prevé expresamente que un juezampiieda, a instancia de parte, requerir
de inhibicién a un juez ordinario, circunstancigaegue Gil Garcia y Pérez Parente
interpretancomo una consecuencia de la vis atractiva de lanairth.

Por otra parte no debe dejar de apuntarse quaftosnes emitidos por el Ministerio
Publico (ya sea el Fiscal Juridico Militar o el Ndierio Fiscal, tal y como distingue la
Ley) son preceptivos pero no vinculantes, pueseabrt literal de este articulo 23

que se refiere la Ley Organica de la Competenci@rganizacion de la Jurisdiccién Militar, y la Ley
Organica de Conflictos Jurisdiccionales

7 El articulo 87 de la Ley Orgénica de la CompeategdOrganizacion de la Jurisdiccion Militar estds
qgue la Fiscalia Juridico Militar, dependiente d&ckl General del Estado, con la organizacién cque s
establece en esa Ley, forma parte del Ministesodti

18 Gil Garcia, Olga y Pérez Parente, José Albetta. rhanifestacion jurisdiccional militar: sus limstey
extensiones a proposito de la resolucién de cdoflicde jurisdiccioh Revista del Poder Judicial n° 52.
Cuarto Trimestre 1998. P4agina 8
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(seflalando en su n°® 1 qua tlecide a su vista formalizar el conflicto deigdiccion, se
dirigira directamente al 6rgano de la jurisdiccidnilitar requerido” y en su n°® 2 quési
visto éste, decide formalizar el conflicto, se gila directamente al Juez o Tribunal
requerido”) no creemos que deje lugar a dudas a cerca desaypeieda formalizar el
conflicto jurisdiccional contra el criterio del Ea o viceversa, esto es, no formalizarlo
pese a que el informe fiscal sugiera o sefalertrano.

En cuanto al segundo momento procesal al que ahtd&amos, y que podriamos
conceptuar comoformacion de los conflictos jurisdiccionaledeberemos acudir
primordialmente a los articulos 24 a 26 de la Leg&Dica de Conflictos Jurisdiccionales.

El articulo 24 nos dice que una vez recibido eliegigniento, €l 6rgano requerido
actuara segun lo previsto en los parrafos 1° ysertaso 2° del articulo 11 de esta misma
Ley'. Analicemos qué disponen estos parrafos:

» El parrafo 1° de este articulo 11 establecetgagronto se reciba el oficio requiriendo
de inhibicibn se suspendera la tramitacion del @suouestionado hasta que el
conflicto planteado se resuelva, pero adoptandtodn caso con caracter provisional
las medidas imprescindibles para evitar que se &ladaccion de la justicia, que se
cause grave dafo al interés publico o que se oceigidaiios graves e irreparables

* Y el parrafo 2° de este articulo 11 por su padeathe queuando el requerimiento se
dirija a un érgano jurisdiccional del orden penalgoie esta conociendo de un asunto
tramitado por el procedimiento preferente para ldeta de los derechos vy libertades
fundamentales previsto en el articulo 53.2 de la @& se suspendera el
procedimiento, sino, en su caso, hasta el momenthatar sentencia.

Continda diciendo este articulo 24 gisga vista a las partes y al Ministerio Fiscal o
Fiscal Juridico Militar, segun corresponda, por ptacomun de diez dias, transcurrido el
cual dictara auto, contra el que no cabra recurdgumo, manteniendo o declinando su
jurisdiccion.

En este momento del procedimiento debemos distirggure el supuesto en que el
organo jurisdiccional requerido de inhibicién aeegéclinar su competencia (en cuyo caso
no habra ningun tipo de conflicto) y el supuesto qgre se acuerde no aceptarla,
pretendiendo mantener su competencia (en cuyonmsencontraremos ante un conflicto
de jurisdiccion positivo).

En el primer supuesto, el articulo 25 dispone quando el érgano jurisdiccional
requerido muestre su conformidad con el oficio deikicion, lo harda saber
inmediatamente al 6rgano que tomoé la iniciativamigendole las actuaciones y
extendiendo la oportuna diligencia.

En el segundo supuesto, en que los dos organasipgionales (requirente y
requerido) se consideren competentes para condcasuato debatido, el articulo 26
dispone que si el 6rgano jurisdiccional requerdbxide mantener su jurisdiccion, lo
comunicara inmediatamente al 6rgano requirente,rammndole que queda asi planteado
formalmente el conflicto de jurisdiccién y que engh el mismo dia las actuaciones a la
Sala de Conflictos de Jurisdiccion, instandole & @l haga lo propioAdemas se afade
gueno obstante, ambos érganos conservaran los testomgrecisos para garantizar las
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medidas cautelares que, en su caso, hubiera ado@bdmparo de lo previsto en el antes
mencionado articulo 11.

5.- CONFLICTOS NEGATIVOS: ¢ VACIO NORMATIVO?

La Ley de Conflictos Jurisdiccionales dedica suicald 27 a regular el
procedimiento a seguir en los conflictos negati®gurisdiccion (que son aquellos, en los
gue ninguno de los 6rganos judiciales se considemgpetente para conocer un asunto).
Este articulo dice expresamente:

1. Quien viere rechazado el conocimiento de un @suiet su interés, tanto por los Jueces y Tribunales
ordinarios como por los érganos de la jurisdiccidnilitar, podra instar un conflicto negativo de
jurisdiccion.

2. Atal fin, debera agotar la via jurisdiccionakdinaria o militar, por la que inicialmente hubiededucido

su pretension, y se dirigird después a la altensmticompafiando copia auténtica o testimonio felmeia

la que inicialmente se dirigi6.

3. Si también este érgano jurisdiccional se decl@@ompetente, podra formalizar sin mas tramitenyeé
plazo improrrogable de quince dias, el conflictgatévo de jurisdiccibn mediante escrito dirigiddaaSala

de Conflictos de Jurisdiccion, al que se acomparacépias de las resoluciones de los érganos de la
jurisdiccion ordinaria y militar y que se presenéaante el 6rgano de aquélla que se hubiera declarad
incompetente. Este elevara las actuaciones a la 8alConflictos, y requerira al 6rgano de la julistlon
militar que hubiera intervenido para que actle geal forma, todo ello en el plazo de diez dias.

4. En todo caso, se notificaran al interesado lasotaciones que se adopten.

Varias son las objeciones que pueden hacerse egldacion que este articulo 27
otorga a estos conflictos negativos de jurisdiccion

a) En primer lugar debe advertirse que si siguiésasi tenor literal de este articulo 27 nos
encontrariamos con que el Ministerio Fiscal no ttienohtervencion alguna en el inicio y
formacion de estos conflictos. Sin duda estamass amtolvido del legislador, pues carece
totalmente de sentido que en cambio si preveatswancion en los conflictos positivos.
A este respecto compartimos plenamente el critexioresado poSanchez del Ri&,
quien entiende que para que los 6rganos judicialegucrados en un conflicto negativo
puedan dictar una resolucion declarando su incampigt (o falta de jurisdiccion) sera
necesaria la audiencia del Ministerio Fiscal, nto g@or aplicacion supletoria de los
articulos de la Ley de Conflictos Jurisdiccionalelativos a los conflictos positivos, sino
por imperativo del articulo 8.3 del Estatuto Organidel Ministerio Fiscaf®. En
definitiva, consideramos que no debe albergarsa dlglina de que, al igual que ocurre en
los conflictos positivos, el érgano jurisdicciortbera dar traslado al Fiscal con caracter
previo, tanto para declinar su jurisdiccion sobre asunto a favor del que estime
competente, como para aceptar o rechazar tal dewimjurisdiccional.

b) Y en segundo lugar ha de sefalarse que tanpsél@ la posibilidad de que el conflicto
negativo se formalice porgiien viere rechazado el conocimiento de un asuaetcsu

19" sanchez del Rio y Sierra, Javidro$ conflictos de jurisdiccidren “Comentarios a las Leyes Procesales

Militares.” Ministerio de Defensa. Secretaria General Técfiégina 957
20 Este articulo 8.3 del Estatuto Organico del Marist Fiscal dispone que para el cumplimiento de las
misiones establecidas en el articulo 1, correspa@iddinisterio Fiscal: Mantener la integridad de la
jurisdiccién y competencia de los jueces y tribesalpromoviendo los conflictos de jurisdiccién iy, sel
caso, las cuestiones de competencia que resultaregentes, e intervenir en las promovidas por 6tros
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interés”, es decir a instancia de parte, no previendoseetjoegano judicial acuerde, de
oficio, su formalizacion. Este problema fue pued¢omanifiesto por primera vez por la
Fiscalia Togada en el Informe emitido durante danttacion del conflicto de jurisdiccion
n°® 13/94, en el que no sélo se alertaba de la éagamativa detectada, sino que incluso se
planteaba una posible solucion a la misma, respoddi textualmente la Sala de
Conflictos de Jurisdiccion epentencia de la de 17 de marzo de 1994 (Pte. Bemlella
Fuente, José Luis. Ref-1994/6921. El Derecho-Badealos)o siguiente:

<< Un tema o cuestion previa a la resolucion dekgente conflicto nos suscita el M° Fiscal, en su
preceptivo informe, y es el relativo a la normatipeocesal aplicable a los conflictos negativos de
jurisdiccién, planteados de oficio, sin iniciatieégguna de parte y de cuya aplicacién al caso depeadue
pueda considerarse bien o mal planteado el coofla cuestién. Sobrada razén asiste a dicho Mindgste
cuanto apunta la laguna legal existente sobre ditdroa o cuestiéon, a la que da solucion, acudiend® a
aplicacion de la normativa procesal penal sobrestiomes negativas de competencia y, en concret@arte
46 LECr.
Ciertamente, ni los arts. 22 a 29 LO 2/1987 de B§ande Conflictos jurisdiccionales, ni las remisis que
a la misma hacen los arts. 41 LOPJ, 19 LOCOJM Yy procesal militar, nos desvelan cuél sea el cetucr
tramite a seguir en los conflictos negativos déspliccion, cuando su promocion tenga lugar de ofici
Por ello nos parece aceptable la sugerencia decapldn a dichos supuestos de las normas sobreionest
negativas de competencia en el orden penal, auassg refieren -para la jurisdiccién penal ordirarilos
arts. 46 y 47 LECr., y -para la jurisdiccion militael art. 21 Ley procesal militar, mucho mas exgve este
ultimo que aquéllos, al establecer unas exigengrasesales concretas, plazos y actuacion mas asade
simplificacién procesal que predica la antes citdela de conflictos jurisdiccionales, y a la configcion de
un conflicto negativo en el que, rehusando dos idoggurisdiccionales el conocimiento de un mismmés
solamente uno de ellos tiene actuaciones de nazmainaterial y es al que incumbe promover la reséfu
del conflicto negativo por la Sala especial, una gee el inicialmente requerido a aceptar el convento
lo hubiere rechazado y siempre que aquél persesterlas razones de inhibicion. >>

La solucion aqui adoptada fue ratificada pocos af@spués en I&entencia de la
Sala de Conflictos de Jurisdiccion de 5 de marzd @@/ (Pte. Bermudez de la Fuente,
José Luis. Ref-1997/11597. El Derecho-Base de DRatasnifestando en su Fundamento
Juridico Primero quesa Sala ya estudio dicha laguna legal, resolviémdoiniciativa del
Ministerio Fiscal, mediante la aplicacién a los ¢lictos negativos de jurisdiccidon de las
normas procesales penales sobre cuestiones negat&aompetencia, y en concreto los
articulos 46 y 47 de la Ley de Enjuiciamiento Criaij y el articulo 21 de la Ley Procesal
Militar, mas expresivo este ultimo en cuanto a tidsnites a seguir para promover el
conflicto

A la vista de ello resultara de utilidad reproducimanifestado en los mencionados
articulos que, como ha quedado indiciado, contiexlemgimen juridico para colmar la
laguna normativa de la que venimos hablando. Asi, ym lado encontramos que el
Articulo 21 de la Ley Procesal Militar dispone que:

<< En las cuestiones de competencia negativa serebgan las siguientes normas:

1%) El Juez o Tribunal que se considere incompeteatinhibira, remitiendo las actuaciones origirslel
gue estime competente, quien en término de cira®dHcidira si acepta o no su conocimiento. En amba
resoluciones sera preceptivo el informe del Fiskaidico Militar.

22) En el caso de que acepte la competencia, lacmara al remitente para que de inmediato pongsua
disposicion a los inculpados y piezas de conviccion

3%) Si rechazara el conocimiento, devolvera lo@aa remitente, que resolvera en término de cities, Si
desiste de la inhibicién planteada o la sostieng.eBte Ultimo supuesto elevara las actuacionegihbimal

al que corresponda decidir la cuestién, comunicdndal otro Juez o Tribunal para que eleve las
actuaciones que radiquen en su jurisdiccion. >>
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La Ley de Enjuiciamiento Criminal por su parte bktee en su Articulo 46 que
“cuando la cuestion de competencia empefiada ensr® aoas Jueces o Tribunales fuere
negativa por rehusar todos entender en la causdglzdira el Juez o Tribunal superior y
en su caso el Supremo, siguiendo para ello los opgdndmites prescritos para las demas
competencidsy el Articulo 47 aflade queeh el caso de competencia negativa entre la
jurisdiccién ordinaria y otra privilegiada, la ordiaria empezara o continuara la catisa

Respecto a este ultimo articulo citado de la Lefd@iciamiento Criminal, resulta
obligado afiadir que compartimos plenamente el @amniento realizado por Gil Garcia y
Pérez Parent& que sefialan qua disposicién derogatoria primera de la ley de fiiotos,
no anula expresamente este articulo, aunque cdia¢arlo por aplicacion de la segunda,
cuando se refiere a la derogacion de todo lo camntra lo previsto en esta ley. Cabedo
Nebot? afiade otro motivo por el que entiende derogade apartado. Expone que tal
articulo estaba pensado para aquellos momento®emulie por cuestion de competencia
se entendia todo conflicto jurisdiccional, sin emgima hoy solo la entablada dentro del
mismo orden jurisdiccional lo es, y dentro deldeden no existe jurisdiccion privilegiada.
De esta manera debemos entender que con la Canétitde 1978 en vigor, no se pueden
admitir jurisdicciones de este tipo por ser coniaaral principio de igualdad, y ain sin
esta consideracion, seria exagerado catalogar devilpgiada a la manifestacion
jurisdiccional castrense actual.

6.- LOS “CONFLICTOS MAL FORMADOS”: ANALISIS DE LOS DISTINTOS
PRONUNCIAMIENTOS JURISPRUDENCIALES

Lo que hoy conocemos comodhflicto de jurisdiccion mal formad@s un concepto
qgue ha sido acufiado por la propia Sala de CordlideoJurisdiccion, refiriéndose con él a
aquellos conflictos jurisdiccionales en los que dedos Organos judiciales involucrados
no estaba conociendo del asunto en cuestion enrakemto de trabarse el conflicto porque
ya habia archivado (o sobreseido provisionalmesut@yocedimiento.

Resulta especialmente ilustrativa a estos efeet@ehtencia de la Sala de Conflictos de
Jurisdiccién de 24 de junio de 1993 (Pte. Delgadard&, Joaquin Ref-1993/6189. El
Derecho-Base de Datogle, en sirundamento de Derecho Unicargumenta que:

« Para que exista un conflicto de jurisdiccion esewgio que dos érganos pretendan conocer del mismo
asunto (conflicto positivo) o los dos entiendan gugnguno de ellos le corresponde (conflicto nagatlo

que no ocurre en los casos como el presente, ema¢luno de tales dos 6rganos no entra en dispatgue

ya no entiende del asunto al haberlo archivado ».

Nada tienen que ver estosohflictos mal formaddscon los supuestos recogidos en
el articulo 7 de la Ley Organica de Conflictos sdidcionales que, recordemos, impide
que se puedan plantear conflictos de jurisdicciém [6s asuntos judiciales resueltos por
auto o sentencia firmes o pendientes sélo de readescasacion o de revisigrsupuestos
sobre los que también la Sala de Conflictos desdugion ha tenido ocasion de
pronunciarse en alguna ocasion. Asi, debe menaenkr Sentencia de la Sala de

2L Gil Garcia, Olga y Pérez Parente, José Albeita. rhanifestacion jurisdiccional militar; sus limétey

extensiones a propdésito de la resolucién de cdnflicle jurisdiccioh Revista del Poder Judicial n® 52.
Cuarto Trimestre 1998. Pagina 8

%2 Cabedo Nebot, RicardoL& Ley de Enjuiciamiento Criminal. Comentarios yigprudencia”. Madrid.
1990. Pagina 55.
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Conflictos de Jurisdiccion de 14 de diciembre d82l@Pte. Gimeno AmigueArturo. Ref-
1992/10643. Westlaw-Aranzadijuyo Fundamento Juridico Uniceefiala que como
expresamente dice el art.7 de la Ley Organica 27198 18 de mayo, de Conflictos
Jurisdiccionales, no podran plantearse conflictos pirisdiccion a los Juzgados y
Tribunales en los asuntos judiciales resueltos pentencia firme, circunstancia que
concurre en el caso de autos, lo que obliga nedasente a declarar mal planteado el
conflicto con devolucion al Juzgado de Instructiéaiadiendo mas adelante que ello
obligaba a esa Sala de Conflictos a resolverldaditdo que éstando ya resuelto el tema
debatido por sentencia firme, no hay materia lagga que pueda ser objeto de conflicto de
jurisdiccion’.

Debe resaltarse que, quizas para diferenciarlosléconflictos mal formaddsa los
gue nos estamos refiriendo, curiosamente en estel@&®ala de Conflictos de Jurisdiccion
utilizé una terminologia diferente pues, como hadgdlo resaltado, se empleé la expresion
“mal planteadd en lugar de fnal formadg, siguiendo asi la terminologia empleada en el
articulo 17.2 de la Ley Orgénica de Conflictos sllidcionales, que textualmente dispone
queel Tribunal podra también declarar que el confli¢te planteado incorrectamente, en
cuyo caso ordenara la reposicion de las actuacioaemomento en que se produjo el
defecto procedimental

Pues bien, una vez delimitado qué supuestos debpnreipio incluirse dentro del
concepto deconflicto mal formad se ha de proceder a exponer cual ha sido laidact
jurisprudencial inicialmente vertida al respectargplo que debemos volver a citar la
Sentencia de la Sala de Conflictos de Jurisdicciér24 de junio de 1993 (Pte. Delgado
Garcia, Joaquin. Ref-1993/6189. El Derecho-BasPal®s),que argumenta lo siguiente:

«...Como ha puesto de relieve el Ministerio Figralsu informe remitido a esta Sala, los nums. Hgl2rt.

23 de la Ley Orgéanica 2/1987, de 18 de mayo, retprta de los conflictos jurisdiccionales como el &ho
examinado, prevén como presupuesto, para que uanorgudicial pueda requerir de inhibicién a otrd, e
que este otro esté conociendo del mismo asunto el rocedimiento seguido por este otro ya ha sido
archivado, es claro que no esta conociendo del mism

Asi las cosas, lo Unico que cabe decir en el t&miocesal en que ahora nos encontramos es qu&Esno
posible resolver una disputa que no existe, siestlo aqui posible declarar que ha sido mal formaala
correspondiente cuestion...»

Esta Sentencia terminé fallando en el sentido @& mal formado el conflicto de
jurisdiccion en cuestion, ordenando la devoluciéras$ actuaciones al 6rgano judicial que
todavia tenia conocimiento de los hechos por nedmhrchivado.

Idéntico criterio jurisprudencial ha sido tambiéantenido por la Sala de Conflictos
de Jurisdiccion en dos ocasiones mas, enSkstencias de la Sala de Conflictos de
Jurisdicciénde 17 de diciembre de 1997, (Pte. Garcia Ancosg@ie. Ref-1997/11600.
El Derecho-Base de Datog) de 23 de marzo de 1999 (Pte. Querol Lombardereg¢ Jo
Francisco. Archivo de la Fiscalia Togada).

De esta manera queda expuesta la existencia deneagurisprudencial emanada de
Sala de Conflictos de Jurisdiccion que, en este digp supuestos ya descritos, se limita a
declarar inal formadd el conflicto jurisdiccional planteado y a devallas actuaciones al
organo judicial que no lo habia archivado paradatinouacion del mismo conforme a
derecho, no entrando en el fondo vy, por lo tanboresolviendo el conflicto jurisdiccional
pues, como ha quedado de manifiesto, se consiuexeiente.

18



Los supuestos contemplados en las tres sentenemmsonadas anteriormente tienen
en comun un elemento que se considera fundameotal, es que los Organos
jurisdiccionales requeridos de inhibicion no acesuhh a la misma, no porque se
consideraran también competentes para conocer ugltoassino porque simplemente
consideraron que no procedia tal inhibicion toda gee sus procedimientos ya habian
sido archivados. El considerar en estos casosamabfio el conflicto jurisdiccional y, por
ello, no pronunciarse sobre el mismo, resultariapencipio, ademas de procedente,
completamente inocuo, pues en definitiva, en toelss casos, la jurisdiccion que se
consideraba competente continuaba conociendo delas

Ello no obstante, y siendo la mencionada doctriurésprudencial aparentemente
sélida y, por ello, en principio perfectamente ailen resulta que la Sala de Conflictos de
Jurisdiccion no ha mantenido este criterio de naaneriforme, sino que ha dictado
sentencias que chocan frontalmente con todo ldhgsi este momento se ha expuesto.

Asi, en primer lugar debe citarse Bentencia de la Sala de Conflictos de
Jurisdiccion de 11 de marzo de 1996 (Pte. Puertia,lluis Roman. Ref.-1996/10882. El
Derecho-Base de Datgsyjue nos enfrenta con un supuesto que, primari@ngrial y
como ha quedado expuesto, podria incluirse denéocdncepto de conflicto mal
formadd sobre los que estamos hablando, ya que una gigrisdicciones ya no se hallaba
conociendo del asunto pues habia archivado su gimismto y, ademas, como en los
otros tres supuestos ya mencionados, el que hetkisvado el procedimiento no discutia
la jurisdiccidn. Pues bien, manteniendo, como heardgipado, una postura totalmente
opuesta a la doctrina jurisprudencial hasta aquaélldda, la Sala de Conflictos de
Jurisdiccion considerd que en este caso si habganélicto jurisdiccional y, por lo tanto,
entré en el fondo de la cuestion, analizando ylvesulolo a favor de uno de los 6rganos
jurisdiccionales en conflicto.

Interesa destacar la argumentacion vertida a folael Fundamento de Derecho
Tercerq que textualmente se expresoé en los siguientesntas:

« El archivo de las diligencias tramitadas en akgado de Instruccién num. 1 de Teruel se produjo a
decretar su titular el sobreseimiento provisional lds actuaciones, de conformidad con lo dispuest@s
arts. 641,1 y 789 regla 12 LECr. Segun el tenardit del art. 64,1 LECr., "procedera el sobreseinte
provisional: 1° Cuando no resulte debidamente figstila la perpetracion del delito que haya dado ina

la formacion de la causa". A diferencia del sobmsento libre del art. 637 de la citada ley prockpanal,

gue es equivalente a una sentencia absolutoripralisional del nim. 1 del art. 641 significa siemlente
que, de momento, no existen pruebas de cargo cantmmocesado, pero que nada impide que aparezean e
el futuro. El sobreseimiento libre, al igual quedantencia, tiene la eficacia de cosa juzgada metér. S

16 febrero 1995); eficacia que, de modo evidente,cabe reconocer al sobreseimiento provisional;
resolucién técnicamente interina que no impide dapertura de las actuaciones y la prosecucién de la
oportuna investigacién. De ahi que no pueda afisearcomo ha hecho el Juez de Instruccién, que, por
haberse decretado el sobreseimiento provisionaladeactuaciones seguidas ante el mismo, no exate y
conflicto de jurisdiccion. Debe entenderse, porcehtrario que, por la propia naturaleza de dicho
sobreseimiento, el conflicto jurisdiccional permeeey debe ser resuelto en los términos legalmente
procedentes. ».

Pero, como advertiamos, no ha sido este el Unipoesto en que la Sala de
Conflictos de Jurisdiccion ha ido en contra de daaiinada doctrina dettnflicto mal
formadd, pues en siBentencia de la Sala de Conflictos de Jurisdicciérb de junio de
1996 (Pte. Rodriguez Santos, Baltasar. Ref.-198@4.0El Derecho-Base de Datpgn
otro supuesto muy similar al anterior (en el qudwdz requerido de inhibicidon contesta
que ésta no procede pues, a su entender, no esistiicto de jurisdiccion porque ya
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habia decretado el archivo de su procedimientojpob&b a considerar nuevamente que si
habia tal conflicto jurisdiccional y que éste deteisolverse, argumentando que el Juzgado
de Instruccion, al recibir el requerimiento de biGiion, debid declararse incompetente y
remitir las actuaciones originales al Juzgado Togadilitar que se las reclamaba
argumentando, de una manera muy similar a la Saatenas arriba examinada, que:
«habida cuenta de que el auto de archivo no puedé@arprse a un sobreseimiento libre
a los efectos de produccidn de la eficacia pregmsle la cosa juzgada material, porque
no impide la existencia de otro proceso sobre edrmi hecho o la reapertura de las
citadas diligencias previas... »

En el mismo Fundamento Juridico de esta Senterziaf®did la siguiente
interesante reflexion: «en todo caso, y siendo la atribucién de la compeéenuestion
previa a la declaracion de la inexistencia del tefpor ser manifiesto que la Jurisdiccion
Ordinaria cede el conocimiento del asunto a faverld Militar, en su integridad, asi
como porque de existir, el delito caeria en todeocan el campo de ésta, se resuelve el
presente conflicto a favor de la Jurisdiccion Milit a quien se le remitiran todas las
actuaciones ».

Desde el prisma de la seguridad juridica, resultavioo que estos dos
pronunciamientos de la Sala de Conflictos de Jigigth citados en ultimo lugar resultan
mucho mas deseables, ya que, al entrar a res@t@s eonflictos jurisdiccionales (que,
como dijimos, podrian incardinarse dentro del cptwele ‘tonflictos mal formaddy se
impide en todo caso que la jurisdiccion que halghigado reabra su procedimiento y se
pueda volver a plantear eventualmente un nuevdictnjurisdiccional ya que, tal y como
subyace en las argumentaciones de las referidaer®eas, desde el plano puramente
tedrico, nada impediria la reapertura de un prociedito terminado mediante archivo o
sobreseimiento provisional que, inicialmente y arapdose Unicamente en que Su
procedimiento estaba terminado, no acepto la igidibisolicitada.

Reflexionando sobre la cuestion, y ante estos gdamientos jurisprudenciales
divergentes, debemos plantearnos si esta docteéh&dnflicto mal formadbd (en virtud
de la cual la Sala de Conflictos de Jurisdiccion emdra a resolver el conflicto
jurisdiccional planteado, limitdndose a declaran@l formado, amparandose en la
simplista solucion de que una de las jurisdiccionesse halla conociend§ como
textualmente exige el articulo 23 de la LCJ), sasiamible en aquellos supuestos en los
que el 6rgano jurisdiccional que ha archivado siwgulimiento si se considera competente
del asunto que esta conociendo otro 6érgano judisalbuesto bien diferente al
contemplado en todas las sentencias que hastamestento se han mencionado).

En opinion de este ponente la respuesta no puedetrseque no, pues, en estos
casos, no resolver ese tipo de conflicto jurisdical podria dar lugar, tal y como se
expondra, a situaciones juridicas nada deseables.

Afortunadamente asi lo ha entendido también la 8al&€onflictos de Jurisdiccion
en los tres supuestos que ante ella se han plant¥aaki, contraviniendo una vez mas la
corriente jurisprudencial ya expuesta debriflicto mal formad§ ha vuelto a considerar
en estos casos que si existe tal conflicto jurisolinal.

Como decimos, la Sala de Conflictos de Jurisdicb@mlictado otras tres Sentencias
en el sentido aludido, debiendo anticipar ya, dneembargo, dicha Sala ha resuelto cada
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uno de los supuestos de una manera diferente paley, como se expondra con
detenimiento, lo Gnico que en principio tienen eman estas tres Sentencias es que entran
a resolver el conflicto jurisdiccional planteadaggen principio, encajaria en el concepto
deconflicto mal formadalel que venimos hablando.

En este iter jurisprudencial nos encontramos emgariugar con l&Sentencia de la
Sala de Conflictos de Jurisdiccion de 28 de diciemdte 2001 (Pte. Aparicio Gallego,
Javier. Ref.-2001/58750. El Derecho-Base de Dafjp®) acordd, como se anticipaba, no
considerar mal formado el conflicto jurisdicciorfpese a que la Jurisdiccion Militar ya
habia archivado su procedimiento) entrando en solueidn, y adoptando una decision
cuando menos peculiar dentro del general procederesh Sala de Conflictos de
Jurisdiccidon pues, en lugar de resolverlo a fawrad Jurisdiccion Militar, a la que se
consideraba competente para conocer de los he&asitds, lo resolvié a favor de la
Jurisdiccion Ordinaria, permitiendo que el Juzgade Instruccién continuara la
tramitacion del procedimiento que tenia abiertojirtidndole que, en caso de aparecer
algun hecho nuevo desconocido por la Jurisdicciditay) debia inhibirse a su favor, pues
los hechos investigados recaerian, en todo casoel eambito competencial de la
Jurisdicciéon Militar. Textualmente ssundamento de Derecho Cuarte expresé de la
manera que sigue:

«Y la resolucién que sobre los razonamientos expadsemos de dictar declarando la competencia para
continuar conociendo del Juzgado de Instruccion nfirde Astorga, no sera obstaculo para que si, como
consecuencia de las investigaciones que dicho filzgaalice, resultara acreditado que los imputados
militares habian incurrido en imprudencia que guana relacion con el acto de servicio en el que
participaron, de forma directa uno de ellos al diri el ejercicio y de forma indirecta el otro alrsel
Coronel Jefe del Regimiento al que pertenecia lal&thque lo realizaba, el Juzgado de Instrucciém)ad
hemos de declarar competente en la actual situad@ios procedimientos tramitados, se inhibieraeof

de la jurisdiccién militar en aplicacion de las lag de competencia establecidas en la Ley Orgé4i8@, a

las que hemos hecho referencia».

Mas recientemente, [8entencia de la Sala de Conflictos de Jurisdicciér8 de octubre
de 2003 (Pte. Marafion Chavarri, José Antonio. R¥i321204352. El Derecho-Base de
Datos) tampoco consideré mal formado el conflicto planteadtre el Juzgado Togado
Militar Territorial n° 11 y el Juzgado Central destruccion n° 1 (y ello, debo insistir una
vez mas, pese a que el juzgado militar ya habfavado sus diligencias previas antes de
que el referido juzgado de instruccion hubiera agmosu procedimiento). Sin embargo, en
esta ocasion, y sin seguir el criterio de la Sargemencionada anteriormente, lo resolvié
de una forma mucha mas ortodoxa, fallando a faedadurisdiccion Militar, que era la
gue se consideraba competente para el conocimilentus hechos objeto de debate y que,
como se ha puntualizado, ya habia archivado ekdiotgento. Asi, se ordeno al 6rgano de
la Jurisdiccién Ordinaria que remitiera las actoaes por él practicadas, impidiendo de
este modo que continuara con la instruccion de@tegdimiento (a diferencia del supuesto
anterior). Resulta interesante destacarFehdamento de Derecho Primerde esta
Sentencia, que textualmente sefalo:

«...los conflictos de jurisdiccién positivos persig evitar que se sigan dos procedimientos pordisigtos
Juzgados, en el esclarecimiento de los mismos ke&wria apreciable tal improcedente dualidad, aienq
uno de los Organos Judiciales hubiese decretadar@hivo del procedimiento por él seguido, ya que el
mantenimiento de la competencia de los dos Juzgaaihda determinar una improcedente discrepancia en
las resoluciones, al reconocerse por el que sigamitandose imputaciones delictivas, que ha comaitte
inexistentes el Juzgado que acord6 el archivo...»
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De fecha mas reciente, encontramosSkntencia de la Sala de Conflictos de
Jurisdiccion de 29 de marzo de 2006 (Pte. Gimérazi&, Joaquin. Ref.-2006/65508. El
Derecho-Base de Datogle, en otro supuesto en que el Juzgado Togad@aMéquerido
de inhibicion ya habia archivado su procedimietdcSala de Conflictos de Jurisdiccion
vuelve a considerar que si existe tal conflictoisgliccional, argumentando en su
Fundamento Juridico Primergue:

«... aun reconociendo que la esencia del conflietgudisdiccion estriba en que dos érganos pretermterocer

del mismo asunto —conflicto positivo—, 0 que loss dmtiendan que a ninguno de ellos le corresponde s
conocimiento —conflicto negativo—, de donde sewdefa que como presupuesto comun el asunto cortedgbe
estar "vivo". Estimamos que en el presente casasgito concernido, esta ciertamente vivo aunquelipado,

y ello porque ni el auto de archivo equivale a abreseimiento definitivo, ni produce la excepciéncdsa
juzgada, ni en definitiva se impide la reapertuel grocedimiento siempre que no juegue el institidola
prescripcion. En efecto, el auto de archivo acomadr el Juzgado Togado Militar Territorial equieah una
imposibilidad de avanzar con los elementos promabrantes en las actuaciones, pero no impidereapertura
caso de aparecer otras evidencias 0 datos. Preeistanesta posibilidad de reapertura de la encyestiaial es el
argumento que acoge la Sala para declarar bientitait® el conflicto de jurisdiccién positivo...»

Como ya anticipabamos, la Sala al resolver estéictonde jurisdicciéon no adopta
ninguno de los criterios empleados en las dos Seiate anteriores, sino que ademas de
acordar que la jurisdiccion no competente deje deocer del asunto que estaba
conociendo y remita lo actuado a la competenteytabmo se acordé en la citada
Sentencia de 3 de octubre de 2003, da un pasemasta evolucion jurisprudencial -y
aqui reside la novedad-, “ordena” a esta Ultimee#pertura del procedimiento que tenia
archivado, incorporando las actuaciones que hulmeteuido la otra jurisdiccion y dando
traslado a las partes para que se pronuncien $abrentinuacion del procedimiento,
sefalando expresamente erFsmdamento Juridico Terceue:

«...Como conclusion de todo lo razonado hasta ahdehemos resolver el conflicto de jurisdiccion @sadlo,
atribuyendo el conocimiento del mismo a la Jurigdic Militar a la que se le deberan remitir las iDéncias
Previas aperturadas por el Juzgado de Instruccits de los de Santa Cruz de Tenerife. Ahora bigla vez que el
Juzgado Togado Militar ya acordé el archivo de diliggencias iniciadas por él, con el fin de dartigela judicial
efectiva adecuada a las peculiaridades del pressde, el Juzgado Togado Militar una vez recibldadiligencias
Previas 2682/2005 del Juzgado de Instruccion né &dnta Cruz, procedera a reabrir las Diligencias\as
51/04/05, incorporar las Diligencias Previas 26828 y dar un traslado a las partes a fin de queyaén lo que
tengan por conveniente, procediendo si hubiesetorguara ello, a continuar la investigacion o, droacaso,
acordar nuevamente el archivo...»

Pues bien, con este referente jurisprudencial fgamegrrarse la andadura de los
llamados tonflictos mal formaddsEsta Sentencia supuso un paso mas en esta #roluc
jurisprudencial, elevando el rigor juridico hastaremos hasta ahora no alcanzados,
suponiendo la misma un sdlido soporte sobre el guavitaran los futuros
pronunciamientos de esa Sala de Conflictos de diceién, como ocurri6 mas
recientemente en I&entencia de 15 de octubre de 20{Pte. Menchén Herreros,
Francisco) en que volvié a plantearse este mismo problerhguievenimos hablando.

Debe destacarse que en este nuevo supuesto ldidideala Sala Segunda del
Tribunal Supremo informé ante la Sala de Confligassentido contrario al que se viene
exponiendo, argumentando textualmente queabiéndose acordado el sobreseimiento
provisional por el Juzgado de Instruccién n°3 delilde no existe un conflicto real, en
tanto, no siendo “cosa juzgada”, la resolucion deizgado de Instruccion y refiriendose
como es ldgico, al ambito del Cédigo Penal Comiadanimpide la continuacion de su
procedimiento por el Juzgado Togado Militar
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Pues bien, pese a ello la Sala de Conflictos napaetd de la linea jurisprudencial
que veniamos describiendo, sefialando textualmemete q

<< Hemos dicho mas recientemente, en Sentencist@eSala Especial, de 29 de marzo de 2006, que "la
esencia del conflicto de jurisdiccion estriba ereqips érganos pretenden conocer del mismo asunto --
conflicto positivo--, 0 que los dos entiendan queirguno de ellos le corresponde su conocimiento --
conflicto negativo--, de donde se derivaria que @@resupuesto comun el asunto concernido debe estar
"vivo". Estimamos que en el presente caso, el astoricernido, esté ciertamente vivo aunque pardbzy

ello porque ni el auto de archivo equivale a unreshimiento definitivo, ni produce la excepcidncdsa
juzgada, ni en definitiva se impide la reapertued gdrocedimiento siempre que no juegue el institleda
prescripcion.”

En el presente caso, el Auto de archivo acordadoepduzgado de Instruccién n.° 3 de Melilla eqléva

una imposibilidad de avanzar con los elementos i@ en las actuaciones, pero no impide esta giokli

de reapertura de la investigacion judicial; es efjamento que acoge la Sala para declarar bien darndb

el conflicto de jurisdiccidn positivo. Al asi de@ddo esta Sala, no ignora que como ya hemos dtisten
resoluciones de esta Sala de Conflictos que hatad@m mal formado el conflicto por tratarse de un
escrito archivado, con la consecuencia de decldraxistente el conflicto denunciado --en tal semtid
Sentencias de 24 de Junio de 1993, 17 de DicienadrE997 y 23 de Marzo de 1999 --, y por tanto eon |
consecuencia de poder seguir actuando la jurisdiccjue se consideraba competente.

Por contra, en otros supuestos del todo semejaaitgsie ahora nos ocupa, las decisiones Ultimassia e
Sala han sido la de rechazar la tesis de que nstiexconflicto de jurisdiccion por haberse declamael
sobreseimiento provisional de las actuaciones condas, antes bien, se ha declarado que "....pgriapia
naturaleza de dicho sobreseimiento, el conflictojulésdiccién permanece y debe ser resuelta en los
términos legalmente procedentes...." --Sentenc@ad d de Marzo de 1996, 5 de Junio de 1996, 28 de
Diciembre 2001, 3 de Octubre de 2003 y 29 de maed006, y ello porque resultaria no pequefio
inconveniente, con lesion para el principio de wdidjurisdiccional, el que pudiera mantenerse la
competencia de ambos Juzgados, el requerido qubapéa acordado el sobreseimiento provisional y
archivo de las actuaciones, y el requirente que iodeguir instruyendo, lo que provocaria una
improcedente dualidad procedimental, con evider@ego de una inadmisible discrepancia de resolugson
derivadas de unos mismos e iguales hechos.

Hemos de concluir, pues, con la expresa declaracié estar bien constituido el conflicto positive d
jurisdiccion suscitado. >>

A la vista de lo expuesto, parece atisbarse gtee @octrina jurisprudencial del
“conflicto mal formadbse encuentra, al parecer, completamente supeldadia de hoy,
pues tal y como ha guedado de manifiesto, la apfinapractica de la misma, en
ocasiones, puede resultar completamente incomeatimh los principios de seguridad
juridica y de unidad jurisdiccional.

7.- TRAMITACION Y RESOLUCION DE ESTOS CONFLICTOS PO R LA SALA
DE CONFLICTOS DE JURISDICCION.

Una vez que el conflicto de jurisdiccion ha sidtafgeado formalmente” (utilizando
los mismos términos que el articulo 26.1 de la L@yganica de Conflictos
Jurisdiccionales) y las actuaciones han llegada &dla de Conflictos de Jurisdiccion
comienza una nueva fase, que es la que se prodteessta Sala y que, en principio,
acabara con una Sentencia que resuelva el corjtlicsaiccional.

Hemos de comenzar sefialando que la Ley dedicatamgs articulos (articulos 28
y 29) a esta nueva fase de la que estamos habldgliendo precisarse no obstante que el
articulo 29 realiza una remisién a otros articuleda misma Ley diciendo qus€ra de
aplicacion, para la tramitacién de los conflictosgulados en este capitulo, lo dispuesto en
los articulos. 15 a 21 de la presente ley, sin esgecialidades que las derivadas de la
sustitucion de la autoridad administrativa por la@sganos correspondientes de la
jurisdiccion militar”
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Asi nos encontramos con la siguiente regulacion:

El articulo 15 comienza sefialando que si en cualgmiomento anterior a la
sentencia apreciare el Tribunal (en nuestro castelseremos entender Sala de Conflictos
de Jurisdiccidon) la existencia de irregularidadesc@dimentales de tal entidad que
impidan la formulacion de un juicio fundado aceded contenido del conflicto planteado,
pero que puedan ser subsanadas, oficiara al cosme®d contendientes que hubieren
ocasionado las irregularidades, dandoles a suediscr un breve plazo para subsanarlas.
Afade a continuacion este articulo que, igualmegit&ribunal (la Sala de Conflictos de
Jurisdiccidn) podra, si lo estima conveniente, ff@anaar su juicio, requerir a las partes en
conflicto o a otras autoridades para que en elbpipe sefiale le remitan los antecedentes
gue estime pertinentes.

Concluye sefialando este articulo 15, en su teareafp, que de estimar el Tribunal
(la Sala) de Conflictos de Jurisdiccion que a tsasté las actuaciones previstas en los
parrafos anteriores se han incorporado nuevos dalesantes, dara nueva vista al
Ministerio Fiscal y a la Administracion Publica ¢endiente, por plazo comun de cinco
dias, y en los diez dias siguientes dictara sweseia (obviamente en nuestro caso, solo se
daré traslado al Ministerio Fiscal).

El articulo 16 por su parte dispone que el Tribufi@al Sala) de Conflictos de
Jurisdicciéon podra apercibir o imponer multa, npesior a 50.000 pesetas, a aquellas
personas, investidas o no de poder publico, quprestaren la necesaria colaboracion y
diligencia para la tramitacion de los conflictos jddsdiccion, previo, en todo caso, el
pertinente requerimiento. Afade este articulo esegundo parrafo, que la multa a que
hace referencia el parrafo anterior podra serreglte si es preciso, y se impondra sin
perjuicio de las demas responsabilidades a queteihigar.

El articulo 17 establece que la sentencia declaergquien corresponde la
jurisdiccién controvertida, no pudiendo extendeesecuestiones ajenas al conflicto
jurisdiccional planteado, y prevé también la pdsiad de que el Tribunal (la Sala en
nuestro caso) podra también declarar que el ctmffiee planteado incorrectamente, en
cuyo caso ordenard la reposicion de las actuaciahesomento en que se produjo el
defecto procedimental.

El articulo 18 dispone que el Tribunal de conflicita Sala) podra imponer una
multa no superior a 100.000 pesetas, a aquellasmes, investidas o no de poder publico,
que hubieren promovido un conflicto de jurisdiccamm manifiesta temeridad o mala fe o
para obstaculizar el normal funcionamiento de lanAistracion o de la Justicia. Continta
sefialandose en este articulo que igual sancibnapadponerse a la autoridad
administrativa o judicial que, por haberse declarashcompetente de forma
manifiestamente injustificada, hubiere dado luganaonflicto de jurisdiccion. Concluye
el articulo 18 precisando que lo dispuesto en l@safos anteriores se entiende sin
perjuicio de la exigencia de las demas respondalliis a que hubiere lugar.

El articulo 19 por su parte dispone que la sendeseinotificara inmediatamente a

las partes y se publicard en el Boletin Oficial Bsfado, devolviéndose las actuaciones a
quien corresponda.
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El articulo 20 contiene el régimen de recursoslaeiia que:

1. Contra las sentencias del Tribunal (la Sala) ddlictos de Jurisdiccion no cabra
otro recurso que el de amparo constitucional, coiggrdceda. No obstante, podra
interponerse escrito de aclaracion en los tres siasentes a la notificacion de la
sentencia®®,

2. Las demas resoluciones del Tribunal (la Sala) ddlictos seran susceptibles de
recurso de suplica ante el propio Tribunal que rderpondra en los tres dias
siguientes a la notificacion de la resolucién radar

Y por ultimo se dispone que el procedimiento paraustanciacion y resolucion de
los conflictos de jurisdiccion seré gratuito (artéc21).

Pero ademas de esta regulacibn paralela a la f@eyiara los conflictos
jurisdiccionales entre los Juzgados o Tribunalés Administracion, no debemos olvidar
el articulo 28 de la Ley que expresamente dispoee‘r@cibidas las actuaciones, la Sala
de Conflictos de Jurisdiccion dara vista de lasnmas al Ministerio Fiscal y al Fiscal
Juridico Militar, por plazo de quince dias, dictandentencia dentro de los diez dias
siguiente’

Sobre este articulo 28 debe decirse que aunqueyl@levé claramente que se dé
vista tanto al Ministerio fiscal como a la Fiscalizidico Militar, ello, como se dirh mas
adelante, no siempre ha sido asi.

Asi en informe emitido por la Fiscalia Togada enagiflicto de jurisdiccion n® 5/91
trabado entre el Juzgado de instruccion de PuettRakario y el Juzgado Togado Militar
Territorial n° 53 de las Palmas de Gran Canariasdajo el siguienteOtrosi”:

<< Que atendiendo al principio de “unidad de actién” del Ministerio Fiscal, proclamado en el artilo
124.2 de la Constitucion y el articulo 2 del Estat@rganico, no se considera preciso que las actres
pasen a nuevo informe del Ministerio Fiscal, maxtuando, en el caso de autos, la Junta de Fisaddes
Sala ha votado de conformidad al conocimiento diulgsdiccion Militar. >>

Por su parte I&entencia de la Sala de Conflictos de Jurisdicdér de noviembre
de 1991 (Pte. Gimeno Amiguet, Arturo, pagina 182.yde la Coleccién de Jurisprudencia
del Tribunal Supremo <Tribunal de Conflictos deiddiccién y Salas Especiales> afios
1991-1992, editada por el CGPJ-BOKue resolvid el referido conflicto asumio tal
situacion recogiéndolo en guntecedente Factico Cuarto

Pues bien, a partir de ese momento parece questriid ese criterio formal de
realizar un solo informe, si bien ello no se ha plido en todos los casos, llegando a
encontrarnos con conflictos jurisdiccionales en dpe no soélo hay dos informes del
Ministerio Fiscal (uno de la Fiscalia Togada y atedla Fiscalia de la Sala Segunda o de la
Sala Tercera, segun el conflicto verse sobre naatpenal o materia contencioso-
administrativa), sino que ademas estos informesceaotradictorios. Asi ha ocurrido por
ejemplo en los dos conflictos de jurisdiccién qeepsantearon el afio 2006, resueltos
respectivamente pd@entencias de la Sala de Conflictos de Jurisdicdérfechas 29 de

2 Ha habido algun caso en que una Sentencia deldad® Conflictos de Jurisdiccion ha sido objeto de

recurso de amparo, como el caso de la Senten&aldgulio de 1989 resuelto por Sentencia de la $atlel
Tribunal Constitucional de 7 de noviembre de 19¥5161/1995, rec. 1800/1989, BOE 298/1995, de 14

diciembre 1995. Pte: Cruz Villalén, Pedro
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marzo (Pte. Giménez Garcia, Joaquin. Ref-2006/6560®erecho-Base de Datos) y de
14 de julio de 2006 (Pte. Lucas Murillo de la CueRablo. Ref-2006/7273. El Derecho-
Base de DatosY.

Y por ultimo, y en cuanto a la resolucion de estosflictos no debe olvidarse lo
dispuesto en el 2° parrafo del articulo 11, que@alie que se otorgue preferencia a la
tramitacién de los conflictos penales y de los pdimientos preferentes para la tutela de
los derechos y libertades fundamentales previst@s articulo 53.2 de la CE.

24 E| Antecedente Factico Cuarto de esta Sentencia4dee julio de 2006 sefialé textualmente que:

“Recibidas las actuaciones en este Tribunal Supr@moprovidencia de 27 de febrero de 2006 se acord6
dar vista al Ministerio Fiscal y al Juridico Milita El Fiscal manifesté que << la competencia para e
conocimiento del mismo corresponde a la Jurisditoifontencioso-administrativa y concretamente a la
Seccion Novena de la Sala de dicho orden del Tab8aperior de Justicia de Madrid >>. Por su parta,
Fiscalia Togada entiende que el conflicto debednresuelto en favor del orden jurisdiccional naility,
dentro del mismo, --dijo-- del Tribunal Militar Ceal.”
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