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RESUMEN:

La acumulacion de penas de distintas ejecutoriasfarme al art. 988 LECrim,
constituye un expediente de ejecucion de penasaenorme importancia practica en
tanto fija los limites punitivos de cumplimientoando el penado tiene diferentes
sentencias condenatorias.

Su realizacion corresponde al ultimo érgano judi@ajuiciador, lo que significa que
su decision afectara a lo resuelto por los restamrjuiciadores anteriores.

La existencia de una reciente jurisprudencia enlwion sobre la formacion de

bloques de ejecutorias que pueden ser acumulades siraconseja abordar la materia

desde un punto de vista eminentemente practicablestendo las lineas que han de
servir de guia a la acumulacion y mostrando com@jes y cuadros graficos el modo
en gue la acumulacion de condenas ha de ser infdarpar el Fiscal de la ejecutoria.

I. Introduccién

Pretendo en este trabajo establecer, con unadathleminentemente practica, unas
lineas directrices de como proceder en una matéaiacumulacién de penas- que es
tremendamente arida, bastante compleja en su iy@era la que se cuenta con profusa
jurisprudencia (los autos de acumulacion llegaeat@mente en casacion al TS), y en la
que cabe sefialar que dicha jurisprudencia estdcidtimamente muy evolutiva.

Nos hallamos ante una materia extraordinariamentmitante por sus efectos en la
determinacion cuantitativa de la pena. Basta repamaque a través de un auto de
acumulacion se establecen -por el Juez o Tribunaldict6 la dltima sentencia- una

serie de limites punitivos que exceden en muchoslgue podria establecer el tribunal
sentenciador, por ejemplo, con el simple juegoadeatenuante o agravantes al fijar su
pena concreta.

Es esencial en esta materia la Circular 1/2014 adé¢-GE, que contiene muchas

cuestiones o criterios que mantienen plena vigescidien debe tenerse en cuenta que
ha sido desbordada por dos concretas circunstameiasla nueva jurisprudencia sobre

lo que mas adelante trataremos y denominaremos t@miilizacion”, “combinacién”

y “exclusion” de ejecutorias y, dos, en tanto di€ecular no aborda -y asi lo sefiala

expresamente- el problema derivado de la acumuladdsentencias impuestas en el
extranjero, ni la incidencia de las Leyes 7/2012B2014 sobre reconocimiento mutuo

y ejecucion de penas impuestas en el extranjeestancuestion.



II. Criterios practicos de actuacién en acumulaciorde penas

Enumero y abordo a continuacion las cuestionesimgsrtantes en esta materia que
han de ser tenidas en cuenta por los Fiscaleb@dade proceder a informar sobre una
acumulacion de penas.

1.- Cuadro gréfico de ejecutorias

Es necesario, como punto ineludible de partidaghao cuadro grafico en el que
enumeradas por orden de mayor a menor antigiiediad dentencias consten: fecha de
la sentencia (no de la firmeza), fecha de comid®tos hechos y pena impuesta.

Se trata de una herramienta absolutamente necesasigoder efectuar los célculos y
comparativas de fechas y penas que toda acumulexige.

2. Sentencia piloto. Se atendera a la fecha de kngsencia y no a la fecha del juicio

Se tomara comeentencia “piloto” la mas antigua de todas. Por tanto necesariamente
la enumerada como 1 en el cuadro.

La sentencia que llamamos “piloto” sera la primaéeh primer bloque que se trata de
formar, por ser la mas antigua, y su fecha (laadeehtencia, no la de su firmeza) sera
clave para establecer qué otras ejecutorias sapadumular a este primer bloque.

ElI TS en el Acuerdo de 3 de febrero de 2016, apar8®, sefiala:A los efectos del
articulo 76.2 CP hay que estar a la fecha de |laesgria dictada en la instancia y no la
del juicid’. Sale asi al paso dicho Acuerdo del tenor litdedlart. 76.2 (en la redaccion
dada por la LO 1/2015 que alude a “hechos cometdtss de la fecha en que fueron
enjuiciado$), lo que llevé a algun pronunciamiento jurisprodial aislado a estimar
gue habia de atenderse para valorar la formacidiodgies a la fecha del juicio y no a
la de la sentencia, lo que sin duda implicaba easmpnoblemas, tanto practicos pues la
fecha del juicio no es tan facil de conocer comddda sentencia, cuanto juridicos pues
la duracién del juicio puede ser de uno o vari@s @i meses lo que suscita problemas
juridicos sobre cuél sea el momento a considemrisicial o el final. La Sala Segunda
en el Acuerdo se decanta por la fecha de la saatemla del juicio, orillando asi, con
buen criterio, esa serie de problemas (en esalsefliS de 18 de octubre de 2016).

3. Conexiéon material

No se exigeonexion materialentre las ejecutorias que pueden integrarse étogoe
(misma naturaleza de los delitos, igual modus opkranalogia o relacion entre si,
etc). Cabe formar bloques con penas por delitag éog que no existe la mas minima



conexidad material (una estafa y un homicidio éirdss sujetos, en distintos lugares,
sin relacidn alguna mas que el mismo autor, poepan ejemplo).

El Acuerdo de Pleno no jurisdiccional de la Salad@F Tribunal Supremo de 29-
noviembre-2005 ha adoptado un criterio favorableres en la interpretacion del
requisito de conexidad que exigen los articulos €88la Ley de Enjuiciamiento
Criminal y 76 del Cdodigo Penal para la acumulagigfdica de penas al estimar que,
mas que la analogia o relacion entre si, lo reteves la conexidad "temporal”, es decir
gue los hechos pudiesen haberse enjuiciado enlapzeso, atendiendo al momento
de su comision.

4. Conexion temporal

Si se exige como hemos visto (Acuerdo TS 29-novier@005) y es clave en esta
materia, laconexion temporalentre las ejecutorias que formaran un bloque.

La acumulacion debera partir de la sentencia midguan Conforme a la STS 706/2015,

de 19 de noviembre, el articulo 76.2 CP ha de prégairse en el sentido de que la
acumulacion deberd realizarse partiendo de lasgatenas antigua, pues al contenerse
en ella los hechos enjuiciados en primer lugawigeide referencia respecto de los

demds hechos enjuiciados en las otras sentenciasa Aondena o sentencia piloto se
acumularan todas las posteriores relativas a hechweetidos antes de esa primera
sentencia

Asi: a la sentencia piloto 1 se podran acumulaadajuellas ejecutorias en las que los
hechos delictivos sean anteriores a la fecha sentencia 1.

La razon de ello: solo son acumulables hechos dedaa época y son distintas épocas
las separadas por una sentencia.

Dicho de otro modo: no cabe que el penado se enjposeedor de un patrimonio
punitivo de modo que pueda cometer ulterioresaiesitn transcendencia penal pues las
penas por tales delitos se acumularian a condatesoaes.

Recuerda este modo de proceder el Acuerdo del AiBnde 3 de febrero de 2016 que
en su primer apartado dicd:d acumulacion de penas debera realizarse partiethelo
la sentencia mas antigua, pues al contenerse anlagdl hechos enjuiciados en primer
lugar, servira de referencia respecto de los deréshos enjuiciados en las otras
sentencias. A esa condena se acumularan todasdsterores relativas a hechos
cometidos antes de esa primera senténcia

Por tanto, aunque es obvio, cabe que alguien peaoaren prision por mas tiempo de
los limites del triplo de la pena méas grave o de280 30 o 40 afios que sefiala el art. 76
(en ese sentido STS 14/2014, de 21 de enero —gumtaccon un Voto particular-). Es
decir, la suma punitiva de los diferentes bloquésdp superar esos limites, pues éstos



operan en relacién a cada uno de los bloques, laosama de los mismos. Dice la
sentencia “... fuera de esa premisa, es decir, léipdad, incluso potencial, de un
enjuiciamiento conjunto, esa limitacion no tendigencia. Y ello es logico, pues, de lo
contrario, se alentaria la expectativa de impunigiagl supone saber que, alcanzado el
tope cuantitativo de 30 afios de prisién, todo le suceda con posterioridad, quedaria
absorbido en ese maximum. Reparese, por ejemplta pasibilidad de comision de
graves delitos en el establecimiento penitenciemi@l que se extingue la condena de 30
aflos que, conforme al criterio interpretativo quena el recurso, nunca podrian ser
objeto de cumplimiento. Se frustrarian con ellodagiencias inherentes a los principios
de prevencidén general y especial que estan ennelafaento mismo de la sancion
penal”.

5. Organo jurisdiccional competente

SerdJuez competentgoara llevar a cabo la acumulacion el que dictdtiena sentencia
firme de todas aquellas que se pretenden acunauta®88.3 LEcrim).

Cabe que sea un Tribunal, un Juzgado de lo Penalusive un Juez de Instruccion.

En el caso del Juez de Instruccion no sera éstpetemie por el hecho de haber dictado
sentencia de conformidad privilegiada del art. 8fii este caso la competencia para la
ejecucion y, por ende, para la acumulacion se easid en el Juzgado de lo Penal),

pero si sera competente para la acumulacion aldri@zstruccion cuando haya sido el

altimo en dictar sentencia de juicio de falta oddétos leves.

No sera competente para la refundicion el TS auergueasacion haya dictado segunda
sentencia, corrigiendo o casando la recurrida.

El Acuerdo del Pleno no jurisdiccional de la S&lal'3 de 27 de mayo de 1998 sefala
gue sera competente el Gltimo érgano jurisdiccigne dictd sentencia aunque la pena
impuesta en su causa no sea acumulable a lastesseg@cutorias.

6. Penas acumulables
El art. 76 CP esta previsto Unicamente para pemeaatipgas de libertad.

Son acumulables las penas privativas de libertadegtén pendientes de cumplimiento,
que se hallen en el momento de la acumulacion ssmda cumplimiento o, inclusive,
las ya cumplidas o extinguidas (Acuerdo del TS de &ayo de 1997).

La pena de multa no es acumulable porque puedeusaplida de forma simultanea
(art. 75) y su impago puede ser sustituido porajesben beneficio de la comunidad
(art.53). Pero si procedera su acumulacion cuaadesete la responsabilidad personal



subsidiaria por impago y, ademas, no se cumplamnaf de trabajo en beneficio de la
comunidad sino en prisién (en ese sentido STS 6&8/2le 31 de julio)

No son acumulables, en principio, a las de pria8menas de localizacion permanente
aungue se trata de una pena privativa de liberdatd 85 CP) dada su diferente
naturaleza y la posibilidad de cumplimiento simndi@ (art. 75 C. penal). Si cabe
refundir en un bloque penas de localizacién permznentre si, permo a las de prision

o de responsabilidad personal subsidiaria por noaltevertida (STS de 11 de marzo de
2014). No obstante, en este punto, el criteriosnseguro pues la STS de 15 de abril de
2015 permite acumular a la pena de prision la dmlikacion permanente, pues
“tratdndose de la pena de localizacién permanentgddo es que el articulo 76 no la
excluye y no puede olvidarse que el Cédigo Penadlidica, en el articulo 35, junto a
la prision y a la responsabilidad personal subsi@diacomo una de las penas privativas
de libertad. De ahi que deba considerarse su in@tugntre las penas que pueden
acumularse a tenor de lo previsto en el articulodeb Cédigo Penal, por lo que debe
considerarse correcta la inclusion en este blogqudeaquellas sentencias en las que se
impuso una pena de localizacion permanente, comosasha hecho en el Auto
recurrido’.

No son acumulables penas de expulsién; ni cualgtrie privativa de derechos.

7. Penas ya cumplidas

Como hemos sefalado antes, desde el Acuerdo deleT®& de mayo de 1997, cabe
integrar en el bloque refundido penas ya extinguidampletamente (en ese sentido
STS de 25 de enero de 2001).

La importancia practica de refundir penas ya exiitigs se ve con el siguiente ejemplo:
si pudieran por sus fechas formar un bloque treaagpao cumplidas de 1 afio de prision
con una ya extinguida de también 1 afio de prigbtimite total por triplo de la mas
grave sera de 3 aflos de cumplimiento efectivo maxymnde ese coémputo global se
excluira el tiempo ya extinguido de 1 afio, por e gestarian solamente dos afios por
cumplir. Si no se admitiera la refundicién de pepascumplidas el tiempo a cumplir
(con independencia de que ya habria extinguidoelmapde 1 afio al hacerse la
refundicion) serian otros 3 afios de la refunditiéoha.

8. Modo de célculo de los limites punitivos

Para el calculo de los limites dentro de un bloggi@ecesario tomar en consideracion
los siguientes criterios:

La pena a tener en cuenta para los calculosieglaesta en concrefoor cada delito o
la impuesta si es Unica en el concurso de delgbartl 77 CP.



Se atendera al grado de ejecucion (Acuerdo debPlénhde 19 de diciembre de 2012)
en la fijacién de los limites del art. 76 a) a @.C

Cuando sean varios los delitos de una ejecutorisersuman las penas de los distintos
delitos, sino que se atiende a la pena de cad gelde entre ellas, para formar el
triplo se atiende a la més grave (en ese sentid@ Ste 17 de abril de 2015 y 20 de
octubre de 2016).

Los meses (30 dias) no se convierten en afos (38% skgun sefala la jurisprudencia
(STS 943/2013, de 18 de diciembre). Por ello, parbo con un ejemplo, la pena de 3

afios y 6 meses tendra su triplo en 9 afios y 18amn@seen 10 afios y 6 meses).

Penitenciariamente los afios son de 365 dias ydésesrde 30 dias, por ello no cabe que
12 meses (12 x 30 dias = 360 dias) se conviertdra@o (365 dias).

Con tales criterios se han de ir formando los #sqy en esa operacion existen tres
problemas jurisprudenciales de interpretacién acdet modo de formacion de bloques
gue son extraordinariamente importantesitilizacion, combinacién y exclusiéhos
analizamos seguidamente.

9. Primer problema jurisprudencial: la llamada “reutilizaciéon de ejecutorias”.

Sobre este punto se ha pronunciado el Acuerdoldebmo jurisdiccional del TS de 3
de febrero de 2016 que viene a admitir la posiblgilizacion de ejecutorias para
formar un siguiente bloque cuando en el bloque ranteno resulte efectivo el

establecimiento de un limite punitivo.

Se ve claramente con un ejemplo: si el cuadrofesté&ado por 8 ejecutorias, tomamos
la 1 como sentencia piloto y comprobamos que eshalalble con la 2 y 3. Pues bien,
cuando dicha acumulacién no resulte eficaz porns& beneficioso para el reo el
cumplimiento sumado o independiente de las penasaetres ejecutorias, el modo de
proceder en la formacion o busqueda de otros bfogeiga distinto segun que:

- Antes del citado Acuerdo: se entendia que lasujgas 2 y 3 ya habian sido
utilizadas en el bloque con la 1 —hubiera sidol@sgquen efectivo o no- y por eso la
siguiente sentencia piloto seriala 4

- Conforme a la doctrina establecida en el Acuerdoejecutoria 2 y la 3 son
reutilizables cuando en el bloque no hayan opel@bmites del triplo de la mas grave
o los limites de 20, 25, 30 o 40 afos. La siguisatgencia piloto para formar el bloque
siguiente sera por tanto la 2, no la 4.

De ese modo se tomara la sentencia 2 y se fornoaré&la un bloque con aquellas
ejecutorias de hechos anteriores a la fecha dmtarscia 2.

Pongamos por ejemplo —para las siguientes considess que se haran- que son
acumulablesala2la 3, 4,y5.



10. Supuesto practico real de reutilizacion de ejecutoss

Se ofrece dicho supuesto erSaS 706/2015, de 19 de noviembre de 208 cuadro
de ejecutorias era el siguiente:

sts 19.11.15
Sentencia Hechos Pena
1- 5.5.06 16.12.03 1-0-0 0-2-15 1-0-0
2- 17.4.07 20.1.04 1-0-0
3- 19.9.09 30.11.03 3-0-0 0-6-0
4- 22.10.09 30.3.08 2-6-0 2-3-0 3-9-0

Tomada como sentencia piloto la 1 resulta que selaacumulables las ejecutorias 2 y
3. Triplo de la mas grave (3 x 3 afios) resultad@afiero la suma de todas las penas es
menor (6 afios, 8 meses y 15 dias).

Antes del Acuerdo TS 3-2-16 no habria posibilidadréutilizar” las ejecutorias 2 y 3.

Después del Acuerdo citado acudiremos a la semt@iloto n° 2, y con ella se forma el
bloque con la 3. Nuevamente no interesa ya queneasle penas (4 afios y 6 meses) es
menor al limite del triplo de la mas grave (3 Xi®®= 9 afnos).

Tomamos, debido al Acuerdo, la 3 para reutilizadano sentencia piloto del bloque
siguiente, que se forma con las ejecutorias 3 yqiey si resulta efectivo ya que: el
triplo de la mas grave (3 x 3-9-0 = 9 afios y 27emegue resulta inferior a la suma de
todas las penas de las ejecutorias 3 y 4 (10 alldaneses).

En Anexo 1 se incluye completa la sentencia 706/2015 que dduo dugar a este
supuesto.

11. Acuerdo Plenario de 3 de febrero de 2016
Por su interés se considera necesario transcrggdaidamente:

“La acumulacién de penas deberé realizarse partiedelda sentencia mas antigua,
pues al contenerse en ella los hechos enjuiciadgwiener lugar, servird de referencia
respecto de los demas hechos enjuiciados en |las ggntencias. A esa condena se
acumularan todas las posteriores relativas a hecbmsetidos antes de esa primera
sentencia.

Las condenas cuya acumulacién proceda respectatdesentencia mas antigua, ya no
podran ser objeto de posteriores operaciones demadacion en relacion con las



demas sentencias restantes. Sin embargo, si la wWaaoin no es viable, nada
impediria su reconsideracion respecto de cualquidealas sentencias posteriores,
acordando su acumulacion si entre si son suscestité ello.

A los efectos del articulo 76.2 CP hay que estiar facha de la sentencia dictada en la
instancia y no la del juicio

12.Segundo problema jurisprudencial: la llamada “combnacion de ejecutorias”.

Es decir, se cuestiona si es posible existiendmyaloque que resulta eficaz deshacerlo
para la busqueda de otros posibles bloques masafaes al reo.

La cuestidn opera -siguiendo con nuestro ejempbrubdo siguiente: el bloque 2, 3, 4
y 5 arroja un determinado resultado consistenteleniple de la mas grave o en el
limite temporal que sea (20 afos, 25, etc), es,ddddloque es efectivo en tanto resulta
alguno de tales limites mejor que la suma de ttadagenas del bloque.

Pues bien, si no se admite la posibilidad de “comntion”, habra que ir a formar el

siguiente blogue con la siguiente sentencia pileto,este caso la mas antigua no
utilizada en el bloque anterior que no cabe deshace tanto la 6 seria la siguiente
sentencia piloto del siguiente bloque. Ese esi@riir que tradicionalmente ha venido
imperando.

Si se admite la posibilidad de combinacién la mards proceder sera otra: habra de
comparar los limites punitivos obtenidos con el original formado porla 2, 3,4y
5, con la primera combinacién siguiente posiblee gera resultado de formar un
siguiente blogue que se derive de excluir la 2mgaiocomo sentencia piloto la 3 y
formar con las que resulten posibles un bloquesj gacesivamente. Si el bloque 2, 3, 4
y 5 lleva a una pena mayor que la otra combinagpasible consistente en liquidar la 2
por separado y la pena resultante del blogue gderseria con la 3 como sentencia
piloto a la que se acumularian por ejemplo la 4, ¥%,7, la admision de la combinacion
permitiria entrar en ese juego comparativo.

En todo caso, para determinar cual es la combiaatwds favorable para el condenado,
la cifra de cotejo es la suma total del tiempo deign a cumplir en cada caso,
incluyendo también en cada alternativa, las corslemae deben ser cumplidas
separadamente por el penado (STS 142/2017, de 7-3)

El TS en sus mas recientes sentencias ha veniddmatira esta operacion de

combinacion de ejecutorias. Asi: SSTS 142/201&5lde febrero; 263/2016, de 4 de
abril; 379/2016, de 4 de mayo, 29 de junio de 2016 de noviembre de 2016. Vienen
a suponer la modificacion de una jurisprudencieeramt (STS 408/2014, de 14 de
mayo, que seguia el criterio de la Circular FGEB14.



Eso si, la operacion de combinacion —que resuttmgsa y compleja- cuenta con un
limite: solo se excluye en el siguiente bloque, sgidorma para la comparacion con el
anterior, la sentencia piloto del bloque anteribio cabe excluir otras. Se ve
graficamente con este ejemplo. El bloque inicial2es3, 4 y 5; el segundo para
comparacion se forma excluyendo la 2 y tomando cqitaio la 3, a la que se
acumulan la 4,5, 6 y 7. Pero no cabria excluindelvo bloque otra que no sea la piloto
antigua. No cabria en el bloque 3, 4, 5, 6 y 7luiixalguna intermedia o la dltima.

Esta posibilidad de combinacién de ejecutorias enaesoge en el Acuerdo de 3 de
febrero de 2016, que nada dice de esta cuestioto plermite, aunque de su silencio no
cabe extraer que lo prohiba.

Pero la combinacion de ejecutorias ha venido pocpoeo admitiéndose en la
jurisprudencia posterior y es una solucion recogiddas ultimas sentencias de la Sala
Segunda.

Los Fiscales entiendo que debemos acoger esa rjdepia al informar las
acumulaciones. De lo contrario se produce unaejseicia entre nuestra postura y la
del TS que, al ser ya general esa jurisprudencia,teene por efecto perjudicar al reo y
aumentar infructuosamente los recur&i a pesar de que, como hemos adelantado, la
Circular FGE 1/2014 no aceptaba el criterio dewesioh de la primera ejecutoria de un
bloque ya formado y ademas fructifero para confomtr® distinto con exclusiéon de la
primera. Y es que hay que tener presente que l@irinterpretaba un precepto de
redaccion distinta. La modificacion del articulaZ€P tras la reforma de 2015 permite
interpretar que el criterio de la Circular FGE séeria a la redaccion anterior mas
restrictiva, por lo que habiendo surgido la novedggrisprudencia de la nueva
redaccion no existiria enfrentamiento con la doatrsiempre vinculante, de la FGE.

13. Supuesto préctico real de combinacién de ejecutoisa

Tomamos el cuadro derivado deSaS 314/2016, de 14 de abril de 2016

NUMERO CAUSA FECHA FECHA PENA (afio-meses-
SENTENCIA HECHOS dias)
1 Ejecutoria n® 29/05/2009 22/12/2008 2 meses prision
350/2009

Juzgado de lo
Penal n°5 de
Gerona

2 Ejecutoria n°® 09/10/2010 08/10/2010 0-3-0 meses prision
141/2011
Juzgado de lo
Penal n° 4 de
Gerona

3 Ejecutoria n® 05/11/2010 09/01/2009 0-3-0 prisién
151/2011
Juzgado de lo
Penal n° 15 de




Barcelona
4 Ejecutoria n® 14/01/2011 12/01/2011 0-6-0 prision
1/2011 0-8-0 prisién
Juzgado de lo
Penal n° 6 de
Gerona

5 Ejecutoria n® 11/05/2011 21-01-2011 0-6-0 prisién
76/2011
Juzgado de lo
Penal n° 6 de
Gerona

6 Ejecutoria n°® 31/01/2012 04/11/2010 0-6-0 prision
154/2012
Juzgado de lo
Penal n° 3 de

Gerona

7 Ejecutoria n°® 27/07/2012 11/05/2010 0-3-0 prision
61/2013 0-8-0 prisién
Juzgado de lo 0-6-0 prisién
Penal n° 3 de
Gerona

8 Ejecutoria n® 20/12/2012 20/12/2010 1-6-0 prision
17/2013

Juzgado de lo
Penal n° 3 de
Gerona

9 Ejecutoria n® 09/07/2013 05/04/2009 0-3-0 prisién
354/2013
Juzgado de lo
Penal n° 3 de
Tarragona

Iremos haciendo la formacion de los bloques pratede

Sentencia piloto 1 que iria con la 3 y 9. No irdarda suma de penas (8 meses) es mas
favorable que el triplo de la mas grave (3 x 3 mes@ meses).

Sentencia piloto 2 a la que serian acumulableg:y39. Es acumulacion eficaz en tanto
el triplo de la mas grave (3 x 8 meses = 24 meseshas favorable que la suma de
todas (26 meses)

Si no se permitiera combinar, la sentencia pil@@ el bloque siguiente seria la 4.

Al permitirse la combinaciéon de ejecutorias, seaamo piloto la sentencia 3 y a ella
son acumulables la 6, 7 y 9. Lo que arroja undrg# la mas grave (3 x 8 meses) de 24
meses y una suma de penas de 29 meses.

Por ello es mas favorable al reo —en esa combinatd&var separada la 2 y hacer un
bloque conla 3,6, 7y 9.



La sentencia piloto 4 llevaria a acumularla corblas, 8 y 9. Suma de 58 meses y triplo
de 3 x 1-6-0 (total limite de 3 afios y 18 mese$ mgses-). Resulta menos favorable al
reo esta combinacién que la anterior.

La sentencia piloto 5 llevaria a acumularla coi,@® y 9. El resultado saldria una suma
aritmética por separado de 50 meses que es infdrioplo de 54 meses.

Por ello el bloque mas favorable al reo seria en&mlo tomando como piloto la
sentencia 3 y por ello con el blogque 3, 6, 7 y 8pwarte por separado las restantes
ejecutorias.

En resumen:

Bloque Suma Limite
1,3,9 8 meses Saese
2,3,7,9 26 meses 24ames
3,6,7,9 29 meses 24 meses
4,6,7,8,9 58 meses 54 meses
5,6,7,89 50 meses 54 meses

Se incluye emAnexo 2 la STS 314/2016, de 14 de abril, que ha dado lagaste
supuesto practico.

14.Tercer problema jurisprudencial: la llamada “exclusion de ejecutorias”.

El problema —ya anunciado en el punto anteriorelesiguiente: ¢ cabe elegir de un
bloque la ejecutoria perturbadora o desfavorabla g@carla del citado bloque y
liquidarla separadamente si ello favorece al reo?

Pese a que alguna sentencia aislada ha efectuadoperacion, la jurisprudencia es
contraria a dicha solucion. Los bloques no se farggprichosamente sino por orden
cronolégico. La STS de 20 de octubre de 2016, @muoluse a la exclusion de
sentencias intermedias o finales de un bloqueyerda que “no es dable excluir, en el
blogue asi formado a partir de la sentencia elegiaao base de la acumulacion por
resultar més favorable, ninguna ejecutoria derleiidas en la hoja histérico-penal del
condenado, que cumplan en relacion con la mismantelrior requisito cronolégico;
pues en otro caso, se potencia la posibilidad denh&racion de un patrimonio punitivo,
en el sentido de que, en algun momento, pudieraqigl nuevamente sabiendo que no
cumplira la pena”.



La unica exclusion admitida es la derivada de lalioacion de ejecutorias abordada
en el punto anterior, en la medida en que para oc@nbloques se excluye la sentencia
piloto del bloque anterior y se forma el nuevo b®gon la siguiente en antigliedad que
se toma como nueva sentencia piloto. Cierto queessona exclusion de la primera

ejecutoria piloto, pero solo de esa y por esa rgpama comparar con un bloque

siguiente).

Tampoco es posible, una vez conformado un bloquegjpmplo, las ejecutorias 1, 2, 3
y 4, excluir la piloto 1 para cumplirla aisladanmegtmantener el grupo con las restantes
(2, 3y 4) por resultar mas beneficioso. La sesigepiloto, esto es, la que determina la
acumulacion, solo puede excluirse si se conforma lbque a partir de la sentencia
piloto siguiente (en este caso la 2), mas bensficipdistinto que el primero, como
seria el de las ejecutorias 2, 3, 4,5y 7, pangie.

15. Algunos aspectos de la tramitacion
La acumulacién puede ser iniciada a instancia de pade oficio.
Es necesario que el penado cuente con Abogadteydseaudiencia en el expediente.

En el expediente debera unirse la hoja historicoalpesolicitar de Instituciones
penitenciarias la relacion de penas cumplidas alipates y unir el testimonio de las
sentencias que constituiran el ambito de la acwitula

El auto es directamente recurrible en casacion wupgovenga de un organo judicial
unipersonal. No es necesaria reforma o suUplicagsev

16. Tratamiento de la cosa juzgada

Las refundiciones o acumulaciones una vez queteladquiera firmeza gozaran de la
autoridad de cosa juzgada. No seran modificables.

Ahora bien, cuando se conozcan nuevas condenaspugieran ser susceptibles
asimismo de acumulacion sera posible examinar danakabilidad de dichas nuevas
ejecutorias a las anteriores, sin que esa operaciéda ser vetada bajo el argumento de
la excepcidn de cosa juzgada. Por tanto, al corléemma condena por delitos no
considerados en la acumulacion anterior, pero aoeréhn haberlo sido, no existen
razones suficientes para no incluirlos con pogteiad ampliando la acumulacién ya
practicada. Un auto de acumulacion ha de estadigarnente abierto siempre a la
posibilidad de que aparezca después otra penaunauiada, pero que tenia que haberlo
sido de haber existido una tramitacién normal. Eiose supuestos, no cabe hablar de
eficacia de cosa juzgada que pudiera impedir um@neideracion del caso. Si
aparecieran nuevas condenas por delitos no corddowplen la anterior resolucion
sobre acumulacién dictada conforme al art. 98&deEICR, habra de dictarse un nuevo



auto para hacer un computo que abarque la totatiddds condenas (SSTS 146/2010,
de 4 de febrero; 181/2010, de 24 de febrero; y /2241, de 14 de noviembre, entre
otras).

En estos casos habra de iniciarse un nuevo expedienacumulacion; desacumular
todas y proceder a establecer con todas las seagenevos bloques.

Una vez que se entra a revisar una acumulaciomi@nt revision no se limita a las
penas efectivamente acumuladas, sino a todas &$uguon objeto de examen en el
Auto anterior, sin perjuicio de que entonces sumadacidn se considerara
improcedente ya que en el segundo examen y a ldelumievas ejecutorias si podrian
ser acumulables en alguno de los nuevos bloques ¢85 de abril de 2016).

Ahora bien, en dichos casos, la nueva refundicid®m sp opere solo sera procedente
cuando, en su conjunto, ésta resulte favorable@l dado que la existencia de una
condena posterior no puede perjudicar retroactiméenta acumulacion ya realizada

(STS 707/2013, de 30 de septiembre).

17. Supuesto de concurrencia de ejecutorias con @endel viejo y del nuevo Cédigo
Penal

Las penas del CP derogado, a las que se les apleabdencién de penas por trabajo,
no pueden ser acumuladas a penas del CP de 199&mhddormar bloques con penas
de distintos Codigos.

Para formar un bloque con penas distintas es precis antes se proceda a su revision
para acomodarlas al nuevo CP y sobre esa basedemsisi el resultado de la
operacién es o no favorable al reo.

La revisién de la pena corresponde al Tribunal eseador que la impuso. No es
competencia del érgano que ha de proceder a laudacidn, sino de cada uno de los
organos sentenciadores. El Juez de la acumula@ém podra revisar su propia
sentencia, no las restantes que sean ambito derauéacion.

Por ello, el Juez o Tribunal de la acumulacion:

- no podra revisar por si las penas para acumaslafletuaria a espaldas del Tribunal
sentenciador inmiscuyéndose en la tarea de revida pena que no le corresponde.

- deberéa remitir a cada enjuiciador la solicitudyde, para la acumulacion que a él si le
corresponde, proceda a indicar cual seria la pehai€jo CP revisada conforme al

nuevo CP vy, entonces, una vez le lleguen todasehasiones de las acumulables,
analizar él la posible acumulacion.

18. Acumulacion y cancelacion de antecedentes peesfart. 136 CP)



Sobre eldies a qugpara computar el plazo de cancelacion de un ateate penal que
ha sido refundido con otras sentencias en virtudrdauto de acumulacion, caben dos
opciones:

- primera: entender que el cdmputo se inicia degde se llega al limite de
cumplimiento. Solucién que, por perjudicial al oo contemplada en la ley, debe
descartarse.

- segunda: entender que los plazos se computapandentemente para cada una de
las penas aunque se hayan integrado en un bloque.

Esa es la solucion ofrecida por la STS 885/201@4dde noviembre.

Dicha sentencia sefiala que el momento de extirgdas ejecutorias del bloque que
se vayan cumpliendo puede ser individualizadoaalfij sobre todo el de las mas graves
que empezara a cumplirse priméies imprescindible —dice la sentencia- examinar en
cada caso los términos de la acumulacién realiZades el momento de extincién de
algunas de las penas integradas en la misma pedr@erfectamente individualizado,
en particular el de las mas graves, que por ellejseutaran materialmente primero
segun el orden que determina el articulo 75 CP”.

Aflade como argumento en pro de la solucién queeagog el art. 78.1 CP permite
tomar en consideraciéon el conjunto punitivo resiitade la acumulacion como una
unidad en orden a la fijacion de libertad condieipnercer grado, permisos, u otros
beneficios; pero no contempla la ley el cOmputeaecelacion de antecedentes del art.
136 CP, por lo que el silencio legal no puede si@taina interpretacion en perjuicio
del penadacomo la que supone considerar con caracter gegaealel momento de
extincion de todas las penas que componen el donjumitivo se retrasa hasta el
limite total de cumplimiento, y con él el iniciolg#azo de cancelacion (articulo 136).

Sefiala la sentencia qee “andlisis individualizado se impone en mayor medida
relaciéon con la agravante de reincidencia’. Cigqg@ en ocasiones no podra saberse
exactamente cuando se cumplio la pena pues halspenas de las acumuladas que
so6lo resulten parcialmente cumplidas de manerdiedee incluso puede que algunas,
por exceder del limite maximo de cumplimientodgaqueden extinguidas por efecto
de la acumulacion sin ni siquiera haberse iniciadocumplimiento real. Para estas
Ultimas y para las que solo se cumplan en parte faha limite marcara la de su
extincion por cumplimiento, pero no para todagémsantes.

Y termina diciendo la sentencia —en una regla queencomprende bien- que “en los
casos en que no sea posible realizar ese anabstcutarizado, necesariamente
habremos de acudir como fecha de extincion a fardeza de la sentencia”.

19. Acumulacion de penas impuestas en sentencias dictadan el extranjero.



Una advertencia previa: la Circular 1/2014 obligmsaFiscales en estos supuestos de
acumulacion de penas extranjeras a remitir el mieta (art. 25 EOMF) a la FGE
(Secretaria Técnica).

Debe distinguirse para la acumulaciéon si la perta esmplida en el extranjero o
pendiente de cumplimiento.

20. Si la pena esta cumplida

Se aplica la Ley Organica 7/2014, de 12 de noviembobre intercambio de
informacion de antecedentes penales y considerat@aesoluciones judiciales penales
en la Union Europegue, en la practica, casi imposibilita la acumidiac

En este sentido cabe citar la STS del Pleno 874/204 27 de enero de 2015, que
sefala que tras la entrada en vigor de la LO 7/2@d4d traspone la DM 2008/675/JAl

del Consejo de 24 de julio de 2008, ésa es la nderderecho positivo aplicable cuyas
limitaciones temporal (Disposicion Adicional Unicapbjetiva (art. 14.2 c) se aplicaran
a la acumulacién con independencia de la fechagledchos.

Recogemos los criterios o limitaciones de la LGt dAXontinuacion:

Articulo 14. Efectos juridicos de las resoluciormesmdenatorias anteriores sobre el
nuevo proceso penal.

“1. Las condenas anteriores firmes dictadas ers &spados miembros contra la misma
persona por distintos hechos surtiran, con motigoud nuevo proceso penal, los
mismos efectos juridicos que hubieran correspondidal condena si hubiera sido
dictada en Espafia, siempre que se cumplan lagstgaicondiciones:

a) Que se hubieran impuesto por hechos que fuenables de conformidad con la ley
espafola vigente a la fecha de su comision.

b) Que se haya obtenido informacion suficiente salichas condenas a través de los
instrumentos de asistencia judicial aplicables diarge el intercambio de informacion
extraida de los registros de antecedentes penales.

2. No obstante lo dispuesto en el apartado antdeercondenas firmes dictadas en
otros Estados miembros no tendran ningun efectdampoco podran provocar su
revocacion o revision:

a) Sobre las sentencias firmes dictadas con anteiba aquéllas por los Jueces o
Tribunales espafioles, ni sobre las resolucioneptadas para la ejecucion de las
mismas.

b) Sobre las sentencias de condena que se impongproeesos posteriores seguidos
en Espafa por delitos cometidos antes de que sSerautictado sentencia de condena
por los Tribunales del otro Estado miembro



c) Sobre losutos dictados o que deban dictarse, conformedidpuesto en el parrafo
tercero del articulo 988 de la Ley de Enjuiciam@é@riminal, que fijen los limites de
cumplimiento de penas entre las que se incluyanalgle las condenas a que se refiere
la letra b).

3. Los antecedentes penales que consten en eltiRe@entral se tendran por
cancelados, aunque procedan de condenas dictadatsosnEstados, a efectos de su
toma en consideracion en Espafa por los Juecabynates de acuerdo con el Derecho
espafiol, a menos que antes se comunique su cadngdac el Estado de condena”.

Disposicion adicional Unica. Condenas anteriordHale agosto de 2010.

“En ningun caso seran tenidas en cuenta para lacapion de la presente Ley las
condenas dictadas por un Tribunal de un Estado tmiende la Uniébn Europea con
anterioridad al 15 de agosto de 2010

21. Si la pena esté pendiente de cumplimiento total capcial:

Es de aplicacion la doctrina jurisprudencial redagen las SSTS 873/2016, de 21 de
noviembre (se trataba de una pena de 5 afios dénpriepuesta en Francia a un
miembro de ETA, no cumplida, que tiene las dos eoad previas impuestas en Espafia
acumuladas hasta el limite de 30 afios) y 696/204.@8 de julio, entre otras.

Tal jurisprudencia establece el procedimiento alisegl de la Ley 23/2014, de 20 de
noviembre,de reconocimiento mutuo de resoluciones penalel dniéon Europea
pero sefiala en atencion a la fecha de los hecles qu

- Si son anteriores al 5 de noviembre de 201J0d@ de la Decisibn Marco) la
norma de fondo aplicable dada la fecha de los lseebe@l Convenio de Estrasburgo (o
el correspondiente Convenio de ejecucion de penias s paises de que se trate) y
conforme al mismo la jurisprudencia ha venido siefal/orable a la admision de la
acumulacion.

No obstante, debe tenerse presente que la fedaandeva condena impuesta en
el extranjero puede obligar a que la nueva acurituiase lleve a cabo atendiendo a la
regulacion existente a la fecha de la comisiérodehkechos en el extranjero (en el caso
de la STS 873/16 la fecha de los hechos -2004stal ga vigente el limite del art. 76
introducido por LO 7/2003, de 30 de junide medidas de reforma para el
cumplimiento integro y efectivo de las penaadria llevar a una nueva acumulacion
con resultado de 40 afos, lo que resultaria desfhlopara el reo).

- cuando los hechos sean posteriores al 5 de mbwede 2011: se aplica la
citada Ley 23/14 cuyo art. 86 remite a la LO 7/1dl yégimen sera el mismo que para
las penas ya cumplidas.
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SENTENCIA N°:706/2015

Excmos. Sres.:

D. Manuel Marchena Gémez

D. Miguel Colmenero Menéndez de Luarca
D. Luciano Varela Castro

D2. Ana Maria Ferrer Garcia

D. Juan Saavedra Ruiz

En nombre del Rey

La Sala Segunda de lo Penal, del Tribunal Suprewstituida por los
Excmos. Sres. mencionados al margen, en el ejerail® la potestad
jurisdiccional que la Constitucion y el pueblo gsgde otorgan, ha dictado la

siguiente

SENTENCIA

En la Villa de Madrid, a diecinueve de Noviembdesdos mil quince.

En el recurso de Casacion por infraccion de Leg gnte Nos pende,
interpuesto por eMINISTERIO FISCAL, contra auto dictado por el Juzgado
de lo Penal niumero 4 de Huelva, Seccion Cuartafexdra cuatro de Marzo de
dos mil quince, en ejecutoria niumero 89/2010 (Pserarada de acumulacion de
condenas 89.01/10), seguida contra Cristébal Sgn&dlva, acordando acceder
y denegar en parte a la pretensiéon de acumula@@redas instada, los Excmos.
Sres. componentes de la Sala Segunda del Tribwpae®o que al margen se
expresan se han constituido para Votaciéon y Faljo la Presidencia del primero
de los citados y Ponencia del Excmo. Sr. D. Migbelmenero Menéndez de
Luarca, siendo parte recurrenteMINISTERIO FISCAL; en calidad de parte
recurrida, el acusad6RISTOBAL SANTIAGO SILVA, representado por la
Procuradora Sra. D? Sandra Osorio Alonso y defenpld la Letrado Sra. D? Iria

Nieto Bello.



. ANTECEDENTES

Primero.- En el Juzgado de lo Penal nimero 4 de Huelvaaegjdcutoria
numero 89/2010 (P. Separada de acumulacion de casd9.01./10), seguida
contra Cristébal Santiago Silva, se dicto auto, femha cuatro de Marzo de dos

mil quince, que contiene los siguient$SCHOS:

"PRIMERO.- Se recibié en este Juzgado solicitud de acumulad&n
penas del art. 76 del CP del penado de esta cab& TOBAL SANTIAGO
SILVA, y solicitada hoja histérico penal, asi coretacion de causas que
cumple al Director del Centro Penitenciario en cgeshalla ingresado, se
recabo todos los testimonios de sentencias que l@mp una vez se
remitieron a este Juzgado se acordo darle traslatidMinisterio Fiscal
quien evacud informe. Del informe del Ministericdal se le dio traslado
al letrado de la defensa para que alegara sobrepddicion realizada e
informe del Ministerio Fiscal, habiéndose solicitatioja actualizada de
antecedentes penales e informando el Centro Pemdien las causas que
actualmente cumple el penado o tiene pendiente wapla, y los
testimonios recabados.

SEGUNDO.-Iniciado el expediente, se solicitd edtiteonio de las
sentencias dictadas y que se refieren, uniéndosdosa autos vy
comunicandose seguidamente al Ministerio Fiscdbrimé: que vistas las
condenas impuestas, entiende que se deben establesebloques de
conexidad teniendo en cuenta las fechas de lamistsentencias y las de
los hechos: ElI Ministerio Fiscal entendiéo un primieloque en el que
entendia que si bien existia un juicio favorablecdeexidad, no procedia
juridicamente la aplicacion de los limites del anib 76 del Codigo Penal,
resefiando el Ministerio Fiscal un segundo bloquéegrado por la
ejecutoria seguida en este Juzgado en el que dstimae el penado debia

cumplir las penas conforme a lo establecido endaligo Penal(sic)".

Segundo.- El Juzgado de instancia en el citado auto, d&tdiguiente

Parte Dispositiva:



"Se desestima la acumulacion de las penagpuestas a CRISTOBAL
SANTIAGO SILVA en las siguientes ejecutorias yeserds:

Ejecutoria 425/2006. Juzgado Penal n°1 Malaga.

Sentencia: 5 de mayo de 2006.

Hecho: 16 y 17 de diciembre de 2003.

Delito: Conduccion temeraria y hurto de uso.

Pena: Un afio de prision, dos meses y quince ditgwidion. Juzgado de
lo Penal n° 5 de Malaga.

2.-Ejecutoria n°99/2008.

Sentencia: 17 de abril de 2007. Hechos: 29 de cemer 2004. Delito
robo con fuerza.

Pena: Un afio de prision.

Juzgado de lo Penal n° 10 Malaga.-

Una vez firme el presente Auto, remitase testinsotel mismo a dichos
tribunales sentenciadores con acuse de recibo, qleberan seguir
conociendo de la ejecucién de sus respectivas seis.

Se acuerda la acumulacionde las penas impuestas a CRISTOBAL
SANTIAGO SILVA enlas siguientes ejecutorias y sentencias:

Ejecutoria N° 378/2011

Sentencia: 19 de septiembre de 2009.

Hecho: 30 de noviembre de 2003.

Delito de lesiones y delito de coacciones.

Pena: 3 Afos de Prision y seis meses de prisisdegato de lo Penal n°
1 Mélaga.

4.-Ejecutoria 89/10

Sentencia:22 de octubre de 2009.

Hecho: 30 de marzo de 2008.

Delitos de robo.

Pena: 2 afios y seis meses; 2 afios y tres meses afios y nueve meses.
Juzgado de lo Penal n° 4 de Huelva.

Fijando como limite maximo de cumplimiento de adjas el de 11 afios

y tres_meses de prisiomriple del tiempo por el que se le impuso la mas




grave de entre aquéllas, dejando extinguir las precedan desde que las
impuestas cubrieren el maximo de tiempo dicho.

Se declaran extinguidas las penas de las dos @taglscutorias en cuanto
excedan la cuantia arriba sefialada.

Firme que sea la presente resolucion, remitasetitesnio de la
presente a las causas correspondientes a los dife® 6rganos
sentenciadores cuyas penas se han declarado acudada solicitando
acuse de recibo.

Notifiquese el presente personalmente al penady BRrocurador y al
Ministerio Fiscal, con la advertencia de que la m&no es firme y contra
ella cabe recurso de casacion por infraccion de §eg se podra preparar
ante este mismo Juzgado para ante el Tribunal $upren termino de 5
dias contados a partir de la dltima notificacion.-

Comunicar esta resolucion, una vez firme, al DOiwecdel Centro
penitenciario en que se halle extinguiendo conddr@enado, a fin de que
surta efecto en su expediente penitenciario y eerfétha de inicio de
cumplimiento de las condenas acumuladas, aamificado de los abonos
gue le sean de aplicaciora fin de proceder a realizar la pertinente
liquidacién de condena que sustituya a las antesphaciéndole saber
gue por la ejecutoria n°89/2010 de este Juzgadpexiado estuvo privado
de libertad desde el 31 de marzo de 2008 hast8 ele2febrero de 2010 en
gue se decretd su pase a penado y el cumplimiesttad penas privativas
de libertad impuestas(sic).

Tercero.- Notificada la resolucion a las partes, se prepacurso de
casacion por infraccién de Ley, parMINISTERIO FISCAL, que se tuvo por
anunciado, remitiéndose a Sala del Tribunal Suprdas -certificaciones
necesarias para su sustanciacion y resolucion,afutose el correspondiente

rollo y formalizandose el recurso.

Cuarto.- En el recurso interpuesto por el recurreM&iNISTERIO
FISCAL, lo basoé en el siguienddOTIVO DE CASACION:



1.- POR INFRACCION DE LEY AL AMPARO DEL N° I° DEL ART.
849 DE LA LEY DE ENJUICIAMIENTO CRIMINAL POR
APLICACION INDEBIDA DEL ARTICULO 76.2 DEL CODIGO
PENAL.

Quinto.- Instruida la parte recurrida, solicita la inadmisael recurso de
casacion interpuesto, o subsidiariamente su desestn, por las razones
vertidas en el escrito que obra unido a los preseatitos; quedando conclusos

los autos para sefalamiento de Fallo cuando poo worrespondiera.

Sexto.-Hecho el sefialamiento para Fallo, se celebr6 ehmisrevenido

para el dia once de Noviembre de dos mil quince.

IIl. FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El penado Cristobal Santiago Silva fue condenado las
siguientes sentencias:

a) sentencia de 5 de mayo de 2006, por hechostictos los dias 16 y
17 de diciembre de 2003, por delitos de conducteémeraria y hurto de uso, a
pena de un afio de prisidon y dos meses y quincaldipgsion;

b) sentencia de 17 de abril de 2007, por hechogetidos el 29 de enero
de 2004, por delito de robo, a pena de un afoid@py

c) sentencia de 19 de setiembre de 2009, porokemdmetidos el 30 de
noviembre de 2003, por delitos de lesiones y deaioaes, a penas de tres afos
de prision y seis meses de prision; y

d) sentencia de 22 de octubre de 2009, por heohoetidos el 30 de
marzo de 2008, por delitos de robo, a penas daifilos y seis meses de prision,

dos afios y tres meses de prision, y tres afioswenmeses de prision.



El Juzgado de lo Penal n° 4 de Huelva resolvidsslicitud de
acumulacion de condenas mediante auto de 4 de rdar2915, acordando la
acumulacion de las mencionadas en los apartadpsicy denegando la de las
demas, fijando como limite maximo de cumplimientcafios y tres meses, triple
del tiempo de la pena mas grave.

Contra el mencionado auto interpone recurso eldtrio Fiscal. En un
anico motivo sostiene la infraccion del articulo.ZZ7@el Codigo Penal, pues
entiende que debio realizarse la acumulacion paltiede la sentencia mas
antigua, la del apartado a), a la que son acunaddas de los apartados b) y c),
aunqgue no proceda fijar limite maximo de cumplirtoeal resultar éste de mayor
extension temporal que la suma de las penas ingau€Sin que en ningdn caso
resulte acumulable a aquellas la del apartado dgs dos hechos que se
enjuiciaron en esa causa se cometieron con pastieido al dictado de las

sentencias de los apartados a) y b).

1. La acumulacion de condenas conforme a lo d&puen el articulo
988 de la LECrim tiende a hacer efectivas las prenes del Cédigo Penal en lo
referente a los tiempos maximos de cumplimientatef@ en los supuestos de
condenas diferentes por varios delitos, segunitoiels que vienen establecidos
en el articulo 76 de dicho Cddigo, que consistenud lado, en el triple del
tiempo por el que se le imponga la mas grave dpdaas en que haya incurrido
y, de otro lado, en veinte, veinticinco, treintauarenta afios, segun los casos. En
su redaccion anterior a la reforma operada podall2015, ese precepto, en su
apartado 2, disponia que la limitacion se apliGraque las penas se hayan
impuesto en distintos procesos si los hechos, poosexion o el momento de su
comision, pudieron haberse enjuiciado en uno solo.

Tal como se decia en la STS n°® 742/2014, de 18odeembre La
doctrina de esta Sala (SSTS 1249/1997, 11/1998,/1998, 328/1998,
1159/2000, 649/2004, SSTS 192/2010 y 253/2010/2a8BBy 207/2014, entre
otras muchas, y Acuerdo de Pleno no jurisdicciahalla Sala 1l del Tribunal
Supremo de 29 de noviembre 2005), ha adoptadoitericrfavorable al reo en
la interpretacion del requisito de la conexidad geeexige en los articulos 988
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal y 76 del CGuuiPenal para la

acumulacion juridica de penas al estimar que, mas kg analogia o relaciéon



entre si, lo relevante es la conexidad "tempora&s, decir que los hechos
pudiesen haberse enjuiciado en un solo procesmdardo al momento de su
comision. Como destaca la STS 30/2014 de 29 d®.esertrata de ajustar la

respuesta punitiva en fase penitenciaria, a maltémnporales aceptables que
no impidan el objetivo final de la vocacion de s&rcion a que por imperativo

constitucional estan llamadas la penas de prisiért. (25 de la Constitucion).

De esta manera los Unicos supuestos excluidos deumulacion son los
hechos que ya estuviesen sentenciados cuando em iael periodo de
acumulacion contemplado, es decir, cuando se coetetelito enjuiciado en esa
sentencia que determina la acumulacién; y los caostcon posterioridad a tal
sentencia’ Pues, efectivamente, cuando ya se ha dictado semencia
condenatoria es claro que los hechos delictivosetidos con posterioridad a tal
sentencia no pudieron ser objeto de aquel otroegmanterior en que ya ésta
habia sido dictada, por lo que resulta imposibkclanulacion.

En la norma no se contenian otras limitaciones,l@ que era posible
entender, como habia venido haciendo parte derigpjudencia, que cabia
cualquier operacién tendente a hacer efectivo uimwd de cumplimiento
efectivo no solo més favorable para el reo, simbtén mejor ajustado a las
finalidades de tal prevision legal.

El articulo 76.2, en su redaccion actual dispgue las limitaciones que
se establecen en el apartado primero se aplicardgua las penas se hayan
impuesto en distintos procesos cuando lo hayanmdtechos cometidos antes
de la fecha en la que fueron enjuiciados los geads objeto de acumulacion, lo
hubieran sido en primer lugar.

Aunque la redaccion del precepto pudiera halmy sias clara, ha de
interpretarse en el sentido de que la acumula@berd realizarse partiendo de la
sentencia mas antigua, pues al contenerse enaasllddchos enjuiciados en
primer lugar, servira de referencia respecto dedermas hechos enjuiciados en
las demas sentencias. A esa condena se acumudegnlas posteriores relativas
a hechos cometidos antes de esa primera sentencia.

La redaccion del precepto no impide que se exaimion el mismo
criterio las demas sentencias que pudieran resudtacumulables a esa primera,

partiendo nuevamente de la mas antigua de lasntestaprocediendo asi a



conformar nuevos bloques de acumulacion. Procedienda misma forma en lo
sucesivo, si fuere posible.

Parece logico, igualmente, que las condenas aaymulacion proceda
respecto de esta sentencia mas antigua, ya norpedréobjeto de posteriores
operaciones de acumulacion en relacion con las sleewtencias restantes. Sin
embargo, si la acumulacion no es viable, nada impedu reconsideracion
respecto de cualquiera de las sentencias posteramrerdando su acumulacion si
entre si son susceptibles de ello. Es claro quacilanulacion no es posible
cuando las fechas lo impidan. Puede ser dudosanshién lo es cuando su
eventual resultado no permite el establecimientoudelimite méximo de
cumplimiento efectivo, por ser mayor éste que lanaude las penas
efectivamente impuestas. Pero no se aprecian olstainsuperables para
entender que acumular supone, en realidad, lazae#&n de la operacion
completa prevista en el articulo 76, y no solodailpilidad de considerarla. De
esta forma, no cabra la acumulacién a la senteném antigua, que es la que
primero se debe examinar, cuando el limite maxiezossiperior a la suma de las
penas impuestas, lo que permitiria la reconsid@nagde todas las descartadas en
la primera operacion para el examen de otra patabilde acumulacioén distinta.
Esta debera limitarse a las condenas que, dadécless de los hechos y de las
sentencias, sean acumulables entre si, como antesdicho.

Todo ello no supone reconocer al penado lo queddentificado como
un patrimonio punitivo, en el sentido de que, egual momento, pudiera
delinquir nuevamente sabiendo que no cumplird laapdes cierto que tal
situacion debe ser evitada, siempre que sea pogiblejue no siempre lo sera.
El delincuente que ha cometido ya al menos tratodalin haber sido enjuiciado
ninguno de ellos, sabe, o puede saber, que resgdectos nuevos delitos que
cometa antes de ser enjuiciado por los anteriaresuy posible que, en algunos
casos, ya no deba cumplir la pena asociada a les@si precisamente por la
accion de las previsiones del articulo 76.2 deli@d&enal. Es una consecuencia
del sistema seguido por el Codigo.

En cualquier caso, una operacion de acumulaceérahdenas nunca
supondra el reconocimiento de ese patrimonio pinhiacia el futuro, pues las
condenas que recaigan por los delitos cometidogosterioridad a la ultima de

las condenas examinadas, nunca podran ser acumald@aya existentes.



2. En el caso, el Ministerio Fiscal entiende dmdorma correcta de
proceder es acumular a la primera de las sentenaiael apartado a), las que
pueden ser acumuladas a ella, es decir, las dapgados b) y c¢), quedando
excluida la del apartado d), con las consecuemgiagexpone. No seria posible el
establecimiento de un limite maximo de cumplimiergaes la suma de las
impuestas es inferior al triple de la mas graveJuggado de lo Penal entiende,
por el contrario, que, descartada esta acumulgmémo ser viable en atencion a
su resultado, procede la reconsideracion de lader@s, resultando del nuevo
examen que a la tercera de ellas, la del aparfads @acumulable la cuarta, que
figura en el apartado d). De manera que sienddpd tde la mas grave nueve
afios y 27 meses, y teniendo en cuenta que el tigupcupone la suma de las
impuestas asciende a una cifra superior, diez 3i@} meses, resulta la
viabilidad de la acumulacién.

En consecuencia, es correcta la decision deladlazgle lo Penal al
reconsiderar las sentencias descartadas en elrpriterto de acumulacion al no
resultar ésta viable, para considerarlas acumiadidre si en los dos altimos
casos en tanto que ofrece un resultado mas faecahbdo.

Por lo tanto, el motivo se desestima.

ll. FALLO

Que debemoPDECLARAR y DECLARAMOS NO HABER LUGAR al
recurso de Casacion por infraccion de Ley, intesfugpor elMINISTERIO
FISCAL, contra auto de fecha cuatro de Marzo de 2.015dlcpor el Juzgado
de lo Penal nimero cuatro de Huelva, en Ejecut®ri20/2010. Declarandose de

oficio las correspondientes al presente recurso.

Comuniquese esta resolucion al mencionado Triban#os efectos
legales oportunos, con devoluciéon de la causa guaualia remitié interesando acuse
de recibo.
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D. José Manuel Maza Martin
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D2. Ana Maria Ferrer Garcia
D. Juan Saavedra Ruiz

En nombre del Rey

La Sala Segunda de lo Penal, del Tribunal Suprewmwstituida por los Excmos. Sres.
mencionados al margen, en el ejercicio de la padegtrisdiccional que la Constitucion y el

pueblo espafiol le otorgan, ha dictado la siguiente
SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a catorce de Abril de doi$ dieciséis.
En el recurso de casacion por infraccion de l@eyprecepto constitucional, que ante
Nos pende, interpuesto por la representaciéd@eN SALA RAMIREZ , contra auto dictado

por el Juzgado de lo Penal n° 3 de Tarragona, sahnm®ulacion de condenas; los Excmos. Sres.

componentes de la Sala Segunda del Tribunal Supegmreoal margen se expresan se han



constituido para la votacion y fallo bajo la presidia del primero de los indicados y ponencia del
Excmo. Sr. D. Juan Saavedra Ruiz, siendo parteieistdrio Fiscal, estando representado el

recurrente por la procuradora Dofia Maria Aurora &6#illaboa Mandri.

. ANTECEDENTES

PRIMERO.- El Juzgado de lo Penal n® 3 de Tarragona, en feecbae de junio de dos

mil quince, dicté auto que contiene los siguietieshos:

"PRIMERO.- Que Joan Sala Ramirez ha sido condenado en ddsreentencias,
habiendo solicitado de este Juzgado, por habemdilida Ultima de ellas, que se le refundan las
mismas, conforme a lo previsto en el articulo 76Cteligo Penal. SEGUNDO.- En fecha 28 de
octubre de 2014 se dio traslado al Ministerio Ripaaa la emision del informe pertinente, siendo
en fecha 28 de mayo de 2015, cuando presentd cesgridonde manifiesta su calculo de la

refundicion de penas".

SEGUNDO.- El Juzgado dict6 la siguiente parte dispositiva:

"DISPONGO: Se decreta la refundicion de las condenas impuasiOAN SALA
RAMIREZ en las sentencias dictadas en las eje@staniimeros 350/2009, Juzgado de lo Penal n°
5 de Gerona; ejecutoria n° 141/2011 Juzgado detalm® 4 de Gerona; ejecutoria n® 151/2011
Juzgado de lo Penal n° 15 de Barcelona; ejecui®ri@2011 Juzgado de lo Penal n° 6 de Gerona;
ejecutoria n°® 76/2011 Juzgado de lo Penal n° 6ater@; ejecutoria n°® 154/2012 del Juzgado de
lo Penal n° 3 de Gerona; ejecutoria n° 61/2013Jdebado de lo Penal n°® 3 de Gerona; y
ejecutoria n° 354/2013 del Juzgado de lo Penald® Barragona; debiendo cumplir UN ANO Y
SESENTA MESES DE PRISION.- Se declaran extinguidess penas en cuanto excedan la
cuantia arriba sefialada.- A la firmeza del presaute remitase testimonio del mismo a todos los
organos judiciales en relacion con los cuales dsehal acordado incluir alguna de las penas

impuestas en sentencias dictadas por ellos".

TERCERO.- Notificado el auto a las partes, se prepard recds casacidon por
infraccion de ley y de precepto constitucional, jporepresentacion de JOAN SALA RAMIREZ,
gue se tuvo por anunciado, remitiéndose a esta Satunda del Tribunal Supremo las
certificaciones necesarias para su sustanciacrésojucion, formandose el correspondiente rollo

y formalizandose el recurso.

CUARTO.- La representacion del recurrente alegé los motiaguientes:
PRIMERO.- Por infraccion de ley, al amparo de lo dispuestelearticulo 849.1 de la LECrim.,
por aplicacién indebida del articulo 76.2 del Cédigenal. SEGUNDO.- Por infracciéon de



precepto constitucional, al amparo del articulo 882a LECrim., por inaplicacién del articulo
25.2 de la CE vy por inaplicacién del articulo 15 rdeestra Carta Magna, al amparo de lo
dispuesto en el apartado 4 del articulo de la LOPJ.

QUINTO.- EIl Ministerio Fiscal se instruyé del recurso ipigesto, la Sala admitio el
mismo, quedando conclusos los autos para sefatamide Fallo, cuando por turno

correspondiera.

SEXTO.- Realizado el sefialamiento se celebré la delib&nagivotacion prevenida el
dia 5 de abril de 2016.

Il. FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- 1. El primer motivo de casacidn ex articulo 84R0ECrim. denuncia la
aplicacién indebida del articulo 76.2 CP. Se qeéjecurrente de que el auto recurrido, después
de fijar cuatro bloques de causas susceptiblesutawdacion, arroja un resultado que "es idéntico
a la suma aritmética de todas las condenas", @s dacafio y sesenta meses de prision. Tras
invocar la jurisprudencia del Tribunal Supremo egille, alega "que los hechos delictivos se
cometen en un espacio de tiempo breve", que todasla una de las nueve sentencias objeto de
refundicion "son posteriores a la fecha de comisiéos hechos de la sentencia que da origen a
la presente acumulaciéon de condenas y anteriodesc#ada sentencia" y que por ello, tras
elaborar su propio cuadro de ejecutorias, entienadetodas podrian refundirse partiendo como
referencia de la ejecutoria 354/2013, cuya serdeeside fecha 09/07/2013 y por lo tanto la de
fecha mas reciente, que por ello determina la ctenp& del Juzgado de lo Penal cuyo auto es

causa del presente recurso de casacion.

2.1. El Pleno no Jurisdiccional de la Sala Segunda31e2(r016 aprobé el siguiente
Acuerdo en aras a la interpretacion del articuld®2 76P: "la acumulacion de penas debera
realizarse partiendo de la sentencia mas antiguess @l contenerse en ella los hechos enjuiciados
en primer lugar, servira de referencia respectdodedemas hechos enjuiciados en las otras
sentencias. A esa condena se acumularan todasdtsipres relativas a hechos cometidos antes
de esa primera sentencia.- Las condenas cuya aatidnlproceda respecto de esta sentencia
mas antigua, ya no podran ser objeto de postergpesaciones de acumulacion en relacion con
las demés sentencias restantes. Sin embargoasutaulacion no es viable, nada impediria su
reconsideracion respecto de cualquiera de lasrsgaseposteriores, acordando su acumulacion si

entre si son susceptibles de ello".



La STS 139/2016, posterior al Acuerdo, se ocupaud alcance y contenido cuando
argumenta que el Tribunal Supremo lo que estahleneel Acuerdo) <<no es un principio
sustantivo penal sino una regla practica y metaicdd sobre el modo de proceder en la
acumulacion juridica de las penas, fijando un Gateniforme para su realizacion practica, de
forma que ello no debe impedir, a partir de dickquema, la posibilidad de su reconsideracion
teniendo en cuenta los principios sustantivosdgleen tenerse en cuenta en esta materia, lo que
desde luego no puede excluir otras posibilidadeshawatorias siempre y cuando no se traspasen
las reglas fijas e inamovibles establecidas p&adla desde siempre: que los hechos sean siempre
anteriores a la sentencia que sirve de referenda acumulacion, que los mismos no estén
sentenciados con anterioridad a la misma y quep&aacion debe ser completa porque como
afirma la STS ya citada (706/2015) "acumular supenerealidad, la realizacion de la operacion
completa prevista en el articulo 76, y no solodailplidad de considerarla". De ahi la necesidad
de establecer una regla metodolégica que recopriecipio el punto de partida de la totalidad de

las penas potencialmente acumulables.

Segun ello, cuando el apartado 2 del articule&@efiere a que los hechos objeto de
acumulacion hayan sido cometidos antes de la feohque hubieren sido enjuiciados los que
sirven de referencia, ello no significa necesari@meue esta sentencia deba ser la de fecha mas
antigua de todas las potencialmente acumulables aiterior a las que hayan enjuiciado los

hechos que sean objeto de acumulacion en relacidfaque sirve de referencia en cada caso.

De la misma forma, cuando el limite maximo sgzesor a las penas impuestas, podra
reconsiderarse la combinacién de las descartadsm@imera operacion para el examen de otra

posibilidad de acumulacién distinta, siempre quewseplan las reglas fijas sefialadas mas arriba.

En relacion con lo que hemos denominado patrimponitivo es claro que el sistema
acogido por nuestro Cédigo Penal no puede sellpo$ébilidad del mismo de manera absoluta
pues ello es consecuencia del funcionamiento dgigrsistema que limita la suma aritmética
que representa la acumulacién material introdudiemd limite cuantitativo que abarca penas
impuestas en distintos procesos por hechos nocé&agos y sentenciados con anterioridad a una
sentencia precedente que se tome como referereifuricion de garantia a estos efectos esta

constituida por las reglas fijas que hemos estatiec

Debemos sefialar que la interpretacion sustadélaistema de acumulacién juridica no
puede prescindir de determinados valores congiitatés como son los principios proclamados
en el articulo 15 CE relativo a las penas inhumaelarticulo 25 que proclama que las penas
privativas de libertad estan orientadas hacia tueacion y reinsercion social y el propio
articulo 10.2 que obliga a la interpretacién comiera los tratados y acuerdos internacionales y a

la Declaraciéon Universal de Derechos Humanos (asi, ejemplo, la Carta de los Derechos



Fundamentales de la Unién Europea, 49.3, proclaredayintensidad de las penas no debera ser

desproporcionada en relacién con la infraccion)>>.

2.2.El auto recurrido plasma en su fundamento juridegundo el siguiente cuadro del

gue vamos a partir posteriormente:

NUMERO

CAUSA

FECHA
SENTENCIA

FECHA
HECHOS

PENA (afio-meses-
dias)

1

Ejecutoria n®
350/2009
Juzgado de lo
Penal n°5 de
Gerona

29/05/2009

22/12/2008

2 meses prision

Ejecutoria n®
141/2011
Juzgado de lo
Penal n° 4 de
Gerona

09/10/2010

08/10/2010

0-3-0 meses prision

Ejecutoria n®
151/2011
Juzgado de lo
Penal n° 15 de
Barcelona

05/11/2010

09/01/2009

0-3-0 prision

Ejecutoria n®
1/2011
Juzgado de lo
Penal n° 6 de
Gerona

14/01/2011

12/01/2011

0-6-0 prision
0-8-0 prisién

Ejecutoria n®
76/2011
Juzgado de lo
Penal n° 6 de
Gerona

11/05/2011

21-01-2011

0-6-0 prisién

Ejecutoria n®
154/2012
Juzgado de lo
Penal n° 3 de
Gerona

31/01/2012

04/11/2010

0-6-0 prisién

Ejecutoria n®
61/2013
Juzgado de lo
Penal n° 3 de
Gerona

27/07/2012

11/05/2010

0-3-0 prision
0-8-0 prisién
0-6-0 prisién

Ejecutoria n®
17/2013
Juzgado de lo
Penal n° 3 de
Gerona

20/12/2012

20/12/2010

1-6-0 prision

Ejecutoria n®
354/2013
Juzgado de lo
Penal n° 3 de
Tarragona

09/07/2013

05/04/2009

0-3-0 prisién




2.3. Partiendo de lo anterior, siguiendo como refeemdi ordinal correspondiente a
cada una de las nueve ejecutorias, es posiblezalcarespetando los principios antedichos, otras
combinaciones distintas a las que integran losreublbques fijados por el Juzgado, que
evidentemente arrojan como mas favorable la suntaética de las penas de cada bloque al
triplo de la méas grave de cada uno de ellos, pgub el resultado, como se queja el recurrente,
no difiere de la liquidacion pendiente de cumplim@eantes de la solicitud de acumulacion (un
afo y sesenta meses). En cualquier caso lo qus posile, pues se aparta de la regla contenida
en el Acuerdo mencionado, es partir como sentefei@ferencia para la acumulacion la de fecha
mas reciente que ademas desconoce y olvida, commttaapl Fiscal del Tribunal Supremo, la
existencia de sentencias anteriores. Partiendoadgjelcutoria segunda (141/2011), pues los
hechos de la primera estaban ya sentenciados dnctusanterioridad a la comision de los hechos
de la segunda, serian susceptibles de acumulad@mama la tercera, la séptima y la novena,
cuya suma aritmética alcanzaria los veintiséis sjga@&ntras que el triplo de la pena mas grave
serian veinticuatro meses (la pena de ocho mespgeBta en la séptima); dando un paso
combinatorio mas y partiendo, siguiendo el ordgadé, de la tercera ejecutoria, serian
acumulables a la misma la sexta, séptima y noveemtinueve meses de condena sumados
aritméticamente y veinticuatro meses que es dbtdp la mas grave de la séptima a la que nos
acabamos de referir); si la referencia la situaemo$a ejecutoria cuarta, podrian acumularse a la
misma la sexta, séptima, octava y novena, queaafanj una suma aritmética de cincuenta y ocho
meses de cumplimiento por cincuenta y cuatro qgtia sétriple de la méas grave correspondiente
a la ejecutoria octava, un afio y seis meses. Cemoy en los tres casos precedentes resulta mas
favorable al penado la aplicacién del triplo dpdma mas grave en cada uno de ellos que su suma
aritmética. Ahora bien, la que tiene como refer@nai ejecutoria tercera es la que conlleva un
margen mas favorable pues permitiria dar por eutitags las penas correspondientes una vez
cumplidos los veinticuatro meses del triplo dedagmas grave (los ocho meses impuestos en la
séptima), es decir, cinco meses, de forma queeédtacombinacién mas favorable puesto que los
margenes de las dos restantes son inferiores (doatyo meses). El cumplimiento total seria un

afio y cincuenta y cinco meses y no un afio y seseggas.

Aln podria plantearse una ultima combinacion adativa sirviendo como referencia
la ejecutoria quinta, agrupando a la misma la seéatima, octava y novena, pero en este caso la
suma aritmética de las penas correspondientes mifasas (cincuenta meses) seria inferior al
triplo de la mas grave (cincuenta y cuatro mesHs}uralmente lo que no es posible es la

acumulacion de una misma condena simultdneamemtg&se una combinacion.
Por todo ello el motivo debe ser estimado parzate.
SEGUNDO.- 1. Se ha formalizado otro motivo de casacién poraodion de precepto

constitucional, alegando la inaplicacion de lodcatbs 25.2 y 15, ambos CE, al amparo del

articulo 5.4 LOPJ. Argumenta el recurrente quedgativa a la peticion de acumulacion y el



cumplimiento integro de la condena "frustra de mapentundente los propdsitos recogidos en el
referido precepto constitucional”, afladiendo queelirrente es sometido "a un trato degradante"

si debe permanecer mas tiempo privado de libeedd due la ley dispone.

2. Deciamos en la STS mencionada 139/2016 que "laciéal al problema del
cumplimiento de las penas en el concurso real d#oslecuando no puedan cumplirse
simultaneamente todas ellas es evidente que nedige a una mera operacion aritmética
acumulativa sino que lleva consigo una previa ‘elidin y decision por el legislador de la
politica criminal sobre los fines de la pena yratamiento penal que debe ser aplicado a los
penados, pues ciertamente la pura acumulacion ialatguivalente a la suma aritmética y
cumplimiento sucesivo de las penas de prision fmemimposible en la practica sino contrario a
cualquier entendimiento finalista de aquéllas" g tentre los diversos sistemas aceptados por las
legislaciones, cuyos extremos serian la acumulamiéterial en los términos sefialados o el
principio de absorcion, el legislador espafiol detaben relacion con el concurso real el de
acumulacion juridica que en realidad consiste egercel primero, acumulacién material, pero
estableciendo los limites cuantitativos que figuearel articulo 76 CP, mientras que cuando se
trata del concurso medial o ideal el sistema etegisl el de absorcién con las agravaciones que

contempla el articulo 77 CP".

Pues bien, partiendo de la constitucionalidadad#tulo 76 CP, la interpretacion del
mismo fijada por nuestra jurisprudencia, que haegido desde hace mucho tiempo los excesos
de la acumulacién material y los criterios de caec analdgicos, estableciendo como
Unicamente valido el cronolodgico, recogido poregjislador, flexibilizando ademas los criterios
combinativos, es acorde con los principios corstiuales teniendo en cuenta los proclamados
en el articulo 15 CE relativo a las penas inhumagla®5, que proclama que las penas privativas
de libertad estan orientadas hacia la reeducacidingercién social, y el propio articulo 10.2,
también CE, que obliga a la interpretacion confoanhes tratados y acuerdos internacionales y a
la Declaracion Universal de Derechos Humanos. PRataralmente ello tampoco puede dejar
vacio de contenido el fundamento de la pena comfoarios principios del derecho penal

(prevencion y retribucion).

El motivo por lo tanto se desestima.

TERCERO.- Ex articulo 901 LECrim. las costas del recursdesgaran de oficio.

. FALLO



Que debemos declarellABER LUGAR PARCIALMENTE al recurso de casacion
por infraccion de ley dirigido palOAN SALA RAMIREZ frente al auto dictado por el Juzgado
de lo Penal n° 3 de Tarragona en fecha 09/06/2iétdo en la ejecutoria 354/2013, casando y

anulando parcialmente el mismo, declarando deooffic costas del recurso.

Comuniquese la presente resolucion al Juzgagwodedencia a los efectos oportunos,

con devolucion de la causa que en su dia remitiérasando acuse de recibo.

Asi por esta nuestra sentencia que se publicardae@oleccién Legislativa, lo

pronunciamos, mandamos y firmamos



10644/2015P
Ponente Excmo. Sr. D..Juan Saavedra Ruiz
Fallo: 05/04/2016

Secretaria de Salallma. Sra. Dfia. Sonsoles de la Cuesta y de Quero

TRIBUNAL SUPREMO
Sala de lo Penal

SEGUNDA SENTENCIA N°:314/2016

Excmos. Sres.:

D. Andrés Martinez Arrieta
D. José Manuel Maza Martin
D. Alberto Jorge Barreiro

D2. Ana Maria Ferrer Garcia
D. Juan Saavedra Ruiz

En nombre del Rey

La Sala Segunda de lo Penal, del Tribunal Supremwstituida por los Excmos. Sres.
mencionados al margen, en el ejercicio de la padegtrisdiccional que la Constitucion y el

pueblo espariol le otorgan, ha dictado la siguiente

SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a catorce de Abril de doi dieciséis.
Por el Juzgado de lo Penal n° 3 de Tarragondics® auto en fecha 09/06/2015, sobre
acumulacion de condenas, que ha sido casado ydanpta la pronunciada en el dia de hoy por

esta Sala Segunda del Tribunal Supremo, integradbb® Excmos. Sres. expresados al margen y

bajo la ponencia del Excmo. Sr. D. Juan Saavedig Race constar los siguientes:

. ANTECEDENTES

UNICO.- Se aceptan los del auto recurrido.

II. FUNDAMENTOS DE DERECHO




UNICO.- Se dan por reproducidos los fundamentos de nussttancia de casacion.

. FALLO

Que debemos declarBPABER LUGAR a la acumulacion juridica de las ejecutorias
pendientes de cumplimiento del pena@AN SALA RAMIREZ numeros 151/2011, 154/2012,
61/2013 y 354/2013, fijando en veinticuatro mesesmplimiento de todas ellas.

Quedan excluidas de la acumulacién las condengmigstas en las ejecutorias
350/2009, 141/2011, 1/2011, 76/2011 y 17/2013,dplzeran cumplirse sucesivamente segun el

orden de su respectiva gravedad.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicardaeColeccion Legislativa, lo

pronunciamos, mandamos y firmamos



