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INTRODUCCIÓN.-

La dación de cuentas relativa al semestre primero de 2020 comenzaba, como no podía ser menos, señalando los efectos e incidencias que la pandemia sanitaria derivada de la COVID 19 y el posterior estado de alarma decretado había provocado en nuestra vida personal, social pero también laboral. Allí, se hacían algunas reflexiones a modo de breve balance provisional que reflejaba que el estado de alarma había incidido negativamente en  las víctimas de VG, que habían estado sometidas a mayor presión y control por su pareja  como consecuencia del confinamiento decretado. Las nuevas tecnologías y el teletrabajo que han sido herramientas fundamentales para el funcionamiento de la administración de justicia no favorecen la acogida y el apoyo que precisan las víctimas de VG. La videoconferencia nunca puede sustituir la presencia, pues aumenta la sensación de frialdad y lejanía que propicia una mayor vulnerabilidad. Tampoco el que las OAV y UVFI y servicios jurídicos y psicológicos atendieran sólo telefónica o telemáticamente. Por último, otro efecto colateral pero no menos importante es que durante estos tres meses se ha perdido la especialización, ya que sólo funcionaban los juzgados de guardia, situación que ha derivado en una mayor disparidad de pronunciamientos en detrimento de la seguridad jurídica. Como dato positivo se apuntaba que disminuyeron el número de denuncias de forma ostensible, y en consecuencia ha habido menos solicitudes de OP o medidas cautelares, pero ha aumentado considerablemente el porcentaje de concesión.

La dación de cuentas de este segundo semestre tiene que comenzar analizando los efectos del fin del confinamiento y la desescalada judicial en el ámbito de la violencia de género. Como primera reflexión cabe señalar que el aluvión de denuncias que se vaticinaba una vez que finalizara el confinamiento no se ha producido y las denuncias han ido aumentando de una forma progresiva hasta alcanzar un número similar al año anterior. 

El problema, común a todos los procedimientos es el considerable atasco y preocupante pendencia producida como consecuencia de la suspensión de las vistas, comparecencias, informes de peritos, etc y las medidas sanitarias establecidas para evitar la concurrencia masiva de personas en los órganos judiciales, obliga a distanciar más los señalamientos e impide la necesaria agilidad  para solventar el retraso producido.

 La insuficiencia e inadecuación de muchas dependencias judiciales, unido a la falta de incremento de medios personales en juzgados y Fiscalías, evidencia la entidad del problema. Ante ello, entre las normas y criterios establecidos para la llamada DESESCALADA JUDICIAL e impulsadas desde la FGE, se contempla como un mecanismo especialmente práctico y adecuado a la situación originada no sólo el uso de las nuevas tecnologías y la utilización del sistema de videoconferencia previsto en el Art. 229.3 LOPJ  evitando en la medida de lo posible la actividad presencial, sino también el fomento de la justicia pactada, es decir, de la mediación y particularmente  de las conformidades en las distintas fases procesales, promoviendo  a tal fin, la suscripción y desarrollo de protocolos entre las distintas Fiscalías y los respectivos Colegios de Abogados.

En desarrollo de este criterio numerosas fiscalías han procedido a revisar y actualizar los respectivos protocolos existentes a fin de simplificar los trámites y adaptarlos a la situación creada, facilitándose a los letrados correos electrónicos a través de los cuales se traslade a Fiscalía su disposición para alcanzar un acuerdo de conformidad.

Esta institución, sin negar su eficacia en muchos casos adquiere unos matices especiales cuando hablamos de delitos de violencia de género. La situación de desequilibrio y dominación que define esta delincuencia es poco propicia a un acuerdo libre y voluntario, razón por la que no cabe la mediación. Además, las peculiaridades de la víctima, del agresor y del contexto que la rodea, por un lado, invitan al acuerdo para evitar su declaración y revictimización y conseguir una sentencia con celeridad, pero por otro apelan a la prudencia en cuanto una vez dado el paso por la víctima de denunciar, la investigación de los hechos, su gravedad y consecuencias es nuestra obligación y esta verdad material no se suele obtener en un juicio rápido y en una sentencia de conformidad. La protección de la víctima, con independencia de que se encuentre personada o no, y la existencia de hijos menores que conviven con ella, constituye un prisma esencial a la hora de alcanzar conformidades, que requiere conocer el contexto en que se ha producido esa violencia, estar al tanto de los antecedentes pero también de los incidentes posteriores, facilitar información a la víctima de los términos del acuerdo y recabar su parecer no vinculante para ponderar adecuadamente los efectos y alcance de los acuerdos.

En otro orden de cosas, anticipar que el número total de víctimas mortales ha bajado a 45, siendo una de las cifras más bajas registradas en los últimos años. Ello no significa que la violencia que se ejerce sobre las mujeres por sus parejas o ex parejas ha disminuido, sólo ha cambiado, las circunstancias han favorecido otros tipos más invisibles, fundamentalmente la psicológica y de control. La imposibilidad de salir del domicilio donde se produce el maltrato,  ha servido a los agresores para perpetuar la dominación en la que basan su relación agresiva y para las víctimas ha supuesto una mayor vulnerabilidad en cuanto el hogar donde estaban obligadas a permanecer no era un refugio, sino un lugar peligroso.

Los datos estadísticos del Observatorio de violencia de género y doméstica del CGPJ correspondiente al 3º trimestre del año, también reflejan la incidencia de la desescalada y el fin del confinamiento pues el número de denuncias presentadas asciende a 42.854, algo inferior al mismo periodo de 2019, pero muy superior a las 34.576 del 2º trimestre de 2020. Aumenta algo el porcentaje, 2,40% frente al 2% de denuncias presentadas por familiares que sigue siendo escaso, como también es el 3,64% de denuncias procedentes de servicios asistenciales y terceros aunque también experimenta un ligero y esperanzador ascenso con relación al trimestre anterior que se situó en un 3,24%. Vuelve a repuntar el número de mujeres que se acogen a la dispensa que había sufrido un descenso del 23,87% el trimestre anterior. Paralelamente la vuelta a la actividad judicial provoca un incremento de solicitudes de orden de protección, que se sitúan en 10.373, frente a las 8.240 del trimestre anterior y el porcentaje de concesiones alcanza el 71,08% por encima del 70,7% del trimestre anterior.

Por otro lado, si el porcentaje de sentencias condenatorias del trimestre anterior alcanzó el 77,25%, en el presente trimestre se queda en un 75,12%. Sin embargo, ello requiere tener en cuenta que el número de sentencias dictadas se redujo en el segundo trimestre en un 60% aproximadamente, de 13.252 a 5.344, siendo más de la mitad dictadas por los JVM que siempre presentan mayor índice de sentencias condenatorias. Este trimestre el número de sentencias dictadas asciende a 11.547, de las que 8.674 son condenatorias.    

CAPÍTULO I: CASOS MAS GRAVES DE VIOLENCIA SOBRE LA MUJER.
I.1. Fallecimientos de mujeres por violencia de género. 
El inicio del análisis de este primer capítulo de la dación de cuentas correspondiente al segundo semestre de 2020, requiere señalar que al igual que en el primer semestre se constató una clara reducción de 22 víctimas mortales frente a las 30 mujeres víctimas mortales de su pareja o ex pareja del mismo periodo del año 2019, de nuevo vuelve a reflejarse un considerable descenso a lo largo de los 6 últimos meses en que resultaron asesinadas 24 mujeres, frente a las 28 del mismo periodo del año anteriores, de manera que frente al importante repunte de víctimas mortales acaecido en 2019, 2020, con sólo 46 víctimas mortales, representa una de las cifras más bajas de los últimos 15 años.

Decir “sólo” 45 víctimas no supone resignación, por el contrario sigue siendo una cifra inaceptable, absolutamente inasumible y rechazable,  pero lo cierto es que hay que resaltar el descenso como un dato positivo. 

Sin embargo, el número de víctimas que se deciden a denunciar sigue bajando y mientras en 2018 y 2019 el porcentaje alcanzaba, el 29,4 % y 25,4%, este año sólo 7 mujeres habían denunciado con anterioridad lo que porcentualmente supone un 15,21 %. Es decir el 84,80% de las mujeres no denuncia, dato negativo que constituye un evidente retroceso en la lucha contra la VG y nos traslada a cifras y escenarios de muchos años antes. La realidad que esta cifra refleja es preocupante en la medida que si no existe denuncia no es posible proteger a la víctima y nos obliga a indagar sus causas entre las que se cuenta el  miedo a no ser creída, la falta de confianza en el sistema, la revictimización y la dependencia del agresor; todas las Instituciones implicadas debemos aunar esfuerzos  en una reflexión continua para encontrar  respuestas y soluciones, una de las más importantes es renovar el impulso para la aplicación y puesta en marcha  de las medidas del Pacto de Estado sobre la violencia de género aprobado en 2017, demorada como consecuencia de la pandemia.

A pesar de las múltiples campañas de sensibilización llevadas a cabo y de los indudables avances experimentados en concienciación de la sociedad, esta violencia tan ancestral anclada en el sistema patriarcal sigue impermeable y resistente a todo ello, alimentado por ciertas ideas negacionistas, mientras los estereotipos sobre los que se cimenta se propagan a través de las redes sociales especialmente entre los adolescentes, aspecto este sobre el que es necesario poner el foco de atención.
 Junto a ello, el silencio de las personas próximas a la víctima que conocen la situación y el drama en que viven, ý de los propios servicios sociales y asistenciales a los que acuden las víctimas solicitando apoyo o consultando tampoco facilita la persecución de estos delitos ni la protección de sus víctimas. 
Cada nueva víctima mortal constituye no sólo una tragedia personal, familiar y social sino también un renovado compromiso de la Fiscalia con esa y todas las víctimas para seguir luchando y trabajando por una batalla aún no ganada.

En este aspecto la Fiscalía está realizando intentos reiterados tanto a nivel nacional como autonómico para establecer un canal de comunicación ágil, un cauce de  transmisión a la Fiscalía de la información que poseen los centros de la mujer, centros sociales y asistenciales, teléfonos de ayuda a víctimas, cuando detecten una situación de riesgo para la víctima o para sus hijas/os menores que conviven con ella. 

Este rápido repaso a los datos más relevantes de la actuación judicial, pone de relieve la incidencia en la actividad judicial del COVID-19, a pesar de haberse declarado las materias relativas a la violencia de género y a la protección de víctimas y menores como actuaciones esenciales

A continuación, reflejamos a través de un cuadro comparativo, la evolución del número de víctimas mortales en el segundo semestre de los últimos 14 años:
MUJERES FALLECIDAS DE  1 DE JULIO  A  31 DE DICIEMBRE:

AÑO 2008………………..45 

AÑO 2009………………..26   

AÑO 2010………………..41   

Año 2011………………....37 

Año 2012………………....25  

Año 2013………………....22  

Año 2014………………....26  

Año 2015………………….42  

Año 2016………………… 25  

Año 2017………………….36   

Año 2018………………….31

Año 2019………………….28

Año 2020………………….24

  Pasamos a hacer un breve resumen de las víctimas mortales ocurridas este semestre: 

                                          MES DE JULIO 

1.-  En la mañana del 13 de julio de 2020 en el domicilio de un amigo sito en Palma de Mallorca, JI.B.B, español de 45 años, tras una discusión con su mujer, LC.S., nacida en Suecia de 52 años, al recriminarle que hubiera cogido su dinero y su móvil, la agredió tirándola al suelo donde le propinó repetidos bofetadas y golpes en la cara y cuando se ha levantado la ha propinado una fuerte patada en la cara, cayendo la víctima al suelo donde se golpeó la cabeza. Cuando llega la policía ella estaba consciente pero grave siendo ingresada en la UCI., donde evoluciona desfavorablemente falleciendo. Ella le había denunciado por malos tratos en 2016, siendo condenado en 2019 con pena de TBC y prohibición de aproximarse a la víctima por 6 meses que finalizó el 15-9-2019.No hijos en común. J Instrucción 4 de Palma acuerda mediante auto de fecha 14 de julio la prisión provisional en DP 49/20, se inhibirá al JVM.

2.- En Barcelona, en la mañana del día 14 de julio de 2020 y en el domicilio familiar donde se encontraba el hijo común de 3 años, OG.G.S., nacido en Uruguay de 35 años, tras una discusión motivada por los celos ha agredido a su pareja, O.M.O.R., también uruguaya de 20 años degollándola, siendo detenido en el lugar. Ella resultó herida gravísima y los servicios médicos no consiguieron reanimarla. J 16 de Barna se inhibe al JVM 1 de Barna que incoa DP 344/20, acuerda prisión mediante Auto de fecha 17 de julio y el menor es tutelado por la DGAIA. No denuncias previas.

3.- En Torrejón de Ardoz, Madrid, en una nave comercial donde pernoctaban, el día 12 de julio de 2020, P.N., rumano de 32 años, tras golpear contundentemente en la cabeza a su pareja, M.N., también rumana de 37 años, la lleva al Hospital diciendo que se ha atragantado con una espina. Los servicios médicos constatan 2 fracturas craneales muy graves y contusiones en codo y tobillo por lo que avisan a la Policía, falleciendo el día 13 de julio. No constan antecedentes previos. J nº 3 de Torrejón de Ardoz, incoa DP 635/20.

4.- En Santa Úrsula, la Orotava, en fecha no determinada entre el 17 y 18 de julio, la víctima MC.F.M., española de 43 años acude al domicilio de JM.Q.T., español de 49 años,  con el que había mantenido una relación de afectividad, habiendo sido condenado por maltrato y existiendo una OP vigente y por causas desconocidas acabó con su vida estrangulándola y arrojando el cuerpo a una fosa séptica, comentándolo y pidiendo ayuda a varios amigos que finalmente lo comunicaron a la  GC. El cuerpo fue hallado el 21 de julio. Eran pareja pero con altibajos y posible existencia de consumo de drogas, se encontró bastante dinero en efectivo en el piso 1.329 euros. Si existían denuncias anteriores: Se incoaron diligencias por hechos ocurridos el 24 de mayo, que se archivaron tras comparecer la víctima acogiéndose al Art. 416 Lecrim y renunciando al ejercicio de acciones. Otros hechos ocurridos el 30 de mayo, finalizaron en sentencia condenatoria por maltrato dictada el 8 de junio donde se le impuso la prohibición de aproximarse de 16 meses.  La VPR primero fue ALTO y luego MEDIO. Tras la condena vuelven a ponerse en contacto y ella acude a su domicilio. Ella había denunciado a otras dos parejas con anterioridad, una de 2017 por agresiones mutuas que finalizó en absolución y otra en 2012 en que se concedió OP y se dictó sentencia condenatoria. El J nº 2 de La Orotava incoa  DP 502/20, y mediante auto de fecha 23 de julio acuerda prisión provisional.  

TOTAL VÍCTIMAS MES DE JULIO………………………………….4

                                          MES DE AGOSTO 

1.-  En Corral Rubio, Albacete, el día 5 de agosto de 2020, en la casa familiar, JA.N.R., español de 83 años, golpea en la cabeza con un objeto contundente a T.D.O.,su mujer española de 82 años y la mata. Luego se arroja desde un tejado y resulta herido grave. Manifiesta a los agentes que “la he matado porque me hacía la vida imposible”´. Tienen 5 hijos mayores de edad, según los que su madre sufría maltrato psicológico sin denuncias previas. J I 3 de Albacete incoa DP.

2.- En la Línea de la Concepción, Cádiz, el día 8 de agosto, en el parque donde solían pernoctar VM.M.I., español de 42 años, propina una paliza con varios golpes contundentes en el costado a su pareja AA.P.L. española de 44
 años provocándole fractura de dos costillas y lesiones en bazo con hemorragia interna que le produjeron la muerte, siendo hallada junto al agresor que avisa a la PL en el citado jardín. Antecedentes, si, él fue detenido en virtud de declaraciones de testigos el 17-12-19, ella no quiere denunciar, VPR es MEDIO. Tras salir de prisión, ella le denuncia el 17 de julio 2020 con VPR Alta, y especial relevancia si bien las diligencias se archivan al ampararse ella en la dispensa y rechazar cualquier protección. Además, había denunciado a otras dos parejas anteriores. JUZGADO:J I 3 de La Linea de la Concepción, DP 402/20, mediante Auto de fecha 11 de agosto acuerda la prisión provisional por un delito de Homicidio.

3.- En  el Real Sitio de San Ildefonso ( Segovia) , el día  15 de agosto  de 2020,  en la vía pública, D.C., nacido en Rumanía de 42 años, propina varias puñaladas a su pareja  A.H., nacida en Rumanía de 39 años en tórax y espalda   y se autolesiona, falleciendo la mujer en el lugar de los hechos y el agresor, tras ser intervenido quirúrgicamente. Habían mantenido una relación de 5 años, finalizada por lo que el agresor había abandonado el domicilio común días antes a petición de la víctima. Al  parecer  el agresor no aceptaba la ruptura. Según relata su hijo y personas de su entorno, la víctima sufría violencia psicológica por parte de su pareja, no habiendo presentado denuncia. JUZGADO: J mixto 2 de Segovia.

4.- En Águilas, Murcia, sobe las 20,30h del día 29 de agosto en su domicilio A.A., nacido en Marruecos de 47 años, agrede con un arma de fuego a su mujer S.A., también marroquí de 41 años, al parecer por celos al conocer el deseo de ella de finalizar la relación, causándole la muerte, dándose a la fuga y siendo localizado oculto en el interior de una embarcación, reconociendo haber matado a su mujer. Tenían dos hijos en común menores, de 16 y 10 años. No denuncias previas, pero ella había acudido al CAVI.JUZGADO: J 4 de Lorca DP 597/20. Auto de fecha 1 de septiembre acordando prisión provisional y auto de 2 de septiembre, acordando la suspensión de la patria potestad sobre sus 2 hijos menores y tutela de la entidad pública dada la situación de desamparo.

5.- En Santander, donde se encontraban pasando unos días de vacaciones, el día 20 de agosto desaparece NP.R.G., nacida en Guatemala de 29 años, prostituta que además mantiene una relación sentimental con su proxeneta y sospechoso en esta causa, CA.B.C., nacido en Colombia de 28 años. Tras la denuncia presentada por la familia de ella, se acredita que él la había matado y se había
deshecho de su cuerpo que fue hallado el 17 de septiembre. La madre del autor manifiesta que es violento y muy agresivo con la víctima, quien le había manifestado que tenía miedo de que su hijo la matase, estaba embarazada de 4 meses. También la agredió a ella y a otras parejas anteriores. Al parecer el cuerpo ha aparecido hoy día 17 de septiembre. No denuncias previas pero el 20 de agosto había acudido la policía al domicilio manifestando ella que era una simple disputa familiar. El tiene antecedentes por VG con otras dos parejas anteriores. JUZGADO: Se remiten actuaciones al JVM de Ciudad Real por ser el domicilio habitual que ratifica el Auto de prisión provisional.

6.- En Valencia, el día  30 de agosto de 2020 se localiza el cuerpo sin vida de YD.G.M., nacida en Argentina de 33 años, en el maletero de su propio coche cerrado en las inmediaciones de su domicilio. Su desaparición fue denunciada por una amiga el día 29 de agosto al no saber nada de ella desde el día 24 de agosto. Su novio y sospechoso con el que convivía, J.J.O., nacido en Colombía, de 28 años, abandonó el domicilio común en esa fecha y marchó a Francia, siendo detenido en Suiza el día 3 de septiembre. No denuncias previas. JUZGADO: JVM número 3 de Valencia  DP 882/2020.Comprobar.

7.- En Cartagena, Murcia, en la mañana del día 22 de julio de 2020, J.M.E. español de 68 años, tras conocer la sentencia de divorcio  y que se le atribuía el uso de la casa a su ex mujer se llena de cólera y llega a amenazar al abogado, luego, se dirige al domicilio familiar donde ataca a su mujer, R.F.M. española de 62 años, con un martillo propinándole varios golpes en la  parte posterior de la cabeza provocándole traumatismo cráneo encefálico y resultando herida muy grave. Es detenido en el lugar siendo él quien llama al 112.Fallece el 19 de agosto. No hay denuncias previas. JUZGADO: JVM 1 de Cartagena. DP 381/20, Auto de fecha 24 de julio acordando prisión provisional.

8.- 208/20. En Sabadell, el día 2 de agosto, en el domicilio que compartían AF.Z.A., nacido en Méjico de 25 años, golpea y estrangula a su pareja Y.Z.A, española de 42 años y luego llama al 112 diciendo que cuando se levantó a beber agua la encontró tendida en el suelo e inconsciente. La autopsia señala que presenta traumatismo abdominal, traumatismo cervical y muere por insuficiencia respiratoria aguda. Ella tenía 2 hijos menores de edad de otra relación. No hay denuncias previas. JUZGADO: JVM 1 de Sabadell, DP 282/20, auto de 23 de octubre acordando prisión provisional por un delito de homicidio

TOTAL VÍCTIMAS EN AGOSTO…………………..8

                                MES DE SEPTIEMBRE
1.- En Algeciras, Cádiz, A.R.G., español de 80 años, envenena a su mujer, A.M.L. de 73 años con un Alzheimer avanzado, con sobredosificación de benzodiacepinas  que ingresa en el hospital el 11 de agosto en coma, tras medicación mejora y recupera la conciencia, pero a partir del 21 de agosto sufre un empeoramiento que alerta a enfermeras de que alguien le está suministrando fármacos, recayendo las sospechas en el marido que además intentó suicidarse, tras mala evolución fallece el  4 de septiembre de 2020. No constan denuncias previas. JUZGADO: JVM 1 de Algeciras, DP 465/20.

2.- En Jerez de la Frontera, Cádiz, en la mañana del día 10 de septiembre de 2020, en el domicilio familiar  M.C., nacido en Rumanía, 55 años, tras una discusión con su mujer, E.C., nacida en Rumanía de 53 años, que se encontraba en silla de ruedas por sufrir una discapacidad, la ataca cuando se encontraba en la cama con un martillo golpeándole en la cabeza y provocándole diversos traumatismos craneales que le ocasionaron la muerte. Es detenido en el lugar, se toma medicamentos sin conseguir matarse. No constan antecedentes. JUZGADO: J 4 de Jerez de la Frontera, incoa DP 686/20 y acuerda prisión, inhibiéndose a favor del JVM que incoa procedimiento de Jurado 2/20.

3.- En Valencia, en la madrugada del 24 de septiembre de 2020, en el domicilio donde viven, DR.J.R., nacido en Perú de 24 años, mata a su pareja L.N., nacida en China de 26 años, estrangulándola y luego avisa a la Policía. Dice que se conocieron por internet hace 5 años y comenzaron la convivencia recientemente,  la relación era tormentosa y al decir ella que si la dejaba  volvería con su antiguo novio, enfureció y agarrándola del cuello apretó hasta que dejó de moverse. No denuncias previas ni hijos. JUZGADO: JVM 4 de Valencia, DP 211/2020, Auto de fecha 26 de septiembre acordando prisión provisional

4.- En Cádiz, GF.D.V., nacido en Reino Unido de 28 años, el dia 24 de septiembre de 2020, tras matar de un fuerte golpe en la cabeza a su pareja D.C., nacida en Francia de 41 años, en el interior de la autocaravana que le servía de domicilio, decide quitarse la vida colisionando intencionadamente de forma frontal contra un camión resultando muerto. La autopsia revela que ella había fallecido antes del accidente. No denuncias previas, pero GC tuvo conocimiento de un episodio violento anterior. JVM 1 de Algeciras, DP 564/20.
TOTAL VÍCTIMAS MES DE SEPTIEMBRE………………..4

                                MES DE OCTUBRE

1.- En Calviá, Islas Baleares, el 15 de octubre de 2020, en el interior del vehículo de su propiedad, M.A.G., español de 36 años, disparar a su pareja H.I.E., nacida en Bulgaría de 37 años, en la cabeza con una escopeta, se suicida utilizando el mismo arma. Habían mantenido una relación afectiva de escasos meses y tras romper ella, se volvió obsesivo con ella. La escopeta la había adquirido el día anterior. Al parecer era controlador lo que motivó la ruptura. Era militar y tenía varias armas con munición y granadas. No denuncias previas. JUZGADO: No consta.

TOTAL VÍCTIMAS MES DE OCTUBRE………………..1

                             MES DE NOVIEMBRE

1.- En Palma de Mallorca, el día 3 de noviembre, ,A.C.C. español de 35 años  recoge a su mujer R.C.C., española de 32 años en el coche y se desplazan hacia una zona alejada; allí comienzan una discusión por una serie de mensajes que ella había intercambiado con un varón, forcejeando e intentando huir del coche R. siendo perseguida y alcanzada, agarrándola por la espalda y golpeándola la cabeza contra un muro, tirándole al suelo donde continuó golpeándole en la cabeza con piedras y finalmente clavó varias veces un destornillador en su rostro, arrastrando el cuerpo varios metros hasta que cogió una piedra de gran tamaño que estrelló contra su cabeza y cara, luego la despojó de la ropa dejándolo el cadáver oculto entre la maleza. Ella sufrió además de varias heridas punzantes en cara,  múltiples fracturas en temporal izquierdo y derecho, de mandíbula, pérdida de piezas dentarias y fractura de la base del cráneo a consecuencia de las cuales falleció. Múltiples escoriaciones en todo el cuerpo consecuencia de arrastre. Tenían 4 hijos menores de edad. Múltiples disputas y deterioro de la relación sin denuncias previas. JUZGADO:  JVM de Palma de Mallorca, incoa DP 1276/20 y acuerda prisión provisional y en base al Art. 158 CC y conforme a lo solicitado por el MF., que los niños se queden con abuelos maternos. 

2.- En Lloret de Mar, Girona, el día 8 de noviembre en el domicilio donde conviven, sobre las 21,30h P.D.B., nacido en Bélgica de 51 años, golpea a su mujer PN.D., también belga de 49 años y la matar estrangulándola y al día siguiente se presenta ante la PL confesando que había matado a su mujer. No constan denuncias previas. JUZGADO: JVM de Blanes, DP 144/20. Prisión provisional.

3.- En Sevilla, en el domicilio familiar, el día 8 de noviembre de 2020, A.L.B., español de 86 años, mata a su mujer A.P.C., española de 84 años  de un disparo en la cabeza y luego se suicida utilizando el mismo arma, una pistola del 9mm parabellum con el nº borrado. Son encontrados por los hijos. No constan denuncias previas. JUZGADO: No consta.

TOTAL VÍCTIMAS MES DE NOVIEMBRE……..3.
                           MES DE DICIEMBRE

1.- En la tarde del día 2 de diciembre de 2020, en el domicilio familiar sito en la localidad de Gondomar, Pontevedra, V.A.B., español de 64 años, mata a su mujer S.R.V., española de 59 años con un cuchillo tipo jamonero con el que le produce varias cuchilladas e intenta suicidarse sin conseguirlo, es encontrado por taxista que traslada al hijo de 18 años con un 90% de discapacidad al Centro de educación especial. Tiene otro hijo mayor de edad. No denuncias previas.  JUZGADO: JVM de Vigo que incoó DP 798-20. No constan medidas cautelares, al encontrarse ingresado en la UCI muy grave y no poder declarar.

2.- En Villarubias de los Ojos, Ciudad Real, el día 27 de diciembre de 2020, tras una fuerte discusión en el domicilio donde convivían, donde también se encontraba un hijo de la víctima menor de edad y una amiga, determinó que la víctima MD.G.C.,  española de 50 años, pidiera a su pareja JM.I.G., español de 46 años que abandonara el domicilio, tras lo cual se fueron juntos a la habitación donde continuaron peleando degollándola de un tajo en el cuello y dejándola dentro del canapé saliendo de la casa y diciendo a la amiga y al hijo de la víctima de 12 años que ésta se estaba terminando de vestir, al ver que tardaba demasiado el hijo entró descubriendo a su madre desangrándose en un gran charco de sangre, avisando al 112.  El agresor fue detenido horas más tarde en el pueblo donde vivían sus padres. Eran viudos y pareja desde hacía un año y al parecer vivían juntos desde hace dos meses y existían frecuentes episodios de violencia no denunciados.  El tenía antecedentes por violencia familiar contra sus hijos  llegando a quitarle la custodia de sus hijos, con una pena de privación de tenencia y porte de armas vigentes. JUZGADO: Juzgado VM de Daimiel, DP 327/20, acuerda prisión mediante Auto de fecha 30 de diciembre.  

3.- En Gáldar, Las Palmas de Gran Canarias, el día  27 de diciembre de 2020, en la chabola donde vivían y tras una discusión RM.C.G, español de 43 años, golpea a su pareja MA.I.E. española de 66 años que muere por un golpe en la cabeza. Cuando el 29 de diciembre un amigo llama extrañado por su ausencia, el le comunica que la ha matado, quemado y enterrado sus restos en una zanja y va a entregarse. El amigo dice que compartían la misma habitación de una chabola y tenían una relación extraña, por lo que aunque no muy claro y considerando que es un asesinato de género se incluye en la relación. Encuentran huesos humanos en la zanja junto a la chabola. Se investiga la relación que tenían, en todo caso de menos de 3 meses. Faltan informes forenses. No denuncias previas. JUZGADO: J 1 de Santa María de Guía, DP 821 de 2020.

4.- En Torrejón de Ardoz, en la tarde del día 31 de diciembre de 2020, C.A.C., nacido en Rumanía de 37 años, acude al domicilio familiar a pesar de la orden de alejamiento existente,  comenzando una fuerte discusión con su mujer, I.C., también rumana de 28 años, que derivó en agresión propinándole golpes y patadas en cara y cabeza, intentando la niña parar al padre sin conseguirlo como tampoco entrar a un vecino al cerrar de golpe la puerta el agresor que regresó junto a la víctima clavándole repetidamente un cuchillo, cuando acude la policía la víctima había fallecido y también al agresor que se suicidó utilizando el mismo arma .Al parecer las discusiones eran frecuentes y el era muy celoso y pensaba que le engañaba. Tenían 2 hijos menores de 8 y 10 años que se encontraban en la vivienda. DENUNCIAS, ella denuncia por maltrato y amenazas en 2014 ( se desconoce si hubo procedimiento) y otra el 21 de diciembre de 2020, dando lugar a DU 1087/20 del JVM 1 de Torrejón donde se acordó OP y VPR fue ALTO con especial relevancia .JUZGADO: JVM 1 de Torrejón de Ardoz.

TOTAL VÍCTIMAS MES DE DICIEMBRE…………………4  

TOTAL VÍCTIMAS SEGUNDO SEMESTRE……………….24

Esta relación estaría incompleta si no se hiciera referencia a 3 supuestos en investigación que bien porque la relación afectiva que les unía no está clara o porque no se ha podido acreditar la relación de causalidad entre el ataque y la muerte no se computan oficialmente. 
I.1.A. Victimas que habían presentado denuncia previa
De las 24 mujeres fallecidas en este periodo, sólo 4 habían presentado denuncia previa o lo que es lo mismo, un 16,6 % bastante inferior al 23,3%  de víctimas asesinadas que el  año anterior habían presentado denuncia con antelación. Debemos reiterar la preocupante cifra negra existente en este tipo de delito, superior al 80% de supuestos de violencia de género que no ven la luz y sus víctimas no tienen una adecuada protección.

Esta cifra no coincide con la publicada en la Macroencuesta de violencia sobre la mujer de 2019 de la Delegación de gobierno para la violencia de género que cifra el porcentaje de denuncias en un 21,7%, aunque aquí se incluyen las denuncias de la propia víctima o de otra persona o institución.
   La Fiscalía viene realizando un detenido examen de estos casos y de las causas que, en cada caso concreto, condujeron a la muerte de esas mujeres a pesar de haber denunciado, para de esa forma conocer dónde se ha fallado o cómo podemos mejorar en el objetivo de proteger a la víctima de una forma efectiva y sin perder de vista que la denuncia puede ser un factor que aumente la agresividad del maltratador y por tanto elemento que eleve el nivel de riesgo. 

 De este estudio, cabe señalar que de los 3 casos en que existieron denuncias previas, en una ocasión, hubo una denuncia de testigos por agresiones en la vía pública en 2016 pero ella no desea denunciar y mantiene convivencia con agresor. Fue condenado en 2019 por malos tratos cometidos en 2018 a TBC y prohibición de aproximarse a ella durante 6 meses, que extinguió en septiembre de 2019. 

En el segundo supuesto, ella denuncia un supuesto maltrato por hechos ocurridos el 24 de mayo de este año, que se archivaron tras comparecer la víctima acogiéndose al Art. 416 Lecrim y renunciando al ejercicio de acciones. Una semana después, el 30 de mayo denuncia por agresión, hechos que finalizan con sentencia condenatoria por maltrato dictada el 8 de junio donde se le impuso la prohibición de aproximarse de 16 meses, siendo ella quien se acercó a su domicilio. 

En el tercer caso, él fue detenido en virtud de declaraciones de testigos el 17-12-19, ella no quiere denunciar. Posteriormente ella formula denuncia el 17 de  julio de 2020 con VPR Alta, y especial relevancia si bien las diligencias se archivan al ampararse ella en la dispensa y rechazar cualquier protección. Como en el caso anterior ella había formulado denuncia contra otras parejas anteriores.

 En el último caso, ella denuncia por maltrato y amenazas en 2014 ( se desconoce si hubo procedimiento) y otra el 21 de diciembre de 2020, dando lugar a DU donde se acordó OP y VPR fue ALTO con especial relevancia, el acude al domicilio quebrantando la OP y asesinándola el 31 de diciembre.  .

En tres de las cuatro víctimas que sufren agresiones anteriores a su asesinato, aparece la ausencia de denuncia o la utilización de la dispensa del deber de declarar por parte de la víctima como obstáculo para que el proceso puede alcanzar sus fines sancionatorios, pero también protectores.  Reflejan la complejidad de este tipo de violencia y la fuerte vinculación afectiva que mantienen las víctimas con su agresor y la vulnerabilidad que ello provoca y que les conduce a minimizar las agresiones o a no ser consciente de la gravedad del riesgo que existe de sufrir mayores agresiones y  a regresar con él, y , por ello, la necesidad de que la mujer que denuncia debe ser  objeto de atención, apoyo y asistencia por personal cualificado y especializado, desde el primer momento o incluso antes, y durante todo el procedimiento para reafirmar su decisión y afianzar su confianza, e incluso, con independencia del curso que siga la causa penal, a fin de conseguir su total recuperación, máxime cuando existen hijos menores, víctimas por exposición cuando no directas del maltrato. 

No puedo menos  que recordar lo ya denunciado en daciones anteriores,  el  uso de la dispensa del Art. 416 Lcrim, lejos de proteger a la víctima, ha impedido continuar el proceso iniciado y la protección de la víctima, que podría haber evitado el fatal desenlace, lo que pone en duda si el mantenimiento de la dispensa en los términos con los que actualmente se encuentra perfilada, es compatible con los objetivos de política criminal que el Estado persigue , entre los que se encuentra la lucha contra la violencia de género. Por esta razón y porque desde la Unidad especializada se observa con preocupación que la dispensa está detrás del alto porcentaje de denuncias que año tras año se archivan, se vuelve a recordar la urgente necesidad de que se aborde sin demora su reforma.
Hay que reflejar aquí el importante avance jurisprudencial en cuanto a la dispensa que se ha producido tras la  STS PLENO  389/20 de 20 de julio,  que introduce un nuevo criterio matizando el anterior que será objeto de comentario en  el apartado de jurisprudencia. 

I.1.B.-Especial referencia a las víctimas con discapacidad. 

Entre las víctimas fallecidas este periodo sólo tenemos constancia del asesinato de E.C., de 53 años que se encontraba en silla de ruedas atacándola con un martillo. El agresor manifiesta que la mató porque estaba harto de atenderla y aunque tenían problemas económicos no recibía ningún tipo de ayuda. 

I.1.C.- Datos sociológicos de interés.
Nacionalidad de las víctimas. De las 24 mujeres fallecidas en este periodo, 11 eran españolas; y 13 extranjeras, lo que supone un 54,16%, muy por encima de porcentajes anteriores. En cuanto a sus países de origen, 8 eran europeas y 4 hispanoamericanas, 1 de Marruecos y otra de china.    

Edad de las víctimas.  La franja de los 31-50 sigue representando la mitad de las víctimas mortales, seguida de la franja entre  51-70 años, que presenta 5 víctimas, 4 entre 20-30 años y 3 víctimas eran mayores de 70 años. 

Nacionalidad de agresores: De los 24 agresores, la mitad son españoles, y la otra mitad extranjeros. Es de destacar Rumania como el país de origen de 4 de los asesinos y de las víctimas.

Huida, entregas, suicidios, intentos de suicidio, de los 24 asesinos sólo 2 huyen, 12 se entregan o son detenidos en el lugar de los hechos, 5 se suicidaron y 3 lo intentaron. Sigue existiendo una alta incidencia de las conductas suicidas en esta tipología delictiva que no se da en los demás delitos y que en este periodo sumando los que se suicidaron y lo intentaron -8- , supone un tercio del total. 

Causas de la muerte: la brutalidad sigue siendo una constante en el modo que emplean los agresores en dar muerte a sus víctimas que, con frecuencia utilizan varios medios como golpes y/o cuchilladas y estrangulamiento, siendo de destacar el gran número de cuchilladas o golpes infligidos muchos dirigidos al rostro o cuello de la víctima que evidencia la rabia y agresividad rayana en la inhumanidad que caracteriza la conducta de los agresores.

 Teniendo en cuenta este dato, atendiendo al medio o arma utilizada, las causas de la muerte han sido las siguientes:
- Arma blanca: ……………....5

-Arma de fuego………….......3

- Golpes:……………………..10



- Asfixia/ estrangulamiento….4

-otros…………………………..2

    En cuanto a la distribución por meses, agosto presenta el mayor número de víctimas, 8, dato muy vinculado al fin del confinamiento, mientras octubre solo registró una víctima, julio, septiembre y diciembre 4 y noviembre 3 víctimas.

   Geográficamente la Comunidad que mayor número de víctimas acumula en términos absolutos es, como el año anterior, Andalucía con 5, seguida muy de cerca por Cataluña  y Castilla la Mancha con 3, con 5, seguida muy de cerca por la Comunidad Catalana, Castilla la Mancha y Baleares con 3, Madrid, Murcia, Canarias  y Baleares registraron 2. Galicia y Castilla y León sólo tienen una víctima. En el resto de CCAA no hubo víctimas. 

Hijos menores huérfanos ascienden a 13. A estos hay que añadir un chico de 18 años que padecía síndrome de Down, autismo y epilepsia, con una discapacidad reconocida del 90%. 
I.2.- Hijos de víctimas y otras víctimas colaterales.

El daño que el agresor causa a la mujer atentando contra su integridad física, psicológica o moral, en muchas ocasiones no se limita a ellas, sino que, como se viene comprobando a lo largo de los años, se extiende a las personas más cercanas y vulnerables, como son los hijos comunes o propios de la víctima, u otras personas próximas al entorno familiar, atentando contra su vida e infligiendo a la mujer un daño- si les sobrevive- aún mayor que la pérdida de su propia vida. Es sin duda la manifestación más cruel e inhumana de la violencia machista, más potente que los lazos de sangre y que lleva a los agresores más allá del maltrato reiterado físico o/y psicológicamente a su pareja o ex pareja, a utilizar vicarialmente a sus propios hijos menores, hasta el punto de quitarles la vida con el único objetivo de aumentar el sufrimiento y perpetuar el dolor a su pareja .

La referencia a estas víctimas comenzó a incluirse en las sucesivas Daciones de Cuentas presentadas por esta Fiscalía de Sala, cuando se empezaron a detectar estos crímenes en el año 2010, porque aunque afortunadamente sean pocos, son siempre casos que conmueven y perturban, provocan un gran rechazo social y deben visibilizarse como lo que son, asesinatos especialmente crueles en cuanto atacan a seres vulnerables para hacer un daño de por vida a su pareja o ex pareja. n este semestre vamos a referirnos a todas las víctimas colaterales, incluyendo personas fallecidas y simplemente heridas de mayor o menor consideración, comenzando por los Hijos menores:

1.- En el semestre comentado sólo se ha producido un caso en Zaragoza,  en la noche del día 14 de septiembre de 2020, N.C.O., nigeriano de 34 años, se encontraba muy agresivo en el domicilio familiar por lo que la mujer le escondió todos los cuchillos por miedo, logrando localizar uno y dirigiéndose a la habitación de los niños, propina 2 cuchilladas a su hija de 4 años que se encontraba dormida y que falleció poco después a pesar de que la madre salió a la calle reclamando ayuda. Había amenazado con matarla a ella y a los niños por lo que ella formuló denuncia en abril de 2019, con VPR Medio con especial relevancia,  dando lugar a DU 375/19, donde el JVM 1 acuerda OP y establece régimen de visitas en PEF, todo lo cual se dejó sin efecto tras sentencia absolutoria al regresar ella al domicilio familiar y no querer declarar ni protección policial.

Junto a esta única menor asesinada, debemos añadir:

1.- El día 14 de noviembre de 2020, ingresa en el Hospital de la Paz de Madrid, una niña de 5 meses en estado grave por traumatismo cráneo encefálico, siendo el sospechoso el padre J.R.C., español de 22 años. Su pareja y madre del menor L.A.G.M., de 26 años nacida en República Dominicana, denuncia disputas y malos tratos habituales, llegando a propinarle una patada en el abdomen cuando estaba embarazada, empujones y rotura del móvil, hoy la ha amenazado diciendo “tu intenta buscarme problemas que ya verás”. No denuncias anteriores. JUZGADO: JVM 1 de Madrid DP 1081/20, Auto de 16 de noviembre acordando OP y medidas civiles. Se deduce testimonio de las lesiones de la niña al J Instrucción

2.- En la madrugada del 29 de julio de 2020, A.S. cuando se encontraba con su hermana en el domicilio sito en El Vendrell, Tarragona, su ex pareja accede al mismo a pesar de la orden de protección acordada, y provoca, un incendio en el piso ocasionando graves heridas a las dos ocupantes, a las que roció de un líquido inflamable, abandonando el lugar para a continuación subirse a un tejado amenazando con suicidarse.  Estaba embarazada de escasos meses. 

3.- En Palma de Mallorca, sobre las 12,30 h. del día 18 de octubre, cuando BE.O.R., española de 41 años se encontraba paseando por la calle junto a una amiga, su ex pareja AD.G.C., español de 47 años, arremete contra ellas invadiendo con el vehículo que conducía la zona peatonal donde se encontraban atropellando a ambas que presentan diversas fracturas y contusiones de consideración. Ella le había denunciado por amenazas e insultos en el mes de junio si bien no se le concedió la OP. JUZGADO: JVM  1 de Palma de Mallorca, DP 1206 de 2020, dicta Auto de fecha 20 de octubre acordando prisión por dos intentos de homicidio  y prohibición de aproximarse y comunicarse. 

Este semestre arroja también la triste cifra de 13 huérfanos menores de edad, la mitad de los 26 contabilizados  el año anterior en el mismo periodo. 

   I.3.- Casos extraterritoriales de muertes por violencia sobre la mujer.

No se tienen constancia de ningún caso en el periodo analizado.   

          I.4.- Víctimas graves de violencia sobre la mujer.-

   Durante este semestre podemos destacar las siguientes agresiones que a pesar del gravísimo ataque a la vida de la víctima, por diversas circunstancias, resistencia de la víctima, intervención de familiares o vecinos o presencia policial, no han provocado el fallecimiento de la víctima o que merecen ser comentadas por su especial crueldad, medio empleado o sus peculiares circunstancias y que ascienden a 18 ataques, algo superior al número de víctimas mortales, pero que también se reduce  en relación al mismo periodo del año anterior:

                                     JULIO 2020

1.-En Barcelona, sobre las 22h del día 15 de julio de 2020, en la habitación que compartían , tras una discusión en la que AG.M.H., nacida en Colombia de 31 años, se negó a retomar la relación sentimental con JF.M.V., también nacido en Colombia de 48 años, la agrede con violencia con un objeto punzante reiteradamente en cuello, cabeza y cara a la vez que decía que la iba a matar e intentaba asfixiarla , lo que no consiguió gracias a la intervención de un compañero de piso. Presenta hematomas y lesiones lineales en diferentes partes del cuerpo. No denuncias previas y la VPR es MUY ALTO. JUZGADO: JVM 1 de Barcelona, DP 349/20, mediante Auto de fecha 30 de junio se acuerda OP.
2.- En Cádiz, en el domicilio de la D.D.O., española de 36 años,  el día 19 de julio de 2020, tras una discusión con su pareja, S.R.M., español de 33 años, éste la golpea para luego coger un cuchillo que le clavó en el abdomen resultando herida grave con perforación intestinal y laceración hepática y  precisando hospitalización. La agresión despertó al hijo mayor de la víctima que salió siendo amenazado con el cuchillo por el agresor, que huyó corriendo. Ella tiene 3 hijos, uno mayor de edad y dos menores de edad que viven con la madre. Aunque parece que los golpes y amenazas eran frecuentes ella no había denunciado. El tiene denuncias de 3 parejas anteriores. VPR es EXTREMO. JUZGADO: DP 153/20 del JVM de Cádiz, que acuerda prisión provisional mediante Auto de fecha 21 de julio.
3.- En la madrugada del 29 de julio de 2020, E.S., nacido en Albania de 39 años, accede al  domicilio de su ex pareja, A.D. nacida en Albania de 37 años sito en El Vendrell, Tarragona,  a pesar de la orden de protección acordada, y provoca, como había amenazado previamente, un incendio en el piso ocasionando graves heridas a las dos ocupantes, a las que roció de un líquido inflamable, abandonando el lugar para a continuación subirse a un tejado amenazando con suicidarse si no se atienden sus exigencias e intentando agredir a los agentes, actitud que depone tras 6 horas en que es detenido. Previamente había cortado la luz y el agua del piso y las había encerrado con llave de manera que no pudieran salir y así dificultar la ayuda. Ella se encuentra en estado crítico y tienen un hijo en común  menor de edad en un centro de menores. Si existían denuncias anteriores,  en 2013 y 2014, 3 denuncias por malos tratos, en 2014 2 denuncias por quebrantamiento de condena y lesiones, en mayo 2020 por maltrato habitual, amenazas y allanamiento de morada y el 23 de julio fue denunciado de nuevo por amenazas. El 24 de julio fue condenado por maltrato del Art. 153 CP de de conformidad con OP debidamente notificada. JUZGADO: JVM 1 de El Vendrell. DP 146/20, mediante auto de fecha 31 de julio acuerda prisión provisional por quebrantamiento de condena, amenazas y 2 delitos de asesinato intentado en concurso con un delito de incendio.

4.- En Barcelona, M.D., nacido en Alemania  de 37 años, el 25 de julio regresa de Alemania y se instala en el domicilio de su ex pareja, AP.V.K., nacida en Brasil de 42 años, a pesar de su oposición de ella, a quien amenaza, retiene y agrede sexualmente al no aceptar la ruptura, situación que se mantuvo hasta el día 30 que tras mandar un mensaje a un amigo éste avisó a la Policía. No denuncias previas ni hijos en común. JUZGADO:  JVM 1 de Barcelona, incoa DP 376/20 y dicta Auto concediendo OP el 1 de agosto por maltrato y detención ilegal.  

TOTAL VÍCTIMAS MES DE JULIO…………………4

                                       AGOSTO 2020

1.- En Archena, Murcia, el 2 de agosto, en el domicilio familiar CH.P.S., nacido en Bolivia de 33 años, apuñala en pecho y abdomen a su mujer AF.M.C., nacida en Bolivia de 36 años, delante de los 3  niños menores y se da a la fuga, siendo detenido horas más tarde. Ella fue intervenida para extirparle el bazo, y permanece ingresada. Ella le denunció en 2016 por amenazas dictándose sentencia de conformidad condenándole a penas de TBC y 8 meses de prohibición de tenencia de armas y de aproximarse a ella que finalizó en julio 2017. A finales de 2016 ella vuelve a denunciar por quebrantamiento dado que la llamó por teléfono y se acercó a casa gritando y queriendo arreglar la relación, sin que conste el resultado de ese procedimiento. VPR es Medio.
Juzgado: JVM de Molina de Segura, Sº 2/20, auto de fecha 3 de agosto acordando prisión provisional, prohibición de aproximarse conforme al Art. 544 bis) y conforme al Art. 158 CC, suspensión de la patria potestad sobre sus hijos. 
2.-  En Barcelona, la noche del 5 al 6 de agosto de 2020, L.A.B., español de 22 años, tras llamar numerosas veces a su ex pareja, J.P.D., española de 29 años,  la localiza junto con unas amigas logrando detener el coche en que circulaban para sacarla a la fuerza del mismo e introducirla a golpes en su coche, desplazándose a un paraje alejado en una pista forestal mientras la decía que era su ultimo día, que la iba a matar y a enterrar para que nadie la encuentre. Una vez detenido el vehículo la obliga a bajar nuevamente a golpes si bien en ese momento circula patrullando la Guardia urbana que procede a su detención. Al ser detenido le dice: como vayas a declarar te vas a enterar, por mi madre como me denuncies lo que ha pasado hoy me voy a ir a la cárcel”. Antecedentes: ella le denunció por amenazas el 19 de octubre de 2019 y en enero de 2020 por trato degradante, el 7 de marzo de 2020  consta otra denuncia. No figura VPR  al ser competencia de los Mossos ni medidas judiciales, parece que ella se acogió a la dispensa.  Ella denunció a otra pareja en 2018. Él también fue denunciado por otra pareja. JUZGADO: JVM 5 de Barcelona, DP 413/20. Mediante auto de fecha 8 de agosto acuerda la prisión provisional por detención ilegal, maltrato y amenazas graves, teniendo en cuenta todos los antecedentes. 
3.- En Carballo, A Coruña, el día 13 de agosto,  MM.V.M., española de 47 años, tras ser agredida por su marido, E.C.T., español de 58 años,  sale a la calle siendo seguida por él que, provisto de un cuchillo se lo clava en el tórax alcanzando al pericardio y resultando herida de gravedad. El agresor que  padece alcoholismo y es celoso dice que lo volverá a hacer. Parece que existían denuncias anteriores y condenas con prohibición de aproximarse cumplidas en 2017, pero no vigentes.JUZGADO: J Instrucción 2 de Carballo, DP 345/20, Auto acordando prisión.  

TOTAL VÍCTIMAS GRAVES MES DE AGOSTO……….3

                         SEPTIEMBRE 2020

1.-  En Barcelona, en la noche del 12 de septiembre, GR.S.N., de 38 años nacido en Venezuela, acudió al domicilio de su ex pareja, EV.F.A., también nacida en Venezuela de 31 años, cuando ella no estaba, esperándola allí y mandándola mensajes amenazantes y cuando ella regresó, la atacó con un cuchillo intentó clavárselo sin conseguirlo al lograr huir. Tienen un hijo de 4 años, dice que las amenazas de apuñalarla son frecuentes. Ella le denunció por malos tratos el 6 de julio de 2019. Desconociendo si dio lugar a procedimiento. JUZGADO: JVM 3 de Barna, DP 410/20, acordando el 16 de septiembre OP, se trasforma el sumario por intento homicidio y amenazas.

2.- En  la mañana del día 25 de septiembre de 2020, en el domicilio familiar sito en Zaragoza, sin discusión y de manera sorpresiva A.Z.Z., de 54 años nacido en Marruecos, agrede con un martillo en la cabeza a su mujer N.R., de 48 años también nacida en Marruecos, que consigue salir de la vivienda, siendo perseguida hasta el patio por su marido empuñando un cuchillo que intentó clavar a su mujer siendo impedido por el hijo de ambos, dándose a la fuga y siendo detenido más tarde en la calle. La víctima está grave y sufre heridas en cuello cabelludo con fractura de la bóveda craneal. No denuncias previas. VPR es MEDIO con especial relevancia. JUZGADO: JVM 2 de Zaragoza, DP 1204/20 acuerda prisión provisional y OP que se deja sin efecto al acogerse ella a la dispensa.

3.- En Sagunto, Valencia, el día 29 de septiembre de 2020, tras una discusión en las proximidades del domicilio familiar, P.F.P., español de 43 años, clava 3 veces un cuchillo tipo sierra en el abdomen de su pareja, Y.A.C., española de 45 años que sufrió heridas graves. No denuncias previas. VPR es EXTREMO. JUZGADO: J instrucción 4 de Sagunto, DP 750/20, pendientes de análisis de imputabilidad. Mediante Auto de 6 de octubre se acuerda prohibición de aproximación.

TOTAL VÍCTIMAS GRAVES MES DE SEPTIEMBRE………3

                                            OCTUBRE 2020
1.- En Mollet del Vallés, Barcelona, el día 5 de octubre de 2020 MT.C.H. española de 28 años, quedó a instancias de su expareja E.H.H. español de 34 años para hablar, a pesar de la OP vigente y desde ese momento hasta el 26 de octubre la tuvo retenida en el domicilio, mediante amenazas a ella y a su familia, insultos, golpes reiterados, manteniendo relaciones sexuales contra su voluntad casi a diario, aunque al final se plegaba, controlándola y quitándole el móvil, sin permitirla salir si no era acompañada por él, hasta que la situación finalizó el 26 de octubre, presentando hematomas considerables en brazos, piernas, muslos y también en cuello, pómulo y ojos y en zona genital. Ella tiene 2 hijos menores de una relación anterior.  Ella le había denunciado por maltrato habitual el 31-7-20, obteniendo OP, y el 30-8, le vuelve a denunciar por quebrantamiento de medida.No consta procedimiento ni VPR al ser competencia de los MOSSOS. El tiene denuncia de dos parejas anteriores, una de ellas por amenazas que finalizó en sentencia condenatoria. Ella también había denunciado a otra pareja anterior. JUZGADO: JVM de Mollet del Vallés , DP 219/20, auto de 2 de noviembre acordando prisión provisional.  

2.- En Palma de Mallorca, el 9 de octubre, en el domicilio familiar, VM.S.M., español de 47 años, por motivos de celos agarra del pelo a su ex mujer A.M.M., española de 43 años , la arroja al suelo y le clava un cuchillo de cocina, acudiendo el hijo común al oír los gritos de su madre, interponiéndose e intentando calmar al padre. Es detenido en el lugar y cuando es conducido
amenaza de muerte y  dice a los agentes que claro que quería matarla pero la pena es que no lo haya conseguido. Tienen dos hijos uno de ellos menor de edad. No denuncias, VPR es ALTO. JUZGADO: J 8 de Palma de Mallorca, DP 1193/20, acuerda prisión, OP, vivienda y custodia para la madre en Auto de 10 de octubre de 2020. Se inhibe al JVM 2, DP 1242/20.

3.- En Palma de Mallorca, sobre las 12,30 h. del día 18 de octubre, cuando su ex pareja G.P.M. nacida en Paraguay de 45 años,  se encontraba paseando por la calle junto a una amiga,  AD.G.C., español de 47 años que no aceptaba la ruptura y la acosaba constantemente, arremete contra ellas invadiendo con el vehículo que conducía la zona peatonal donde se encontraban atropellando a ambas que presentan diversas fracturas y contusiones Ella le había denunciado por amenazas e insultos en el mes de junio si bien no se le concedió la OP.VPR fue medio, luego bajo y tras el atropello sube a ALTA con especial relevancia. JUZGADO: JVM 1 de Palma de Mallorca, DP 1206/20, dicta Auto de fecha 20 de octubre acordando prisión por dos intentos de homicidio y prohibición de aproximarse y comunicarse.

TOTAL VÍCTIMAS GRAVES MES DE OCTUBRE ………..3 

                                  NOVIEMBRE 2020

1.- En Silla, Valencia, sobre las 20h del día 13 de noviembre ,I.A.M., de 47 años nacido en Colombia,  embiste por detrás con el vehículo el ciclomotor que conducía su mujer, JJ.Q.H., 42 años también nacida en Colombia, cuando regresaba  del trabajo y luego la quita el casco y tras exclamar yo te mato, la arrastra al borde del puente para tirarla al vacío, mientras ella se agarraba para evitarlo, lo que fue impedido por terceras personas, al ver frustrada su intención, se ha dirigido a la autovía y se arrojó ante un camión, suicidándose . Ella le había denunciado el 1º de noviembre por amenazas con un cuchillo en presencia de sus hijos menores, dictándose ese mismo día sentencia de conformidad, imponiéndole pena de TBC y prohibición de aproximarse que quebrantó al cometer estos hechos. VPR fue bajo que sube a MEDIO tras intento homicidio. JUZGADO. JVM de Picassent. 
    2.- En Chiclana de la Frontera, Cádiz, el día 21 de noviembre MR.P.D., español de 45 años, acude al domicilio de su ex mujer, MJ.J.M., española de 44 años, consigue entrar forzando a golpes la puerta, dice a su mujer que de allí no sale nadie y se dirige al patio coge una garrafa y rocía las escaleras. Cuando empieza a mover bombonas, la mujer puede huir con sus 3 hijos menores. Parece que tiene antecedentes psiquiátricos. Ella le había denunciado por malos tratos psicológicos en 2015, obteniendo OP y sentencia condenatoria ya cumplida. En 2019 vuelve a denunciar por malos tratos y amenazas que finaliza en sentencia condenatoria el 30-10-2019 con OP que quebranta al cometer este hecho. VPR es ALTO. JUZGADO: J Mixto nº 4 de Chiclana, DP 1549 de 2020, Sumario 4/2020. Acuerda prisión provisional el 26 de noviembre.

3.- En Donostia, en la madrugada del 24 de noviembre de 2020, en la pensión en la que pasaban el día, G.R.D., de 52 años nacido en Venezuela, comienzan a discutir por celos con su pareja, FI.C.R., nacida en Nicaragua, 52 años, la coge del cuello, la zarandea y la corta el cuello con una navaja. No hay convivencia estable, sólo puntual. JUZGADO: JVM de SS, DP 750/20. Auto de 25 de noviembre acordando prisión provisional. 

TOTAL VÍCTIMAS GRAVES MES DE NOVIEMBRE…………3

                                   DICIEMBRE 2020

1.- En Zaldívar, Bizkaia, el 17 de diciembre, sobre las 8h, en el domicilio familiar, JA.P.C., español de 54 años ante la decisión de su pareja P.D.S. nacida en Brasil de 41 años de finalizar la relación, se abalanzó sobre ella cuando se encontraba con su hijo de 2 años, consiguiendo encerrarse en el baño, si bien su pareja logró abrirla y la saca arrastrándola hasta la cocina donde cogió un cuchillo con el que intentó cortarle el cuello, defendiéndose con las manos lo que le produjo cortes profundos y logrando tranquilizarle diciendo que le quería, en presencia del menor que lloraba aterrado. Le causó lesiones en cara, cuello, oreja y manos que precisaron ingreso en el hospital de Galdakao. Ella le denunció por amenazas con arma blanca el 1 de diciembre de 2020, y solicitó OP que le fue denegada al acogerse al Art. 416 Lecrim. VPR es ESPECIAL. JUZGADO:  J Instrucción Nº 4, JVM de Durango, DP 486/20, Auto de prisión de 21 de diciembre en que también suspende visitas con el menor.
2.- En Almendralejo, el día 26 de diciembre, F.C., nacido en Rumanía de 37 años, a pesar de la OP existente, acude al domicilio donde se encuentra su ex pareja, I.D.I., de 22 años nacida en Rumanía, golpea la puerta y consigue entrar, la coge de los pelos arrastrándola al exterior donde la apuñala con un 
cuchillo de grandes dimensiones, siendo detenido cuando caminaba por la vía pública portando el referido cuchillo. Ella es ingresada en el Hospital e intervenida quirúrgicamente por la gravedad de las heridas, sección arteria radial y cubital mano derecha e izquierda con lesión de tendones y terminaciones nerviosas en ambas lesiones. Tienen un hijo menor en común. Ella presentó denuncia por amenazas tras la ruptura de pareja el 28 de noviembre de 2020, dando lugar a DP 472/20, donde se acordó la OP que quebrantó. VPR sube a ALTO. JUZGADO:  J nº 2 de Almendralejo, DP 641/20, acuerda mediante Auto de 27 de diciembre prisión provisional y se inhibe al J nº 1.  

TOTAL VÍCTIMAS GRAVES MES DE DICIEMBRE……..2

TOTAL VÍCTIMAS GRAVES 2 SEMESTRE 2020…18
A esta relación es necesario añadir a J.A.M, de 25 años española que resultó herida grave al ser golpeada y arrojada al suelo y al final apuñalada en la calle ante su hijo menor, por su pareja de 17 años, al ser el presunto autor menor de edad, no se tramita en un JVM sino por la Jurisdicción de Menores.

 Esta cifra es significativamente inferior a las 28 víctimas graves del 1º semestre de 2020 y ligeramente inferior al número de víctimas del segundo semestre del año 2019 que alcanzaron los  20   casos. 

  Como datos sociológicos a resaltar cabe señalar:

- En cuanto al número de víctimas que había formulado denuncia con anterioridad, del total enumerado 18.-10-, es decir un 55,5 % de las víctimas habían presentado denuncia con anterioridad, porcentaje llamativo en cuanto supone un incremento notable  al reflejado en el primer semestre 28,57% y contrasta con el descenso de denuncias experimentado por parte de las  víctimas mortales que es del 16,6%; Esta diferencia entre el número de denuncias anteriores formuladas por las víctimas mortales y las víctimas graves se repite año tras año sin que exista una explicación plausible de esta notoria diferencia.

- Respecto a la franja de edad de las víctimas, la mayoría, como en las víctimas mortales, se encuentran en el tramo entre 30-50, que fueron 15 y sólo 3 víctimas eran  menores de 30 años. 
- En cuanto a la nacionalidad de las víctimas, 8 eran españolas y 10 extranjeras, lo que supone, al igual que ocurre con las víctimas mortales, una elevación respecto de años anteriores del porcentaje de víctimas extranjeras que se sitúa en el 55,5 %. Este porcentaje de personas extranjeras es similar cuando analizamos la nacionalidad de los agresores, ya que de los 18 agresores, 9 eran extranjeros, es decir, un 50%.    

   -En cuanto a la distribución por meses, julio fue el mes con más víctimas, 4, seguido de agosto, septiembre, octubre y noviembre con 3, mientras que  diciembre registraron dos víctimas.  

-Geográficamente, destaca Cataluña con 6, mientras País Vasco, Valencia, Baleares y Andalucía registraron cada uno 2 víctimas. 1 víctima tuvieron en Badajoz, Galicia, Murcia y Zaragoza.  

 Estas víctimas tenían 17 hijos menores de edad que convivían y dependían de ellas.

Finalmente en cuanto al medio comisivo fue el siguiente, habiéndose incrementado notablemente el uso de armas blancas en relación con años anteriores, si bien en muchos casos se usaron sucesivamente diferentes formas de ataque, a cada cual más violenta:

Golpes…………………………4
Arma blanca………………… 10

Quemadas….……………… …2

Atropelladas……………………2

Por último, se analizarán las circunstancias y detalles de las 11 víctimas que habían presentado denuncia previamente:

   -En cinco casos, ella le había denunciado con anterioridad una o varias veces y había obtenido OP bien como medida cautelar o como pena tras sentencia condenatoria, que se encontraba vigente y que el agresor quebrantó para volver a atacar a la víctima.

  -En tres ocasiones, algunas de las denuncias anteriores formuladas años antes que habían  dado lugar a sentencias condenatorias con penas y OP que ya estaba cumplida. 

-En los otros tres supuestos, las denuncias anteriores no habían dado lugar a acordar orden de protección alguna, bien porque no se valoró la existencia de un riesgo objetivo, bien porque ella se acogió a la dispensa rechazando cualquier tipo de protección y terminaron por ser sobreseídos al no poder acreditarse el hecho denunciado. 

Estos datos provocan las mismas reflexiones realizadas al hablar de las víctimas mortales y especialmente la necesidad de estar alerta frente a estos indicadores y a intervenir con rigor y prontitud en la protección de las víctimas especialmente cuando ya han quebrantado otras medidas y existen hijos menores. No obstante, se traslada la preocupación ante la imposibilidad de que el Ministerio Fiscal en muchos partidos judiciales pueda estar presente en todas las comparecencias donde se analiza la necesidad o no de acordar medidas cautelares de protección, única manera de poder cumplir adecuadamente nuestra misión de proteger a la víctima.  

Por otra parte, hay que señalar que se ha incrementado el número de agresores a quienes se les impone un medio telemático de cumplimiento de la medida de alejamiento, habiéndose alcanzado la cifra de 2.147 dispositivos electrónicos en uso en el momento de redactar esta dación.
CAPÍTULO II:  RETIRADAS DE ACUSACIÓN Y DEDUCCIONES DE TESTIMONIO POR CAUSAS RELACIONADAS CON LA VIOLENCIA DE GÉNERO.
II.1.-Retiradas de acusación. 
En este apartado analiza las retiradas de acusación realizadas por los Sres./Sras. Fiscales en el acto del Juicio Oral en la materia específica de Violencia sobre la Mujer por actos cometidos por sus parejas o ex parejas sentimentales, quedando excluidos de este apartado los que atañen a los delitos denominados como violencia doméstica o intrafamiliar o contra menores de edad.


En el Segundo semestre de 2020 nos han comunicado 24 papeletas de retirada de acusación, principalmente por oficio remisorio de la Inspección Fiscal. Relacionadas con asuntos de violencia de género han sido 22. Las otras dos, lo eran por un delito de abandono de familia y otro de violencia doméstica, ajenos al presente análisis.

Siguen estableciéndose en tres diferentes bloques las causas de retirada de acusación: 

-a) Las que se ocasionan porque la víctima de la violencia de género se dispensa de declarar en el plenario al amparo del artículo 416 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.  Del total de las 22 papeletas de retiradas de acusación examinadas, en 16 ocasiones la víctima se acogió a esta dispensa lo que supone el 72,7%, lo cual evidencia la perversa influencia del silencio de la víctima provocado por la subsistencia de la dispensa en el fin de los procedimientos penales de violencia de género. 

-b) Las que por diferentes motivos impiden considerar enervado el derecho Fundamental a la presunción de inocencia del artículo 24.2 de la Constitución Española, haciendo expresa mención a supuestos concretos en que el Fiscal ha interesado, después de retirar la acusación efectuada en las conclusiones provisionales, que se dedujera testimonio contra la denunciante por si hubiese cometido un delito de acusación y denuncia falsa del artículo 456.1 del Código Penal. 

 En 6 ocasiones éste fue el motivo que justificó la retirada de acusación lo que supone un 27,2 % del total. De éstas, en 1 ocasión se solicitó deducción de testimonio, lo que representa un 1,6% del total. De nuevo debemos insistir en la dificultad ante la que nos encontramos para conocer la existencia de estas causas- incoadas por deducción de testimonio interesado por el Fiscal o acordado de oficio por el Juez o iniciadas a querella del ofendido- pues carecemos de herramientas informáticas que nos faciliten su identificación y seguimiento. Por otra parte, queremos poner en evidencia la lentitud con la que se tramitan estos procedimientos, en principio de escasa complejidad, lo que merma eficacia a la respuesta judicial y genera inseguridad para las partes implicadas.

-c) el tercer apartado lo constituye un bloque- “otras causas”- que incluye una variedad heterogénea de supuestos como pueden ser la excepción de cosa juzgada, la falta de notificación del auto de alejamiento en los delitos de quebrantamiento de medida cautelar o de la sentencia en los casos de quebrantamiento de condena, encuentro casual entre víctima y agresor existiendo una pena del artículo 57 del Código Penal, causas de extinción de la responsabilidad criminal, y otras. Del total, a esta variedad de causas corresponden 0 papeletas de retirada de acusación.

Por provincias, las 22 papeletas de retirada de acusación de VG se distribuyen de la forma siguiente:
	PROVINCIA
	ART. 24,2 C.E.
	Art. 416 LECrim
	Otra Causa

	ALICANTE 
	
	   2 
	

	ASTURIAS
	
	1
	 

	BARCELONA
	
	
	

	BALEARES
	2
	5
	

	CASTELLON
	
	1
	

	LAS PALMAS
	
	1
	

	LÉRIDA
	
	1
	

	PALENCIA
	1
	
	

	SEGOVIA
	1
	
	

	TOLEDO
	
	3
	

	VALENCIA 
	2
	2
	

	TOTAL 
	6
	16
	


II.2.-Deducciones de testimonio por denuncia falsa.

Como en otras daciones, vamos a hacer en este apartado una referencia a las causas que nos han comunicado en este año sobre deducciones de testimonio por denuncia falsa y los avances procesales de las que ya constaban en trámite. Además, dado que en algunas ocasiones la deducción de testimonio proviene de la existencia de indicios relativos a que la mujer pudiera faltar a la verdad en el acto del Juicio Oral al declarar como testigo, vamos a analizar y hacer el seguimiento de estas causas de forma separada. A partir de año 2018 se va a comenzar a analizar los casos de falso testimonio de forma independiente. Respecto de los casos correspondientes a años anteriores a 2018 se va a respetar las menciones y el formato que se realizó en las anteriores daciones.
Sin embargo, de las sentencias por falso testimonio vamos a excluir, para registrarlas como denuncias falsas, aquellas sentencias donde finalmente se condena por falso testimonio, si bien la calificación concreta de los hechos en dichas sentencias condenatorias es de un delito de denuncia falsa en concurso de normas con un delito de falso testimonio, que por aplicación del art. 8.4 del CP ha de castigarse solo por falso testimonio. En estos casos, a diferencia de los de falso testimonio in strictu sensu, la mujer denunció falsamente y, seguidamente, mantuvo la falsedad al declarar en el juicio oral, renovando así la denuncia falsa, aunque el concurso de normas imponga la condena exclusivamente por falso testimonio. En tales casos, como anunciamos, los computaremos dentro de la estadística que lleva esta Unidad, como denuncias falsas por la esencia y sentido de su existencia.

Es importante distinguir ambas situaciones (denuncia falsa/falso testimonio), pues, en los casos en los que, pese a la apariencia de verdad de los hechos denunciados, la víctima opta por retractarse de lo dicho en aquel momento, revelan una de las características propias de las víctimas de violencia de género que “…adoptan comportamientos dirigidos, exclusivamente, a procurar la impunidad de sus agresores, no sólo acogiéndose a la dispensa del art. 416 de la LECrim., provocando, no en pocas ocasiones, un absoluto vacío probatorio, sino, incluso, asumiendo la responsabilidad de otros delitos, como pueda ser el de denuncia falsa o de falso testimonio, actitudes que pueden obedecer a situaciones de temor, dependencias de diversa índole, presiones del condenado o de personas próximas a este, etc.”.

          La diferencia existente entre estos dos delitos ha sido puesta de manifiesto por el Tribunal Supremo al resolver el recurso de casación contra la A.P. de Madrid Sección 5ª, en la Sentencia 30/2017 de 20 de abril en la que se condena a S.M.M como autora de un delito de denuncia falsa a la pena de 12 meses de multa a 12 € cuota diaria y la absolvió de los delitos de falso testimonio - art. 458 del C.P.- y estafa procesal- art. 248 y 270 C.P.- por los que era acusada por la acusación particular. 

La razón por la que estima parcialmente el TS el recurso de casación interpuesto por aquella, fue la de entender que  “quien presenta una denuncia falsa que da lugar a la apertura de un procedimiento penal y después comparece en el acto del juicio oral, declarando falsamente como testigo no hace sino progresar en la lesión o puesta en peligro de los mismos o semejantes  bienes jurídicos ya iniciada, completando o agravando la intensidad del ataque, circunstancias por las cuales únicamente debe ser penado como autor de un delito de falso testimonio en causa penal contra reo, sin perjuicio de que a la hora de individualizar la pena pueda tenerse en cuanta la denuncia falsa inicialmente presentada.

Criterio este recogido en la más reciente jurisprudencia de esta Sala SSTS. 901/2016 de 30 noviembre y 279/2017 de 19 de abril, que en supuestos de concurrir sucesivamente un primer delito de acusación o denuncia falsa y posteriormente otro de falso testimonio, considera que “en realidad se trata de un caso de progresión delictiva, presidido por el mismo dolo del sujeto que debe dar lugar a la calificación conforme al delito que sanciona más gravemente la conducta desplegada por el mismo que, es el falso testimonio previsto en el artículo 458.2 CP, primer inciso, darse en contra del reo en causa criminal por delito. La solución es equivalente a la de un concurso de normas. Por lo tanto, tampoco tiene razón el recurrente cuando pretende la aplicación del delito más benigno, acusación y denuncia falsa. En todo caso la propia progresión delictiva significa que ambos tipos penales son homogéneos".

A estas actitudes, se ha añadido otra a partir de la nueva interpretación del art 416 LECrim a raíz del nuevo Pleno del TS ende 10 de julio de 2020, en que se acuerda “el denunciante, víctima de los hechos, que está personado en el proceso como acusación particular, al dejar de ostentar tal posición, no recobra el derecho del que carecía con anterioridad, por hacer renunciando al mismo al constituirse como acusación particular”. En esta ocasión, algunos Tribunales, hay que señalar que muy pocos, en una interpretación formalista y rígida de la nueva situación procesal creada por el acuerdo, están deduciendo testimonio por desobediencia contra la víctima, previa imposición de multa (art. 716LECrim), cuando aquella, desconociendo la nueva interpretación procesal de la norma quiere acogerse a la dispensa por haber estado personada. Esta realidad, ha sido objeto de estudio por la Fiscalía en el Seminario de este año 2020, quedando clara la posición del M. Fiscal al respecto en sus conclusiones, Sin embargo, entendemos que, al menos temporalmente y hasta que se asiente el nuevo criterio jurisprudencial, es necesario hacer un seguimiento de estas deducciones, que son objeto de un nuevo apartado en el anexo de esta dación.
En el anexo de esta dación, se exponen los casos nuevos incoados y aquellos que están en seguimiento desde el año 2009, reflejando en este apartado como resumen de lo acontecido un cuadro con los datos objetivos en relación con las denuncias falsas, recordando que el mismo es dinámico y en él se van registrados la nueva comunicación de posibles deducciones de testimonio, cuya información la podemos obtener por primera vez por la propia deducción de testimonio o por el escrito de acusación por denuncia falsa o incluso, por la sentencia que lo enjuicia. Dicha información o caso se refleja en el año que realmente se ha producido la deducción del testimonio y no en el año que esta Unidad tiene su conocimiento. 

Se ha añadido en el cuadro estadístico, frente a las daciones anteriores, un nuevo apartado relativo a los casos que están sobreseídos, archivados o se ha dictado sentencia absolutoria. Son tres bloques los reflejados junto con el número total de denuncias por años:

En un primer bloque o columna exponemos los procedimientos en los que, tras solicitarse dicha deducción en el procedimiento de violencia, la sentencia o resolución no la ha acordado, así como aquellos tramitados por acusación y denuncia falsa y que han terminado con Sentencia absolutoria o S.P. 

En el segundo bloque los procedimientos que han concluido con sentencia condenatoria.

En el tercer bloque mencionamos las causas que se encuentran en trami​tación. 

La suma de los bloques primero con tercero nos indica el total de asuntos que se están tramitando en ese año según la información actualizada del semestre en curso.

En todo caso, las referencias realizadas lo son a procedimientos de los que se tiene conocimiento por las comunicaciones expuestas.

Los porcentajes expresados hacen referencia exclusivamente a la proporción entre denuncias formuladas en el correspondiente año y las sentencias condenatorias por denuncia falsa referidas a ese año, todo ello sin perjuicio del resultado de los procedimientos en tramitación que, si se suman a las sentencias condenatorias para el caso de que aquellos finalizaran también con un pronunciamiento condenatorio, el porcentaje sería el reflejado en la columna tercera. 

Se adjunta gráfica y cuadro para la mejor comprensión de la situación.

	
	Total denuncias


	Total de absolutorias, sobreseimientos o no deducción de testimonio
	Condena por denuncia falsa
	%
	Condenas+ causas en 

tramitación
	%

	2009
	135.540
	16
	11
	0,0081
	11
	0,0081

	2010
	134.105
	9
	8
	0,0067
	8
	0,0060

	2011
	134.002
	11
	14
	0,0104
	14
	0,0104

	2012
	128.543
	18
	17
	0,0132
	17
	0,0132

	2013
	124.894
	13
	14
	0,0112
	14
	0,0112

	2014
	126.742
	11
	17
	0,0134
	17
	0,0134

	2015
	129.193
	17
	10
	0,0077
	11
	0,0085

	2016
	142.893
	9
	17
	0,0119
	20
	0,0140

	2017
	166.260
	8
	14
	0,0084
	24
	0,0144

	2018
	167.061
	7
	6
	0,0035
	18
	0,0108

	2019
	168.057
	8
	6
	0,0035
	24
	0,0143

	2020
	165.850*
	4
	0
	0,0000
	12
	0,0072


*El Observatorio de VG del CGPJ todavía no ha publicado el número de denuncias del cuarto trimestre. El dato corresponde a los tres primeros semestres del año
La conclusión se puede resumir sencillamente así: el número de denuncias falsas por delitos de violencia de género en el periodo comprendido desde el año 2009 hasta 2019 asciende al 0,01%. O si se prefiere, de cada 12.166 denuncias solo 1 es falsa. (Si tenemos en cuenta junto con las condenas las causas en tramitación la relación es: de cada 8. 900 denuncias solo 1 es falsa). El número es tan irrelevante que por sí sólo sirve para refutar el mito de las denuncias falsas
CAPÍTULO III.- SENTENCIAS CONDENATORIAS Y ABSOLUTORIAS DICTADAS POR LAS AUDIENCIAS PROVINCIALES RELATIVAS A HECHOS QUE PRODUJERON O PUDIERON PRODUCIR COMO RESULTADO EL FALLECIMIENTO DE LAS VÍCTIMAS DE VIOLENCIA DE GÉNERO, CON EXPRESA REFERENCIA A LAS CIRCUNSTANCIAS DE AGRAVACIÓN Y/O ATENUACIÓN APLICADAS EN LA RESOLUCIÓN.

III.1.-Sentencias condenatorias y absolutorias. 
En el presente apartado, como en las últimas Daciones, haremos referencia a las Sentencias que los Tribunales de Justicia han dictado relativas a fallecimientos de víctimas de violencia de género y a aquellos que, pese a la intención del autor, no llego a consumar aquel resultado, haciendo hincapié en las circunstancias de agravación o atenuación contempladas. 

Tenemos conocimiento 35 sentencias
 dictadas por atentados contra la vida en este semestre.

De su análisis detallado se obtiene estos resultados:

35 sentencias han sido condenatorias (100%).

De las sentencias condenatorias, 18 (51,42%) lo han sido por ASESINATO CONSUMADO, 3 (8,57%) por ASESINATO INTENTADO; 1 (2,85%) por HOMICIDIO CONSUMADO y 13 (37,14%) por HOMICIDIO INTENTADO.

En la generalidad de los supuestos, la condena por delito de asesinato ha sido por concurrir sólo una de las circunstancias agravantes específicas, la alevosía, lo que ha ocurrido en 16 ocasiones; en 0 ocasión se ha producido una condena por delito de asesinato sólo con ensañamiento; sin embargo, por concurrir ambas circunstancias, alevosía y ensañamiento, se han condenado en 5 ocasiones.  De ello se deduce que en el 60% del total de las sentencias condenatorias estudiadas se ha apreciado la alevosía, que revela el aprovechamiento por parte del autor de la indefensión en que se encuentra la víctima; y en el 14,28% (5 ocasiones) fue apreciada la circunstancia de ensañamiento. Si comparamos estos datos con los resultantes de las sentencias que fueron analizadas en el semestre anterior, resulta que han disminuido en 15% las sentencias en las que se ha apreciado la alevosía (al pasar del 75% al 60%).

De las sentencias condenatorias, por la forma de comisión de los hechos, por la participación de terceras personas o por la presencia de los hijos durante la ejecución del acto homicida, merecen especial alusión las siguientes:

III.1. A Delitos Consumados
A.1 St.79/2020, 14 de julio AP Huesca (TJ)
El M Fiscal solicita la condena por un delito de asesinato cualificado por la alevosía y el ensañamiento (139.1.1ªy 3º, 139.2 y 140bis CP) en el que concurren las agravantes de parentesco (23) y discriminación por razón de género (22.4) interesando la privación de la patria potestad de los dos hijos menores que tenían en común, libertad vigilada y responsabilidad especifica por daño moral.

El TJ se pronuncia en los términos solicitados por el MF y se dicta sentencia recogiendo todos los pedimentos.

La víctima estuvo casada con el penado con el que tuvo dos hijos. Aunque se divorciaron, decidieron posteriormente reanudar la convivencia hasta que la mujer se marchó a vivir con un pariente. Tras un fin de semana con los menores, el acusado acude al domicilio de su ex mujer y, tras una discusión, de manera sorpresiva se hace con un cuchillo con el que la apuñala. La primera agresión hizo que la mujer se cayera al suelo, abalanzándose sobre la misma llegando a asestarle 90 puñaladas. Todos estos hechos se ejecutaron en presencia de los menores quienes fueron a pedir ayuda a la vecina. 
El ataque fue sorpresivo y sin posibilidades de defensa para la mujer, quien soportó un sufrimiento innecesario con todas las puñaladas recibidas. El TJ también entendió acreditada la concurrencia de ambas circunstancias y que las misma son compatibles, según doctrina asentada por el TS.

Se acordó la privación de la patria potestad, expresando la sentencia que la privación de la patria potestad tiene relación con la brutalidad del hecho acaecido; el Jurado tiene acreditado que los menores presenciaron la brutal y múltiple agresión, en el domicilio en donde conviven con su madre, al que le acusado llego tras pasar un fin de semana con los menores. Estas circunstancias son motivo suficiente para acordar la privación de la patria potestad.

Duración: 1 año y 8 meses.

Esta sentencia es confirmada por el TSJ de Aragón en St. 54/20 de 15 de octubre al desestimar la vulneración de la presunción de inocencia, por la abundante prueba practicada en el plenario y la concurrencia del ensañamiento ante la multitud de puñaladas infringidas con el más absoluto desprecio al sentimiento de la víctima.

A.2 St. 32/2020, 21 de julio AP Barcelona (TJ)

El M. Fiscal, la Ac Particular y la Defensa suscriben un escrito de calificación conformada solicitando sentencia de estricta conformidad por un delito de asesinato alevosos en el que concurren la agravante de parentesco y la atenuante analógica de confesión, solicitando Libertad vigilada y no responsabilidad por renuncia de los herederos, hijos mayores de edad.

El penado estaba casado con la víctima, impedida neurológicamente por haber padecido un ictus recientemente. Estando la mujer sentada en la Sala, y sin posibilidad de defensa fue atacada sorpresivamente por el penado que la apuñaló reiteradamente poniendo fin a su vida. Seguidamente deja una carta a sus hijos pidiendo perdón por lo hecho.

Duracion:1 año y 11 meses.

A.3 St. 287/2020, 31 de julio AP Valencia (sección 5ª) TJ

El M. Fiscal solicita la condena por un delito de agresión sexual continuada sobre menor de edad 183.2 y 3 y 74 CP; un subsiguiente delito de asesinato alevoso art. 139 1. 1º y 4º, 140.1. 1ª y 2ª (para evitar el descubrimiento) CP; y un delito de profanación de cadáver del art 526CP. En el delito de agresión sexual concurre la agravante de discriminación de género en los dos primeros delitos. Asimismo, solicitó libertad vigilada en ambos hechos y responsabilidad civil por daño moral. La pena por el delito de asesinato se individualizó en la pena de prisión permanente revisable.

La sentencia del jurado acoge la petición del M Fiscal, si bien no aprecia la agravante del art. 22.4 en el delito de asesinato. Asimismo, se aprecia la atenuante analógica de confesión solicitada por la defensa. Se condena el asesinato con pena de prisión permanente revisable y libertad vigilada.

Esta sentencia no es propia de los delitos de violencia de género tal como los define nuestro legislador por no existir una relación de análoga afectividad sin convivencia entre las partes, por ello fue instruida y enjuiciada por la jurisdicción no especializada. Sin embargo, en el delito contra la libertad sexual se aplicó la agravante de discriminación por razón de género, reconociendo asi el concepto holístico del Convenio de Estambul.

El penado se pone en contacto por wasap con su amiga menor de edad y le invita a verse en su antiguo domicilio familiar con un grupo de amigos. La menor acude al encuentro con el penado que estaba solo, habiéndola engañado, todo ello con el fin de satisfacer sus deseos sexuales, a los que se negó la menor. Para evitar su resistencia la golpeó en varias ocasiones en la cabeza, cara, y otras partes del cuerpo hasta dejarla semiinconsciente o conmocionada. La tiró al suelo poniéndola de rodillas con los codos apoyados en el suelo y la penetró bruscamente, anal y vaginalmente. Posteriormente y tras estar satisfecho, aprovechado que la menor semiinconsciente, la estranguló por detrás con su brazo, acabando con la vida de la menor. El penado trasladó el cadáver a una zona escondida, y arrojó el cuerpo semidesnudo por un barranco, y se entrega a la policía cuando ya pesaban sospechas sobre él.

La sentencia, de manera lacónica, rechaza la aplicación de la agravación del art. 22.4 CP en el asesinato en los siguientes términos “sin embargo, entendemos que no concurre esta circunstancia de agravación en el asesinato dado los términos que se ha declarado probado por el Jurado los hechos que afectan a la misma, que van más referidos a la agresión sexual que a la muerte”, ignorando así el contexto de dominación y de autodeterminación de la víctima que si reconoce en el delito de violación ejecutado inmediatamente.

Duración: 3 años y 9 meses.

A.4 St. 358/2020, de 28 de julio AP Madrid (sección 27ª)

El M. Fiscal solicita la condena por un delito de asesinato alevosos (art. 139.1.1ª) en el que concurren las circunstancias agravantes de parentesco (23) y de discriminación por razón de género (22.4ª). No hay una solicitud de responsabilidad civil de ningún tipo y nada explica la sentencia al respecto.

El Tribunal de Jurado tiene acreditado el asesinato con la concurrencia de la circunstancia de parentesco, sin embargo, entiende que no se ha acreditado la agravante del art. 22.4ªCP, pues no se ha probado que, durante la relación matrimonial, el acusado impusiese a la víctima un estado de sometimiento y subordinación.

El penado estaba casado con la víctima y, una noche, en el domicilio familiar, auxiliado por un martillo la golpeó en la cabeza, perdiendo la conciencia y comenzando a sangrar. Para cumplimentar su propósito la ató los pies y manos y le colocó una bolsa de basura en la cabeza. Finalmente, la trasladó en un vehículo hasta un pantano de la zona y tras colocar una piedra de 5 kg entre sus ropas la lanzó al fondo del agua. Días después apareció el cadáver. La causa de la muerte fue asfixia.

Duración: 1 año y 9 meses.

A.5 St. 143/20, 17 de septiembre AP Toledo

El TJ condena en los mismos términos solicitados por el MF consistentes en un delito de alevosía sorpresiva y de prevalimiento con la concurrencia de las agravantes de parentesco y discriminación por razón de género (139.1, 23 y 22.4CP). Privación de partía potestad de la hija menor común, Libertad vigilada y RC por daño moral.

El penado está casado con la víctima y tienen una hija común. Conviven con la madre y hermana de la víctima. Aprovechando que están solos en el domicilio, se hizo con un cuchillo de grandes dimensiones y de manera sorpresiva se dirige a la víctima que tiene grandes limitaciones de movilidad por un síndrome motor y operación fallida del mismo. La tira violentamente al suelo y la acuchilla por la espada en varias ocasiones. La victima consigue arrastrarse por el suelo y el penado coge un hacha de la cocina y sigue acometiendo para luego le causa diversos cortes por el cuerpo. La víctima finalmente fallece.

El TJ tiene por acreditado que el penado conocedor del estado de salud y minusvalía de su esposa se aprovechó de su debilidad y desvalimiento para realizar la ejecución del acto sin resistencia por la mujer.

Duración: 2 años y 9 meses

A.6 St. 10/2020, 21 de septiembre AP Sevilla

El TJ dicta sentencia en los mismos términos que los solicitados por le MF consistentes en un delito de asesinato alevoso del art. 139.1. 1ª CP en el que concurre las agravantes de parentesco (23) y discriminación por razón de género (22. 4ª). Impone Libertad vigilada y RC por daño moral a favor de los 2 hijos menores que la víctima había tenido con otra pareja.

El penado había tenido una relación sentimental con convivencia de un año con la victima que había finalizado. El día del hecho sabiendo que la víctima llevaba a los menores al colegio se esconde en las escaleras del domicilio de la mujer para sorprenderla sorpresivamente propinándole varias puñaladas dos de ellas en corazón y pulmón que le causa la muerte inmediatamente.

Duración: 1 año y 11 meses.

A.7 St. 282/2020, 28 de septiembre AP Granada (seccion1ª)

El TJ dicta sentencia en los términos solicitados por el M. Fiscal, consistentes en un delito de asesinato alevoso y con ensañamiento en el que concurren las agravantes de parentesco y de discriminación por razón de género (arts. 139.1ª y 3ª, 23 y 22.4ªCP). Se solicita la pena de privación de patria potestad para el hijo menor común y RC por daño moral a favor de este.

La víctima estaba divorciada del penado, pero el día del hecho todavía se hallaba en el domicilio. Tras llevar menor al colegio el acusado regresa a la casa y estando en la cocina con su exmujer cogió un cuchillo de 10,3cm de hoja y le propinó de manera sorpresiva y sin posibilidad de defensa varias cuchilladas hasta que se rompía el arma. Cogió otro cuchillo más grande de continuó acuchillándola hasta que le causó la muerte aumentando deliberadamente el dolor de la víctima.

Duración: 2 años

A.8 St. 21/2020, 29 de septiembre de AP Asturias (sede Gijón) 

El TJ condenó conforme a la petición de la acusación particular imponiendo una condena por delito de asesinato alevoso (139.1. 1ª) en el que concurre la agravante de discriminación por razón de género (22. 4ª). RC por daño moral a favor de los hijos (uno mayor y el otro menor de edad) y Libertad Vigilada. El M Fiscal solicitaba condena por homicidio con la agravante de abuso de superioridad.

 Se trataba de una pareja sentimental sin convivencia, ya terminada, si bien mantenía contacto con su anterior pareja. 
Tras regresar a la localidad donde vivía el acusado tras un viaje, quedaron juntos para cenar en casa del varón. La mujer había bebido grandes cantidades de alcohol. Estando juntos la víctima recibe un mensaje de su anterior pareja que atendió. Al penado tal acción le molesta y movido por un sentimiento de posesión hacia la mujer cogió un rodillo envuelto en una bolsa donde metió unas piedras y aprovechándose de la falta de capacidad de reacción de la mujer por la previa ingesta de alcohol, la golpeó con fuerza en brazos, cara y piernas. El golpe de la cabeza causó su muerte. El TJ entiende que el ataque realizado fue sorpresivo y además abusando de la falta de capacidad de defensa de la víctima quien había ingerido grandes cantidades de alcohol circunstancia conocida por el acusado, que solo le permitieron poner las manos para evitar los golpes, cayéndose de rodillas siendo también en esa posición golpeada.

Duración: 1 año y 9 meses.

A.9 St.118/2020, de 29 de septiembre AP Huelva (sección 3ª)

El M Fiscal solicita la condena por un delito de asesinato alevoso y con ensañamiento en el que concurren las agravantes de parentesco y discriminación por razón de género y la atenuante analógica de confesión de los arts. 139.1. 1ª, 3º, 2 , 140 bis, 23, 22.4 y 21.7 en relación con 21.4CP y un delito continuado de quebrantamiento del art. 468.2 y 74CP. Asimismo solicitó privación de patria potestad de sus dos hijas menores , libertad vigilada y responsabilidad civil por daño moral.

El TJ declara la culpabilidad del acusado en los mismos términos que le M Fiscal.

El penado tenía una relación sentimental con convivencia y con dos hijas en común con la víctima, sin embargo, en virtud de una medida de alejamiento impuesta judicialmente no podía acercarse a ella. El día del hecho, accede a la vivienda familiar y propina varias cuchilladas, de manera sorpresiva a la mujer, que no tuvo posibilidad de defensa. Para ello usó tres cuchillos que iba desechado a medida que se rompía el anterior. Las múltiples cuchilladas aumentaron deliberada e innecesariamente el dolor y sufrimiento de la mujer. Realizó la acción porque no aceptaba la ruptura de la relación.

La sentencia motiva la privación de la patria potestad por la relación directa que los hechos tienen con los derechos de las menores, ya que su progenitor ha privado a las dos pequeñas de una madre de 24 años, considerando que es el mayor daño que un padre puede causar a sus hijos de unas edades tan pequeñas que no cuentan con la autonomía y la individuación por encontrarse en su más tierna infancia, donde la figura de la madre es esencial par su desarrollo físico, emocional o psíquico.

Duración: 2 años y 2 meses.

A.10 St. 215/2020, 30 de septiembre AP Las Palmas de Gran Canaria (TJ)

El M Fiscal solicita la condena por un delito de asesinato alevoso (139.1. 1º) en el que concurre la agravante de parentesco (23) y de discriminación por razón de género (22.4) y la atenuante de confesión (21. 4ª). Solicitó libertad vigilada y responsabilidad civil por daño moral. Asimismo, solicita la condena por encubrimiento de otro acusado que ayudó al penado a deshacerse del cadáver.

El T del Jurado condeno en los mismos términos solicitado por el M. Fiscal.

La pareja tenía una relación de convivencia reciente en el domicilio de los padres del penado, sin embargo, algunos episodios de violencia y agresividad sufridos por la víctima le hizo pensar en romper la relación, si bien iba retrasando su marcha por temor al penado.

El día de los hechos cuando se encontraban en el domicilio donde vivían se entabló una discusión entre la pareja y el penado la tiro, sorpresivamente, sobre la cama, se colocó a horcajadas sobre ella sin posibilidad de defenderse, la agarró del cuello con ambas manos provocándole la asfixia. Posteriormente, bajó el cuerpo al garaje y fue a pedir ayuda a un amigo al que le dijo que había matado a su pareja, ayudando éste al penado a ocultar el cadáver en la finca de los padres del acusado. Finalmente, el penado como no pudo enterrar el cuerpo, se lo contó a su madre quien le acompaño a comisaria donde confeso el hecho.

El TJ entiende acreditada la alevosía en su modalidad de convivencial o doméstica: “el jurado entendió demostrado por unanimidad que le ataque protagonizado por el acusado fue sorpresivo, sin que la mujer tuviese posibilidades de apercibirse de sus intenciones tras tirarla sobre la cama y sin posibilidades de defenderse”

Duración: 2 años y 8 meses

A.11 St.243/2020, 5 de octubre AP Navarra (sección 2ª) TJ

El Ministerio Fiscal califica los hechos como un delito de incendio del art. 351CP en concurso ideal con un delito de asesinato cualificado por la alevosía y el ensañamiento del art. 139.1. 1ª, 3ª y 2CP en el que concurre las agravantes de parentesco (23) y discriminación por razón de género (22. 4º) y la atenuante analógica de drogadicción del art. 21.7 en relación con art. 21.1 y 20.2 CP. Se solicita Libertad vigilada y responsabilidad civil por daño moral.

La AP dicta sentencia en los términos interesado por el MF, al haber mostrado su acuerdo el acusado y su letrado al escrito de acusación y tras la confesión del mismo se considera innecesaria la constitución del Jurado.

El penado mantenía una relación sentimental con convivencia de al menos un año con la víctima y tenía previos antecedentes penales por maltrato respecto a su pareja y otros por amenazas con otra pareja.

El día del hecho discuten durante cerca de dos horas, con gritos y golpes. En a la madrugada del día siguiente, el penado, sorpresivamente rocía con liquido inflamable a la mujer y la prende fuego rápidamente sin tener posibilidad de defensa. El acusado era consciente del dolor y sufrimiento, como así ocurrió, que iba a padecer su pareja, quien resultó con el 30% de la superficie de su cuerpo quemada. Falleció en el hospital días después. Al ocasionar el incendio el penado era consciente de que en el edificio dormían otros vecinos. El humo se extendió rápidamente y ascendió a los pisos superiores. Gracias a que una vecina se despertó y aviso rápidamente al resto de vecinos para que salieran de los domicilios, no se produjeron males mayores. La compañía de seguro de los moradores ha pagado los daños causados por el incendio. El penado había consumido alcohol y sustancias estupefacientes que disminuyeron levemente sus capacidades intelectivas y volitivas.

Duración: 2 años

A.12 St. 426/2020, 5 de octubre AP Madrid (sección 27ª) TJ

El M Fiscal solicita la condena de prisión permanente revisable por un delito de asesinato alevoso ejecutado para ocultar un previo delito contra la libertad sexual en los que concurren las agravantes de parentesco y discriminación por razón de género (art. 139.1ª.1 y 4, y 179). Alternativamente solicitó la punición por separado de dichos delitos con pena de prisión cada uno de ellos. Se ha solicitado la privación de la patria potestad de la hija menor de edad. No libertad vigilada y RC por daño moral.

El TJ considera probado únicamente el asesinato alevoso por alevosía doméstica al concurrir una relación de confianza en el matrimonio que generó una despreocupación respecto del eventual ataque que recibió la víctima. Además, apreció la agravante de parentesco. No se pronuncia sobre la patria potestad y el M Fiscal ha solicitado recurso de aclaración 

El penado era cónyuge de la víctima y tenían una hija menor de edad. La noche anterior a los hechos salieron a cenar con unos amigos y la niña pernocto en casa de una amiga. En la madrugada del día siguiente tras golpear en la cabeza a su mujer la tapó la boca y los orificios nasales, la ató manos y pies con cinta “americana” y colocó una bolsa de plástico en la cabeza que sujeto al cuello de la víctima con la misma cinta anteriormente usada. La mujer fallece por asfixia. El penado, simula que se ha producido un robo en la vivienda y los ladrones matan su mujer cuando él había salido a tomar un café.

No queda acreditada la previa violación, pues si bien la herida en la cara interior del muslo es propia de los ataques sexuales, no es suficiente para llegar a su autoría, máxime cuando no se encuentra restos de semen en los órganos genitales de la mujer. Tampoco tiene acreditada la sentencia la agravante de género, al no poder acreditarse que la muerte se cometió por estas razones.

Duración: 2 años y 5 meses.

A.13 St.267/2020, 15 de octubre AP Burgos (sección 1ª)

El TJ coincide con la calificación que realiza el M Fiscal y condena por un delito de maltrato habitual; un delito de quebrantamiento y un delito de asesinato alevoso en el que concurren las circunstancias agravantes de parentesco y discriminación por razón de género (139.1. 1ª, 23 y 22.4 CP) Se solicitó RC por daño moral a favor de los padres y hermanos de la víctima. No se solicita Libertad vigilada.

El penado mantuvo una relación sentimental con la víctima con convivencia, si bien desde el inicio de esta se manifestó muy controlador, deseando conocer en todo momento donde se encontraba su mujer, llegando a golpearla en varias ocasiones, siendo una de ellas una agresión brutal que ocasionó que perdiera tres piezas dentales. Estos hechos fueron denunciados si bien la víctima se acogió a la dispensa ante JVSM. Tras esto, se traslada a vivir con su padre, existiendo una denuncia posterior por malos tratos que originó el dictado de una orden de protección. Estando vigente la resolución el penado y no aceptando que la víctima hubiera iniciado una nueva relación sentimental, provoca un encuentro con la misma donde la propina un fuerte golpe en el rostro, cayendo al suelo donde la golpea brutamente en la cabeza, abdomen y extremidades, hasta que, finalmente, la abandona, dejándola tirada entre dos coches. Tras permanecer varios días en la UCI, la mujer fallece.

El TJ razona la concurrencia de la alevosía en cuanto que el primer golpe en la cabeza fue sorpresivo, cayendo al suelo inconscientemente, donde le propina numerosas patadas con gran violencia. La víctima no pide socorro, no se mueve, no agarra a su agresor para defenderse.

Duración: 1 año y 6 meses.

A.14 St. 39/2020, 16 de octubre AP Barcelona (TJ)

La St. acoge todos los extremos solicitados por el M Fiscal y condena por un delito de asesinato alevoso en el que concurre también el ensañamiento, comedido con la agravante de parentesco y la analógica de confesión (arts. 139.1. 1º y 3º, 23 y 21.7 en relación con 21.4 CP), libertad vigilada del art. 140bis y RC por daño moral y un delito de maltrato habitual. El penado reconoce todos los hechos y está conforme con la calificación y con la pena solicitada por las acusaciones.                                                      

El penado mantenía una relación sentimental con convivencia con la víctima y bastante deteriorada. En dos ocasiones en el mes de diciembre le había denunciado incoándose sendos procesos. El día 24 de diciembre, en la vía pública, de manera sorpresiva e inesperada golpeó con un objeto romo las extremidades de la víctima y la apuñalo en 60 ocasiones causando su muerte. El ataque se realizó de forma desproporcionada, vil, con total desafecto y apática ante el sufrimiento y dolor de la víctima. 
Duración: 2 años y 2 meses

A.15 St. 278/2020, 22 de octubre AP Tenerife (sección 5ª) TJ

El TJ condena por un delito de asesinado cualificado por las circunstancias de alevosía y ensañamiento en las que concurren las agravantes de parentesco y discriminación por razón de género (arts. 139.1 y 3, 23 y 22.4 CP) imponiendo libertad vigilada y RC por daño moral a favor de los hermanos de la víctima. Este delito está en concurso ideal con un delito de daños por incendio del art. 266 CP y un delito de maltrato animal del art. 337.2 CP. La sentencia aprecia la agravante del art. 22.4 solicitada por la acusación particular y no el por el Fiscal, al entender que el penado causó la muerte por no consentir que, como mujer, la víctima pudiera llevar una vida independiente, no aceptando perder el control sobre la misma, ni pudiera ser feliz junto a otra persona que no fuera él.

El día de los hechos se trasladaban víctima y agresor en el vehículo de ella, aunque la relación sentimental con convivencia había finalizado hacia un tiempo, en un momento determinado el vehículo se desvía de su trayectoria y colisiona con una farola. El penado sale del turismo y rocía de gasolina a la víctima perdiendo fuego a continuación de manera súbita y sin posibilidad de defensa de la mujer que comenzó a arder, infligiendo un gran dolor a la misma, que finalmente fallece. El coche quedó totalmente inutilizado y también falleció el perro de la víctima que estaba en el interior del turismo.

Duración: 1 año y 9 meses.

A.16 St. 430/2020 de 10 de noviembre AP A Coruña (Seccion2ª) (TJ)

El TJ considera acreditado un delito de homicidio cualificado por ejecutarse sobre persona especialmente vulnerable concurriendo las agravantes de parentesco y género (138.1 y 138.2, 23 y 22. 4º CP), en lugar de la petición de asesinato alevoso que formularon inicialmente las acusaciones, si bien en la comparecencia del art. 68 LOTJ modificaron en este sentido la petición de la condena. La víctima estaba casada con el penado. Aquella padecía una gran depresión, calificada de moderada-grave y había querido suicidarse en una ocasión, recomendando su ingreso hospitalario a lo que se negó ella y su esposo. El día del hecho estando tumbada en la cama en el domicilio familiar, su esposo con ánimo de acabar con su vida le corto la yugular provocando su muerte. El jurado entiende que no concurre la alevosía al no poder determinar cómo era la posición del homicida frente a la víctima en el momento de los hechos, porque los cortes, no afectaron inicialmente a su fuerza y sensibilidad y porque los medicamentos que ingirió eran seguros, sin que opusiera resistencia porque quería morir y facilitó las cosas a su marido.

Sin embargo, el homicidio está cualificado por el estado de vulnerabilidad de la mujer, tanto física (pesaba 38 kg) como anímica (padecía una gran depresión).

Duración: 1 años y 4 meses.

A.17 St. 8/2020, 14 de diciembre AP Alicante 

El Tribunal del Jurado condena en los términos solicitados por le MF consistentes en un delito de asesinato alevoso en el que concurren las agravantes de género y parentesco (art. 139.1. 1ª, 23 y 22.4CP) y la atenuante de confesión del art. 21.4ªCP. El TJ además apreció la atenuante de reparación del daño del art. 21.5 CP, pedida por la defensa, al haber consignado parcialmente la indemnización solicitada a favor de los hijos de la víctima.

La víctima estaba casada con el penado y tenían 2 hijos uno de ellos menor de edad, si bien estaban en trámites de divorcio y le penado ya no vivía en el domicilio familiar. Tras una discusión el día anterior, por no soportar que estuviera hablando con otro varón, el acusado, armado con un cuchillo de 15 cm de filo acudió al parking de la vivienda familiar, al que pudo acceder al conservar el mando de apertura de este. En el mismo esperó a que esposa fuera a recoger su vehículo y cuando apareció, sorpresivamente y por la espalda la abordó apuñalándola una vez y, posteriormente en el suelo, desvalida y gravemente herida, la acuchilló en varias ocasiones hasta que se produjo la muerte. Al huir del lugar y en las inmediaciones del mismo, le dice al dueño del bar que llame a la Policía porque había matado a su mujer, esperando en el lugar a los agentes. 

Duración: 1 año y 5 meses.

A.18 St. 182/2020, de 16 de diciembre AP Álava (TJ)

Condena el TJ en los mismos términos que solicitó en MF por un delito de asesinato alevoso del art, 139.1. 1ª CP con la concurrencia de las circunstancias de género y parentesco de los arts. 22.4 y 23 CP, así mismo impuso libertad vigilada, privación de patria potestad del hijo menor de edad y responsabilidad civil por daño moral.

El acusado reconoció los hechos, manifestando su conformidad con el delito de asesinato, si bien letrado defendía la concurrencia de 3 circunstancias atenuantes que el TJ no tuvo por acreditadas.

El procesado estaba casado con la víctima y tenían 2 hijos, uno menor de edad. En los últimos años la relación afectiva se había deteriorado mostrándose el penado celoso y controlador lo que motivo que su mujer le planteara la separación de manera firme y decidida, que no fue aceptada por aquel. Dos días antes de la cita con el abogado matrimonialista tuvieron una discusión en la vivienda. Cuando la mujer estaba de espaldas, el penado de manera sorpresiva abordó a su esposa, golpeándole reiteradamente en la cabeza con un objeto tipo martillo. Estando caída en el suelo insistió en los golpes hasta que falleció.

Duración: 2 años y 2 meses.

III.1. B Delitos Intentados. 
B.1 St.5/2020, 1 de julio AP de Segovia 

El M Fiscal, solicito condena por a) un delito de extorsión del artículo 243 del Código Penal; y b) un delito de proposición de homicidio del artículo 141, en relación con el artículo 138.1 del Código Penal, en relación con el artículo 62 del Código Penal. Se solicitó el alejamiento a favor de la esposa del penado por el delito b)

La AP condenó por ambos delitos. En relación con la proposición del homicidio intentado, el acusado mostró su conformidad con los hechos y la pena propuesta.

El penado coincidió con el otro acusado en la enfermería del centro penitenciario y a raíz de ello le envió varias notas manuscrita en el que le proponer acabar con la vida de su suegro y de la actual pareja de su esposa.

Por otro lado, el otro penado se dirigió al primero en varias ocasiones realizando varias proposiciones para obtener la entrega de tarjetas de teléfono y del peculio lo que consiguió y también la realización de un informe psiquiátrico a través de su abogado a cambio de 4000€ que el padre del acusado debería introducir en prisión, lo que no se realizó.

Duración: 4 años

B.2 St. 86/2020, 3 de julio de la AP de Ourense (Sección 2ª)

El M Fiscal solicita la condena por un delito de asesinato intentado concurriendo la cualificación de alevosía doméstica (139.1. 1ª, 16 y 62) con la concurrencia de las agravantes de parentesco (23) y de género (22. 4ª), pena de alejamiento y RC por lesiones y daño moral. La AP condena por homicidio y rebaja dos grados la tentativa atendiendo al peligro inminente y la gravedad del hecho. Se aceptan el resto de las peticiones.

Pese a la existencia de una prohibición de acercarse a la víctima, el día de los hechos se encontraba en las inmediaciones del domicilio de ésta y por la noche cuando la mujer, con la que había mantenido una relación sentimental con convivencia, acudió a su hogar, el penado se encontraba en el interior del mismo. Al verle la víctima, discuten y el acusado coge un albornoz y con su manga le rodeó su cuello apretando al tiempo que le dice “si no eres mía no eres para nadie”; la arroja al suelo y se coloca a horcajadas sobre la mima, sin dejar de apretar. En esta posición le da la vuelta y aprieta su rostro contra el suelo, dejándola a penas sin aire. La víctima reacciona dando una patada a una mesa de cristal que le permite que le penado la suelte y consigue pedir auxilio. Como consecuencia de estos hechos la víctima sufrió numerosas lesiones.

La AP no estima la cualificación del intento de matar con la agravante de alevosía doméstica, al afirmar que ya no convivían porque había una orden de alejamiento y porque no había confianza, sin más motivación.

Duración: 1 año y 7 meses.

Esta sentencia ha sido confirmada por el TSJ de Galicia en la sentencia de 45/2020 de 6 de octubre y desestima el recurso del MF confirmando la no concurrencia de alevosía sorpresiva al haber existido una previa discusión y unas amenazas, así mismo afirma, en la vivienda había otras personas en el momento del hecho.

B.3 St. 233/2020, 10 de julio AP Barcelona (Sección 20ª)

El M. Fiscal solicita la condena por un delito de homicidio intentado de los arts. 138,16 y 62 del CP en el que concurre la agravante de parentesco (23) y la atenuante de reparación del daño (22. 5ª). Solicita alejamiento y RC por daño moral.

La AP condena en los mismos términos que la petición del M. Fiscal.

El penado había mantenido una relación sentimental de 7 meses con convivencia de un mes con la víctima. No tenían hijos. La mujer anuncia la ruptura de la relación y cuando la misma se había materializado, un día, cuando paseaba ella el perro por el parque, coincide con su ex pareja que le informa que se encuentra muy mal y que necesita ayuda. Ella se ofrece a trasladarle al hospital, si bien tiene que llevar el perro a su vivienda. Estando en la casa el acusado coge un cuchillo de la cocina, y cuando ella sale del baño, la empuja, la tira al suelo y se lanza sobre la misma sujetando con una mano fuertemente su cuello mientras con la otra exhibía el cuchillo. La mujer puede pedir auxilio, gritando en un determinado momento. Los vecinos llaman a la puerta lo que permite a la mujer zafarse de su agresor. La victima sufre lesiones. El penado consignó una cantidad importante durante la instrucción para satisfacer la RC.

Duración: 1 año y 7 meses.

B.4 St. 231/2020, de 21 de julio AP Mallorca

La AP solo condena por un delito de homicidio en el que concurre la circunstancia agravante de parentesco de los arts. 138.1 y 23 CP. Sin embargo, no estima la concurrencia de la agravante del art. 22.4ªCP ni del delito de maltrato habitual. No se solicitó RC ni libertad vigilada.

El penado estaba casado con la víctima y tenían dos hijos mayores de edad, si bien la relación afectiva estaba rota. El día de los hechos el acusado cerró las ventanas y las puertas cuando la mujer iba a salir de la vivienda al tiempo que la decía “como ya no me quieres, a ti te mato”, mientras le rodaba el cuello con una cuerda. La víctima pudo poner un dedo entre la cuerda y su cuello y le mordió, logrando zafarse y refugiarse en el domicilio de la vecina.

La AP no estima la agravante de discriminación por razón de género argumentando que el art. 23 parte de la premisa que el sexo es un presupuesto del vínculo matrimonial” y considera que la aplicación de ambas agravantes supondría una doble incriminación incompatible con el principio non bis in ídem.

Duración: 11 meses

B.5 St. 261/2020, 10 de septiembre AP Palma de Mallorca (sección 2ª)

El M Fiscal solicita la condena por un delito intentado de homicidio en el que concurren las circunstancias agravantes de género y de parentesco de los arts. 138, 16, 62, 22. 4ª y 23 del CP y de un delito de coacciones leves del art. 172.2CP. No se solicita libertada vigilada, ni RC especifica por daño moral, solo por lesiones y secuelas.

La AP dicta sentencia en los mismos términos solicitados al haber reconocido los hechos y conformarse las partes con la calificación del M Fiscal por 5 años por el intento de homicidio y a 1 años por el art. 172.2, con penas de alejamiento en ambos delitos. Pese a ser sumario se dicta pena de conformidad.

El penado, que mantenía una relación sentimental con la víctima con convivencia, ejercía una actitud de control y dominación sobre la misma, no permitiéndola salir con sus amigos y fiscalizando sus actuaciones cotidianas. La víctima padecía una minusvalía del 78% con trastorno cognitivo de coordinación y equilibrio, conocida y aprovechada por el penado.

El día del hecho, cuando la mujer regresa a su domicilio tiene una discusión con el procesado en la que él se autolesiona clavándose un abrecartas en el cuello, para seguidamente clavarle en el cuello, mano y hombro de la víctima el abrecartas al tiempo que le decía “yo me moriré, pero primero te mato a ti” 

Duración: 1 año y 3 meses.

B.6 St. 48/2020, de 24 de septiembre AP Soria (sección 1ª)

La AP dicta sentencia de conformidad al modificar el M Fiscal su escrito condenando por un delito de homicidio intentado del art. 138.1, 16 y 62CP en el que concurre la agravante del art. 22.4CP y libertad vigilada; un delito de maltrato habitual del art, 173.2, un delito de lesiones del art, 153.1 y 3. En todos los delitos concurre la atenuante muy cualificada de reparación del daño del art. 21.5 del CP. Se solicita expresamente RC  por daño moral.

Tras una relación caracterizada por vejaciones, amenazas y control de la víctima, llegando a agredirla fisicamente. El día del hecho estando en el domicilio y tras una discusión le dice a su pareja que la va a matar, la tira al suelo, la golpea reiteradamente la presiona el cuello e introduce su puño en la boca, para finalmente, ayudado con unos cojines le presiona el rostro hasta dejarla inconsciente. El penado abandona la vivienda dejándola encerrada sin sus llaves ni móvil. Cuando recupera el sentido la víctima pudo pedir ayuda a través de la ventana.

Duración: 1 año y 2 meses.

B.7 St. 481/2020, 29 de septiembre AP Barcelona (Sección 22ª)

El M Fiscal solicita la condena por un delito de homicidio intentado (138.1, 16 y 62CP) concurriendo la agravante de parentesco y la atenuante muy cualificada de reparación del daño. Libertad vigilada y solo RC por daños y lesiones.

La Defensa se conforma al solicitarse una pena de 4 años y 6 meses y el acusado reconoce los hechos.

El día de los hechos, el penado, recién levantado de la cama, se dirigió a su esposa, con la que llevaba casados 25 años, y le la golpeó por todo el cuerpo hasta que cogió un hacha de 11cm con la que le asestó un corte en el lado derecho de la mejilla, para luego seguir dándole más hachazos hasta que consigue escapar a la casa de la vecina. Le causó varios cortes y se comprometieron órganos vitales. Antes del juicio consignó todo el importe de la responsabilidad civil, que no incluida por daño moral al no ser solicitada.

Duración: 1 año y 1 mes

B.8 St. 508/2020, 21 de octubre AP Madrid (sección 26ª)

La AP condena solo por un delito de homicidio intentado en el que concurre la circunstancia agravante de discriminación por razón de género del art. 138, 16 y 62 y 22.4 CP, absolviendo del posterior delito de violación, sin embargo, impone una libertad vigilada consistente en participar en cursos de formación sexual. Asimismo, no tiene como acreditado la agravante de parentesco del art. 23 CP en el homicidio, al motivar que los dos meses de convivencia en el domicilio de la madre de él no son suficiente para acreditar la estabilidad de la relación sentimental al carecer de la intensidad y la persistencia en el tiempo. La convivencia se rompió porque la víctima se fue a vivir a Francia y al volver, aunque pernotaba en la casa del agresor, no tenía intención de volver a convivir con él.

El día de los hechos estando en el domicilio de la madre del penado que había sido el domicilio donde convivió con la víctima durante dos meses, discutieron porque el procesado creía que su ex pareja pudiera haber tenido otra relación sentimental en Francia, conducta aquí no estaba dispuesto a consentir. Al estar solos en el dormitorio, la discusión continuó, sospechando el penado que su ex pareja se iba a vivir al Málaga porque allí tenía otro hombre, por lo que se abalanzó al cuello de la mujer y lo apretó con las manos dispuesto a acabar con su vida, hasta que la víctima se desplomó al suelo.

No se tiene por acreditado la violación por tardar la víctima en denunciar mucho tiempo y tener un móvil a su disposición en el momento del hecho, además de hallarse la madre del procesado en el domicilio, no resultado coherente, a juicio de la Sala, que después del hecho se quedara a dormir en la casa.

Duración: 2 años y 4 meses.

B.9 St. 589/2020, de 28 de octubre AP Barcelona

Se dicta sentencia de conformidad con la acusación del M Fiscal por un delito intentado de homicidio en el que concurre la atenuante muy cualificada de embriaguez y la agravante de parentesco de los arts. 138.1, 16, 62, 21.1 en relación 20.2 y 23 CP. No se acuerda ninguna medida en relación con los 3 hijos menores de edad del matrimonio ni se solicita RC.

El día del hecho tras encontrarse bajo los efectos del alcohol y drogas el penado regresa a su domicilio al que su mujer no le deja pasar ante su estado. Llama a la policía y el procesado se queda en el descansillo. En la madrugada entra en la vivienda tras romper puerta y en su interior, tras destrozar muebles y enseres, coge un cuchillo y se dirige al dormitorio de su esposa donde le reprocha el haber llamado a la policía al tiempo que la apuñala a la atura del riñón, en presencia de sus hijos menores. Seguidamente abandona el domicilio.

Duración: 1 año y 1 mes.

B.10 St. 437/2020, de 30 de octubre SP AP Coruña

La AP condena por un delito de homicidio intentado en el que concurre la agravante de parentesco (138.1, 16, 62 y 23CP) tal como solicita el M Fiscal, si bien aprecia la atenuante analógica de embriaguez. No impone la media de libertad vigilada solicitada por el MF ante la falta de argumentación expresa y motivación. No se solicitó RC por daño moral.
La esposa se encontraba en la cocina cuando comienza una discusión en la que el penado da le propina varias patadas y le clava un cuchillo en dos ocasiones una en el costado izquierdo y otra en el brazo, requiriendo tratamiento quirúrgico.

Duración: 1 año y 7 meses

B.11 St. 542/2020, de 6 de noviembre AP de Madrid (sección 26ª)

La AP condena por un delito de homicidio intentado concurriendo la agravante de parentesco (138, 16, 62 y 23CP) sobre su pareja sentimental y un delito de lesiones con instrumento peligroso con la circunstancia de parentesco por la acción sobre su hija mayor de edad. Se renuncia a la RC

Lo significativo en este caso es que tanto mujer como hija cambiaron la versión de los hechos en el plenario, retractándose de su relato de instrucción, la sentencia recoge copiosa jurisprudencia sobre la posible valoración y eficacia de la declaración prestada en instancia y como la misma junto a otras pruebas (forenses y testificales de corroboración) pueden destruir la presunción de inocencia. 

Duración 1 año y 6 meses

B.12 St. 64/2020, de 27 de noviembre TSJ A Coruña

El TSJ estima el recurso del M Fiscal contra la sentencia de la AP de Lugo, entre otros delitos por asesinato intentado en la que solo entendió acreditada la concurrencia de la agravante de discriminación por razón de género, desestimando la aplicación del parentesco, al motivar que la aplicación conjunta de ambas circunstancias suponía la vulneración del p. non bis in ídem pues tenían el mismo fundamento. El TSJ, siguiendo la ya consolidada jurisprudencia del TS en orden a la declaración de compatibilidad de ambas circunstancias estima el recurso del MF.

B.13 St. 45/2020, 10 de diciembre AP Pontevedra

La AP acoge la tesis de la acusación particular condenando por un delito de asesinato alevoso y otro de homicidio, ambos intentados, en concurso a sancionar conforme el art. 382 CP con un delito de conducción temeraria del art. 381 CP, concurriendo en el asesinato la circunstancia de parentesco. Se estima una RC a cargo de la compañía de seguros sin individualizar el daño moral. El MF defendía que sendos atentados intentados contra la vida eran homicidio.

La AP estima que la concurrencia de la alevosía, que colige de la prueba practicada reveladora del carácter inesperado, súbito, sin capacidad alguna de reacción o defensa por parte de mujer  y sin riesgo alguno para el agresor que pudiera provenir de una eventual reacción defensiva de ésta y en concreto, resulta acreditado por la dinámica comisiva utilizada, por el modo en que el ataque se realizó con un impacto violento contra otro vehículo sin posibilidad de reacción defensiva de la víctima, en el interior del coche que circulaba a gran velocidad y en una autovía sin escapatoria viable posible. Lo único que pudo realizar fue llamar al 112, lo que intentó.

El penado y la víctima habían tenido una relación sentimental, pero en la actualidad estaban separados. Con la excusa de hablar sobre temas de la hija común invito a subir en el coche a su expareja, a quien la interrogó sobre si le era infiel, conversación que la mujer se negaba a mantener, por lo que el penado, concediendo por una carretera en obras, aumentó deliberadamente la velocidad, al tiempo que le decía que se atara el cinturón, pues si no le contestaba iban a morir. El penado intencionadamente colisiona contra el vehículo que le precedía para acabar empotrándose contra un muro y el quitamiedos tras dar varias vueltas. La víctima y el conductor que les precedía resultaron lesionados.

Duración: 1 año y 6 meses.

B.14 St. 44/2020, 10 de diciembre AP Pontevedra

La AP condena en los términos solicitados por el MF consistente en asesinato alevoso con la concurrencia de las agravantes de parentesco y de género (139.1,23, 22.4ªCP). La AP además aprecia a petición de la defensa, la atenuante de drogadicción del art. 21.2CP.

Tras una discusión, la mujer se fue a dormir a la habitación del domicilio familiar y tomo unas pastillas que le facilitaran el sueño. Conocedor de esta ingesta farmacológica, el penado entró en la habitación portando un cuchillo de grandes dimensiones y de manera súbita y aprovechándose del estado de relajación de la mujer le propinó varias puñaladas, que le causaron heridas en órganos vitales.

La Sala estima que el existe ánimo homicida se deduce tanto del arma empleada, la zona del cuerpo agredida y las características e intensidad de la agresión.

Duración: 1 año y 1 mes.

B.15 St. 179/2020, 10 de diciembre AP Huelva (sección 3ª)

El M Fiscal solicita la condena por un delito de maltrato habitual, uno de lesiones del art. 153 y un delito intentado de asesinato alevoso en el que concurren las agravantes de parentesco y de género (23 y 22. 4ª y la atenuante analógica de confesión). Así mismo, se solicita la libertad vigilada del art. 140 bis CP y RC especifica por daño moral.

El penado está casado con la víctima y desde el inicio de la relación se mostró controlador y dominante; insultando, amenazando y agrediendo a la víctima. El día de los hechos tras una discusión cogió una escopeta de la que tenía licencia y se dirige a la víctima parándose a escasos metros. Cuando va a disparar, la mujer consigue sujetar el cañón desviando el disparo. El penado en ese momento le manifestó “no te he matado con la escopeta, pero lo voy a hacer con las manos”. La víctima consigue huir.

La defesa y la acusación particular se adhieren a la petición que solicita el M Fiscal.

Duración: 1 año y 9 meses

B.16 St. 347/2020, 17 de diciembre AP Almería

La AP condena en los términos interesados por el M Fiscal consistentes en un delito de amenazas continuado del art. 171.4, 5 y 74CP y dos delitos de homicidio intentado del art, 138.1, 16 y 62 CP; uno. en la persona de la amiga de su mujer y el otro en relación con su esposa. En el que concurre además la circunstancia de parentesco (23). Se solicita libertad vigilada al amparo del art. 140 bis y RC especifica por daño moral.

El matrimonio estaba tramitando la separación y mientras la mujer se había ido a vivir a casa de una amiga. Previamente habían discutido y le profirió expresiones como que saldría de la casa con los pies por delante. Encontrándose ya en el domicilio de la amiga, el penado accedió al garaje de la vivienda de aquellas y cortó el manguito del freno del coche de la amiga.

Unos días más tarde accedió al vehículo de su esposa y con igual ánimo cortó el manguito del freno del coche de su mujer a fin de que tuviera un accidente mortal.

Respecto al daño moral la AP concluye a diferencia del daño físico, el moral no puede ser moderado bajo los patrones del día de lesión o de valor de la restitución o reparación concreta, siendo una consecuencia misma del hecho delictivo, y no precisando concretarse en alteraciones patológicas o psicológicas previamente diagnosticadas, quedando, pues, en definitiva, la cuantificación del Tribunal entró de los límites de las pretensiones indemnizatorias formuladas.

Duración: 1 año y 7 meses.

B.17 St. de 29 de diciembre de 2020, AP Tenerife (sección 5ª)

La AP condena por un delito de homicidio con la concurrencia de la agravante de parentesco (138.1 y 23 CP), imponiendo libertad vigilada y RC por daño moral. No se acoge la tesis de asesinato alevoso planteado por el M. Fiscal, al entender que en los hechos no está suficientemente descrita la alevosía. Se impone la RC interesada por la acusación particular que recogida una cuantificación por daño moral.

De esta sentencia se puede resaltar que aunque la víctima durante todo el curso del procedimiento, exculpaba al procesado, achacando sus lesiones a un accidente doméstico, paradójicamente, la sucesión de estas versiones contradictorias, lejos de permitir considerar cualquier incoherencia discursiva sobre la declaración testifical de la víctima, refuerzan la veracidad de su exposición y su contenido incriminatorio, puesto que, a pesar de su inicial negación, la realidad de los hechos ha venido surgiendo en el proceso, a través de otras fuentes de conocimiento.

El penado era el cónyuge de la víctima y tras una discusión en el domicilio la rocía con alcohol y la prende fuego mientras contempla impasible los esfuerzos de la mujer para lograr apagar el fuego. La mujer tuvo quemaduras en el 25% de la superficie corporal.

Duración: 1 año y 4 meses.

III.1. C Fallecimiento de otras personas de manera colateral 

C.1. St. 3/2020, de 24 de septiembre de la AP Castelló (seccion2ª)

El Ministerio Fiscal solicita la condena por los siguientes hechos:

A) Un delito de quebrantamiento de condena del artículo 468.2 del Código Penal, B) Un delito de allanamiento de morada del artículo 202.1 y 2 del Código Penal, C) Un delito de lesiones con instrumento peligroso de los artículos 147.1 y 148.1 del Código Penal y un delito de agresión sexual de los artículos 178 y 180.1. 5 a del Código Penal, D) Un delito de homicidio del artículo 138.1 del Código Penal, E) Un delito de amenazas F) Un delito de lesiones psíquica de género- del artículo 148.4 del Código Penal.

Concurren en los delitos las siguientes circunstancias modificativas: la agravante de género en todos los delitos y la agravante de reincidencia del artículo 22.8 a del Código Penal en el delito de amenazas de la letra E) y en los delitos de lesiones de las letras C) y F). Se solicitó RC por daño moral.

El Tribunal del jurado condena en los mismos términos que los solicitados por el M Fiscal, apreciándose la agravante de género en todos los hechos delictivos. 

La sentencia declara probado que todos los hechos se produjeron como consecuencia de la relación de pareja del acusado con L, madre de T y que al no aceptar la ruptura de la convivencia con L decidió vengarse de sus familiares para acrecentar el sufrimiento de L. Al no encontrar a L acudió al domicilio de la madre de ésta, que convivía con su pareja sentimental y la hija de L con el fin de ejecutar su malvado plan y con el propósito de infringir a L un menoscabo en su integridad psíquica a fin de que otros familiares pagasen su falta de obediencia y sumisión.

Sucintamente, el penado accede a la vivienda de los familiares de L en contra de la voluntad de los mismos portando un cuchillo con el que les amenazó de muerte, llegando a cortar la mano de la hija de T al querer la misma arrebatárselo. Posteriormente para atentar contra la libertad sexual de T y satisfacer su deseo libidinoso, obligó a al joven a desnudarse y, como lo hacía lentamente, le cortó el sujetador y otra ropa que vestía y llego a cortarle en varios pates del cuerpo y la mama, manoseándole las mismas.

En un determinado momento intervino la pareja de su abuela para impedir el hecho. El penado procedió a propinarle varias cuchilladas por el cuerpo con ánimo de matarle hasta que la víctima cayó al suelo y sobre el mismo siguió apuñalándole hasta que le causó la muerte. 

La abuela ante estos hechos también intento impedirlo lanzándole una silla, el penado le lanzó una cuchillada sin alcanzarla y la amenazó de muerte,

Como consecuencia de la pelea entre los varones el penado también fue lesionado y cayó a una acequia de donde le tuvo que rescatar la policía.

Antes de estos hechos L recibió muchos mensajes amenazantes, quebrantando el penado la prohibición de comunicación que sobre él pesaba. Estos mensajes junto los hechos que sufrieron sus familiares causaron a L un padecimiento que requirió tratamiento psiquiátrico y psicológico.

C.2 St. 285/2020, 26 de octubre AP Almería (TJ)

El TJ condena no solo en los términos que solicitaba el M Fiscal, sino que además condena por dos delitos contra la integridad moral, siendo sujetos pasivos la madre y el otro hijo menor de edad. Así mismo aprecia la atenuante de confesión por reconocer todos los hechos que se declararon probados.

Se condena por 1) un delito de asesinato alevoso sobre el hijo menor de edad, ejecutado como “último acto de venganza y control sobre la mujer” de los arts. 139.1.1 y 1401.1 en el que concurre la agravante de parentesco (23) y género (22. 4ª); 2) un delito de maltrato habitual al acreditarse diversos actos de control a su mujer tanto del teléfono, el dinero, la forma que iba vestida, manifestando una idea obsesiva en relación a que la mujer tuviese un amante. 3) Dos delitos de lesiones psíquicas sobre la mujer y el hijo menor superviviente de los arts. 148.4 y 148.5 + art. 23 CP y además de dos delitos contra la integridad moral del art. 173.1CP. En estos delitos concurre la atenuante de confesión. Se impone la privación de la patria potestad de la menor solicitada y una RC por daño moral especifica. Por el primer delito se impone la pena permanente revisable.
La fundamentación de los delitos contra la integridad moral se sustenta en que además del stress postraumático y las lesiones psicológica que les ocasiona el hecho, obliga al hijo a ver el cadáver ensangrentado de su hermano, así como a su mujer que le avisa por teléfono diciéndole que lo ha matado, haciendo responsables a ambos de su muerte por querer separase su mujer de él y no querer regresar a Rumania.

Tras anunciar la mujer que quiere separarse días ante del hecho y aprovechando que él se había ido a trabajar, llama a su hijo más pequeño y le indica que baje con él al sótano donde sorpresivamente y con un cuchillo que portaba le degüella. Luego llama al otro hijo, también menor, y le hace bajar al sótano, enseñándole el cadáver ensangrentado de su hermano y culpa a su madre de ello. Posteriormente llama a su mujer por teléfono y del dice que ha matado a su hijo y la culpa a ella por no querer regresar a Rumania, añadiendo que ya podía quedarse con su amante, que él iba a la cárcel. Como consecuencia de estos hechos su esposa e hijo padecen lesiones psíquicas.

III.2. Circunstancias agravantes.
Se han aplicado en 28 ocasiones la circunstancia agravante de parentesco; en las que no se apreció se debió a que no había existido relación de afectividad con convivencia entre víctima y victimario.

En 18 ocasiones se apreció la circunstancia agravante de discriminación por razón de género (art. 22-4 del C.P.), lo cual supone un aumento respecto el semestre anterior en el que se apreció en 13 ocasiones. 

Se empieza a observar una normalización en la debida solicitud y aplicación de la agravante del art. 22.4, sin embargo, no está generalizada en todos los casos procedentes. 

La diferencia entre la aplicación de la agravante de parentesco respecto de la de discriminación por razón de género obedece a la distinta naturaleza de la misma. Frente al carácter objetivo de la primera, la agravante de discriminación por razón de género es de naturaleza subjetiva, lo que dificulta en muchas ocasiones su probanza. Así, en dos ocasiones no se ha apreciado por el TJ al no tener acreditado el escenario de dominio y sumisión.

En ninguna sentencia se apreció la circunstancia agravante de reincidencia (22-8), ni ninguna otra agravación. En una ocasión (A.3) se ha aplicado la hipercualificación del asesinito de causar la muerte para ocultar la violación.

Se impone en dos ocasiones la pena de prisión permanente revisable, una, en el caso A.3 (violencia de género directa sobre la víctima mujer) y en el caso C.2 como violencia vicaria. 

III.3. Circunstancias eximentes y atenuantes.

La eximente incompleta por consumo de alcohol o sustancias estupefacientes (21-1 en relación con el 20-2 del C.P.) se apreció en dos ocasiones. En 2 más como analógica: en una por consumo de alcohol y en otra por consumo de drogas (art. 21-7 en relación 21-1 en relación con la 20-2 del C.P). 

En 7 ocasiones se pareció la atenuante de confesión (21-4 del C.P.), 4 de ellas como analógica (21-7 con relación al 21.1 y 201.1)

En 4 ocasiones se apreció la de circunstancia atenuante de reparación del daño del art. 21-5 del C.P.
III.4. Otros delitos por los que fue condenado el imputado 
En algunas de estas resoluciones se condenó al imputado, además, por otros delitos:

•
En 2 ocasiones por un delito de homicidio intentado del art. 139-1 del C.P. (a un tercero-conductor- y a una amiga de la víctima). 

•
En 2 ocasiones por un delito de violencia habitual (173.2)

•
En 1 ocasión por un delito de amenazas leves del art. 171-4 continuadas del C.P.

•
En 1 ocasión por un delito de coacciones graves del art. 172-1 del C.P.

•
En 2 ocasiones por un delito de maltrato del art. 153-1 y 3 C.P.

•
En 1 ocasiones por un delito de lesiones del art. 148.1 del C.P.

•
En 2 ocasiones por un delito de quebrantamiento de medida cautelar o pena del art. 468.2 del C.P; uno de ellos continuado.

•
En otra ocasión por un delito de profanación de cadáver del art. 526.1 del C.P.

•
En una ocasión por un delito de agresión sexual del art. 179 CP.

•
En otra por un delito de incendio del art. 351 del C.P. y otro de daños cometido por incendio del art. 266 CP.

•
En una ocasión por un delito de encubrimiento
III.5. Imposición de la pena accesoria de inhabilitación o privación de la patria potestad de los hijos menores (art. 55 y 56 del C.P.) 

Del total de las Sentencias dictadas en relación con delitos contra la vida consumados o intentados (35) en 8 ocasiones las víctimas tenían hijos comunes menores de edad con el agresor en el momento de la comisión de los hechos. El número de niñas/os que se quedaron huérfanos asciende a 11; dos de ellos solo eran hijos de la víctima.

De manera que en el 17,14% de los supuestos enjuiciados con condena las víctimas tenían hijos menores de edad en común con los procesados. En 6 ocasiones el condenado fue privado de la patria potestad lo que supone respecto del total de sentencias condenatorias en las que se podían imponer estas penas (8), el 75%.

En una ocasión el tribunal desestimó la privación de la patria potestad al ser el menor mayor de edad al momento de dictarse la sentencia. En la otra ocasión no se solicitó la privación de la patria potestad. 

Destacamos la St. 79/2020, de 14 de julio AP Huesca. Se acordó la privación de la patria potestad, expresando la sentencia que la privación de la patria potestad tiene relación con la brutalidad del hecho acaecido; el Jurado tiene acreditado que los menores presenciaron la brutal y múltiple agresión, en el domicilio en donde conviven con su madre, al que le acusado llego tras pasar un fin de semana con los menores. Estas circunstancias son motivo suficiente para acordar la privación de la patria potestad.

III.6. Imposición de la medida de libertad vigilada .
La medida de libertad vigilada postdelictual prevista en el art. 140 bis del C.P. ha sido impuesta en 18 ocasiones, se ha desestimado expresamente en 1 ocasión por no alegar la acusación los motivos de su petición al ser la misma potestativa y, en el resto de los casos, no se ha solicitado por las acusaciones.

III.7. Sentencias absolutorias 

En este semestre no se ha dictado ninguna sentencia absolutoria contra la vida.
III.8. Tiempo transcurrido desde el hecho hasta el dictado de la sentencia.

En el resumen de cada sentencia se indica la duración del proceso. 
El promedio en los delitos consumados es de 2 años y en los intentados de 1 año y 5 meses.

III.9.  Indemnización por daños morales. 
En la Unidad se comparte la preocupación por la falta de unidad de criterios a la hora de cuantificar las indemnizaciones en supuestos de VG. La  Fiscalía de Sala ha realizado un especial seguimiento a través de los escritos de acusación y de las sentencias, de las peticiones de indemnización por daños morales por entender que en muchas ocasiones no se tiene en cuenta ni valora  a la hora de cuantificar las indemnizaciones este daño moral que se produce al sufrir un grave ataque contra la integridad, dignidad o libertad por parte de quien es o ha sido la pareja afectiva de la víctima, con frecuencia más grave, persistente y difícil de solventar que los daños físicos, y que debe ser incluido como forma de reparación o compensación a la víctima.

    Así, de las Sentencias condenatorias por delitos intentados o consumados se acordaron 19 indemnizaciones incluyendo expresamente daños morales; en una de ellas la víctima renunció y en el resto de las ocasiones no se hace referencia alguna a la indemnización por daños morales estableciéndose cantidades a indemnizar por lesiones y secuelas. 
CAPÍTULO IV.- SENTENCIAS CONDENATORIAS DICTADAS POR LAS AUDIENCIAS PROVINCIALES POR HECHOS GRAVES.

Continuando con la tarea iniciada en años anteriores, vamos a hacer referencia a las Sentencias dictadas por las Audiencias Provinciales o Juzgados de los Penal por hechos graves de violencia de género, de las que tenemos conocimiento y que a nuestro juicio y salvando las diferencias, ponen de relieve la gravedad de este fenómeno violento con la misma intensidad que aquellas referidas en el capítulo anterior. 

En muchas ocasiones, como ha quedado reflejado al analizar algunas de las sentencias en las que se absolvió al acusado del delito contra la vida, la dificultad de acreditar el animus necandi, lleva a que la causa se tramite, y la acusación se formule, por delitos contra la integridad física aun cuando de haberse concluido el iter criminis, se hubiera podido provocar la muerte de la víctima. La difusa línea entre el animus necandi y animus laedendi, entre el delito de lesiones y el delito contra la vida en grado de tentativa, no debe llevarnos a dejar de manifestar nuestra preocupación por los primeros, que son atentados graves contra bienes jurídicos esencialísimos, y que, por su naturaleza fáctica o sus vicisitudes jurídicas, merecen también una referencia expresa en esta dación.

Junto a los delitos contra la integridad física, haremos referencia también a sentencias que han tenido por objeto de enjuiciamiento ataques de diferente naturaleza y que, por las características o gravedad del hecho, o por la doctrina contenida en la resolución, merezcan una mención en este capítulo. Es destacable los numerosos ataques contra la libertad sexual:

1.-St. 176/2020, 7 de julio AP de Tarragona

La AP no estima la calificación por delito homicidio solicitada por el MF condenando por un delito de lesiones, pues las heridas con el cuchillo que causo a la víctima eran superficiales y aunque siguió a la su pareja al balcón, ha sido descartado por la prueba pericial forense que la misma fuera sujetada por los pies y la arrojara desde el balcón, siendo la víctima quien saltó del mismo para huir del acusado.

2.-St. 265/2020, 9 de julio AP Oviedo (sección 3ª)

La defensa se adhiere a la petición del M Fiscal y se condena en los términos solicitado por la representación pública consistentes en un delito de agresión sexual (violación) sin concurrencia de circunstancias modificativas, a la pena de prisión, alejamiento y medida de libertad vigilada y responsabilidad civil por daño moral.

3.-St. 399/2020, 17 de julio AP Barcelona (Sección 22ª)

El M Fiscal solicita la condena por a) un delito de homicidio intentado (138, 16 y 62 del CP); b) un delito de amenazas graves con arma del art. 169.2 concurriendo la agravante del art. 23 en concurso ideal con un delito de quebrantamiento 468.2 CP y c) un delito de amenazas graves 169.2CP, respecto de la menor

La AP condena por los dos primeros delitos absolviendo por las últimas amenazas, dado que en el acto del juicio afirma que cuando le vio salió corriendo y no fue amenazada. La menor era la pareja del varón víctima del delito a)

El penado conociendo la orden de alejamiento a favor de su expareja, acudió a la salida de una fiesta a su encuentro cunando la mujer se encontraba en compañía de un amigo y de una menor. Se dirigió a los tres exhibiendo un cuchillo de 40 cm. El varón intenta dialogar con él, momento en que el penado le intenta asestar varias cuchilladas que esquiva la víctima, al tiempo que les decía que los iba a matar. Salen huyendo y se inicia una pequeña persecución hasta que el penado abandona. Posteriormente, cerca de la estación, el penado les vuelve a sorprender, mostrándoles el cuchillo. Un grupo de chicos que allí se encontraba ayudaron y redujeron al penado hasta la llegada de la policía.

4.- St. 268/2020, de 17 de septiembre AP de Granada (sección 2ª)

El M Fiscal solicita la condena por un delito de quebrantamiento de medida del art. 468.2 CP y un delito de incendio del art. 351CP sin que concurran circunstancias modificativas de responsabilidad y solicitando además de las penas privativas de libertad, la accesoria de alejamiento a la víctima en el delito de incendio. Se realiza un pronunciamiento expreso de responsabilidad civil por daños moral expresamente bajo esta motivación “ante el lógico estado de angustia sufrido y por las graves molestias causadas al tener que reanudar su vida desde cerro en un domicilio diferente”.

No se solicita ninguna medida de protección en relación con el hijo común menor.

La AP dicta sentencia en los mismos términos solicitados por el M. Fiscal.

El penado mantuvo una relación de afectividad con la víctima, la cual había cesado un poco antes de los hechos. La pareja había tenido un hijo común que era menor al momento de los hechos.

El acusado consciente de la prohibición de acercamiento a su expareja, acudió al  domicilio actual de aquella y forzando la cerradura accedió al interior de la vivienda en el que no había en ese momento nadie. En su interior inició tres focos de fuego en el dormitorio, propagándose rápidamente el fuego, llegando a extenderse fuera de los límites de la vivienda el humo, invadiendo zonas comunes interiores y exteriores. En el inmueble vivían varios vecinos que no resultaron lesionados gracias a la rápida intervención de la Guarid Civil. El penado creó un escenario de peligro hipotético para la vida de las personas como consecuencia de la rápida propagación del incendio.

5.- St. 444/2020, de 21 de septiembre AP Madrid (Sección 26ª)

El Ministerio Fiscal solicita condena por un delito de abuso sexual del art. 180.1.3 y 181.4 CP sin embargo la AP absuelve al afirmar que no ha quedado suficientemente acreditado que la víctima no hubiera consentido el hecho o que dicho consentimiento no fuera libre.

Los hechos declarados probados que la víctima de 26 años, con una discapacidad del 33% y con una tasa de alcohol en sangre de 1,90 mgrs /cc, pese a denunciar los hechos no recuerda cómo ocurrieron los mismos. Bebió tres whiskies con coca cola, como en otras ocasiones, pero en este caso perdió la conciencia, y cuando se despertó le dolía muchos sus órganos genitales. El médico forense constata fisuras superficiales en la horquilla vulvar que pueden ocasionar cuando hay una desproporción del miembro masculino al acceder por el conducto vulvar.

6.-St. 10/2020, de 23 de septiembre del TSJ de Navarra

El TSJ confirma en parte la Sentencia 153/2020, de 1 de junio dictada por el la AP de Navarra en la que se condenaba al penado por un delito de maltratado habitual; un delito de agresión sexual continuada en el que concurre las agravantes de parentesco y discriminación por razón de genero de los arts. 178,179y 180.1.1º, 74, 23 y 22.4º CP, un delito de lesiones cualificadas de los arts. 148.1 y 4 CP un delito de amenazas graves del art. 169 CP. El único delito que revoca y absuelve le TSJ es el delito de amenazas graves, al entender que las amenazas han de estimarse subsumidas en los delitos de maltrato continuado (no es un error de transcripción) y agresión sexual, sin que tenga sustantividad y finalidad propia.

7.- St. 169/2020, de 6 de octubre AP Ourense (sección 2ª)

Inicialmente el M Fiscal solicito condena por un delito de homicidio, si bien en el acto del juicio oral modifico sus conclusiones a un delito de lesiones del art. 148.1 y 4 CP y un delito de malos tratos habituales del art. 173.2 CP y especifico petitum por responsabilidad civil por daño moral. La acusación particular mantuvo su petición de condena por un delito de asesinato intentado en los que concurría las agravantes de parentesco y discriminación por razón de género.

La AP condenó en los términos solicitado por el M Fiscal, si bien en la responsabilidad civil impone un montante total sin distinguir.

El penado había estado casado con la víctima durante 11 años y se encontraban separados de hecho, y trabajan en la misma empresa. El día de los hechos el penado espero a que la víctima hiciera un descanso en el office que tenía en la planta, y tras quedarse a sola con ella cerró la puesta, la propina un fuerte golpe en el ojo que la tira al suelo perdiendo temporalmente la visión. Saca un cuchillo de más de 17cm de hoja, que previamente le habían afilado, y le dijo que le iba a cortar la orejas, aplicando cortes en la mismas hasta que la mujer se las tapó con sus manos, por lo que siguió haciéndole cortes en los brazos, hasta que entró una compañera ante lo gritos de la víctima, que permitió que ella pudiera huir.

Durante la relación matrimonial la mujer sufrió constantes vejaciones y faltas de respeto que destruían su autoestima, exigiéndole que le fuera fiel, llegando a agarrarle del cuello, de la pechera y realizar ademanes de pegarla en diversas ocasiones que no han podido ser concretas temporalmente.

8.- St. 487/2020, 9 de octubre AP Madrid (sección 26ª)

La AP condena por un delito de maltrato habitual y dos delitos de abusos sexuales continuados siendo las víctimas las dos hijas, una menor de edad y la otra en la actualidad, mayor de edad. Se condena al alejamiento su esposa en el delito del art. 173.2 y en relación con las hijas en el respectivo delito sexual por el que se le condena respectivamente, y en ambos la preceptiva libertad vigilada del art, 192CP. Se acuerda la privación de la patria potestad solicitada de la hija menor. Se fija responsabilidad civil para las hijas por daño moral, en cantidad muy inferior a la solicitada, sin motivación alguna por la rebaja.

El penado estaba casado con la madre de la hija menor común, nacida constante el matrimonio, que convivía también con la hija de la esposa de una anterior relación, que siendo menor fue reconocida civilmente por el penado.

Desde el inicio de la relación sentimental el penado desplego conductas agresivas y vejatorias hacia su esposa, con golpes en varias ocasiones, algunos en presencia de las hijas, o que provoco en la victima un trastorno de ansiedad.

Con la hija no biología dada la dependencia emocional sobre la misma, la convenció para que le realizara felaciones, al tiempo que tocaba sus pechos, vagina y glúteos. A partir de cumplir los 13 años la menor la convenció para mantener relaciones sexuales con penetración.

De igual manera convenció a su hija menor de edad a que le practicara felaciones y le masturbara mientras la madre estaba trabajando. Ambas menores padecen alteraciones psicológicas.

No ha quedado acreditado el delito de agresión sexual continuada sobre su esposa, consistente n someterla a relaciones sexuales sin su consentimiento dado el vago relato que presto la víctima en el acto del juicio oral.

9.- St. 531/20, 29 de octubre AP Madrid (sección 26ª)

Al AP condena por el delito de violación con la concurrencia de la agravante de parentesco, sin embargo, no tiene por acreditada la agravante de discriminación por razón de genero del art. 22.4CP. Motiva el ponente que la agravante solo concurre cuando se acredite que el autor ha cometido el hecho sobre la mujer por el hecho de serlo y dejando patente su ánimo de superioridad. En este caso no se ha acreditado que le hechos se ha cometido con esa motivación de atentar contra el principio de igualdad.

St. 573/2020, 23 de noviembre AP Madrid (Sección 26ª)

La AP condena en los mismos términos solicitados por el MF consistente en un delito de las lesiones del 153.1 y un delito de violación del art. 179, en el que concurren las circunstancias agravantes de parentesco y discriminación por razón de género del art. 22.4 y un delito de lesiones del art. 153CP. Se impone libertad vigilada e indemnización especifica por daño moral, tal como se solicitó.

Se destaca  la aplicación de la agravante de genero con esta motivación desde el momento que la agresión sexual vino precedida por considerar el acusado, tras ver un video en el móvil de la víctima, que otro hombre la había marcado el cuello (sigilación), y manifestar que por eso él iba a hacer lo mismo, lo que llevo a cabo como si la mujer fuera un ser en el que pudiera dejar una señal de pertenencia, para luego violarla, se evidencia un comportamiento de superioridad sobre la pareja y un derecho a marcarla físicamente.
CAPÍTULO V.- EXAMEN SENTENCIAS DEL TRIBUNAL SUPREMO.
Se analizarán las sentencias dictadas a lo largo del segundo semestre agrupándolas por la materia analizada, sin observar el orden cronológico seguido en anteriores daciones:
1).- El bloque más abundante de sentencias, está integrado por aquellas que analizan recursos formulados contra sentencias condenatorias por delito de asesinato donde mayoritariamente se discute, aparte de cuestiones basadas en la presunción de inocencia, la existencia de LA ALEVOSÍA, en sus distintas manifestaciones:
   Así, la STS 368/20, de 2 de julio.- Se trata de  un supuesto en que una mujer es agredida por su ex pareja que tenía una orden de protección vigente,  en un centro comercial en que se encontraba con un varón, después de un primer ataque en el que éste huye y ella queda  aturdida en el suelo,  y cuando se levante en estado de aturdimiento el autor la agrede con tres brutales patadas en la cabeza, sabiendo que tenía placas recientemente implantadas en el cráneo, provocándole fractura ósea que requirió hospitalización y 31 días de curación. El autor fue condenado por un asesinato intentado, un delito de maltrato habitual y un delito de quebrantamiento de medida cautelar. El Alto Tribunal analiza la alevosía por desvalimiento sobrevenida, recordando que ya en la STS 147/2007, se declaró que hay alevosía por desvalimiento si el agente “se aprovecha de una especial situación de desamparo de la víctima como consecuencia de los brutales golpes recibidos en la cabeza que impiden cualquier manifestación de defensa".Añade que, al margen de las clasificaciones sobre los tipos de alevosía, lo fundamental, es que quede de manifiesto la intención del agresor de cometer el delito eliminando el riesgo que pudiera proceder de la defensa que pudiera hacer el agredido, es decir la esencia de la alevosía radica en la inexistencia de probabilidades de defensa por parte de la persona atacada, por más que pueda ser compatible con intentos defensivos ínsitos en el propio instinto de conservación. Por ello se admite la alevosía sobrevenida cuando tras un primer ataque sin modo alevoso sobrevenga un segundo ataque en el que las posibilidades de defensa estén totalmente anuladas, existiendo algún tipo de interrupción como ocurre en el caso analizado.
STS 536/20, de 22 de octubre.-  desestima el recurso del condenado alegando que no existe alevosía en la medida que medió discusión previa. El TS, además de analizar cuestiones procesales sobre el objeto del veredicto, estima que, el hecho de que existiera una discusión previa en la que la víctima le dijo al recurrente que se fuera del domicilio, según expresamente se recoge en el juicio histórico de la sentencia, no permite suponer que la víctima esperara un ataque mortal y que estuviera en condiciones de defenderse. Y así, la jurisprudencia ha reconocido la alevosía no sólo en los casos de emboscada, ataque súbito y desvalimiento sino cuando, aun habiendo mediado un enfrentamiento previo, se produce una alteración en la dinámica del hecho de forma que la víctima no pueda esperar un resultado letal. Además, el ataque se llevó a cabo en un lugar de reducidas dimensiones que imposibilitaba la defensa y la huida y, por último, la agresión se produjo en un entorno, el domicilio de la víctima, donde es menos esperable una agresión de semejante naturaleza. 
La misma cuestión es abordada en la STS 682/20, de 11 de diciembre, donde el Tribunal desestima el recurso formulado por el condenado por un delito de asesinato alevoso, confirmando que la existencia de una previa discusión o disputa verbal entre los protagonistas no excluye la alevosía: "... hay que insistir en que un enfrentamiento verbal no es telón de fondo que permitiese prever, imaginar o augurar un ataque homicida (alevoso) como el que se produjo". 

La STS 720/20, de 30 de diciembre.- Analiza y confirma una sentencia condenatoria  por un delito de asesinato intentado, en un supuesto en que ataca a su pareja cuando se encontraba en la cocina preparando la cena golpeándola la cabeza contra la cocina y luego con una sartén, provocándole graves lesiones, recuerda  que la alevosía doméstica aprovechando la despreocupación de la víctima, cuando se encuentra en su propio domicilio y no espera un ataque de la persona con la vive a diario, lo que ha venido a denominarse “alevosía doméstica”.
2).- Sobre el DELITO DE ACOSO, se ha pronunciado en este periodo dos veces el alto Tribunal:
La STS 544/20 28-10.- La SAP condena por delito de revelación de secretos en concurso medial con un delito de acoso, cometido tras la ruptura de la relación sentimental. Se trata de un supuesto en que al no asumir  la ruptura de la relación y con la finalidad de conocer los movimientos, viajes y desplazamientos, así como los posibles alojamientos en cualquier hotel  de España y con quien pudiera encontrarse su expareja, el acusado, aprovechando su condición de funcionario del Cuerpo de Policía Nacional y utilizando la clave de acceso que le autorizaba como usuario, entró desde varios meses en las Bases de Datos de la Dirección General de la Policía, y realizó numerosas consultas al control de hospederías, sin que existiera causa ni investigación policial que amparara dichas consultas. Además, sin su permiso entró en su correo personal y tuvo acceso a mensajes personales. Posteriormente y aprovechando los frecuentes contactos que mantenían relacionados con el hijo común, el acusado dirigía a su ex mujer ingentes y extensos mensajes en los que le dirigía quejas y reiterados y continuos reproches sobre el contenido de las que fueron sus relaciones de pareja, así como sobre aspectos relativos a la vida íntima que ella pudiera mantener con su nueva pareja, haciendo en ellas reiteradas referencias al contenido de los resultados de las búsquedas antes citadas, y dirigiéndose a su ex pareja con diversos apelativos como “mentirosilla”, “ridícula” y, sobre todo, y de forma reiterada y constante con el de "subcampeona", a pesar de que, también de forma continua y reiterada, ella le pedía que no la llamara así, porque sabía lo mucho que la molestaba, y que la dejara vivir en paz y limitara la comunicación únicamente a los temas relacionados con el niño. A consecuencia de esta actitud , ella ha precisado tratamiento médico psiquiátrico y farmacológico, y atención psicológica. 
Razona la Sala que esta actitud fue desplegada por el acusado en un dilatado espacio temporal -diez meses-, durante los cuales la víctima vio alterado de modo grave el desarrollo de su vida cotidiana. En concreto la actuación del recurrente le produjo elevados niveles de ansiedad que determinaron la necesidad de recibir tratamiento médico y farmacológico, así como atención psicológica. El hecho de que el impacto emocional sufrido por la víctima no fuera de entidad suficiente como para ser considerado trastorno, no implica que aquella no haya sufrido una afectación importante en su actividades y rutinas que determina el acoso.
STS 717/20 de 15-12.- Se trata también de una conducta de control y hostigamiento continuo desplegada tras el cese de la convivencia no aceptado por el agresor, que llegó a enviar fotos personales de la víctima y que finalizó por  asesinarla con alevosía y ensañamiento produciéndole hasta 28 heridas punzantes. Confirma el delito de asesinato y respecto al acoso asevera el TS que no existe mayor alteración que cuando el hostigamiento acaba con la privación de la vida de la acosada.
3).- El delito de QUEBRANTAMIENTO DE MEDIDA CAUTELAR previsto en el Art. 468.2º CP, ha dado lugar a una sentencia del Pleno, STS 567/20, de 30 de octubre. El Pleno determina, zanjando así la disputa doctrinal existente y los diferentes criterios mantenidos por la jurisprudencia menor, que en el delito de quebrantamiento de condena del Art. 468.2 CP, no se exige  la existencia de un requerimiento previo con apercibimiento de incurrir en responsabilidad criminal, ni tampoco una comunicación de la fecha en la que comienza a ser efectiva la prohibición, lo cual resulta lógico si se entiende que, tratándose de una media cautelar. El tipo subjetivo, es decir, el dolo, no requiere más que el conocimiento del mandato judicial que incumbe al sujeto y que éste sepa que con su conducta lo incumple, por  lo tanto, esas exigencias carecen de apoyo en el texto legal.
4).- El delito de ALLANAMIENTO DE MORADA, también ha sido objeto de estudio en diversos pronunciamientos del TS:

STS 440/20, de 9 de septiembre.  Se recurre tanto por infracción de ley como por presunción de inocencia la condena de Jurado, ratificada por el TSJ que condena por un delito de allanamiento en concurso con un delito de lesiones y daños.

Se impugnaba el allanamiento defendiendo que era el domicilio compartido. Por el contrario, la sentencia señala que la víctima , negó  la convivencia con el acusado, que no es equiparable con el hecho de que, durante el tiempo que duró la relación, el mismo pernoctara en alguna ocasión en el domicilio. El acusado no disponía de llave de la vivienda, pues para acceder a la misma hubo de derribar la puerta; no pudo aportar ningún testigo, más allá de sus propios progenitores, que pudiera avalar su versión sobre su presencia como morador durante los tres meses aludidos

El acusado no vivía en el domicilio al que violentamente accedió, sin que el hecho de que pudiera pernoctar ocasionalmente en el mismo, cercenara las facultades disposición de la moradora en orden a la decisión de franquear el acceso al mismo, ni afecte, en consecuencia, a la calificación jurídica que se cuestiona. La víctima negó expresamente al acusado la entrada a su domicilio, y acudió a los medios a su alcance para evitar el mismo, cerrando la puerta. Dique de contención que aquel rebasó acudiendo al comportamiento violento que se describe, por lo que la tipicidad del delito aplicado queda sobradamente colmada.
Interesante es el razonamiento en relación con los daños morales que recuerda, solo puede ser objeto de control casacional cuando sea manifiestamente arbitrario y objetivamente desproporcionado. Los daños morales no dependen, a diferencia de los materiales, de una determinación objetiva, por ello, la jurisprudencia de esta Sala, de manera reiterada y desde antiguo, ha mantenido que no tienen que concretarse con alteraciones patológicas o psicológicas sufridas por las víctimas, sino que pueden surgir de la mera significación espiritual que tiene el delito para ella y de la necesidad de integrarlo en su experiencia vital. Pues bien, en este caso, la víctima no solo vio pertubada su integridad física y su entorno patrimonial, sino también vio violentamente comprometido el espacio de intimidad y protección que le proporcionaba su domicilio, por lo que la cantidad de 5.000 euros fijadas no parece en modo alguno excesiva.
STS 587/20, de 6 de noviembre.-  Analiza el recurso formulado contra la sentencia que  condena por delitos de allanamiento de  domicilio, detención ilegal, homicidio intentado, amenazas graves y atentado a la autoridad. Además de delimitar el concepto de domicilio en el allanamiento de morada analiza la relación del allanamiento, detención ilegal y homicidio intentado, analiza la relación entre allanamiento, detención ilegal y homicidio intentado, señalando que no cabe absorción, conforme al Art. 8.3 CP pues no afectan a los mismos bienes jurídicos. Concluye que no es posible abarcar en la tentativa de homicidio el allanamiento de morada que no se entiende “consumido” en el acto de intentar acabar con la vida de la víctima, sino que podría, en su caso, operar como concurso medial, lo que no tiene relevancia a efectos de las penas impuestas.
En cuanto al domicilio se señala que aunque el inmueble no era la residencia habitual de la víctima al no tener las condiciones mínimas de habitabilidad, no se discute que de allí salió por la mañana y allí regresó por la noche, tenía las llaves de acceso y  por tanto la posibilidad de preservar su vida privada, lo que constituye morada a efectos penales, en la línea marcada por el Tribunal Constitucional, identificando el domicilio con un "espacio apto para desarrollar vida privada"  

STS 521/20 de 13 de octubre.- Se trata de un delito de asesinato alevoso intentado con agravante de género y atenuante de anomalía psíquica y un delito de allanamiento en concurso medial, donde se aborda la concreción del marco punitivo en el concurso medial Art. 77,3 CP: el umbral mínimo se concreta tomando en consideración las circunstancias concurrentes e incluso los factores de individualización punitiva de la infracción más grave – a la que al menos debe adicionarse un día- y el umbral máximo sumando a la anterior cifra la pena en concreto que correspondería al otro delito, también una vez ponderados los factores de individualización judicial, no el máximo imponible antes de esa ponderación.
5).- EL MALTRATO HABITUAL, ha sido abordado en varias sentencias :

STS 556/20, de 20 de octubre.-  Ante los diversos pronunciamientos de las AP en la materia, el TS establece doctrina al señalar que la  conducta recogida en el artículo 173.2 del Código Penal determina la existencia de un solo delito de violencia doméstica habitual, con independencia del número de personas que se vean afectadas por esa desgraciada convivencia. Señala que,  siendo  la paz familiar el bien jurídico directamente protegido por el tipo penal que analizamos, tanto se protege a sus integrantes frente a los malos tratos que personalmente puedan sufrir, como se les protege del ambiente infernal e irrespirable que envolverá la convivencia. 
La reiteración  de actos violentos contra distintos componentes  de la familia, no da lugar a un concurso de delitos homogéneos en los que respectivamente se configure como víctima cada uno de los sujetos pasivos afectados. Todo, sin perjuicio de las penas que pudieran corresponder a los delitos en que se hubieran concretado los actos de violencia física o psíquica. 

STS 606/20, de 13 de noviembre. - Supuesto de homicidio y maltrato habitual, recuerda que como ha destacado la doctrina de esa Sala,  la violencia física y psíquica a que se refiere el tipo es algo distinto de los concretos actos violentos o vejatorios aisladamente considerados, y que el bien jurídico es mucho más amplio y relevante que el mero ataque a la integridad, quedando afectados fundamentalmente valores inherentes a la persona y dañado el primer núcleo de toda sociedad, el familiar. 
La habitualidad configurada jurisprudencialmente responde a un concepto criminológico-social más que jurídico-formal. Será conducta habitual la del que actúa repetidamente en la misma dirección con o sin condenas previas, que, de existir, son prueba de aquella, aunque no la única vía para su acreditación.
STS 609/20, de 13 de noviembre. -  El JP condena por  dos delitos de maltrato, otro de lesiones  y amenazas continuadas, pero no por el delito de maltrato habitual,  la AP estima el recurso del MF y añade a la condena  este delito pero sin modificar el relato fáctico.  El TS recuerda que para posibilitar la aplicación de la regla concursal del Art. 173.2 in fine CP, el concurso real con  las diversas infracciones por los actos de violencia ,el delito de maltrato habitual no se conforma con simple adición de los hechos violentos, sino que precisa un aliud que revele de un clima de sometimiento y humillación, que es expresamente negado por la sentencia, por lo que no se puede estimar el recurso al no haberse producido la modificación de los hechos probados, por lo que casa la sentencia y absuelve por ese delito, aunque señala que no comparte la argumentación del JP para absolver. 
STS 643/20, de 27 de noviembre. - Delito de maltrato habitual, maltrato familiar, continuado de abusos sexuales y violación  Analiza el clima de terror  y poderío creado con las vejaciones y agresiones frecuentes propio del maltrato
habitual, como determinante de  un consentimiento viciado, base del abuso sexual. En el tipo de abuso sexual el desvalor de la acción estriba en la ausencia de un auténtico consentimiento que pueda considerarse, más allá de la pura aquiescencia formal o exterior, como verdadera y libre apariencia formal o exterior, como verdadero y libre ejercicio de la libertad individual dentro de la esfera de la autodeterminación sexual. Si además se produce violencia, al propinarle una patada, estamos ante una agresión sexual.

6).- La relación del MALTRATO DE OBRA CON LAS INJURIAS O VEJACIONES es abordada en la STS 465/20 de 21 de septiembre. El JP condenó por el maltrato pero absolvió por las injurias, la AP confirma la sentencia y el TS la revoca.
El relato fáctico describe que tras la ruptura de la relación afectiva, el acusado se  acerca a  su pareja acompañándola a llegar al cole a los niños, iniciándose entre ambos en plena vía pública y en presencia de los menores una discusión en el curso de la cual,  el acusado se dirigió a Salomé con expresiones como "puta" o "guarra", llegando en un momento dado a darle un fuerte bofetón en el rostro que no consta que le causara lesión, abandonando a continuación el lugar mientras decía "los hijos son igual tuyos que míos"».  

La sentencia , analiza las relaciones entre el maltrato físico del Art. 153 CP y los insultos y vejaciones del Art. 173.4 CP. Establece que El maltrato físico que el artículo 153.1 contempla no abarca los ataques al honor ni a la integridad moral (vejaciones o injurias leves) ni los ataques a la libre determinación de la voluntad (las amenazas). Su descripción típica no alcanza el desvalor de las conductas contra tales bienes jurídicos por sí constitutivas de otros delitos.

 Puntualiza que ello no es óbice para, tras una valoración ponderada del significado de las palabras y el contexto en que se pronuncian, admitir la absorción cuando el ataque a los bienes honor, dignidad, integridad moral y libertad de la víctima por las expresiones que se hayan podido proferir en el contexto del maltrato carezcan de relevancia, de manera que el contenido del injusto y de reproche del hecho, es decir, toda su significación antijurídica quede cubierta por aquel, pero no cuando impliquen un plus que desborde los contornos que lo delimitan, invadiendo la esfera propia de otros bienes en colisión diferentes de la integridad física. 
En este caso ni el Tribunal de primera instancia ni tampoco el de apelación descartaron la concurrencia de los elementos subjetivos respecto del delito leve de injurias o vejaciones del artículo 173.3 CP. Simplemente entendieron producido un concurso de leyes por absorción del artículo 8 CP, lo que coloca el objeto de nuestra revisión en el espació de lo exclusivamente jurídico. Y,  enfocada desde esta perspectiva la secuencia fáctica sobre la que se apoya nuestro pronunciamiento, las expresiones que el relato de hechos probados que nos vincula recrea como directamente espetadas a la víctima con carácter previo a la agresión, fueron tan claramente ultrajantes e insultantes, que el conocimiento por parte del acusado de su capacidad lesiva para la dignidad de la persona contra la que se dirigieron y su voluntad en relación al mismo  afloran por sí solos.
7).- Las CIRCUNSTANCIAS MODIFICATIVAS DE LA RESPONSABILIDAD han sido objeto de atención en: 

-Embriaguez, STS 488/20, de 30 de septiembre. Se analiza la atenuante analógica de embriaguez recordando que requiere una limitación de las facultades intelectivas y volitivas, hay que indagar la cantidad de alcohol consumido y los efectos  que ha provocado obstaculizando la comprensión sobre el alcance de sus actos y el autocontrol y  añade, el mero hecho de estar bastante borracho o muy borracho, no permiten por si mismos inferir una afectación de sus facultades de comprensión y control de suficiente intensidad para generar efectos atenuatorios en relación al maltrato físico y de palabra que el mismo dispensó a su esposa. Hemos de recordar que la simple ingesta de alcohol no es bastante a tales efectos.  No hay que confundir limitación de facultades, con el sentimiento de superioridad que aflora en quien consolida con el recurso a la violencia patrones de dominación en las relaciones, por más que el efecto desinhibidor del alcohol coadyuve a estirar las costuras de la autocontención.
- actuar por razones de género. La STS 444/20, en un supuesto fuera del ámbito de la pareja, relaciones sexuales a cambio de dinero. Analiza la
aplicación de la agravante de actuar por razones de género del Art. 22.4 CP,  a un delito de agresión sexual a cambio de dinero, sin relación de afectividad entre víctima y victimario. 

Comienza señalando que la  concurrencia de una circunstancia de agravación exige de un aditamento, que en el caso de la de discriminación por razones de género se concreta en una base fáctica que permita deducir que el comportamiento de quien agrede cuenta con el  plus de antijuridicidad que conlleva el que sea manifestación de la grave y arraigada desigualdad que perpetúa los roles asignados tradicionalmente a los hombres y las mujeres, conformados sobre el dominio y  la superioridad de aquellos y la supeditación de éstas.  No requiere la agravante de un elemento subjetivo específico entendido como ánimo dirigido a subordinar, humillar o dominar a la mujer, (así lo hemos dicho en la STS 99/2019) pero sí que objetivamente, prescindiendo de las razones específicas del autor, los hechos sean expresión de ese desigual reparto de papeles al que es consustancial la superioridad del varón que adquiere así efecto motivador. 
 Admite que aunque el ámbito de las elaciones sexuales tradicionalmente está impregnado de  marcados estereotipos de género que relegaban a la mujer a la procreación, o a la condición de mero objeto de placer, no todo  delito contra la libertad sexual perpetrado por un varón sobre una sobre una mujer será tributario de la agravación, pues además de ese ámbito relacional es necesario que las circunstancias que rodean los hechos, revelen que se trata de un acto de dominio machista. en las expresiones proferidas, el carácter especialmente denigratorio las practicas desarrolladas, el número de actores, el simbolismo de determinados actos, entre otros. 
En el caso analizado continua, La secuencia histórica que el relato de hechos probados reproduce describe un acometimiento que va más allá de un violento ataque contra la libertad sexual con penetración, para integrar además un acto de reafirmación de la superioridad del varón sobre la mujer, que es utilizada como si de un objeto se tratase.
 La expresión «te enteras ya cómo va esto» tras la negativa a pagar los servicios contratados y haber propinado la primera bofetada a la víctima, es suficientemente reveladora del papel que el agresor asume como propio.  Las secuencias posteriores revelan que lo que el acusado protagonizó fue, no solo un delito de violación, sino la expresión de un acto de subyugación machista, ejemplarizador de la sumisión sexual de la mujer, reducida a la condición de objeto para el desahogo carnal, de donde surge con claridad ese plus de antijuricidad diferenciado de la que conforma la tipicidad del delito de violación. 
La STS 571/20,  de 3 de noviembre,  Analiza en un caso de asesinato con la agravante de alevosía, los contornos de esta agravante y profundiza en la naturaleza y razón de ser de la agravante de actuar por razones de género, cuyo fundamento  reside en el mayor reproche penal que supone que el autor cometa los hechos motivado por sentirse superior a la víctima y como medio para demostrar que la considera un ser que debe ser dominado. Recuerda que una reparación simbólica e insignificante que nada repara, no es suficiente para fundar la atenuación de la responsabilidad.
 Por su trascendencia, se ha dejado para el final el análisis de la STS 389/20 de 10 de julio, donde el PLENO vuelve a analizar los límites del derecho a LA DISPENSA establecido en el Art. 416 Lecrim., en un supuesto de violencia de género, matizando su acuerdo anterior en el sentido de que la víctima denunciante que se persona en las actuaciones pierde su derecho a acogerse a la dispensa de forma definitiva, de manera que si posteriormente renuncia a la personación, no recupera esta facultad.  Este criterio es acorde con línea interpretativa mantenida por la Unidad de Violencia sobre la mujerG desde los orígenes, quien ha reclamado una modificación del art. 416 de la LECrim con un espíritu más ambicioso y, por otro lado, es la también reflejada en el actual Anteproyecto de reforma de la LECrim. 
El Pleno destaca la protección de la víctima como eje y fundamento de la dispensa. Pone de relieve la necesidad de que ésta se encuentre asesorada e informada adecuadamente de sus derechos y de la dispensa, siendo preciso potenciar la intervención de las OAV. 
La consecuencia más importante es que la imposibilidad de acogerse a la dispensa, permite la recuperación de las declaraciones de la víctima de instrucción realizadas garantizando el derecho de defensa, cuando la víctima no recuerda lo sucedido o existieran discrepancias o faltas de concreción en la nueva declaración.

Los problemas interpretativos del alcance del nuevo Acuerdo que ya se están planteando, principalmente el momento de la personación y la información de derechos a la víctima, han sido abordados en el Encuentro de Fiscales especialistas celebrado el 17 de diciembre, cuyas conclusiones están pendientes de aprobación por la Excma. Fiscal General del Estado. 

Aunque no se trate de un pronunciamiento del TS, si es necesario para completar el análisis de la actividad jurisdiccional referida a la Violencia de Género que se ha producido durante este semestre hacer mención por su importancia  y consecuencias a dos resoluciones : 
STC 87/20, de 20 de julio.- Considera vulnerado el derecho a la tutela judicial efectiva de la víctima de violencia de genero al no realizarse una investigación profunda. El deber de actuar con la diligencia debida exige ahondar en la investigación practicando todas las diligencias precisas para aclarar los hechos más allá de la simple declaración de las partes: será necesario no sólo activar sin demoras -cuando corresponda- las medidas de protección personal adecuadas al caso, sino también desplegar una instrucción que profundice sobre los hechos denunciados con el fin de descartar toda sospecha fundada de delito. Añade que  el canon reforzado  constitucionalmente exigible (deber de investigación suficiente y eficaz), en los casos en que las víctimas sean personas especialmente vulnerables en supuestos de violencia de género obliga al juez instructor a que su investigación no quede constreñida al mero contraste superficial de los testimonios enfrentados entre las partes.  Su importancia radica porque introduce el principio de diligencia debida que proclama el Art. 49.2 del Convenio de Estambul. 
Sentencia Sección 5ª AN de 30 de septiembre de 2020.- En la misma línea de sustentarse en el principio de la diligencia debida y en la normativa contenida en el Convenio de Estambul, declara la responsabilidad patrimonial 
del Ministerio del Interior derivada del error en la valoración del riesgo realizada por la GC ,- considerándolo no apreciado-,  de una víctima de VG que posteriormente fue asesinada. La sentencia señala que en materia de VG no basta cumplir el Protocolo, sino que requiere una respuesta contundente y eficaz que en este caso no existió. La sentencia aprecia déficits en la actuación, en relación con la búsqueda de elemento corroboradores de la denuncia, la posible indagación más exhaustiva de los antecedentes del agresor y una mayor atención a la vulnerabilidad de la víctima, extranjera sin arraigo familiar y con dos hijos pequeños, así como falta de seguimiento y análisis de la evolución de forma coordinada con otras instituciones de tipo asistencial.

CAPÍTULO VI.- EVOLUCION EN RELACION A DETERMINADOS INSTRUMENTOS PARA LA MEJOR PROTECCION DE LAS VICTIMAS.

VI.1.- Acreditación del Ministerio Fiscal de le existencia de indicios de violencia de género.
Se han solicitado en el segundo semestre de 2020, 34 certificaciones de la condición de víctima de VG, de las cuales 29 fueron concedidas: 22 en Barcelona, 1 en Jaén y 6 en A Coruña. De ellas, 21 se solicitaron para tramitar la autorización de residencia por circunstancias excepcionales prevista en el artículo 31 bis de la Ley Orgánica 4/2000, de 11 de enero, sobre derechos y libertades de los extranjeros en España y su integración social; 3 fueron solicitadas para obtener la renta de inserción activa (1) y los 2 restantes, para solicitud de las prestaciones económicas legalmente previstas. Por último, 5 se solicitaron amparadas en el art. 23 LO1/2004.

De las 5 certificaciones denegadas, dos corresponde a Barcelona al no ser los hechos investigados delitos de violencia de género por no concurrir una relación afectiva entre las partes; las mismas razones concurren en la denegación por Málaga, cuya solicitud había sido instada por la actual pareja de la mujer que desde hace años viven en Suecia; y las dos últimas, solicitadas al amparo del art. 31 bis de la LOEX, una en Bilbao, denegada por no ser los hechos investigados de violencia de género y, la restante, por haberse dictado sentencia absolutoria firme en el momento en que se solicita.

El número de solicitudes se ha incrementado mucho respecto al mismo periodo del pasado año, que alcanzaron la cifra de 12. Se destaca el notable incremento en Barcelona.

Si bien la Delegación de Gobierno facilitó a esta Unidad el año anterior la relación de organismos, recursos y servicios que de acuerdo con lo previsto en el artículo 23 de la LO 1/2004 acreditan la situación de violencia de género, en aplicación del Real Decreto 9/2018, de 3 de agosto, seguimos estando a la espera en este semestre de que contesten el oficio de la Fiscal de Sala en relación con la actividad y solicitudes tramitadas por estos organismos.
VI.2.- Sobre la orden europea de protección.
En este semestre no hemos tenido conocimiento de ninguna orden europea de protección sin embargo como consecuencia de la salida de la Unión Europea del Reino Unido, se remitió a los Fiscales Delegados un oficio en los siguientes términos: “..el día 1 de enero de 2021 entra en vigor el Brexit con Reino Unido, en virtud del cual sale de la UE lo que afectará profundamente  a las relaciones de este país con la UE y con el resto de los estados miembros  y a la aplicación de los instrumentos jurídicos suscritos.

En concreto, deja de tener eficacia la Orden Europea de Protección (OEP) tanto la emitida por ese país como la enviada desde España, de manera que en el improbable caso de que a partir del 1 de enero recibáis alguna OEP emitida por un órgano judicial del Reino Unido en el mes de diciembre, intereso que  lo comuniquéis inmediatamente a esta Unidad, a fin de analizar el cauce para su tramitación y lo más importante, la protección que se puede dar a esa víctima en España.

Sería conveniente comentarlo con el resto de los compañeros fiscales por si se les plantea esta situación…”
          En este tiempo no se ha recibido ninguna OEP procedente de dicho país.
VI.3.- Dispositivos telemáticos.
En la Unidad de Coordinación recibimos informes de la Delegación de Gobierno y de las/os Delegados provinciales sobre las incidencias en la instalación y funcionamiento de los dispositivos telemáticos, actuando como intermediador entre las partes afectadas, emitiendo, cuando resulta necesario o así se le solicita, informe sobre el proceder más adecuado de cara a la protección de la víctima.

Forma parte, además, de la Comisión de Seguimiento que se reúne al menos una vez al año, de la que forman parte, además de la Fiscalía de Sala de Violencia sobre la Mujer, el Consejo General del Poder Judicial, el Ministerio de Justicia y el de Interior, y la Delegación de Gobierno para la Violencia de Género. En la Comisión se analizan los problemas que por cada Institución interviniente se plantean y se ofrecen soluciones a los mismos. En este ejercicio se ha reunido la Comisión en fecha 10 de diciembre, dándose cuenta de su contenido en epígrafe aparte.

Llama la atención la notable disminución en el número de incidencias registradas en esta Fiscalía en este semestre de 2020: solo dos incidencias, ambas planteadas por la Delgada de Jaén y ninguna de ellas relacionada ya con la instalación de dispositivos a más de una víctima, o a víctimas menores de edad, ni por salida al extranjero de una de las partes… como solía ser habitual en periodos anteriores.  

En la primera incidencia, se planteaba la operatividad del DTC cuando la víctima no desea portarlo, consultando si debía de retirase a ambas partes al no resultar operativo. Nos encontramos ante una cuestión técnica, que permite la operatividad del control. Es cierto que la efectividad del sistema se reduce notablemente cuando solo el investigado/penado quien porta el dispositivo y la Delegación del Gobierno aconseja que sean ambos (victima e investigado) quienes lo porten. Si el dispositivo solo se instala en el investigado, las zonas que se pueden proteger son exclusivamente las zonas de exclusión fija, que podrán ser ampliadas, conforme las circunstancias concurrentes, no solo al domicilio de la víctima y su lugar de trabajo, sino a otros concretos lugares que frecuente como por ejemplo un gimnasio, peluquería, sucursal bancaria, parque, farmacia…. En estos casos hay que concretar exactamente las ubicaciones con sus direcciones para que el operador del servicio pueda delimitar telemáticamente las zonas.

La instalación del dispositivo solo resulta totalmente ineficaz cuando únicamente es la víctima quien lo porta.

La segunda consulta fue planteada a la Delegación de Gobierno contra la VG, quien nos respondió en atento oficio. Se cuestionaba si la duración de las baterías de lo DCT que se entregaban a los investigados tenía la misma duración con independencias de las circunstancias geográficas y, en concreto, en relación con los investigados/penados que se dedicara a labores en el campo (jornaleros). Se solicita a la Delegación información sobre la duración de las baterías cuando el usuario tiene las características laborales de estos trabajadores, dado que las largas jornadas con desplazamientos fuera de sus provincias o localidades les impide acceder a una recarga de la batería antes de transcurrir 12 horas.

La Delegación nos informa que la duración de las baterías en los dispositivos de seguimiento tanto de las víctimas (DLV) como del imputado/condena (DLI), depende de diversas circunstancias, como el uso y el rendimiento, así como la cobertura que se disponga. Respecto al rendimiento máximo del dispositivo, la batería tiene una duración de hasta 12 horas tanto en los DLI y DVL, enviando estado cada 1 minuto y obteniendo posición GPS cada 15 segundos. En un funcionamiento medio del dispositivo, tiene una duración de hasta 20 horas (DLI y DLV), enviando estado cada 15 minutos y obteniendo posición GPS cas 30 segundos.

En el caso examinado, la empresa COMETA pone a disposición el servicio de cargadores de batería de los dispositivos de localización GPS para vehículos en un número determinado, por lo que solo es posible facilitarlo a los usuarios/as que por motivos laborales lo necesiten, lo que debe solicitarse y exponer ante el órgano judicial.

Los datos de los DCT hasta el 30 de noviembre facilitados por la Delegación del Gobierno, son los siguientes:

Dispositivos activos a 30 de noviembre de 2020: El número de dispositivos activos a 30 de noviembre de 2020 son: 2.197 parejas. El número de dispositivos activos a 30 de noviembre de 2019 eran: 1.487 parejas. Lo que representa un incremento del 47,748% equivalente a un incremento de 710 parejas de dispositivos activos.

El número de dispositivos activos a 1 de enero de 2020 era: 1.578 parejas. El número de dispositivos activos a 30 de noviembre de 2020 son: 2.197 parejas de dispositivos activos. Lo que representa un incremento durante 2020 del 39,226%, equivalente a un incremento de 619 parejas de dispositivos activos.

Número medio de instalaciones por día durante el estado de alarma de marzo, es decir, el periodo de tiempo comprendido entre el 14 de marzo y el 20 de junio de 2020, ha sido: 2,677 Instalación/día.

Número medio de instalaciones durante el periodo de tiempo comprendido entre el 1 de enero y el 30 de noviembre de 2020: incluido E. Alarma: 4,361 Instalación/día.

Con fecha 10 de julio de 2020, la Secretaria Técnica aprueba la guía de dispositivos telemáticos de control de penas y medidas de alejamiento elaborada por esta Unidad y que se ha hechos llegar a todos los Delgados y enlaces de la especialidad y a la Unidad de Apoyo para su remisión a toda la carrera por ser de ayuda e interés para el conjunto de los Fiscales.
VI.4.- Otras actuaciones: quejas y consultas.
Además del seguimiento, control y supervisión de los procedimientos relativos a las víctimas y las resoluciones judiciales en materia de violencia sobre la mujer, otra actividad importante en esta Unidad es atender a consultas, quejas y el seguimiento de casos realizadas tanto por particulares como por organismos.    

En numerosas ocasiones desde los Servicios Sociales de los Centros de Salud Públicos de la Comunidad de Madrid nos informan de la posible situación de maltrato sufrida por sus pacientes, supuestos en los que no hay parte de lesiones o existiendo éste la mujer manifiesta su voluntad de no presentar denuncia contra su agresor.

La primera actuación que realizamos en estos casos es consultar el registro de VIOGEN para comprobar si la paciente en cuestión está introducida en el sistema y disfruta por tanto de alguna medida de protección policial y/ o judicial y si se ha confeccionado atestado o informe policial de constancia ante la manifestación de la víctima de su voluntad de no declarar, pues en muchas ocasiones la propia policía acude al centro hospitalario a requerimiento del trabajo social del centro si la perjudicada prefiere ser acompañada por los agentes de la autoridad. Como resultado de dicha gestión en muchos casos resulta estar ya judicializado y el hecho denunciado. Si carecemos de la información necesaria en orden a la protección de la víctima e hijos o se considera que el caso debe tener un seguimiento, nos ponemos en contacto con la Delgada de VG a fin de informamos sobre le seguimiento.

Si no consta presentada denuncia y/o la víctima no está registrada en VIOGEN, se oficia a la UFAM informando de la situación para que practiquen las gestiones de investigación y protección pertinentes, así como a la OAV a los mismos efectos.

En la mayoría de los supuestos en los que falta la colaboración de la víctima siendo ella la única prueba de cargo se opta por entrevistarnos con la misma si reside en la capital, en caso contrario se remite la información al Delegado/a para que realice tal diligencia a fin de adoptar la decisión de interponer la denuncia el M Fiscal. En este segundo semestre ante la situación de riesgo sanitario por la pandemia ocasionado por el Covid y a fin de dar el mayor cumplimiento a las medidas de protección acordadas desde la FGE, se han reducido al máximo las entrevistas presenciales con las víctimas y, en estos casos, se ha presentado la denuncia siempre que se nos confirme desde UFAM la existencia de situación de riesgo y una evolución desfavorable de la situación de la víctima.

Por otra parte, mujeres víctimas de VG se dirigen con frecuencia a esta Unidad comunicando su discrepancia con las resoluciones judiciales acordadas por los JVSM que desestiman sus pretensiones y/o inadmiten las pruebas propuestas por aquella, analizando la Unidad el asunto con la colaboración, en muchas ocasiones, de los Delgados.

También solicitan las víctimas la intervención de la Fiscalía de Sala en supuestos de procedimientos penales por VG que han sido archivados, centrándose la queja  de la solicitante en el régimen de visitas entre los hijos menores y el presunto agresor, en particular solicitando su  cese o supervisión,  en ocasiones tras presentarse también denuncias contra el padre por maltrato/abuso sexual sobre los hijos/hijas que, en la mayoría de los supuestos también han sido archivados por falta de prueba en que sustentar una acusación. En estos supuestos se realiza el seguimiento solicitado a través de la Fiscalía territorial competente. En algunos casos se ha acudido por la víctima al Defensor del Pueblo, al buzón de quejas on line que tiene habilitado la FGE, al Observatorio del CGPJ, entidades que finalmente remiten la queja a la Unidad o, en el caso del Defensor del Pueblo, solicitar informe.

Se comprueba por esta Unidad que la sensación de ser injustamente tratada por la Administración de Justicia se habría evitado en alguno de estos supuestos con una resolución judicial más comprensible para la víctima que ve archivado su procedimiento sin practicar la prueba por ella propuesta. En otros, con la práctica de prueba pericial psicosocial en el propio proceso penal, cuando se archivan procedimientos por maltrato o abuso respecto de los hijos menores de edad. En muchas de las ocasiones la victima estuvo personada en el proceso, no existiendo ninguna comunicación o petición de entrevista con el Fiscal del asunto o con la Delegada o Fiscal de enlace del territorio, que hubiera evitado la queja pues, mayoritariamente, concurre importantes déficits de transmisión de información adecuada a las necesidades de la víctima.

Se procede a detallar las Diligencias de Investigación e Informativas tramitadas e iniciadas en ese segundo semestre. Subsisten, empero, abiertas otros muchas que pese estar judicializadas, por su interés o por una mayor vulnerabilidad de la víctima, se ha considerado preferible seguir su avance procesal, estando a disposición de los fiscales afectados para cualquier consulta o para facilitar documentación doctrinal o jurisprudencias que pudiera ser interesante para la defensa de la posición de la Fiscalía.

En relación con las Diligencias de Investigación incoadas en este segundo semestre, se destaca en su mayoría las derivadas de informes remitidos por el trabajo social de los centros hospitalarios. Las razones que hemos expresado concurrentes en la situación de alarma sanitaria han facilitado que algunas víctimas les haya resultado más fácil comunicar su situación al trabajo social del centro sanitario al que acuden. 

Se han incoado 25 Diligencias de Investigación como consecuencia de informes sociales remitidos por el servicio de trabajo social del HU Infanta Leonor y el HU La Paz, frente a las 13 que se incoaron en este mismo periodo el año pasado. Son las DI 155; 156: 161; 165; 173; 176; 177; 178; 179; 182; 183 a 185; 190; 192; 198; 200; 201; 204; 207; 211; 222; 223; 226. En 16 DI se ha acordado ya el archivo al estar judicializado el asunto, comprobar que se ha practicado la comparecencia de las medidas cautelares, incluso algunos con sentencias por tramitarse como DUD. En las DI 207; 222, 223 y 226 estamos pendientes de recibir informe complementario por parte del Fiscal Delgada/o al ser asuntos que por las circunstancias concurrentes o por la especial vulnerabilidad de la víctima se ha acordado un seguimiento del caso. Las DI 165; 176 y 185 se han archivado por no existir unos mínimos indicios de criminalidad, si bien se ha derivado a la perjudicada a la OAV, bien por no ser un delito de violencia de género o resultar el agresor desconocido, al tratarse de una agresión sexual por individuo que no ha podido ser identificado; o, en el último caso, por ser una violencia cometida por un menor, dando cuenta a la Unidad de Coordinación de Menores. 
Respecto de las QUEJAS por el lento o inadecuado funcionamiento de la Administración del Justicia, se ha incoado: (i) DI 186/20: la perjudicada de un delito de violencia de género, actualmente archivado, nos informa que la lentitud del sistema judicial en tomar una decisión está afectando a sus intereses y su situación personal. Tras informar la Fiscal Delegada se comprueba que la solicitante estuvo personada en el proceso penal y fue asistida por abogado y procurador, aquietándose a la resolución judicial que estableció el régimen de guardia y custodia no recurriendo su letrado. No obstante, se le informa de la existencia del procedimiento de modificación de medidas relativas a la guardia y custodia del menor. (ii) DI 174/20 en un supuesto semejante y tras el informe de la Fiscal Delgada se comunica a la promotora del expediente la existencia del proceso de modificación de medidas, facilitando las direcciones y teléfonos de los organismos socioasintenciales de la provincia.
CAPÍTULO VII.- MECANISMOS DE COORDINACION
VII.1.-  Fiscalía General del Estado.

VII.1.A.- Juntas de Fiscales de Sala.

Durante el periodo analizado no se ha celebrado ninguna Junta de Fiscales de Sala sin duda por la situación excepcional derivada de la declaración del estado de Alarma. No obstante, durante este periodo y a través de videoconferencia la FGE ha estado en contacto con todas las Fiscalías especializadas, en concreto con las que tienen relación con personas especialmente vulnerables.
VII.1.B.- Reuniones de coordinación del Teniente Fiscal con los Fiscales de Sala Coordinadores o Delegados.-

Tampoco ha habido reuniones presenciales con Teniente Fiscal en el edificio de la C/ Ortega y Gasset por las mismas razones sanitarias

VII.1.C.- Secretaría Técnica

 La comunicación es constante en materia de formación al haber fijado la FGE como uno de los ejes centrales, la formación en perspectiva de género. Además, han ido comunicando las resoluciones y decretos firmados por la FGE a lo largo de la pandemia, a la vez que recababan datos de las diferentes Unidades Coordinadoras sobre la incidencia del estado de alarma en las respectivas especialidades. 
El 29 de septiembre se celebró on line reunión de la comisión de formación a fin informar y debatir sobre el Plan de formación inicial y continua programado  para la Carrera Fiscal durante el año 2021, tras lo cual se remitió el cronograma con la distribución de actividades lectivas que tuvo que ser posteriormente modificado para mantener las medidas de seguridad derivadas del COVID.  

VII.1.D.- Inspección Fiscal 

Además de la remisión periódica de las retiradas de acusación de los Sres/as Fiscales en materia de violencia sobre la mujer de las que se hablará en otro capítulo, se recibe comunicación periódica y puntual de los diferentes concursos, cuestiones retributivas y otros temas comunes a la carrera, así como, la información puntual sobre los temas incluidos en el orden del día a tratar en el Consejo Fiscal. 

VII.1.E- Unidad de Apoyo 

Existe una fluida relación con comunicaciones ordinarias, y el envío periódico de los boletines de jurisprudencia, se comunica con antelación la asistencia de la Unidad de Apoyo a reuniones con las comisiones mixtas de las diversas comunidades Autónomas lo que permite a las Unidades especializadas realizar alguna indicación o petición. Destaca este periodo la información sobre la mejora del Portal web de fiscal.es y la relativa a la forma de gestionar los archivos respetando los requisitos derivados de la Protección de datos. Durante el periodo del confinamiento destaca su trabajo en relación a facilitar las herramientas telemáticas a fin de hacer posible el teletrabajo de los fiscales. 

VII.1.F.- Fiscalías De Sala y Fiscalías Especializadas
La necesidad de coordinación entre las diversas fiscalías especializadas a fin de dar una respuesta del Ministerio Fiscal presidida por el principio de unidad de actuación constituye una realidad que se constata cada día y que, en consecuencia, precisa de una comunicación fluida y constante entre los respectivos Fiscales de Sala. Así la Fiscalía de Violencia sobre la mujer, mantiene frecuentes contactos con la Fiscalía de cooperación internacional, dada la movilidad de las personas y la existencia de la Orden europea de protección. También con la Fiscalía de delitos informáticos en cuanto las agresiones y ataques a las mujeres, especialmente a las más jóvenes, con mucha frecuencia se realizan a través de las redes o utilizando otros medios telemáticos. Este año por primera vez se ha realizado un curso de formación conjunto entre ambas Fiscalías que ha resultado muy interesante para todos los asistentes. La relación con la Fiscalía de Menores es también
esencial en cuanto hay muchos menores víctimas o hijos de víctimas que tienen una situación muy próxima al desamparo y que el Ministerio Fiscal tiene que velar por su protección. La necesidad de relación entre esta unidad y la Fiscalía civil es incuestionable ya que con mucha frecuencia detrás de las separaciones subyacen situaciones de violencia de género que no salen a la superficie ni se denuncian pero que deberían ser tenidas en cuenta a la hora de establecer o modificar las relaciones paternofiliales. Desde esta Unidad recibimos quejas que reflejan que no se actúa así, con el grave riesgo para los menores. En mi opinión falta formación y sensibilidad sobre las peculiaridades de las mujeres que sufren violencia por parte de su pareja o ex pareja y mayor coordinación entre las Secciones de Violencia de Género y Familia, pudiendo ser una buena idea articular un protocolo o una guía de actuación en estos casos.    

 Por ello y en esa línea de colaboración y coordinación, a lo largo de este semestre han existido comunicaciones con la Fiscalía del Tribunal Supremo: 

-Fiscalía de lo Penal.

En cuanto a los Recursos Preparados formulados por el Ministerio Fiscal, cabe señalar:
   1.- La Fiscalía Del Tribunal Supremo remitió consulta en relación a un recurso de interés casacional interpuesto contra una sentencia en que se absolvía del delito de quebrantamiento de la medida cautelar de alejamiento por falta de previo requerimiento y apercibimiento. La Fiscalía de Sala contesto a la cuestión sobre la posible necesidad de requerimiento en el delito de quebrantamiento de condena establecido en el Art. 468.2 CP, en los siguientes términos: “Aunque el objeto concreto de la cuestión jurídica sometida al nuevo recurso de casación por interés casacional es si el delito previsto en el Art. 468.2 CP de quebrantamiento de una medida cautelar o de seguridad impuesta requiere requerimiento expreso de incurrir en responsabilidad penal caso de incumplimiento del delito de quebrantamiento de condena por dos razones: a) por no haber sido expresamente apercibido que de infringir la orden podría incurrir en un delito de quebrantamiento. B) por no haberle indicado el inicio de dicha prohibición mediante la oportuna liquidación de condena.  Ambos argumentos con todos los respetos no son compartidos por la Fiscalía por carecer de base legal y jurisprudencial y por no reflejar la realidad. En el Auto de fecha 10 de octubre, que fue dictado tras oír a la denunciante y al denunciado, se expresa con claridad y precisión las conductas prohibidas al acusado, no aproximarse a la su ex pareja a una distancia inferior a 200 metros, ni comunicarse por cualquier medio telefónico, telemático, verbal, escrito o cualquier  otro  con ella y con sus hijas, bajo apercibimiento de incurrir en responsabilidad penal aludiendo a la posible comisión de un delito de desobediencia o el agravamiento de las medidas cautelares, señalando que la notificación del Auto debe servir de apercibimiento, con lo cual se cumple el requisito del requerimiento. Nunca se ha alegado desconocimiento del Auto, ni defectos en la notificación, ni consta haya sido recurrido. El día 13 de noviembre volvió a ser notificado de la prohibición de comunicarse con la víctima y sus hijas notificación que, según se recoge en la sentencia JP, fue admitida por el acusado, quien ya había sido denunciado por otros delitos de quebrantamiento anteriores, y es entonces cuando de forma reiterada y a través del teléfono de una tercera persona (lo cual muestra de nuevo el evidente conocimiento de la prohibición que le concernía) se pone en contacto con su ex pareja.  El requerimiento formal del día 23 de noviembre era a todas luces superfluo e innecesario.

               La propia sentencia del JP señala que los elementos típicos del delito de quebrantamiento de condena son:

A) Uno de carácter normativo, consistente en la previa existencia de un mandato o prohibición contenido en una resolución judicial

B) Otro objetivo o material, integrado por la acción de quebrantamiento de dicho mandato o prohibición

C) Uno de carácter subjetivo, entendido este como conocimiento de ls vigencia de la medida que pesa sobre el sujeto y conciencia de su vulneración, sin que para el quebrantamiento punible sea necesario que el sujeto actúe movido por la persecución de ningún objetivo en particular manifestando una especial actitud interna. Y añade, han de excluirse del tipo los encuentros casuales. 

Ninguna referencia se hace por tanto al apercibimiento como elemento del tipo, y menos a la necesidad de especificar el tipo delictivo en que puede incurrir caso de incumplir la orden judicial. 

En el caso analizado, el acusado a través de la notificación del Auto de fecha 10 de octubre, ya fue apercibido y tenía conocimiento íntegro y cabal de la conducta que tenía vetada, se dan pues todos los elementos que hacen surgir el delito de quebrantamiento. El Juzgador se apoya para fundamentar su postura, en una sentencia de hace casi 40 años del TS de  fecha 1 de junio de 1981, momento en que no existía el delito de quebrantamiento de medida cautelar, encuadrándose tales fechas la conducta en el delito de desobediencia, que, este sí, exige el requerimiento judicial con apercibimiento, como instrumento de concreción del contenido del mandato judicial, (STS 800/2014, de 12 de noviembre), extremo innecesario en el delito de quebrantamiento de medida cautelar en el que existe una expresa y concreta prohibición de hacer.
 En cuanto al segundo argumento esgrimido, a diferencia de lo que ocurre cuando se trata de una pena que requiere notificar la firmeza de la sentencia y efectuar la oportuna liquidación de condena de manera que el condenado sepa desde cuándo y hasta cuándo debe cumplir,- como se describe en las diversas sentencias de AP que enumera la sentencia del JP en apoyo de su postura-, cuando estamos ante una medida cautelar que va dirigida directamente a neutralizar el peligro detectado en el proceso penal otorgando de forma inmediata a la víctima la protección adecuada a su nivel de riesgo y cuya duración como establece el citado Auto de 10 de mayo se extiende hasta el fin de la tramitación de la causa no cabe ni es posible hacer una liquidación de condena. Es decir, cuando de una medida cautelar se trata, por su propia naturaleza provisional y variable, excluye la práctica de una liquidación, actuación judicial propia de la fase de ejecución que requiere una sentencia firme, y su eficacia es inmediata tras comunicar al acusado el contenido expreso y claro de las prohibiciones que se establecen. Dicha comunicación está expresamente prevista en el Articulo 544 ter apartado 8º Lecrim. Y, a su vez, el artículo 64.5 de la Ley Orgánica 1/2004 establece que: El Juez podrá prohibir al inculpado toda clase de comunicación con la persona o personas que se indique, bajo apercibimiento de incurrir en responsabilidad penal. 

La SAP de Zaragoza que desestima el recurso de apelación formulado por el MF  y la acusación particular, utiliza otros argumentos al basar la absolución en la insuficiencia de la  notificación del auto de fecha 10 de octubre de 2018 y en la consideración de que además es incompleta en la medida que sólo se le apercibe de la prohibición de aproximarse pero no de la de comunicarse por cualquier medio, razonamientos ambos rechazables,  ya que de la lectura del Auto se comprueba que el apercibimiento se hace tanto de la prohibición de aproximarse como de la prohibición de comunicarse y no se alcanza a entender  los motivos por los que para la Sala, la notificación con apercibimiento del Auto tantas veces citado no es suficiente, especialmente porque el acusado nunca ha negado el conocimiento de la prohibición.

Centrándonos ya en la cuestión jurídica planteada y, a riesgo de ser reiterativos, hay que insistir en que el delito de quebrantamiento de medida cautelar no requiere un requerimiento previo, y menos por un delito concreto, al no ser un elemento del delito. 

La consideración del bien jurídico protegido en este delito que se encuentra dentro de los delitos contra la administración de justicia, nos sirve también de guía para resolver la cuestión aquí analizada, ya que si el delito se introduce para proteger la efectividad de determinadas resoluciones judiciales, su obligatoriedad quedaría menguada y claramente debilitada si requiriere un apercibimiento posterior. La SAP Madrid de 26 de mayo de 2015, reflexiona sobre este aspecto señalando que una medida cautelar tan grave como la que nos ocupa y que se suele imponer en procesos de violencia de género y doméstica, no puede quedar al albur del hecho del requerimiento, cuya necesidad imprescindible parecería convertir la decisión judicial en algo incompleto, carente por sí mismo de eficacia. 

La cuestión de la exigencia del requerimiento aquí planteada está estrechamente ligada a la acreditación del elemento subjetivo del delito, esto es, el conocimiento del contenido del mandato judicial que puede acreditarse por cualquier vía, incluso por el propio reconocimiento de acusado. Así lo señala  La STS de 21 de junio de 2013,  argumentando que  una vez que el acusado ha reconocido que conocía tal resolución y la incumple no es necesario, (aunque es lo correcto),  que figure en autos el Auto que acuerda la medida y su notificación, porque como dice la  STS 778/2010, de 1 de diciembre “El tipo objetivo del delito del art. 468.2 del Código Penal, sólo requiere que el autor sepa que era el destinatario de un mandato judicial por el que le es impuesta la prohibición de acercarse a la víctima”.

La  ausencia de requerimiento expreso previo por la autoridad judicial y la notificación del Auto por parte de la Policía local ha sido también  objeto de análisis en la STS 778/2010 de 2 de diciembre, donde se  resuelve un recurso formulado por el MF ante la sentencia absolutoria dictada por considerar que el acusado desconocía el contenido exacto de la prohibición, su vigencia y las sanciones en caso de incumplimiento y, en consecuencia,  no concurrió el elemento subjetivo imprescindible para la configuración del tipo penal  del delito de quebrantamiento de medida cautelar". El Alto Tribunal, por el contrario “estimó tal argumentación defectuosa por considerar que el tipo objetivo del delito del Art 468.2 CP sólo requiere que el autor sepa que era el destinatario de un mandato judicial por el que le es impuesta la prohibición de acercarse a la víctima. Otra interpretación del tipo objetivo contenido en el Art. 468.2 CP, añade, sería claramente contraria a la finalidad de la norma, cuya función es proteger a la víctima del peligro que el posible autor representa para su integridad física y su vida. Consecuentemente, el tipo subjetivo, es decir el dolo, sólo presupone el conocimiento del mandato judicial que le incumbe y que el autor sepa que con su conducta lo incumple”. 
La misma conclusión se alcanza analizando la jurisprudencia del TS dictada en los dos últimos años en relación al delito de quebrantamiento de condena o medida cautelar. La doctrina contenida en estas sentencias es unánime al señalar que el tipo delictivo no requiere un dolo específico o duplicado, de manera que el  elemento subjetivo se colma con el conocimiento concreto de la medida acordada y la conciencia de que con su conducta está incumpliendo dicha medida.  La STS del Pleno nº 664/18, de 17 de diciembre, afirma con claridad que “ para apreciar el dolo en el delito de quebrantamiento del artículo 468.2 CP, a falta de otra explícita mención en el tipo, bastará con acreditar el conocimiento de la vigencia de la medida o pena que pesa sobre el acusado y de que se produce su vulneración mediante cualquier comunicación con la víctima o el acercamiento a ella más allá de los límites espaciales fijados. Incluir las razones que determinan la actuación del sujeto como elemento subjetivo del tipo, exige que el precepto así lo consigne. Fuera de tales supuestos tal posibilidad queda descartada. El dolo no debe confundirse con el móvil, pues en tanto 
que el primero es único e inmediato, el segundo es plural y mediato, de modo que mientras no se incorpore el móvil o ánimo especial al tipo de injusto, no tendrá ningún efecto destipificador, sin perjuicio de los efectos que produzca a través de las circunstancias modificativas que pudieran operar”. Recuerda en este punto la doctrina sentada en la STS 1010/2012 de 21 de diciembre. Al respecto conviene recordar la argumentación contenida en la STS 748/18 de 14-2-2019, al analizar la eficacia del error de prohibición en este delito: “El acusado tuvo noticia de la sentencia y de su firmeza, pues le fue notificada. No puede alegarse error alguno respecto del conocimiento de la obligatoriedad de cumplir lo resuelto por el Juez por encima de los deseos de las partes, pues se trata de un aspecto de general conocimiento. De otro lado, no consta que el recurrente fuera informado de ninguna decisión del Juez que pudiera implicar una suspensión de la pena que le prohibía el acercamiento. Y finalmente, es asimismo claro que el recurrente tuvo a su alcance asesorarse a través de su letrado de sus posibilidades legales de actuación en vista de la condena impuesta, y de las consecuencias que podrían derivarse si incumplía lo acordado, tal como señala la sentencia recurrida, destacando como el recurrente, además de haber sido condenado como autor de un delito de quebrantamiento de condena, por vulnerar la pena de prohibición de aproximación impuesta al mismo …, por lo que el acusado que fue asistido por Letrado en el caso de cada una de las causas, disponía de elementos de información suficientes sobre el alcance de las decisiones que le fueron notificadas”.

La recientísima STS 368/20 de 2 de julio, dando respuesta a un motivo basado en la vulneración del derecho a la presunción de inocencia en el delito de quebrantamiento de medida cautelar razona lo siguiente: “En la sentencia se declaró probado que el acusado conocía la vigencia de la orden de alejamiento porque así lo manifestó en su declaración sumarial, de la que no se reprocha que no fuera introducida en el plenario por los cauces legales aplicables. Ese reconocimiento explícito y sin matices es prueba de cargo suficiente para la acreditación del hecho, sin que sea necesario que el reconocimiento sea complementado con los documentos acreditativos de la notificación personal de la orden de alejamiento”

Todo ello permite concluir que ni el tipo analizado requiere un requerimiento formal ni tampoco la existencia de un elemento tendencial, un dolo específico de quebrantar la condena o medida impuesta que sirve de argumento al JP de Zaragoza para sostener la sentencia absolutoria 
Razones de política criminal respaldan esta postura. Las estadísticas señalan un altísimo y preocupante porcentaje de incumplimientos de medidas cautelares que evidencian una fisura en la protección de las víctimas, ante la que se requiere una respuesta penal contundente. La finalidad de las medidas cautelares previstas en la LO 1/2004 y las introducidas en la ley procesal por la Ley 27/2003, reguladora de la
 orden de protección de las víctimas de violencia doméstica, incorporadas en los Arts 544 bis y ss LEcrim, van dirigidas a la protección de la víctima, y el efecto disuasorio que se pretende quedaría debilitado si el cumplimiento de la misma quedara supeditada a un requerimiento formal con apercibimiento de las consecuencias penales en concreto que su incumplimiento le puede deparar. Así lo apunta la reciente STS 667/19 de 14 de enero de 2020, que analiza el delito de quebrantamiento de medida al proclamar que “La necesidad de proteger de manera efectiva a quienes son víctimas de la violencia de género emerge hoy como un interés colectivo indisponible, que ha desembocado en todo un esquema legal orientado a tal fin, y que desde esta perspectiva ha sido interpretado por esta Sala”.  En el caso analizado, la victima, en ningún momento ha consentido la comunicación y se ha sentido en peligro por la postura del acusado, habiéndose por ello, personado como acusación particular formulando recurso de casación.
 Es necesario un pronunciamiento del Alto Tribunal que clarifique la cuestión suscitada ante la disparidad de criterios existentes, ya que a pesar de los argumentos esgrimidos anteriormente la jurisprudencia menor en este aspecto no es unánime, existiendo pronunciamientos absolutorios, como refleja la SJP de Zaragoza. No obstante, son mayoritarias las resoluciones que mantienen la misma postura aquí expuesta. En este sentido se puede citar: 

La SAP de Vizcaya de 5-4-2011, estima un recurso del MF ante la absolución por la falta de requerimiento previo para el cumplimiento de una pena de alejamiento, señalando que el elemento subjetivo del delito de quebrantamiento sólo exige el conocimiento del mandato judicial que le incube y que con su conducta lo incumple. En idéntico sentido se pronuncia la SAP de Cádiz de 18-7-2011,  SAP de Barcelona de 7-2-2013, SAP de Salamanca de 11-11-2014,  SAP de Cádiz de 28-4-2015, SAP Las Palmas de 14-2-2018 y SAP de Córdoba de 23-7-2018”.
El TS ha dictado sentencia asumiendo los planteamientos de la Fiscalia 

VII.2.- Fiscales Jefes Superiores. 

Además de una relación fluida cuando existen aspectos relacionados con la materia de violencia de género se ha recibido mediante oficio de fecha 30 de diciembre, certificación del acta de inspección llevada a cabo por el Excmo, Sr. Fiscal Superior de Castilla la Mancha en la Fiscalía Provincial de Ciudad Real. 

VII.3.- Fiscales Jefes Provinciales y de Área. 

Existe una relación fluida en la que cabe destacar:

 Por la Ilma Fiscal Jefe de Valladolid se remitió certificación del Acta parcial de la Junta de Fiscales celebrada en el mes de noviembre donde se abordaron determinados temas relacionados con violencia de género, concretamente la interpretación del nuevo criterio del TS en relación con la dispensa prevista en el Art. 416 Lecrim.

VII.4.- Fiscales Delegados. 

Esta Unidad que estaba  integrada por la Fiscal de Sala y las Fiscales adscritas, Ilmas Sras. Mª Jesús Cañadas Lorenzo y Ana Maria Galdeano Santamaría, cuyo trabajo sigue siendo de alta calidad,  ha quedado mermada ante la jubilación voluntaria de Dª Mª Jesús Cañadas Lorenzo el día 21 de noviembre de 2020, queriendo dejar constancia de su dedicación, estudio y gran trabajo realizado durante estos años en la Unidad y su contribución en la lucha contra la violencia de género y su especial preocupación hacia los menores y su protección. 

También se han producido diversos cambios entre los Fiscales Delegados en este semestre a consecuencia del cese de los anteriores, han sido dictados por la Fiscal General del Estado los siguientes  Decretos:

· Decreto de 23-10-2020, por el que se nombra Fiscal Delegada de Segovia a la Ilma. Pilar Lajo Infante, tras el cese de la anterior Delegada, Ilma. Inmaculada Martinez como consecuencia de haber sido nombrada Fiscal Jefe de esa Fiscalía Provincial

- En cuanto al nombramiento de fiscales de enlace, efectuados este semestre:

· Fiscal de enlace de Manresa-Igualada-Vic. Cesa Dª Amparo Soler y es nombrada Dª Rosalía Medina Robert mediante Decreto 06-10-2020

· Fiscal de enlace de Área de Vilanova y La Geltrú-Gava. Cesa Dª Noemi Córdoba y es nombrada Dª Cristina Garcia Meléndez. Decreto 10-12-2020.
· Fiscal de enlace de Área Arrecife-Puerto Rosario. Cesa Dª Laura Arce y es nombrado D. Javier Jimenez Vacas. Decreto 22-12-2020.

         Además de la comunicación fluida con los Fiscales Jefes Superiores, Provinciales y de Área, es constante la comunicación con las/los Fiscales Delegadas/os, pues, la petición de información desde esta Fiscalía en relación a la tramitación de procedimientos o sobre actuaciones concretas es necesaria para dar respuesta a las innumerables quejas que aquí se tramitan.

         También, en la otra dirección, trasladándonos las/los Delegadas/os resoluciones de interés o solicitando nuestra colaboración haciendo consultas de carácter sustantivo o procesal, a las que siempre se responde, facilitando la jurisprudencia que sustente nuestra opinión o la referencia a Circulares, Consultas o Instrucciones de la FGE que traten los temas planteados.

Este semestre se ha seguido realizando un especial seguimiento en relación a la aplicación de las circunstancias agravantes de parentesco y de género, así como en la aplicación de la pena de inhabilitación o privación de la patria potestad en relación con los hijos menores y la petición que el MF hace en concepto de resarcimiento de los daños materiales y morales a las víctimas que con frecuencia es muy escasa, como se desarrollará con más profundidad en otro apartado de la presente dación. Además se viene insistiendo a los F. Delegados en la necesidad de que remitan las sentencias dictadas en casos de muerte o especial gravedad a fin de analizar si es necesario o viable formular un recurso para unificar la jurisprudencia en esa materia, en la conciencia de que el MF puede y debe ser un impulsor de los cambios jurisprudenciales.

Por ello, desde esta Unidad se hace un estudio de todas las Sentencias  y Autos que el TS dicta en relación a nuestra especialidad, remitiendo a todos los Fiscales Delegados aquellas resoluciones que sean de interés y que son objeto de análisis en otro apartado de este documento.

CONSULTAS
A lo largo del periodo a que se refiere esta Dación, nos han realizado múltiples CONSULTAS, entre las que cabe mencionar las siguientes:

1.- La sensibilidad de la Fiscal Delegada de Melilla que además es la Fiscal Jefe y su preocupación por las mujeres extranjeras víctimas de violencia de género, teniendo en cuenta las peculiaridades que en las Ciudades Autónomas se producen y la incidencia de la pandemia derivada de la COVID, ha provocado la remisión de dos consultas relativas a la actuación del MF ante víctimas acreditadas de violencia de género en situación irregular que les impedían acceder a los derechos que la Ley de extranjería contempla, permiso de residencia y trabajo, por imposibilidad de cumplimentar los trámites administrativos, negándose la administración a renovarles la tarjeta de identidad de extranjero ante la imposibilidad de renovación del pasaporte por  el cierre de fronteras decretado por Marruecos.

En ambos casos la Fiscalía de Sala consideró que:

“La actuación de la Fiscalía en estos casos debía estar guiada por nuestra función de garantes de los derechos de las víctimas y, en consecuencia, facilitar el ejercicio efectivo de los derechos que le reconoce la LO 4/2000, valorando la situación excepcional derivada de la pandemia que no puede perjudicar a las personas más vulnerables, hasta el punto de que los requisitos administrativos se conviertan en auténticas barreras que impidan el disfrute de estos derechos. La interpretación rigorista del Art. 132 del Reglamento supondría privar a la víctima de sus derechos lo que es contrario a la actuación con perspectiva de género. Además se remitió oficio a la Delegada del Gobierno para la Violencia de Género a fin de que adopten las medidas que consideren pertinentes en orden a agilizar y flexibilizar los trámites administrativos en estos supuestos”.

2.- La publicación del nuevo Acuerdo no Jurisdiccional del TS en la interpretación del derecho a la dispensa del Art. 416 Lecrim, establecido en STS de 2010 de julio, también ha dado lugar a varias consultas:

a).- La Fiscal Delegada de Toledo, formuló consulta sobre la posibilidad de preparar recurso de casación contra la SAP de Toledo de fecha 1 de octubre de 2020, que desestimó el recurso formulado por el MF por vulneración de la tutela judicial efectiva contra la SJP 2 de Toledo que absolvió al acusado del delito de amenazas en el ámbito de la violencia de género en base a la presunción de inocencia al haber admitido la dispensa de su ex mujer cuando la relación afectiva había finalizado años antes de ocurrir los hechos y en consecuencia no estaba amparara por la dispensa. 

La Fiscalía de Sala contestó en sentido negativo en base a las siguientes razones: ”La sentencia de la AP dictada en apelación sólo puede ser recurrida en casación por infracción de ley conforme al Art. 847.1º, letra B Lecrim., cuyo contenido ha sido interpretado por el Acuerdo del Pleno del TS de fecha 6 de junio de 2016, fijando los requisitos en los siguientes términos:

A) El art. 847 1.º letra b) de la LECrim. debe ser interpretado en sus propios términos. Las sentencias dictadas en apelación por las Audiencias Provincia-les y la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional solo podrán ser recurridas en casación por el motivo de infracción de ley previsto en el número primero del art. 849 de la LECrim., debiendo ser inadmitidos los recursos de casación que se formulen por los arts. 849 2.º, 850, 851 y 852.

B) Los recursos articulados por el art. 849 1.º deberán fundarse necesaria-mente en la infracción de un precepto penal de carácter sustantivo u otra norma jurídica del mismo carácter (sustantivo) que deba ser observada en la aplicación de la Ley Penal (normas determinantes de la subsunción), debiendo ser inadmitidos los recursos de casación que aleguen infracciones procesales o constitucionales. Sin perjuicio de ello, podrán invocarse normas constitucionales para reforzar la alegación de infracción de una norma penal sustantiva.

C) Los recursos deberán respetar los hechos probados, debiendo ser inadmitidos los que no los respeten, o efectúen alegaciones en notoria contradicción con ellos pretendiendo reproducir el debate probatorio (art. 884 LECrim).

D) Los recursos deben tener interés casacional. Deberán ser inadmitidos los que carezcan de dicho interés (art. 889 2.º), entendiéndose que el recurso tiene interés casacional, conforme a la exposición de motivos: a) si la sentencia recurrida se opone abiertamente a la doctrina jurisprudencial emanada del Tribunal Supremo, b) si resuelve cuestiones sobre las que exista jurisprudencia contradictoria de las Audiencias Provinciales, c) si aplica normas que no lleven más de cinco años en vigor, siempre que, en este último caso, no existiese una doctrina jurisprudencial del Tribunal Supremo ya consolidada relativa a normas anteriores de igual o similar contenido.

E) La providencia de inadmisión es irrecurrible (art. 892 LECrim).

     En el caso sometido a la consulta, no se vulnera ninguna norma de carácter sustantivo por un lado y por otro, carecemos de hechos probados que permitan una condena, de manera que no es posible acudir a la vía del recurso de casación para corregir la errónea aplicación del Art, 416 LEcrim realizada tanto por el Juzgado de lo Penal como la Audiencia Provincial”.

b).- La Fiscal Delegada de Cádiz, por su parte, eleva consulta sobre la postura de la Fiscalía ante la postura del Juez, de imponer una multa a la víctima que se negó a declarar tras no poderse acoger a la dispensa como consecuencia del nuevo Acuerdo del Pleno del TS. La Fiscalía le contestó en los siguientes términos:

“La experiencia nos demuestra que la víctima de violencia de género no siempre se acoge o se pretende acoger a la dispensa a no declarar por razones de solidaridad. Subyace en muchas ocasiones una coacción sutil pero real. El nuevo cambio jurisprudencial en la aplicación de la dispensa no puede convertirse en un instrumento de revicitimación, presión y coacción silenciosa para la víctima, quien no quiere declarar, por miedo, presión o por razones distintas de la primacía de la solidaridad familiar.

El principio de diligencia debida proclamado en el art. 49 de la Convenio de Estambul obliga a las autoridades a investigar las causas y razones por las que las victimas quieren guardar silencio. Principio consagrado en la sentencia del TEDH de Opuz contra Turquía y que fundamenta la consolidación del estándar constitución español de investigación exhaustiva en esta materia por nuestro Tribunal Constitucional, en la sentencia de fecha 20 de julio de 2020 que recientemente se os ha enviado a los delegados desde esta Unidad.

Por su parte en el momento que la víctima denunciante personada en algún momento en el proceso manifiesta su voluntad de callar, hace preciso que tanto el Fiscal y el Juez investiguen con seriedad las razones que le llevan a esta decisión so pena de ser acusada en un proceso penal por un delito de obstrucción a la Justicia. La propia sentencia del Pleno del TS de 10-7-2020 se plantea estas situaciones, recomendando que a las víctimas se le facilite toda la información precisa y puntual al respecto, recomendando su derivación a las OAV.

A su vez, y exponiendo en tu consulta que nos encontramos antes víctimas personadas con acusación particular, se hace preciso una pronta reunión de la Fiscalía con el Ilmo. Colegio de Abogados del turno especializado en violencia de género o de este turno de ejercicio de la ciudad autonómica, dirigida a intensificar el deber de información adecuado a las necesidades de la víctimas, la conveniencia de explicar el cambio de criterio jurisprudencial a las mismas y las estrategias de la defensa previendo el cambio de postura procesal de sus clientes”.

3.- El Fiscal Delegado de A Coruña eleva consulta sobre la duración de la libertad vigilada, entendiendo que cuando no esté prevista su duración, lo que ocurre en el Art. 192 CP, no puede solicitarse por un periodo superior a 5 años.

La Fiscalía de Sala dio respuesta en los siguientes términos:

“La LV postdelictual se regula con la reforma del CP por LO 5/2010 que introduce una medida de seguridad postdelictual fundada en la peligrosidad, pero sin tener en cuenta necesariamente la reincidencia.

En el Preámbulo de esta Ley Orgánica 5/2010 se justifica la figura LV y se explica su finalidad al reconocer que en ciertos casos de especial gravedad la pena a imponer  no resulta suficiente o adecuada para excluir un elevado riesgo de reincidencia, por lo que se hace necesario contemplar otras soluciones que, sin olvidar el objetivo principal y el fin rehabilitador que debe seguir inspirando el tratamiento penitenciario, permitan conciliar las referidas exigencias constitucionales con otros valores no menos dignos de tutela, como son la seguridad y la libertad del resto de los ciudadanos, potenciales víctimas del delincuente no rehabilitado que el sistema penitenciario devuelve a la sociedad, sin olvidar la protección de la víctima.

Sin embargo, es en la reforma operada por la LO1/2015 cuando se introduce la LV para los delitos contra la vida y para la violencia de genero (maltrato singular o habitual) y, a diferencia de los delitos de terrorismo o contra la libertad sexual (salvo el primero), su aplicación se regula con carácter potestativo. En los arts.140bis y 156ter CP no se concreta la duración de la medida debiendo de acudir a la regulación general del art. 106 CP y concordantes. En esta ocasión, El Preámbulo poco aporta para esclarecen los motivos de su ampliación ya que nada dice en relación con los delitos contra la vida y respecto a la violencia de género y doméstica justifica las modificaciones que introduce por la necesidad de reforzar la protección especial a las víctimas de estos delitos. 

La finalidad de la LV es proteger a la víctima y lograr la reinserción y rehabilitación del culpable por lo que su duración tiene que estar fundada por el principio de proporcionalidad, a tenor del art. 6.2 CP sin que su máxima duración pueda exceder del límite necesario para prevenir la peligrosidad. Por ello, el art. 106.3 CP establece que el juez o tribunal puede reducir la duración de la LV o incluso poner fin a la misma en vista del pronóstico positivo de reinserción, de ahí que la concreción de las obligaciones en que consista la LV se fijarán dos meses antes de la finalización de la pena privativa de libertad por el Juez de Vigilancia, aunque el seguimiento de la misma corresponda al Juez sentenciador que debe de tener en cuenta la peligrosidad del delincuente a través de la propuesta de mantenimiento, cese, suspensión sustitución de la medida, al menos anual, que elaborará el Juez de Vigilancia Penitenciaria.

Es cierto que el M Fiscal que solicita la LV en los delitos contra la vida y en vg debe motivar y argumentar su imposición dado el carácter potestativo de la media. Sus argumentaciones versaran sobre las circunstancias concurrentes en el hecho, pero también las circunstancias personales, familiares, en definitiva, el contexto socio familiar de víctima y acusado han de ser analizados. Es lógico pensar, que en su estrategia argumentativa considere necesario referirse a alguna de las obligaciones concretas que pueden integrar la LV pero su concreción real y sin ningún tipo de condicionamiento por reflejarse en el escrito de acusación o de la sentencia, corresponde al Juez de Vigilancia Penitenciaria en el momento adecuado, es decir, el próximo al inicio del cumplimiento de la LV.

Sería adecuado valorar si el proceder más correcto desde la perspectiva del M Fiscal es reflejar en el extracto sus valoraciones de futuro en orden a qué medidas considera más adecuadas y las claves argumentativas de la imposición de la LV, en vez de reflejarlo en el escrito de conclusiones. No olvidemos que será el Fiscal de Vigilancia penitencia quien será oído en su momento, años después si es un delito contra la vida, y no el Fiscal que celebró el juicio.

La distinción que expones en tu consulta de medida de libertad vigilada de duración de 5 años y de 10 años referida en el art. 105CP está circunscrita a la libertad vigilada como medida de seguridad impuesta a no imputables o semi-imputables. La regulación de la libertad postdelictual se regula en el punto 2 del art. 106, que comienza “sin perjuicio de lo dispuesto en el art. 105…”. En los subsiguientes apartados no se concreta su duración, por ello parece razonable acudir al artículo 192CP que si lo hace, aplicando analógicamente su criterio: hasta 5 años si el delito es menos grave y un límite máximo de 10 años si el delito es grave, sin olvidar que finalmente la duración real de la LV dependerá de la modificación, reducción, sustitución o alzamiento de medida por mor del procedimiento establecido en art. 98CP.

No parece razonable pensar que ante un delito intentado de homicidio o asesinato no pudiera imponerse, si la peligrosidad del reo así lo exigiera, un LV de 10 años, y sin embargo, si el bien jurídico protegido fuera de menor o igual magnitud, como la libertad sexual, si fuera posible dicha imposición para proteger a la víctima y a la sociedad.

En reiteradas ocasiones, nuestro Alto Tribunal ha resaltado el carácter social, el interés general, la repulsa colectiva de los delitos de violencia de género, al tiempo que nos encontramos ante un atentado contra la vida, afortunadamente fallido. Con ello quiero poner el énfasis en que nuestra concreta víctima ha de ser protegida especialmente ante un fenómeno de violencia que se caracteriza por su naturaleza cíclica y concentrada en el mismo sujeto pasivo, sin olvidar que puede extenderse a sus seres queridos más próximos (hijos, padres, hermanos, amigos) por el carácter instrumental que también singulariza este tipo de violencia, al tiempo de hallarnos ante el ataque al bien jurídico de la máxima protección en nuestro CP. Si la peligrosidad del penado justificara la imposición de la LV prolongada en el tiempo, el límite de 10 años previsto legalmente para los delitos contra la libertad sexual es razonable, proporcional y no constituye una vulneración del p. de legalidad al constituir una interpretación analógica no contra reo, por concordancia y cohesión del ordenamiento jurídico penal”.

JORNADA DE FISCALES DELEGADOS.- 

En este año y debido a las especiales circunstancias se ha modificado el formato, reduciendo su duración que fue de una única jornada en jornada de mañana y tarde y realizándolo de forma virtual a través de la plataforma del Incibe el día 17 de diciembre.

En él se abordaron temas de actualidad que se entendía debían ser objeto de análisis a fin de fijar criterios unitarios de actuación del MF. A fin de dar agilidad al encuentro, organizar el debate de manera que resultara fluido y fomentar la participación del mayor número de personas, se plantearon cuestiones concretas sobre los temas seleccionados previamente y se distribuyeron entre todos los Fiscales que pudieron conectarse para que expusieran su postura y razones en que se apoyaban en una intervención de 5 minutos. Salvo algunos pequeños problemas técnicos, las jornadas fueron un éxito de participación, -cerca de 70 fiscales-, y de intervención activa y colaboración de todas y todos. Los temas objeto de debate fueron:

1.- Los problemas derivados de la aplicación del nuevo criterio acerca de la dispensa para una víctima denunciante que se hubiera personado en el procedimiento establecida en el Acuerdo del Pleno del TS, STS 389/20 de 10 de julio.

2.- Las guardias y custodias compartidas cuando pende un procedimiento por violencia de género

3.- Las conformidades en materia de violencia de género tras la pandemia. 

Las CONCLUSIONES alcanzadas, aprobadas por la FGE son:

A) ACUERDO DEL PLENO DEL TS SOBRE LA DISPENSA:

          1.- El nuevo Acuerdo del Pleno TS de 10-7-2020 establece que la víctima denunciante que se persona como acusación particular pierde definitivamente el derecho a la dispensa previsto en el Art. 416 Lecrim, aunque posteriormente renuncie a ejercer la acusación. Se mantiene el resto de los acuerdos adoptados en esta materia.

2.- El Acuerdo se fundamenta en la protección de la víctima, evitando posibles coacciones y presiones. Se avanza en la línea mantenida por la Fiscalía de eliminar o reducir la dispensa por ser contrario al carácter público de los delitos de violencia de género; La dispensa es una excepción al deber general de declarar y por ello de interpretación restrictiva.

3.- Para que la víctima pueda decidir sobre la dispensa, es imprescindible que reciba la información y asesoramiento adecuado, las/os Sres. Fiscales velarán por que la instrucción de sus derechos por el LAJ, conforme al Art. 109 Lecrim, incluya información clara de los efectos de la personación, así como de la existencia de oficinas de asistencia a las mismas.

(Se incorpora como anexo, un modelo de ofrecimiento de derechos del Art. 109 Lecrim y de información sobre servicio de atención psicológica.)

4.- Momento de aplicación del nuevo Acuerdo: Las/os Sres Fiscales atenderán al momento en que la víctima es informada de la dispensa y de sus efectos, con independencia de la fecha de comisión de los hechos delictivos o de la incoación del proceso.

5.- Personación: Las/os Sres Fiscales evitarán formalismos desproporcionados en la línea marcada por la STC 94/2010, de 15 de noviembre, que desnaturalice la naturaleza de la dispensa y del Acuerdo. La LO 1/2004 huye de los rigorismos procesales propios de la personación, anticipando la defensa y representación de la víctima, en aras a facilitar su participación en el proceso. Art. 20 5 y 6 LO 1/2004.

6.- Para considerar que una víctima está personada las/os Sres Fiscales atenderán, con independencia de la personación formal con letrado y procurador, al momento en que aquella, debidamente asistida y asesorada por Letrado, designado al efecto conforme al Art. 20.6 LO 1/2004 y, una vez informada de sus derechos al amparo del Art. 109 Lecrim, manifieste su voluntad de participar en el procedimiento o realice actos que exterioricen de forma inequívoca esa voluntad como solicitar prisión, pedir diligencias o formular escrito de acusación. Este criterio es especialmente aplicable a las DU y JR, donde se produce una gran flexiblidad y concentración de trámites.

Cuando se tramiten DP, SO o Jurado es necesario la personación formal mediante abogado y procurador.

7.- La exclusión de la dispensa a las víctimas personadas, y las características especiales de las víctimas de violencia de género, su fragilidad y dependencia afectiva, hacen del plenario un momento especialmente delicado, lo que motiva con frecuencia que no quieran declarar, o minimicen los hechos, no recuerdan o responden con evasivas o incluso, modifican sus declaraciones anteriores. Las/os Sres. Fiscales tendrán en cuenta estas circunstancias y desde la comprensión procurarán facilitarle el testimonio, evitando interrogatorios inquisitivos que revictimicen y cuestionen a la misma.

8.- Por ello, las/os Sres. Fiscales, salvo casos excepcionales de inequívoca falta a la verdad o retractaciones palmarias, deberán actuar con cautela evitando solicitar en el plenario la deducción de testimonio por falso testimonio o denuncia falsa. Es aconsejable hacerlo posteriormente, analizando la sentencia y las causas que motiva ese cambio de declaración. 

9.- Ante la negativa de la víctima que no puede acogerse a la dispensa a declarar tras los requerimientos judiciales, las/os Sres. Fiscales indagarán las causas que provocan esa postura y en su caso, intentarán suspender por breves minutos el juicio a fin de que hable con su letrado/a y reciba información y atención.  

10.- En todos estos casos en que ya no cabe dispensa, es posible introducir las declaraciones sumariales, de manera que las/os Sres. Fiscales durante el interrogatorio solicitarán su lectura o dirigirán preguntas evidenciando las contradicciones o recordando a la víctima lo manifestado anteriormente para favorecer su declaración, de manera que el Tribunal pueda tomarlas en consideración y valorarlas. Art. 714 Lecrim.

11.- Cuando a pesar de la oposición razonada del MF a la dispensa, el juez o Tribunal permite a la víctima acogerse a la misma, las/os Sres. Fiscales valorarán la posibilidad de recurrir la sentencia por vulneración de la tutela judicial efectiva, a fin de provocar nuevos pronunciamientos judiciales.

B) GUARDIA Y CUSTODIA:
1.- En los procedimientos de violencia de género existe una prohibición legal del régimen de guarda compartida (art. 92.7 CC). Desaparecida la vis atractiva de la violencia de género los/las Fiscales habrán de analizar los motivos de la pérdida de vinculación a la especialización: el acogimiento de la dispensa, versiones contradictorias que no han sido corroboradas, cumplimiento de la pena y los antecedes violentos, denuncias previas y riesgo existente que permitan determinar si existe ese mínimo entendimiento entre los progenitores para ejercer adecuadamente la custodia compartida.

2.- En estos casos solo puede informarse favorablemente una guarda compartida cuando así lo exija el interés del menor, interés que preside y guía la actuación del MF. Para ello, siempre ha de oír a los menores mayores de 12 años en el proceso civil, aunque sea de mutuo acuerdo, y a los menores de esa edad que tengan suficiente madurez. Es imprescindible contar un informe pericial que permita concluir cual es el interés del menor.

3.-  Es una práctica prohibida, por constituir un fraude de ley, regímenes de visitas tan amplios que constituyen guardas y custodias compartidas encubiertas, debiendo las/los Fiscales oponerse a ellas en todos los casos en que está prohibida la guarda y custodia compartida por el art. 92.7CC y recurrir las resoluciones que así lo acuerden.

4.- La atribución de un régimen de guardia y custodia en exclusividad al progenitor varón que tiene un procedimiento en trámite o una condena por violencia de género no tiene una prohibición expresa legal. Será preciso el análisis caso por caso, en los que deberá constar un informe pericial del equipo psicosocial con especial análisis del interés del menor y las razones que inhabilitan a la progenitora para ejercer las funciones tuitivas de sus hijos/as.

5.- Cuando existan denuncias cruzadas y ambos progenitores estén investigados, de nuevo es necesario examinar el estado del proceso penal y resulta imprescindible oír a los menores junto con la elaboración de un informe del equipo técnico del juzgado de la unidad familiar y el interés del menor a fin de adoptar la decisión que más favorezca a éste.

C).- CONFORMIDAD:

1.- La conformidad es un mecanismo legal que debe promoverse cuando hay posibilidades de evitar el juicio ante el reconocimiento de hechos y una medida coyuntural eficaz frente a la congestión de los asuntos paralizados en los órganos judiciales y pendientes de señalamiento.

´2.- En materia de violencia de género, las/os Sres. Fiscales deberán ponderar principalmente los intereses de la víctima y su protección, teniendo presente todos los antecedentes, incidentes posteriores y valoraciones del riesgo existentes, oyendo e informando a la víctima, esté o no personada.

3.- Para contactar con la víctima no personada o víctimas vulnerables es aconsejable realizarlo a través de las OAV

4.- Para alcanzar una conformidad, sin perjuicio del uso de la flexibilidad requerida se debe mantener el rigor en la duración de las penas accesorias solicitadas y, deben ser sometidas al visado previo o posterior del/la Fiscal Delegado de VG, especialmente cuando se alteran hechos o se incluyen o excluyen circunstancias modificativas de la responsabilidad.  

GUIAS DE ACTUACIÓN EN MATERIA DE VILENCIA DE GÉNERO.-

En los últimos años, la Unidad ha sido consciente de la necesidad de fijar criterios de actuación prácticos para todos los Fiscales, especialistas o no que se enfrenten en la guardia con supuestos de violencia de género, más allá de las conclusiones alcanzadas en los encuentros anuales de Fiscales delegados. La rapidez que la actuación en los juzgados de Guardia y en la adopción de medidas de protección exige, requería disponer de una herramienta ágil, sencilla y dinámica, que permitiera con facilidad la consulta de los criterios fijados por la Fiscalía en esta violencia sobre las mujeres que presenta rasgos tan peculiares. 

A).- La escasa solicitud por parte de los fiscales e imposición por los órganos judiciales de los dispositivos electrónicos de control de penas y medidas cautelares, que suponen una mayor y más eficaz protección de la vida e integridad de las víctimas, a pesar de la gravedad del hecho o del quebrantamiento anterior, y la disparidad de criterios aplicados, ha sido objeto de preocupación y análisis por esta Unidad intentando conocer las causas que provocan esta situación. La conclusión de que una de ellas era cierto desconocimiento sobre las característica, funcionamiento y utilidades de los dispositivos y del Centro de Control COMETA e incluso de la existencia de los Protocolos existentes, fue el motivo de acometer LA GUIA GENERAL DE ACTUACIÓN RESPECTO A LOS DISPOSITIVOS TELEMÄTICOS DE CONTROL, DTC. En ella se hace hincapié en el compromiso de la Fiscalía para garantizar una adecuada protección a las víctimas de la violencia de género y sus hijas e hijos menores como establece la LO 1/2004 y el Convenio de Estambul. Este es el fin de la orden de protección, pero también es prioritario garantizar el cumplimiento de estas penas y medidas como forma de protección a la víctima y transmitir a la sociedad que frente a la transgresión la respuesta penal es seria y contundente y al imputado o penado que se encuentra vigilado ante cualquier incumplimiento o reiteración delictiva. El aseguramiento del cumplimiento de las penas y medidas adquiere especial relieve si se tiene en cuenta que, según los datos del Observatorio de violencia doméstica y de género del CGPJ correspondientes al año 2019, de las 168.057 denuncias presentadas, un 16,3%, es decir, 29.208 son motivadas por quebrantamiento de medidas cautelares o de condena, y de estas, 17.873 denuncias lo son por quebrantamiento de medidas cautelares. Si se pone en relación estas denuncias con el número de las órdenes de protección concedidas a lo largo del año, -33.687-, se llega a la conclusión de que  un 50% de las medidas cautelares se vulneran o incumplen, lo que supone una fisura notable en la protección de la víctima.  

 La eficacia protectora de los dispositivos de control está fuera de dudas desde el momento que ninguna víctima mortal era portadora de pulsera, por lo que puede afirmarse sin ambages que LOS DISPOSITIVOS SALVAN VIDAS, aunque den trabajo.

En ella se incluyen unas ideas básicas sobre las características de los dispositivos, su funcionamiento, la instalación, las incidencias y alarmas que pueden surgir, el funcionamiento del COMETA y los indicadores que nos pueden facilitar para acreditar el delito de quebrantamiento de condena, pero también los Protocolos existentes y suscritos por la Fiscalía y los dictámenes elaborados en esta materia por la Unidad Coordinadora.

B).- GUÍA DE ACTUACIÓN CON PERSEPCTIVA DE GÉNERO EN LA INVESTIGACIÓN Y ENJUCIAMIENTO DE LOS DELITOS DE VIOLENCIA DE GÉNERO.- La integración del enfoque de género es un compromiso ineludible en cualquier actuación del MF que se materializa aún con más fuerza en una materia tan sensible como la violencia de género, es decir la que se ejerce sobre las mujeres como manifestación de la superioridad y dominio de los hombres sobre las mujeres. Los problemas que surgen en la investigación de estos delitos que normalmente se cometen en la intimidad y las peculiaridades de las víctimas y su vulnerabilidad requieren unos conocimientos, criterios y sensibilidad que marque la estrategia del Ministerio Fiscal.
Para impulsar el enfoque de género, en el mes de diciembre se abordó la elaboración de este documento, que describe buenas prácticas en la actuación del Ministerio Fiscal con perspectiva de género,  dirigidas a convertir a la víctima de violencia de género en el centro de investigación, y su protección en la piedra angular del proceso; lograr una tramitación ágil sin reiteraciones ni dilaciones en la que la víctima sea informada y pueda participar activamente, introducir el principio de diligencia debida que impulse una investigación exhaustiva (investigación vecinal, familiar, laboral, sanitaria); evitar su revictimización y defender sus derechos como víctima/testigo; utilizar los recursos procesales para atacar las resoluciones judiciales contrarios a los objetivos y fines indicados y aspirar a una organización que permita asegurar la presencia física de los/as Fiscales en todas y cada una de las fases del proceso. En definitiva, fortalecer la intervención del MF, lograr una actuación más eficiente y, en la medida de lo posible reforzar la unidad de actuación que caracteriza al Ministerio fiscal.

 Se trata también de un documento dinámico y ágil que se ira actualizando a lo largo de los años y que no agota el tratamiento de los puntos que se abordan, cuyo estudio jurídico más profundo se encuentra en la doctrina de la FGE a través de las Consultas, Circulares e Instrucciones.  En él se internacionales, conclusiones de la FGE y las alcanzadas tras los seminarios de Fiscales Especialistas en VG, así como, documentos de importante valor científico que refuerzan los objetivos y fines propuestos, también dirigidos a mejorar la valoración del riesgo.
CAPÍTULO VIII.- RELACIONES CON LA ADMINISTRACIÓN

VIII.1.- Observatorio del C.G.P.J.-
Dada la situación de pandemia y la prórroga del actual Consejo General del Poder Judicial, se ha suspendido el Congreso que cada dos años reunía a os expertos de todos los ámbito jurídicos, sociales, policiales y sanitarios para debatir sobre temas relacionados con la violencia de género y la atención de las víctimas. 

Por esa misma razón, aunque han existido contactos telemáticos no ha habido ninguna reunión del Observatorio.

Lo que se ha realizado periódicamente han sido reuniones virtuales con el Observatorio, la delegación del Gobierno para la violencia de género, la secretaría de Estado de Seguridad y la Fiscalía especializada a fin de realizar un seguimiento y cómputo de las víctimas mortales a efectos estadísticos.
 VIII.2.- Delegación de Gobierno contra la violencia de género. Observatorio estatal contra la Violencia de Género.
 VIII.2.A- Pleno del Observatorio. 
El día 5 de noviembre de 2020, a las 10.30, se reúne el Pleno del Observatorio con representación de todos sus integrantes. EL Pleno es presidido por la Sra. Victoria Rosell y en nombre de la Fiscalía, comparece la Fiscal de Sala. La reunión se celebra on line.
Siguiendo el orden del día: 

1º.- Se aprueba el acta de la reunión anterior.

2º.- Medidas impulsadas por la Delegación en el año 2020: Además de lo ya analizados en la reunión de día 26 de octubre, se profundiza en los datos de la Macroencuesta del año 2019; se dan las líneas maestras de estrategia nacional contra la v.g. 2021, Se resalta, que como es principal para la Delegación se pretende desarrollar las líneas y directrices que fijan los Convenios internacionales, así como, las recomendaciones de GREVIO, CEDAW. Se insiste en la necesidad de implementar y reforzar los acuerdos del Pacto de Estado y la estrategia europea. Se destaca la necesidad de reforzar la violencia digital. Se propone remitir un pequeño documento nacional explicativo. Se reitera que, a través de la Ley de garantía integral de libertad sexual, se pretende facilitar la asistencia, apoyo y protección a las víctimas de trata y también a la infancia. Se pregunta cuándo estará disponible la APLO de libertad sexual y la estrategia de 2021. La presidenta informa que pronto y además para la estrategia se busca un modelo participativo. Se recuerda que Consejo interterritorial del Servicio Nacional de Salud tiene un Protocolo nacional de actuación ante la violencia sexual. En concreto es muy recomendable que la toma de muestras puede realizarse sin previa denuncia de la víctima. Es preciso, no obstante, regular su custodia y quién es responsable de su gestión/destrucción. Esto podría suponer una mayor visualización de estas violencias. 

3º.- Campañas de sensibilización del 25 noviembre.
Se propone una campaña institucional on line, que permita dar a conocer el propio observatorio y visibilizar lo que no se ve: v genero/ v. digital/v. psicológica de mayores/v. sutiles/v sexual (Auditorio Nacional). 

Se barajan varias posibilidades pendientes de concretar: un video potente; un minuto de silencio por las víctimas: reparación simbólica en Universidades, instituciones, organizaciones y organismos públicos, la posibilidad que se unan empresas., a nivel nacional. Todos los miembros están conforme con a propuestas siempre que se realice una muy buena coordinación institucional. La presidenta propone una difusión a través de TVE. Se reconoce la necesidad de reforzar y focalizar las campañas en los adolescentes en las redes sociales e internet. Además, se visualizará la diversidad en este país. 

4º Modificación del RD del Observatorio estatal. Se propone recurrir al mecanismo establecido por le C. del Consejo de Cooperación al Desarrollo para la elaboración de los informes por las asociaciones. Un sistema de mayorías, en el que se garantice la participación de la sociedad civil y la publicidad a través de la convocatoria pública. Se propone establecer un plazo para poder emitir los informes, circunscribiéndolo a 15 días, conforme a la normativa general, a pesar de lo manifestado por el informe de la Secretaría técnica jurídica. La Delegación cree que no es posible. La presidenta acoge algunas propuestas como: sustituir la expresión hijo/as por menores sometidos a tutela. Por su parte CCOO defiende evitar el carácter presidencialista de la institución. 5º Informe anual (anuario del año 2018). La Fiscal de Sala De VG resume los puntos débiles del anuario: Los datos del Anuario deben extenderse a todas las CCAA y no solo a las que forman parte del territorio del Ministerio. El documento resultante, actualmente, es sesgado y dificulta el análisis de la situación nacional. En su estructura, se observa que respecto a los datos Judiciales se manejan datos estadísticos de distintas fuentes, sin que sea el proceder de todos los apartados: como datos de Observatorio del CGPJ y datos del Ministerio que, además, no son coincidente. Procede una unificación y homogenización de los datos y asumir una única fuente de información. En el apartado correspondiente al ámbito penitenciario: No se da toda la información relevante y se centra sobre todo en el programa PRIA. En relación con los TBC en vg, además de ser una pena de imposición importante, desde un punto de vista cuantitativo, se recuerda que todos conocen que a lo largo del tiempo se habían planteado importantes problemas para su ejecución, prescribiendo las penas. Es preciso conocer la situación actual y es necesario hacer un análisis del estudio de los datos relativos a su efectivo cumplimiento, incidencia en el sistema penitenciario… Se vuelve a resaltar la falta de un capitulo o que en cada capítulo se realice un análisis cualitativo de los datos recogidos que permita conocer adecuadamente el alcance de la información. 
Por parte de sector civil se insiste en la mayor profundidad y disgregación de los datos en relación a las ayudas a la movilidad de la las mujeres víctima de vg en el mundo laboral, la asistencia jurídica gratuita…

La presidenta manifiesta su conformidad con estas sugerencias, si bien tienen que diferirse a anuarios futuros. 
6º.- Procedimiento para la realización de informes

Rebeca Palomo explica el procedimiento. Por parte de la Sra. del Campo y M. Soleto se piden algunas acilaciones y manifiestan su malestar al haberse aportado la propuesta sobre el tipo de procedimiento a adoptar la víspera de la reunión, careciendo de un tiempo razonable para su estudio y discusión.
VIII.2.B- Comisión permanente.-

El 15 de octubre de 2020 se reúne la Comisión Permanente del Observatorio Regional de Violencia de género de la Delegación del Gobierno con representación de todos sus miembros, asistiendo la Fiscal de Sala. En el mismo se analizaron los datos relativos a la pandemia, las medidas adoptadas durante la misma a fin de garantizar a las victimas el acceso a los servicios y ayudas. También se informa sobre las leyes aprobadas el Reglamento de igualdad retributiva y el registro empresarias de salarios aprobado el 13-10-2020 y La ley de tiempo de trabajo corresponsable, si bien se advierte que hay de estar pendiendo de su aplicación porque la pandemia ha demostrado que le teletrabajo ha supuesto una mayor desigualdad de la mujer, quien ha tenido que teletrabajar al 100%, al tiempo que ha asumido la totalidad de las cargas domésticas. Se constata que la pandemia acrecienta la brecha de la desigualdad, y por tanto afecta especialmente a las mujeres más vulnerables por el maltrato y la violencia de género.

Se informa sobre el avance en el APLO de garantía de libertad sexual y las bases del reglamento de funcionamiento de la institución y del procedimiento para la emisión del informe en la tramitación de leyes propias de sus objetivos.

VIII.2.C.-Comisión de Seguimiento de Dispositivos Telemáticos.
Celebrada el 10 de diciembre de 2020 on line, presidida por la Delgada del Gobierno contra la VG. Tras la aprobación del acta de la sesión anterior se da cuenta del número de dispositivos en funcionamiento y la actividad realizada con los mismos.

Se reconoce la ayuda de la Fiscalía de Sala a la hora de controlar que los dispositivos no estén solo instalados en la victima porque son ineficaces para su protección. Lo que ocurre cuando el investigado entra en prisión y no se desinstala el de la víctima, lo que genera una sensación de falsa seguridad. Pese a la colaboración de la Fiscalía, los órganos judiciales permiten una la cifra de dispositivos instalados solo en la víctima en 308.
En relación con los casos fuera de vg solo hay 14 pulsera, todas respecto a menores de edad, por así exigirlo la protección del interés del menor y solo por delitos contra la libertad sexual o por ser hijos de una mujer víctima de vg.

 Se informa sobre las modificaciones de los futuros dispositivos: se recuerda que con la pandemia se modificó los contratos para que lo operadores pudieran teletrabajar, posteriormente se mantiene esta posibilidad en los contratos ante nuevas contingencias. Como han aumentado el número de usuarias se prevé un aumento de dispositivos en orden al 40%. Calculan que para el mes de marzo de 2021 estarán instalados 2.700 pulseras.

El contrato con Telefónica finaliza en marzo y cabe prorroga durante otros 2 años. 

Se analizan los casos en que se solicita la pulsera en delitos no de vg. La Fiscalía resume los 4 casos reportados por los delegados de vg. Todos fuera de la jurisdicción especializada. Por parte de instituciones Penitenciarias se informa que en varias ocasiones les llegan solicitudes de pulsera en LV no postdelictual a la que solamente pueden atender.


Finalmente, se expone sucintamente el caso de los jornaleros de Jaén que por su trabajo están 12 o más horas fuera de su domicilio y de lugares donde cargar la batería. Preguntado por la Fiscalía la duración de una batería, nos informa que menos de 24h, pero depende además del lugar donde éste, pues si haya mala cobertura el aparato estará constantemente intentando conectara con una antena y se agotará antes. El caso será de objeto de estudio, como así se ha hecho y se ofrece la posibilidad de facilitar baterías para cargar los dispositivos en los coches.
CAPÍTULO IX.- RELACIONES CON EL MINISTERIO DEL INTERIOR.-

         Las relaciones con las FCCSS se mantienen en su línea de colaboración total, si bien no ha habido reuniones durante este periodo. Del mismo modo ha comunicación telemática ha sido fluida con la Secretaria de Estado de Seguridad, especialmente en materia de valoraciones de riesgo o de funcionamiento del sistema VIOGEN. 
CAPÍTULO X.- RELACIONES INTERNACIONALES 
Por razones obvias no ha habido desplazamientos fuera de España , ni participación en Proyectos internacionales, ni recepción de Delegaciones de otros países para exponer y dar a conocer el sistema español de protección de víctimas y la legislación penal específica. 

La única salvedad, es la participación de la Fiscalía de Violencia sobre la mujer con el Grupo de género de la AIAMP, primero liderado por Guatemala y actualmente por Argentina, realizándose reuniones quincenales on line donde se han aprobado documentos interesantes como las recomendaciones del Ministerio Público respecto a las víctimas durante la pandemia. Además se han elaborado y sometido a votación diversos protocolos de actuación y propuestas y buenas prácticas con el fin de introducir la igualdad dentro de la propia estructura de los ministerios Fiscales, o la forma en que cada país lucha contra las violencias sexuales o las investigaciones de feminicidios.  
CAPITULO XI.- ANEXO. SEGUIMIENTO DE LOS CASOS DE DEDUCCION DE TESTIMONIO POR DENUNCIA FALSA, FALSO TESTIMONIO Y DELITO DE DESOBEDIENCIA

XI.1.- SEGUIMIENTO DE CASOS DE DENUCIA FALSA

Deducciones de testimonio por denuncia falsa del 2020

Son 16 los asuntos notificados: 11 están pendientes de que se incoen las DP como consecuencia del testimonio deducido. Dos más han sido archivadas sin deducirse testimonio y otras 2 se ha acordado el sobreseimiento provisional. Hay que añadir una que eta en trámite.

1.- ASTURIAS                    NO SE HA DEDUCIDO TESTIMONIO. ARCHIVO

Con fecha de 13 de febrero de 2020 nos informa la Inspección Fiscal que en el Juicio rápido 8/2020 del Juzgado de lo Penal nº 4 de Oviedo el M Fiscal ha retirado su escrito de acusación por un delito de lesiones del art. 153 del CP contra ELCG. Dicho procedimiento se incoa en virtud de la denuncia interpuesta por su esposa YCBV. A juicio del M Fiscal, tras la celebración del juicio oral quedó acreditado que el acusado actuado en legítima defensa.

No obstante, la sentencia, aunque absuelve a ELCG, no concluye que existiera legítima defensa, si bien entiende que no hay pruebas suficientes para condenar al acusado y absuelve al amparo del art. 24 CE sin deducir el testimonio solicitado.

2.- SEVILLA                                                          PENDIENTE DE INCOACION

Con motivo de la denuncia de MJGM se incoaron las Diligencias Urgentes 198/2019 del Juzgado mixto nº 3 de Sanlúcar la Mayor contra su pareja sentimental MMZ por un delito de malos de lesiones del art. 153.1 del CP. Esta causa deriva en el PA 469/2019 del J de lo Penal nº 3 de Sevilla. En el acto del juicio el acusado acredito documentalmente que a la hora del hecho estaba trabajando y tras su jornada laboral se trasladó con una amiga a un local de baile. Por otro lado, las lesiones denunciadas no fueron corroboradas por informe forense, pues la data de las misma, a juicio del facultativo, corresponden a otro día. El M Fiscal tras el juicio retira la acusación y solicita la deducción de testimonio por un posible delito de denuncia falsa contra MJGM

La deducción de testimonio todavía no ha dado lugar a la incoación de las correspondientes DP.

3.- A CORUÑA                                                     PENDIENTE DE INCOACION

Con fecha de 30 de abril de 2020 el Delgado de A Coruña informa al Unidad que por auto nº 165 de fecha 10-3-2020 se acuerda el SL de las actuaciones y la deducción de testimonio por un posible delito de denuncia falsa contra la denunciante KMM.

Este auto se acuerda en las D. P. 1066/2019 del JVSM nº1 de A Coruña, incoadas por la denuncia de fecha 10-10-19 de KMM contra su pareja sentimental LJGP. EN la denuncia se afirmaba que el varón había perseguido en coche el vehículo conducido por la denunciante y cuando la alcanzó, y a través de las ventanillas de los vehículos, le propinó dos bofetadas. Durante la instrucción el denunciado pudo acreditar tanto por una grabación realizada por el mismo, como por las cámaras del a Guarida Civil en la autopista, que le día y hora de los hechos, ambos circulaban juntos en el mismo vehículo, siendo mendaz lo denunciado.

La deducción de testimonio todavía no ha dado lugar a la incoación de las correspondientes DP.
4.- HUELVA                                                         PENDIENTE DE INCOACIÓN

En julio de 2020, la Delegada de Huelva nos informa de la sentencia del Juzgado de lo Penal nº 3 de Huelva, autos de juicio rápido 56/2020 en el que se absuelve a MPM del delito de lesiones del que venía acusado y se deduce testimonio por un delito de denuncia falsa o falso testimonio contra MGV, al quedar acreditado en el juicio que los hechos denunciados eran mendaces. Las lesiones que se imputaba al denunciado existieron, pero tras oír una grabación del día del hecho que aportó la defensa el día del juicio, se concretó que el acusado no fue el autor de las mismas.

El procedimiento de violencia de genero se inicia por denuncia de MGV por un delito de lesiones cometido por la pareja sentimental de la misma. Dicha denuncia origina las DUD 94/2020 del JVSM nº1 de Huelva.

La deducción de testimonio todavía no ha dado lugar a la incoación de las correspondientes DP.
5.- HUELVA                                                   PENDIENTE DE INCOACION

En julio de 2020, la Delegada de Huelva nos informa de la sentencia del Juzgado de lo Penal nº 3 de Huelva, autos de juicio rápido 50/2020 en el que se absuelve a JBR del delito de amenazas del que venía acusado y se deduce testimonio por un delito de denuncia falsa o falso testimonio contra UHS, al quedar acreditado en el juicio que los hechos denunciados eran mendaces, al cambiar de versión de los hechos la denunciante en las distintas fases del juicio y no existiendo corroboración alguna de las mismas.

El procedimiento de violencia de genero por amenazas de muerte cometidas por el denunciado en el centro de salud en el que concedieron la denunciante, acompañada de su hijo menor y el denunciado con su actual pareja, dieron lugar a las DP 249/2020 del JVSM n 3 de Huelva.

La deducción de testimonio todavía no ha originado las correspondientes DP.

6.- MADRID                                                    PENDIENTE DE INCOACION

En septiembre de 2020 se remite a esta Unidad la sentencia 271/2020 del J de lo Penal nº 36 de Madrid de fecha 24 de agosto de 2020, en el que se absuelve a JOL de un delito art. 153.1 CP. Este procedimiento se incoa por la denuncia de su pareja sentimental MTQP quien se había personado en los acutos. El día de los hechos, la denunciante narró que en le interior del domicilio en que convivían el denunciado la propino dos bofetadas y la tiró al suelo causándole lesiones.

En el acto del juicio oral la perjudicada quiso acogerse a la dispensa de no declarar, no pudiendo hacerlo ante el nuevo acuerdo del Pleno no Jurisdiccional del TS de 10-7-2020. En su declaración la testigo fue esquiva y vacilante par finalmente dar otra versión sobre el origen de sus lesiones. Asimismo, un testigo presencial de los hechos afirmó que existió una discusión verbal y que la denunciante abandono la vivienda sin lesiones. 

La sentencia absolutoria acordó la deducción de testimonio por denuncia falsa contra MTQP. El testimonio todavía no ha originado las correspondientes DP.

7.- JAEN                                                        PEDIENTE DE INCOACION 

En noviembre de 2020 la delgada de Jaén nos comunica la sentencia 238/20 del J de lo penal nº 4 de Jaén en autos de J O 172/20 en que se absuelva a DMDLTL por un delito del art. 153.1 y 3 y acuerda la deducción de testimonio por denuncia falsa contra PPDS, quien había denunciado a su pareja por propinarle un puñetazo en el rostro cuando ella se negó a tener relaciones sexuales. Esta denuncia originó las DUD 25/2020 del JVSM nº 1 Jaén.

En el acto del juicio oral la descuente afirmo que lo denunciado era mentira, que él no se portó mal con él, que estaba nerviosa, quiso quitar la denuncia y que no tenía a donde ir.

8.- JAEN                                                        PEDIENTE DE INCOACION

En noviembre de 2020 la delegada de Jaén nos informa e la sentencia nº 258/20 de 5-11 dictada da en la causa 313/20 por el J de lo penal nº 4 de Jaén , en el que se absuelva a FEM por un delito de  lesiones del art. 153.1  al retractarse la denunciante JJT , pareja del anterior y afirmar que ella se peleó con otra mujer y el las separó simplemente, creyendo que él la podía haber pegado y que lo dijo porque estaba nerviosa.

La denuncia originó las DUD 75/2020 del J Mixto nº 1 de Martos

La sentencia absuelva al acusado y deduce testimonio o por denuncia falsa contra JJT.

Estamos pendiente de la incoación.

9.- SEGOVIA                              NO SE DEDUCE EL TESTIMONIO. ARCHIVO

En noviembre de 2020 la Fiscal Delgada de Segovia, remite a la Unidad la sentencia 229/20, de 28 de octubre de 2020 del J de lo Penal nº1 de Segovia en Juicio Rápido 268/20, en que el M Fiscal retira la actuación contra GVR y solicita la deducción de testimonio pro denuncia falsa contra GDSM, pareja del anterior.

Con anterioridad del juicio la perjudicada presente un escrito en el que afirma que las lesiones padecidas el día de los hechos no se las causó su pareja. Su estado de confusión, provocado por la ingesta de bebidas alcohólicas mezcladas con la medicación tomado, le llevó a manifestar a la doctora que la atendió ese día que las lesiones se las ocasionó su pareja. Presenta documentación médica acreditativa de su dependencia y abuso de sustancias alcohólicas. 

En la sentencia la magistrada no acuerda la deducción de testimonio expresamente ante el estado de posible embriaguez que se encontraba la denunciante.

10. JAEN                                                     PENDIENTE DE INOCACION

La Delegada de Jaén nos remite en noviembre de 2020 la sentencia absolutoria nº 278/2020 de fecha 17-11-20 del J de lo Penal nº 4 de Jaén en el juicio rápido 406/2020 en el que se enjuiciaba la denuncia de APG contra su pareja sentimental REG por unas amenazas con un cuchillo. En el acto del Juicio oral la perjudicada manifiesta que las amenazas no se produjeron, que se encontraba mal por el fallecimiento de su mare, además de estar en tratamiento por trastorno bipolar y se imaginó que le ponía el cuchillo, pero no fue así.

La sentencia absolutoria deduce testimonio contra APG por un delito de denuncia falsa.

Esta sentencia tiene su origen en las DUD 58/2020 del J Mixto de Martos.

11.- SEGOVIA                                              PENDIENTE DE INCOACION

El noviembre de 2020, la Delegada de Segovia nos remite la sentencia absolutoria n º 215/2020 de 12-11-20 dictada en el juicio rápido 300/2020 del J de lo Penal nº 1 de Segovia, dimánate del DUD 165/20 del J de instrucción nº 4 de Segovia en el que se enjuiciaba un delito de amenazas del art. 171.4 CP contra FMMA

Tras la celebración del juicio el MF retira la acusación y solicita la deducción de testimonio contra YSB, quien declaró en el plenario que nunca había recibido una amenaza por su pareja en el domicilio familiar.

El testimonio todavía no ha incoado las correspondientes DP.

12.- MADRID                                             PENDIENTE DE INCOACION

En noviembre de 2020 la Delagada de Madrid nos remite la sentencia absolutoria 435/2020, de fecha 20-11-20 dictada en el juicio rápido357/20 del J. de lo Penal nº 35 de Madrid, dimánate del DUD 707/20 del JVSM nº 1 de Madrid, seguido contra AZ por un delito de lesiones del art. 153.1CP.

En el acto del juicio la denunciante FMA, se retiró como acusación particular y cambio su declaración afirmando que lo que ocurrió es que se resbaló con el agua con el que estaba fregando y se golpeó la cabeza, su marido no la pegó. No recuerda por que denunció, pero no la golpeó en la cara ni le dio puñetazos y patadas por el cuerpo.

La sentencia absolutoria deduce testimonio contra FMA.

Está pendiente de la incoación de la DP.

13.- MADRID                                             PENDIENTE DE INCOACION

En noviembre la Delegada de Madrid nos remite la sentencia absolutoria 326/2020, de 18 de noviembre dictada en el Juicio rápido 441/20 del J de lo Penal nº 37 de Madrid, dimanante del DUD 663/20 del J mixto de Majadahonda nº 7 contra EBH por un delito de quebrantamiento y lesiones del art. 153.1CP

En el acto del juicio la denunciante CMG reconoce que, aunque llamó pidiendo ayuda al 112, fue ella la que se golpeó sola el rostro porque no podía salir de una habitación y se puso nerviosa. El denunciado ya se encontraba en casa del amigo común cuando ella llegó.

La sentencia absuelve y deduce testimonio contra CMG, estando pendiente de incoarse la DP correspondientes.

14.- BAEZA (JAEN)                             SOBRESEIMIENTO PROVISIONAL

En diciembre de 2020 la delgada e Jaén nos informa de la existencia de la deducción de testimonio por un posible delito de denuncia falsa contra MSMR, acordado por el Juzgado mixto de Baeza en las DUD 18/20, en los que MSMR denuncia a su exmarido, MBC, por haberla encañonado con una escopeta, y a partir de esa fecha en varias ocasiones le decía que la iba a matar generándole un estado de miedo permanente. Asimismo, narra incidentes concretos e violencia física, como golpe en el ojo, en el costado y en alguna ocasión le agarró del cuello. En la investigación del hecho solo puedo contarse con las versiones contradictorias de las partes, por lo que se sobresee las diligencias y judicialmente se acuerda la deducción del testimonio.

Dicho testimonio origina las DP 275/2020 del J Mixto de Baeza que tras instruir la posible denuncia falsa concluye que no puede razonablemente afirma la concurrencia de los elementos del tipo de denuncia falsa, por no concurrir indicios de criminalidad suficientes, estando en el mismo supuesto que en sobreseimiento del delito de violencia de género donde no hubo indicios suficientes contra MBC.

15.- BADAJOZ                                   SOBRESEIMIENTO PROVISIONAL

Con fecha de enero de 2021, la Delegada de Badajoz, comunica a la Unidad la existencia de la denuncia por parte del varón -denunciado en el Juicio rápido 10/2018, que se celebrado en el J. de lo Penal nº 2 de Badajoz y que culmina con una sentencia absolutoria. En dicho juicio se enjuicia unas posibles lesiones del art. 153 del CP que habían sido denunciadas por MAGG, siendo e l autor del mismo su pareja sentimental JIVD.

Con fecha 24 de abril de 2020, JIVD interpone una denuncia contra su pareja por un posible delito de denuncia falsa que origina las DP 613/2020 del J de Instrucción nº 3 de Badajoz, en las que se acuerda el sobreseimiento provisional de la mismas, tras la investigación judicial. Dicho SP fue confirmado por el auto de fecha 21-12-20 de la AP de Badajoz tras ser recurrido por JIVD.

16.- BADAJOZ                                                                     EN TRAMITE

En enero de 2021 la Delgada de Badajoz comunica a la Unidad el auto de fecha 18-5-20 del JVSM nº 1 de Badajoz en las DP 55/2020 en el que se acuerda el sobreseimiento libre de las actuaciones y la deducción de testimonio contra la denúnciate YBR, quien había interpuesto una denuncia por amenazas y quebrantamiento de medidas contra su ex marido, MAVB, quien, según la denunciante se había dirigido a ella cuando estaba en compañía de sus hijos menores y una amiga en un centro comercial y profiriendo amenazas de muerte. Durante la investigación se concluyo que tal denuncia era mendaz, al acreditarse que ni la denunciante ni el denunciado se encontraban en el lugar de los hechos a la hora de cometerse estos, acreditación realizada a través de la geolocalización del móvil del denunciado, las cámaras de vigilancia del centro, certificación de la empresa de la denunciante de encontrarse en su lugar de trabajo a esa hora y testifical de familiares del varón que declararon encontrase con los mismo.

Dicho testimonio dio lugar a las DP 1671/2020 del J Instrucción nº 2 de Badajoz, incoadas el 2-12-20 

Deducciones de testimonio por denuncia falsa de 2019

El seguimiento afecta a 32 asuntos de los cuales 7 están en trámite, otros 5 con escrito de acusación y 6 está pendiente de incoarse el procedimiento correspondiente ante la deducción de testimonio acordada. En uno de ellos no se ha deducido el testimonio solicitado. En 8 de ellos se ha acordado el sobreseimiento provisional. En 5 se ha dictado sentencia condenatoria, 4 de ellas de conformidad.

1.- GRANADA                                                                           EN TRAMITE

Con fecha 12 de febrero de 2019 la Inspección Fiscal nos informa sobre la retirada de acusación por un delito de quebrantamiento contra J P R, en los autos de Juicio Rápido nº 22/2019 en el Juzgado de lo Penal nº 1 de Granada. Dicho procedimiento provenía de las DUD nº 1/2019 del JVSM nº 2 de Granada, incoadas por la llamada a la policía por parte de M C C H quien contaba a su favor un auto donde se otorgaba una orden de protección de fecha 20-6-17 dimanante de la DUD 204/17 del JVSM nº 1 de Granada. La denunciante afirma haber coincidido con el acusado en un bar el día 5-1-19, no queriendo aquel abandonar el establecimiento pese a tener una orden de alejamiento.

Según la justificación de la retirada de acusación el Fiscal actuante, quedó acreditado que la denunciante sabía que su exmarido estaría en el restaurante con el hijo común y otros familiares celebrando la víspera de Reyes. Ella se personó en el lugar cuando se encontraban todos y aunque ella se hallaba en el bar y su ex marido en el restaurante y no habiendo confrontación visual, llamó a la policía. El hijo común declaró en el acto del juicio que él le dijo a su madre que iba a comer con su padre y familia paterna en ese restaurante, hecho inicialmente ignorado por la denunciante. Se concluyó que no había ánimo de quebrantar y que la denunciante actuó provocando el encuentro con la única intención de que detuvieran a su ex marido. El M Fiscal solicitó la deducción de testimonio por denuncia falsa y así se acordó en la sentencia que absuelve a JPR.

Dicho testimonio fue deducido en la sentencia absolutoria y ha originado las D Previas 599/2020 del J de Instrucción nº 8 de Granada.

2.- OCAÑA (TOLEDO)                                 PENDIENTE DE INCOACION

Con fecha de 25 de febrero de 2019, la Ilma. Delegada de Toledo nos informa que los autos seguidos con el número de Diligencia Previas nº112/2018 del JI nº 1 de Ocaña por un delito de quebrantamiento han concluido con sobreseimiento provisional y el Ministerio Fiscal ha solicitado la deducción de testimonio por un posible delito de denuncia falsa contra A C R. Las medias de prohibición de comunicación con la víctima estaban cancelas, y a juicio del Fiscal actuante, este dato era conocido por la denunciante. Por otro lado, la denunciante ratifica haber recibido llamadas cinco llamadas de su expareja los días 3 y 4 de febrero de 2018, sin embargo, el tráfico de llamadas recibidas por la denunciante evidencia que las mismas no existieron.

Estamos a la espera de la decisión judicial sobre la deducción de testimonio solicitada.

El junio de 2020 todavía no se ha incoado las diligencias previas.

3.- BARCELONA                                 
SOBRESEIMIENTO PROVISIONAL

Con fecha de 6 de marzo se recibe en esta Unidad el auto de fecha 2 de marzo de 2019 dictado en la DP nº 93/19 del JVSM nº 3 de Barcelona, que se iniciaron por la denuncia de R E Á B por un posible delito de quebrantamiento cometido por su ex pareja P B A. Según la denunciante, su expareja se encontraba estaba en la puerta de su vivienda por lo que llamó a la policía. Posteriormente, en sede judicial se retracta y afirma que no pudo ver la cara del hombre, que no recuerda haber dicho a la policía que fuera su expareja.

El auto de 2-3-19 acuerda el sobreseimiento libre de las actuaciones y acuerda la deducción de testimonio por denuncia falsa contra REAB.

Dicho testimonio dio lugar a las DP 361/2019 del J de Instrucción nº1 de Barcelona, quien tras la investigación procedente dicta auto de fecha 12-6-2020 en el que se acuerda el sobreseimiento provisional de las actuaciones, al no concurrir elementos indiciarios suficiente, como así informó el Ministerio Fiscal, para poder imputar el delito de denuncia falsa contra REAB

4.- HUELVA                SENTENCIA CONDENATORIA DE CONFORMIDAD
Con fecha de 28 de marzo de 2019 se remite por la Fiscal Delegada copia de la sentencia 102/2019 del J de lo Penal nº 3 Huelva dictada en el juicio rápido 18/2019, seguido por un delito de lesiones del art. 153.1 contra JRGF, por haber golpeado a su pareja MLR. En el acto del juicio la perjudicada niega que su pareja le agrediera y le causara la lesiones afirmando que ella no se lo dijo así a la Guardia Civil. La sentencia es absolutoria y acuerda la deducción de testimonio contra MLR por un delito de denuncia falsa.

Dicho testimonio originó las DP 527/2019 del J de Instrucción nº 4 de Huelva que se inhibieron al J I nº 1 de Ayamonte convirtiéndose en la DP 84/2019. El M. Fiscal formula el día 20-3-2020, escrito de acusación por un delito de denuncia falsa contra MLR.

La sentencia 242/2020, de 9 de noviembre de 2020, del J de lo Penal nº 2 de Huelva, en el juicio oral 182/20, dicta sentencia de conformidad contra MLR por un delito de denuncia falsa a la pena de multa

5.-   RUBÍ (BARCELONA)                             CON ESCRITO DE ACUSACIÓN

Con fecha de 5 de abril la Delegada de Barcelona, nos remite el auto de fecha 22 de marzo de 2019 del JVSM nº 5 de Rubí en las DUD 39/2019, en el que se acuerda el sobreseimiento libre de las actuaciones y la deducción de testimonio por un posible delito de denuncia falsa contra G N N P, en los mismos términos solicitados por el Fiscal.

En las mencionadas DUD se investigaba la denuncia de GNNP contra su ex pareja EDFV, que mantuvo un altercado con la denunciante, quien intercedió para separarles, recibiendo “un botellazo” por parte de su expareja y también la tiro al suelo y le dio dos patadas. En su declaración judicial la denunciante incurre en varias contradicciones en aspectos esenciales y, una testigo presencial no corroboro su declaración. Asimismo, el informe forense sobre las lesiones padecidas por GNNP concluía que las lesiones no eran compatibles con el mecanismo lesivo referido.

Dicho testimonio di lugar a la incoación de la DP 118/2019, del J de Instrucción nº 5 de Rubí. La instrucción de los hechos culmina con la formulación del escrito de acusación por el M Fiscal contra GNNP por un delito de denuncia falsa del ar 456CP, con fecha de 27-3-20.

6. SEVILLA 

                                          PENDIENTE DE INCOACION

En enero de 2019 la Delgada de Sevilla nos informa de la sentencia nº 241/2017 del J de lo Penal nº 10 de Sevilla en el juicio oral 336/2016, dimanante del PA 139/2015 del JVSM nº 3 de Sevilla, seguida por dos delitos del art. 153.1 CP. Tras el acto del juicio oral el Fiscal retiró la acusación contra la denunciante, AEH, y solicitó la deducción de testimonio contra la misma por un delito de denuncia falsa.

La denunciante mantenía una relación sentimental con el denunciado, ATB. Interpuso denuncia por dos días del mes de mayo, en los que, según su versión, fue trasladad en el vehículo de su pareja a un descampado. En la primera ocasión, en el interior del turismo la quemó, en varias ocasiones, con un cigarrillo en el brazo. El otro hecho consistió en una agresión, propinándole un puñetazo en el pómulo, una patada en el costado y finalmente la sacó a rastra del turismo.

La sentencia fue absolutoria y acordó la deducción del testimonio interesado.

En el momento actual se ignora en número de las DP a las que dio lugar el testimonio.

7.-SEVILLA                                                                              EN TRAMITE

Con fecha de 5 de abril de 2019 la Delgada de Sevilla nos informa que en la sentencia de fecha 11-2-19, dictada en el J. de lo Penal nº 6 de Sevilla en el JR 89/18 se absolvió a AMH del delito de malos tratos del art. 153.1 del que había sido denunciado por su expareja ABHM. En la sentencia se declara probado que el acusado no golpeo ni tiró a la menor al suelo. En el juicio declararon dos testigos que conocían a la denunciante que, sin embargo, corroboraron la versión del acusado, en el sentido de ser la madre quien forcejeó con el padre, queriendo llevarse a la menor, cuando por orden judicial correspondía al padre. La sentencia ordena la deducción de testimonio por denuncia o falso testimonio.

Dicho testimonio ha dado lugar a las DP 128/2019 en el Juzgado Mixto nº 2 de Lebrija.

8.- SALAMANCA                                SOBRESEIMIENTO PROVISIONAL

Se ha recibido en esta Unidad escrito de M Fiscal de fecha 2-4-2019, en el que solicita el sobreseimiento libre de los autos de DP 1787/2017 del J de Instrucción nº 1 de Salamanca en el que se investigaba la denuncia interpuesta por JFA contra su expareja VJMDM por unas presuntas amenazas de muerte vertidas por teléfono. Practicadas las diligencias de investigación se concluye que fue una mujer quien llamo a la denunciante para gastarle una broma. Según la autora de las llamadas la denunciante tuvo conocimiento de la “broma” al poco tiempo de interponer la denuncia. Pese a ello se mantuvo como acusación particular en el proceso contra su expareja y formuló escrito de acusación contra el mismo.

Dichas DP fueron archivadas por auto de fecha 25-4-2019, en las que se acordó el sobreseimiento libre de la causa y la deducción de testimonio por denuncia falsa contra JFA.

Dicho testimonio dio lugar a las DP 261/2018 del J de Instrucción nº 3 de Salamanca, que tras la correspondiente instrucción, procedió al sobreseimiento provisional de las mismas por falta de indicios racionales de criminalidad.
9.- TOLEDO (TALAVERA DE LA REINA) SOBRESEIMINETO PROVISIONAL

Con fecha 10 de abril la Inspección Fiscal nos informa de la retirada de acusación en el Juicio Oral nº 321/2018 del JP nº 3 de Toledo, en el que se acusaba a JMM por unas lesiones del art. 148.4 a su expareja sentimental APR. En el acto del juicio el acusado negó los hechos y APR, se retira como acusación particular y cambia su declaración inicial y afirma que no es cierto lo denunciado, el acusado no la golpeó, sino que ella estaba alterada porque había consumido alcohol y cocaína y cuando cerró la puerta se golpeó ella, pero dijo que había sido él. El Fiscal, careciendo de otras pruebas retira la acusación y solicita deducción de testimonio.

Dicho testimonio dio lugar a las DP 106/2019 del J Instrucción nº 3 de Talavera de Reina, que, aunque se incoaron como un delito de denuncia falsa, finalmente se tramitó como un delito de falso testimonio. En este procedimiento el M Fiscal, solicita el sobreseimiento provisional de las actuaciones al entender que procede la aplicación del art. 462 CP, debiendo de aplicarse la exención de la pena por falso testimonio al retractarse en tiempo y forma la APR en el acto del juicio oral 321/2018

10.- TARRAGONA          SENTENCIA CONDENATORIA DE CONFORMIDAD

Con fecha 3 de mayo de 2019 la Inspección Fiscal remite a esta Unidad informe de retirada de acusación de las DUD nº 148/2018 del JVSM que se transformaron en Juicio Oral nº 129/2018 del J Penal nº 5 de Tarragona. La acusación se dirigía contra B E M C por un delito de lesiones del art. 153.1 CP contra su pareja CCW, cuando el acusado fue a recoger a la hija menor común al domicilio de la madre y ésta se negó a entregarla. En ese momento el acusado empujó a la perjudicada causándole lesiones. El día del juicio la defensa aportó como prueba una audición de lo que ocurrió ese día, no correspondiendo a lo denunciado. Ante ello la denunciante reconoce que mintió y que el acusado nunca él había pegado. El Fiscal retiro en el acto del juicio la acusación y solicitó la deducción de testimonio por denuncia falsa.

El testimonio deducido originó las DP 274/2019 del J I nº 4 de Tarragona, que se transformó en las DUD 47/2019 del mismo Juzgado donde recayó sentencia nº 100/2019 condenatoria de conformidad que condena a CCW por un delito de denuncia falsa a la pena de multa

11.- SEVILLA                      NO SE DEDUCE EL TESTIMONIO (ARCHIVO)

El 30 de enero de 2019 en el juicio oral rápido 85/2019 celebrado en el J de lo Penal nº 1 de Sevilla el Fiscal retira la acusación por un delito de amenazas del art 171.4 siendo acusado MIL y perjudicada su pareja sentimental JMLH. En el acto del juicio se escuchó una grabación en relación al momento de los hechos donde no se aprecia amenaza alguna, reconociendo la denunciante que en la declaración de instrucción estaba nerviosa. Dos testigos presenciales se retractaron de su declaración. El Fiscal retiró la acusación y solicitó deducción de testimonio por denuncia falsa o falso testimonio.

La sentencia de 2 de abril de 2019 dictada en el juicio rápido 85/2019, dimanante de las DUD 17/2019 del J de instrucción nº 3 de Sanlúcar La Mayor de Sevilla, no acordó finalmente la deducción de testimonio solicitada.

12.-ARENYS DEL MAR (BARCELONA)                                      EN TRAMITE

Con fecha 7 de febrero de 2019 se incoa un atestado en el que ERS denuncia a su ex pareja EEF por un delito de maslos tratos y amenaza de los art., 153.1 y 171.4 del Cp. Afirma la denunciante que estando en la vía pública su pareja la empujó y la tiró al suelo para seguidamente amenazarla de muerte.

Estos hechos dieron lugar a las DUD nº 28/2019 del JVSM Nº 6 de Arenys del Mar, en las que el Ministerio Fiscal solicitó escrito absolutorio contra el investigado al no existir elementos suficientes para formular acusación con fecha de 18-2-19. Posteriormente la acusación particular con fecha de 20-2-19 manifiesta por escrito que no va a formular acusación, acordando el JVSM el sobreseimiento libre de las actuaciones. El Fiscal, en escrito aparte solicita la deducción de testimonio por denuncia falsa.

Dicho testimonio ha dado lugar a las DP 66/19, incoadas por auto de fecha 4-4-19 por el JI nº 1 de Arenys de Mar.

13.- PUERTO DE SANTA MARIA (CADIZ)          PENDIENTE DE INCOACION

Con fecha de 15 de abril de 2019 se recibe en esta Unidad oficio de la Delgada de Cádiz en el que se comunica que en el Procedimiento de DUD 4/2019 del JVSM nº 4 de Puerto de Santamaría el M Fiscal solicita el sobreseimiento de las actuaciones con deducción de testimonio por denuncia falsa contra la denunciante M J A E, quien contó a los agentes que su pareja sentimental FJ MM le había agredido en el interior del vehículo en que se encontraban de manera violenta si bien no presentaba lesión alguna. En sede judicial aclara que su pareja se bajó del coche y la sacó a ella del mismo de forma violenta. En el atestado consta que es testigo de los hechos un vecino que ve que el varón le pide que se baje del coche insistentemente, como no lo hace le quita a ella un gorro que llevaba e n la cabeza y lo tira por la ventana. Tras bajarse del vehículo la denunciante el abandona el lugar al tiempo que la mujer gritaba “pues que sepas que ahora mismo voy a llamar a la policía y voy a decir que me has pegado”. En presencia judicial el testigo mantiene la misma versión. El Fiscal solicita el sobreseimiento provisional y la deducción de testimonio por un delito de denuncia falsa.

La deducción del testimonio ha dado origen a las DP 51/2019 del Juzgado Mixto nº1 de Puerto de Santamaria 

14.- LINARES (JAEN)                                                                EN TRAMITE

Con fecha de 3 de julio de 2019 tiene entrada en esta Unidad la sentencia 252/2019 de 25 de junio de 2019 dictada por le J de lo Penal nº 4 en cusa 487/2018 de Jaén donde se absuelve por un delito de del art. 153.1 y 169.2 del CP a GMN quien había sido denunciado por su pareja sentimental RTL, sin embargo, se condena por un delito de quebrantamiento también denunciado. Dicha causa traía su origen de las DPA 100/2017 del J mixto nº 4 de Linares.

La sentencia de J de lo Penal es absolutoria en dos de los tres delitos imputados al haberse retractado de los mismo la denunciante tanto en instrucción como el día del juicio oral. El J de lo Penal acuerda la deducción de testimonio por un posible delito de denuncia falsa solicitado por el MF.

Dicho testimonio origina las DP 804/2019 del J mixto nº 1 de Linares.

15.- CATARROJA (VALENCIA)                          PENDIENTE DE INCOACION

Con fecha de 15 de julio se remite por la Inspección Fiscal informe de retirada de acusación y petición de testimonio de la acusación formulada contra ORG por denuncia de su expareja VMG quien tenía a su favor una orden de protección. En el desarrollo del J. Oral nº 487/2017 del Juzgado de lo Penal nº 10 de Valencia la denunciante declaró que el acusado accedió al su domicilio a pesar de tener la orden y le profirió diversos insultos. En el acto del juico la denunciante mantiene la denuncia y su versión, el acusado lo niega los hechos y los hijos de la pareja declararon desdiciéndose de lo declarado en instrucción y afirmando que su madre les había inducido a que faltaran la verdad.

Te testimonio deducido todavía está pendiente de reparto al órgano competente.

16.- BARCELONA                                                                          EN TRAMITE

La delegada de Barcelona nos informa que en la DP 668/2018 del JVSM nº 3 de Barcelona se instruye el delito de quebrantamiento contra PSL (quien estuvo en prisión provisional por esto hechos), que se incoa por denuncia de NAG que afirmó que recibió 3 llamadas del investigado y en alguna le habla. Durante la instrucción y, tras comprobar el tráfico de llamadas, se infiere que dichas llamadas las realiza el hermano de la denunciante. Interrogado el hermano dice que lo hizo de broma. Por auto de fecha 14 de mayo de 2019 se dicta auto de sobreseimiento libre y se deduce testimonio por un posible delito de denuncia falsa contra la Sra. A.


Dicho testimonio ha dado lugar a las Diligencia Previas nº435/2019 del J Instrucción nº 32 de Barcelona contra NAG por un delito de denuncia falsa.

17.- JAÉN                                                         SOBRESEIMINETO PROVISIONAL

Con fecha 25 de septiembre de 2019 se dicta la sentencia nº 374/2019 del Juzgado de lo Penal nº 4 de Jaén en el que se absuelva a JCRC de los delitos de quebrantamiento de medida cautelar, lesiones del art 153.1 y 3 y amenazas graves, contra la denunciante CRL. 

La mencionada sentencia se dicta en el juicio oral nº 258/2019 dimanante de las DPA 39/2019 del JVSM nº 1 de Jaén.

En el juicio oral CRL reconoce que su ex pareja no le había llamado, ni la había agredido ni amenazado. Afirmó que mintió a la Policía cuando denuncia y en el JVSM e incitó a sus hijos menores para que mintieran. Los hijos en el acto del juicio oral se acogieron a la dispensa salvo uno de ellos que previamente no había declarado en instrucción y que reconoció que el día de los hechos su madre no estuvo presente.

La sentencia declara la absolución y deduce testimonio por un delito de denuncia falsa contra CRL.

Dicho testimonio originó las DP 2153/2019 del J Instrucción nº 3 de Jaén por un delito de denuncia falsa. Tras la investigación practica se dicta auto de Sobreseimiento Provisional por falta de indicios racionales suficientes de criminalidad.

18.- MANRESA (BARCELONA)               SOBRESEIMIENTO PROVISIONAL

Con fecha de 17 de octubre de 2019 se recibe en esta unidad oficio de la Fiscal Delgada de Barcelona en que se nos informa que en los autos de Procedimiento Abreviado nº 48/2018 del JVSM nº 1 de Manresa se formuló por el MF escrito de acusación por un posible delito de malos tratos del art, 153.1y 3 del CP contra MRR, por haber agredido en fecha 20-1-2018, en el domicilio familiar a su pareja y padre de sus hijos MCVF.

Dichas Diligencia dan lugar al Juicio Oral nº 45/2019 del J de lo Penal nº 2 de Manresa. En el acto del juicio la denunciante no ratifica la denuncia, afirma que bebió un poco y no recuerda, que se mareó y cayó al suelo y también que se agredió con una amiga por ello tenía lesiones. La sentencia absuelve a MRR y acuerda la deducción de testimonio por denuncia falsa contra MCVF.

Dicha deducción de testimonio generó las DP 387/2016 del J de Instrucción nº 6 de Manresa donde se imputa a MCVF un posible delito de denuncia falsa. Tras la investigación realizada, y con informe previo del Fiscal solicitando el sobreseimiento se dicata auto de fecha 6 de agosto de 2020 donde se acuerda el sobreseimiento provisional de la causa al no existir indicios sufrientes del delito investigado.

19. JAEN 




                                        EN TRAMITE

Con fecha de 13 de julio de 2019 tiene entrada en el Decanato de los Juzgados de Jaén la denuncia de CGJ que denuncia por un delito de denuncia falsa a su exmujer FVL porque le insulta y le amenaza con quitarle el niño, cuya guarda compartida ha sido impuesta en las medidas cautelares en el procedimiento de divorcio. Tras las medidas mencionadas su es mujer interpuso la primera denuncia de violencia de género que dio lugar a la DP 180/2018 del JVSM que se archivó al retirar la denuncia su ex mujer. Una vez dictada la sentencia de divorcio nuevamente le ha vuelto a denunciar afirmando que pega al menor y no le cuido adecuadamente. Tal denuncia ha dado lugar ala DP 277/2019 del JI nº 2 de Jaén y una ampliación a la DP 180/2018. Se siente presionado y preocupado por lo que puede pensar su hijo.

La denuncia por el varón de denuncia falsa contra su ex esposa dio lugar a las DP 1149/2019 del JI nº 4 de Jaén en el que se acordó por auto de fecha 19-6-2019 el sobreseimiento de las actuaciones, que fue recurrido en apelación por CGJ. La AP de Jaén en el auto 652/2019 de 29 de octubre revoca el archivo y ordena seguir la causa por un delito de coacciones y/o denuncia falsa y tomar declaración como investiga a FVL.

20.- MADRID                                                                               EN TRAMITE

La St. 668/2019 de la AP Madrid (secc 26ª) de fecha 26-11-2019, absuelve a JFTJ, quien fue pareja sentimental de CYLG por los delitos de agresión sexual y de lesiones, al tiempo que deducía testimonio por un delito contra la Administración de Justicia contra CYLG.

Esta sentencia dimana del SO 860/2018 del JVSM nº 3 de Madrid en el que la policía dio el alto en la vía pública a CYLG al observar que tenía importantes lesiones en el rostro, manifestando que la mismas y otras muchas que posteriormente objetivo el forense por todo su cuerpo, se las había causado su expareja quien también la había violado. Versión mantenida a lo largo del proceso, con algunas matizaciones, hasta que el día del juicio oral manifestó que había mentido en sus anteriores declaraciones, ofreciendo un relato totalmente diferente. La sentencia de la AP es absolutoria y acuerda la deducción de testimonio por denuncia falsa contra CYLG

Dicho testimonio ha originado las DP 2511/2019 en el J de Instrucción nº 51 de Madrid, incoándose el auto de PA en agosto de 2020.

21.- MADRID                                                      PENDIENTE DE INCOACION

Con fecha de 16 de diciembre de 2019 se remite por la Delegada de Madrid, sentencia nº 637/19 de fecha 4 de diciembre de 2019 dictada en el juicio oral 186/2018 del J de lo Penal nº 36 de Madrid. En dicho juicio se enjuiciaba una agresión física con resultado de lesiones calificadas de art. 148.4, producidas por LFPA a su pareja sentimental BEPC, cuya denuncia originó las DP 376/2016 del JVSM nº 4 de Madrid.

En el acto del juicio oral la denunciante mantuvo la versión de los hechos que fueron negadas por el acusado. El médico forense informó en el acto del juicio que, aunque a la lesión consiente en fractura de la punta del peroné pudiera ocasionarse por una patada, sería necesario que la misma fuera acompañada con un hematoma importante o una herida en la piel lo que no aconteció en este caso, por lo que es mas factible que la misma se hay producido por un movimiento de abducción forzada, como una caída.

La sentencia absuelve al acusado y acuerda la deducción de testimonio contra BEPC por un posible delito de denuncia falsa.

Dicho testimonio todavía no ha dado lugar a las DP correspondiente, en septiembre de 2020, al no haberse resuelto el recurso de apelación interpuesto contra la sentencia de instancia.

22.- JAEN                                                            PENDIENTENDE DE INCOAR

La Delegada de Jaén no informa de la denuncia interpuesta el 16-12-19 por SMM contra su pareja DSF por un delito de malos tratos, consistente en patadas en las piernas y ha ocurrido en otras ocasiones y amenazas de muerte.  Dicha denuncia generó las DP 784/2019 del JVSM nº 1 de Jaén. Posteriormente, en la declaración judicial manifiesta que no quiere denunciar y no quiere que su pareja se meta en cosas turbias. Que lo manifestado no es verdad y no tienen lesiones. Por auto de 16-12-19se acuerda el sobreseimiento provisional de la causa y la deducción de testimonio de las actuaciones por un posible delito de denuncia falsa por SMM.

Dicho testimonio todavía no ha dado lugar a las DP correspondiente.

23.- JAEN                                                                   PENDIENTE DE INCOAR

La Delegada de Jaén remite copia de las diligencias nº 625/2019 del JVSM nº 1 de Jaén, que comienzan con la denuncia, el día 14 de diciembre de 2019, donde JBM denuncia a su ex pareja sentimental, VFM, por un delito de quebrantamiento de medida y pena de alejamiento y un delito de lesiones acaecidos el día 11 de diciembre de 2019. La denunciante se ratifica en su declaración y se acuerda el ingreso en prisión provisional del VFM el mismo día. Cuatro días más tarde JBM comparece en el JVSM afirmando que lo denunciado era falso y lo hizo por celos al llamarle su hermana y confesarle que estaba embarazada de VFM.

El M Fiscal solicita la inmediata puesta en libertad, el sobreseimiento provisional y la deducción de testimonio por deducía falsa contra JBM. 

Se solicita a la Delegada, el día 8-1-20, que remita el eventual auto donde se acuerda la deducción de testimonio. Por auto de fecha de fecha 18-12-19 se acordó la deducción de testimonio.

24.- BARCELONA                                          SENTENCIA CONDENATORIA

En enero de 2020 la Delegada de Barcelona nos informa que en las DUD 200/2019 del JVSM nº 4 de Barcelona se incoan por la denuncia interpuesta por MZPR contra su marido, ACC, quien tras serle impuesta una medida de alejamiento, siguió a al a salida del juzgado a la denunciante, entró en su vivienda.

Posteriormente, la denunciante, se desdice de la denuncia afirmando que los hechos no corresponden a la realidad, que denuncia porque creyó verlo en las inmediaciones de la vivienda y al faltar dinero del interior del domicilio pensó que había sido él. Tras encontrar el dinero no fue a comisaria a retirar la denuncia. No es verdad que tenga un video donde e le ve en las inmediaciones.

El Fiscal solicita el sobreseimiento libre de las actuaciones y la deducción de testimonio por denuncia falsa, lo que se acuerda en auto de fecha 16-10-19.

La deducción de testimonio genera las DP nº 878/2019 del juzgado de Instrucción nº 20 de Barcelona, donde se ha tomado declaración como investigada por un delito de denuncia falsa a MZPR. El Fiscal, tras la instrucción, emite escrito de acusación por un delito de denuncia falsa contra MZPR. El juicio oral 79/2020 se celebra en el J de lo Penal nº 7 de Barcelona, que concluye con sentencia condenatoria de fecha 12-6-2020, en la que se impone la pena de multa por un delito del art. 456.º.2ºCP. Sentencia que ha sido confirmada por la AP Barcelona en sentencia 201/2020 de fecha 22-10-20

25.- TORRENT (VALENCIA )                   SOBRESIMIENTO PROVISIONAL

En el JVSM nº 1 de torrente se incoa los autos de SO 662/2019 en los que FASM denuncia que su compañero sentimental RBV la ha agredido física y sexualmente. Posteriormente, comparece ante el JVSM el denunciante manifestado su voluntad de retirar la denuncia, en al que aporta carta manuscrita en la que se desdice de los hechos. El M Fiscal interesa la conclusión del sumario sin procesamiento y la deducción de testimonio de las actuaciones por un posible delito de denuncia falsa contra FASM. El testimonio y su deducción se acuerda en el auto de fecha 6-11-19.

Dicho testimonio dio lugar a las DP 2280/2019 del J I nº 2 de Torrent, y tras su instrucción se concluye que no hay indicios suficientes de criminalidad y se dicta auto de fecha 17-12-19 donde se acuerda el sobreseimiento de la causa con el visto del Fiscal.

Tras esta investigación, se ha solicitado la reapertura de la causa de SO 662/2019 originaria.

26.- BADAJOZ                                           SOBRESEIMINETO PROVISIONAL
Con fecha de 9 de marzo de 2020 la Fiscal Delegada nos informa de la interposición de una querella criminal por MARM contra su Ex esposa EIFC por un delito de denuncia falsa. Dicha denuncia fue la que interpuso la Sra. EIFC el día 5 de abril de 2019. Por hechos acaecidos el día anterior consistentes en insultos proferidos por MARM, un maltrato psicológico sufrido durante el matrimonio, así como amenazas. Esta denuncia originó el Juicio rápido 55/2019 del JVSM nº 1 de Badajoz que finalizó con un auto de sobreseimiento por falta de indicios racionales de criminalidad suficientes.

La querella del varón dio lugar a las DP 713/2019 del J de Instrucción nº 3 de Badajoz, que finaliza con auto de 14-10-2019 donde se acuerda el sobreseimiento provisional de las actuaciones por falta de elemento subjetivo en ele delito de denuncia falsa.

27.- LLARENA (BADAJOZ)                  SOBRESEIMIENTO PROVISIONAL

En marzo de 2020 la Fiscal Delegada nos informa que por MAS se ha interpuesto una denuncia contra su ex esposa JCP por denuncia falsa y estafa procesal el día 8-4-2019. Los hechos sucintamente se fundan en que la mujer había interpuesto una denuncia el día 15-6-2015 por malos tratos psicológicos durante el matrimonio que originaron las DP 708/2015 del Juzgado mixto de Llarena. Los malos tratos iban acompañados de amenazas, coaccione y vejaciones derivado de las discrepancias en el régimen educativo de su hijo común.

En junio de 2015 se retira la denuncia y se desiste de la orden de protección por la denunciante y con fechas de 22-6-15 se dicta auto de sobreseimiento provisional.

La denuncia interpuesta por el varón contra JCP origina las DP 397/2019 de J Instrucción nº 1 de Llarena, que finalmente acuerda el sobreseimiento provisional de las actuaciones por auto de fecha 10-1-2019 al no estar suficientemente acreditados os hechos por el delito de denuncia falsa y no concurrir el elemento objetivo de la estafa procesal consistente en que el Juez no ha sido inducido a mantener una actitud procesa determinada.

28.-  A CORUÑA                                           CON ESCRITO DE ACUSACION

El 30 de abril de 2020 el Delegado de A Coruña no informa de la emisión del escrito de acusación por el M Fiscal por un delito de denuncia falsa del art. 465.1.1ºCP contra CEGG.

Con fecha 25-9-2017, CEGG denuncia ante la Guardia Civil a su expareja sentimental, JML, del intento de atropello cuando éste conducía el vehículo 3848CZK. Esta denuncia generó la s DI 913/2017 del JVSM nº 1 de A Coruña. Durante la instrucción se acreditó que el denunciado se encontraba en su puesto de trabajo el día y la hora denunciados. Por auto de fecha 26 de marzo de 2019, el JVSM nº 1 acordó el sobreseimiento libre de las actuaciones y la deducción de testimonio por un posible delito de denuncia falsa contra CEGG.

El testimonio derivó en la DI 365/2019 de J I nº 3 A Coruña, donde el M Fiscal, con fecha de 24 de febrero de 2020, formuló escrito de acusación contra CEGG por el delito mencionado, con la concurrencia de la eximente completa de alteración mental de la acusada, que el día de los hechos padecía un trastorno límite de personalidad asociado con un consumo de sustancias estupefacientes.

29.- JAEN (ANDÚJAR)                              CON ESCRITO DE ACUSACIÓN

La Delegada de Jaén nos comunica en junio de 2020 la formulación de un escrito de acusación por el M Fiscal contra MESO.

Dña. MESO denunció a su marido PZL por un delito de lesiones y de amenazas de muerte esgrimiendo una barra de hierro que originó un procedimiento de DUD 93/2019 en el J de Instrucción nº 3 de Andújar, donde la propia denunciante terminó siendo también investigada por la declaración de su marido en sede judicial. Dicho procedimiento finaliza con el sobreseimiento de la causa respecto del varón y se continuó con la una imputación por un delito de violencia domestica contra la mujer, quien se conformó en el juicio rápido celebrado ante el propio J de instrucción nº 3, siendo condenada por sentencia firme de 23-7-2019. En dicha sentencia, también se acordó la deducción de testimonio contra la penada por otro posible delito de denuncia falsa.

Dicho testimonio originó las DP 542/2019 del J de Instrucción nº 2 de Andújar, en las que el M Fiscal ha solicitado la condena por un delito del art. 456.1 2º y 2 CP para MESO.

30.- JAEN                               SENTENCIA CONDENATORIA CONFORMIDAD 
Con fecha 22 de septiembre de 2020 la Delgada de Jaén nos remite un escrito de acusación por denuncia falsa contra TGG. La acusada había interpuesto una denuncia contra su pareja sentimental SD por una agresión consistente en golpes que había recibido entando en el domicilio familiar. Esta denuncia origina el correspondiente atestado, que fue ampliado a un delito de malos tratos habituales y derivó en las DUD 83/2019 del JVSM nº 1 de Jaén donde declaró como testigo y pese al ofrecimiento del art. 416 LECrim afirmó: “todo lo que consta en la denuncia no ha dicho ella, y narra que cuando su pareja llegó al domicilio borracho ella se tiró sobre él y entonces él se la quitó de encima, forcejeando. En caliente le dio por llamar a al Policía por un ataque de celos, ella estaba en un ataque de pánico que pudo ver la policía y la llevo al médico. Que era por su estado por lo que le dijo a al Policía que le agredió, pero no fue así, lo dijo porque estaba enfadada”. Tras esta declaración el Juez dicta auto de sobreseimiento Provisional y deduce testimonio por un posible delito de denuncia falsa.

Dicho testimonio origina las DP1859/2019 (PA 99/2019) del J de Instrucción nº 4 de Jaén. Con fecha de 14 de enero de 2020 el M Fiscal emite escrito de acusación por denuncia falsa del art. 456.1.2 CP interesando penal de multa.

El juicio oral 100/2020 del J de lo Penal nº 2 de Jaén, finalidad con una conformidad, dictándose sentencia de conformidad nº227/20, de 23 de septiembre de 2020 en los términos solicitado por le M Fiscal.

31.- MELILLA                                    EN TRAMITE ESCRITO DE ACUSACION

En octubre de 2020, LA Fiscal de Enlace de Melilla nos envió el escrito de acusación formulado por FLAL contra du ex esposa IS, por un delito de denuncia falsa.

La denuncia objeto de proceso contra la denunciante tiene su origen en el DUD 266/2019 del JVSM de Melilla (J I nº 4). Se denunciaba por IS malos tratos físico y psíquicos de su marido durante los últimos 6 meses de matrimonio, llegando a agredirla físicamente, tras la ruptura recibió amenazas de muerte. Tras la investigación procesal se dicta auto de 25 de agosto de 2019 donde se acuerda el sobreseimiento libre de la causa.

En eta ocasión no hay deducción de testimonio y el procedimiento por denuncia falsa comienza por querella de la representación de FBAL por un delito de denuncia falsa contra IS. La querella origina las DP 474/2019 del J de Instrucción nº 5 de Melilla. Tras las diligencias de investigación realizadas, el M Fiscal solicita el sobreseimiento de la causa que es acordado por el auto de fecha 10 de diciembre de 2019. Dicho auto ha sido recurrido en reforma por la acusación particular, siendo desestimado el mismo al no existir índicos suficientes de criminalidad y no ser suficiente la contradicción en la fecha manifestada por IS, contradicción, por lo demás posteriormente justificada. En el momento actual estamos pendiente de la resolución del recurso de apelación interpuesto contra el auto de sobreseimiento provisional.

32.- HUELVA                  SENTENCIA CONDENATORIA DE CONFORMIDAD


En diciembre de 2020, la Delgada de Huelva nos informa de la sentencia 2692/2020, de 19 de noviembre dictada por el Juzgado de lo Penal nº3 de Huelva en le juicio oral nº 239/2019, en la que se condena a A. P. M, por un delito de denuncia falsa del art. 456 CP. La sentencia es de conformidad.

Los hechos que originaron este procedimiento derivan de la denuncia que en año 2018 realiza ante la GC. Denuncia APM a su exmarido MDS por un delito amenazas con quebrantamiento de pena de alejamiento. La denunciante afirmó que le denunciado acudió a su domicilio y le dijo “hija de pueta, te tengo que matar” Esto origina la incoación de las DP 1064/2018 del J mixto nº 3 de Palma del Condado. Tal afirmación resultó mendaz al acreditarse que le día de los hechos la víctima tenia otro domicilio y que no se encostraba en el lugar de los hechos, por lo por auto de 25 de octubre de 2018 se acuerda el sobreseimiento provisional de las actuaciones.

Posteriormente, se incoan DP en el J Mixto nº 1 de Palma del Condado que culminan con el escrito de acusación del M F en el PA 13/2019, dictándose sentencia de conformidad
Deducciones de testimonio por denuncia falsa del año 2018
El seguimiento afecta a 25 causa de las que 12 se encuentra en tramitación habiéndose formulado en 6 de ellas escrito de acusación; en una no acordó el juez la deducción interesada por el Fiscal. Y en 5 se ha sobreseído provisionalmente. En 6 se dictó sentencia condenatoria, 4 de ellas de conformidad. En 1 se ha dictado sentencia absolutoria

En este año queremos destacar por la reflexión a la que nos lleva este asunto, un caso tramitado en Úbeda donde dentro de las formas de hostigar, maltratar, atentar contra la paz y la dignidad de la mujer el maltratador es quien denuncia falsamente a su pareja como una manifestación más de su control y su dominación sobre ella hasta que finalmente le dio la muerte. 

Se procede a examinar primeramente este hecho especial

1.0. Ref 169/2018. UBEDA (JAEN)                              EN TRAMITACION

A raíz del asesinato de Dª M. A. E. J. y su investigación, se encuentran unos whatsapp en el móvil de la víctima, transcritos en el atestado de su homicidio y de un atentado contra su libertad sexual, y de las declaraciones de algunos testigos de los que se infiere que la denuncia que interpone el investigado, su ex pareja, había faltado a la verdad en una denuncia previa que había interpuesto contra la Sra. E y que dieron lugar a la Diligencia Previas 509/2016 del J Instrucción nº 1 de Úbeda por un delito de violencia domestica (se dictó una orden de protección contra la Sra. E que le prohibía acercarse a su ex pareja y a sus tres hijos menores de edad).

La investigación de la denuncia falsa cometida por ex pareja M. E. V. ha dado lugar a las Diligencias Previas nº 446/2018 en las que inicialmente se investiga el homicidio/asesinato de la Sra. E. 

1.- GIJÓN                                               CON ESCRITO DE ACUSACION

Con fecha 23 de febrero nos fue comunicada la retirada de acusación efectuada por el Ministerio Fiscal en la causa Juicio Rápido 106/18 del J. Penal nº 2 de Gijón dado que la denunciante incurrió e importantes contradicciones y el testigo desvirtuó prácticamente en su totalidad su declaración por lo que además solicitó la deducción de testimonio bastante por si aquella hubiera incurrido en un delito de denuncia falsa.

 El procedimiento tuvo su origen en una denuncia formulada por N.M.G. el día 25-1-18 contra su ex pareja B.F.S por un presunto delito de amenazas con quebrantamiento (171-4 y 5 del C.P.) que dio lugar a la incoación de las D.U. 106/18 del JVM nº 1 de Gijón.


El 13-9-19 se solicita información a la Delegada al no constar inscrito el nuevo procedimiento en el SICC.

El testimonio deducido derivo en las DP 593/2018 del I N nº 5 de Gijón, en los que el Fiscal formula escrito de acusación contra NMG por un delito de denuncia falsa del art. 456.1 2º y 2 CP, con fecha 3-10-19

3.-LLEIDA              

            CONDENATORIA DE CONFORMIDAD

Con fecha 17 de mayo nos fue comunicado por la Ilma. Sra. Fiscal Delegada de Lérida que en la causa 98/18 del J.I. nº 2 de Lleida se había formulado escrito de acusación contra E. G M, por un presunto delito de denuncia falsa del art. 456 de la L.E.Crim. 

Los hechos tienen su origen en las D.U. 263/17 del JVM nº 1 de Lleida incoado a denuncia de A.M.G contra su ex pareja, por unos hechos de los que este resultó absuelto por sentencia dictada en el J.P. nº 3 de Lleida de fecha 19 de septiembre de 2017. Con posterioridad E.G.M. denunció otra vez los mismos hechos, pero, en esta ocasión manifestó que había causado A.M.G porque C.M. le dijo que así lo hiciera quien en realidad según su versión fue quien cometió los hechos.

En el primer semestre de 2020 la Fiscal Delagada nos comunica que le juicio oral se ha celebrado y que el acto del mismo el Fiscal modifica sus conclusiones, adhiriéndose a las de la acusación particular en el sentido de que la acusado no solamente denunció mendazmente a su ex apreja, sino que el acto del juicio penal que origino aquella denuncia mantuvo su versión falaz .Se modifican las conclusiones y se califica por un delito de falso testimonio del art 458.2 del Cp y se solicita apena de prisión y multa . La acusada se conforma. La sentencia de conformidad en estos nuevos términos es de fecha14 de marzo de 2019 dictada en los autos de juicio oral 288/2018 por el J de lo Penal nº 1 de Lleida

5.- BENIDORM (ALICANTE).                                               EN TRAMITACIÓN

El 11 de mayo de 2018 la Inspección nos remitió el informe de la Fiscal sobre la retirada de acusación efectuada el día 18 de abril de 2018 en el acto del Juicio oral 222/18 del J. Penal nº 3 de Benidorm, dimanante de las DU 190/18 del JVM nº 3 de Benidorm que fueron incoadas a denuncia de A.F.Q. contra su pareja J.M.A.P. por un maltrato presuntamente acaecidos el día 22 de marzo cuando regresaba éste en compañía de su hija de vacaciones de Semana Santa. El Fiscal tras la práctica de toda la prueba consistente en la declaración del acusado, de la hija de éste, de la propia denunciante y de los tres agentes de la Guardia Civil, retiró la acusación ante las graves contradicciones en que incurrió la denunciante y la coherencia de las demás declaraciones y del informe de las presuntas lesiones. El Fiscal solicitó además la deducción de testimonio contra A.F.Q por si hubiera incurrido en un delito de denuncia falsa.

Con fecha 23-9-19 se solicita información sobre el nuevo procedimiento al Fiscal Delegado al no constar ninguna información en le SICC.

6.- MÁLAGA           
                            CON ESCRITO DE ACUSACION

El 12 de junio nos fue comunicada la retirada de acusación efectuada el 23 de mayo de 2018 en las D.U./JR 184/17 ante el Juzgado de lo penal nº 12 de Málaga. Las D.U. se incoaron a denuncia de ISS contra su pareja JACP por un presunto delito del art. 153.1 del C.P. En el acto del J.O. el acusado manifestó que no eran ciertos los hechos denunciados y la denunciante pese a ser advertida de su derecho a no declarar en virtud del art. 416 de la L.E.Crim.  manifestó que todos los hechos eran falsos razón por la que el Fiscal retiró la acusación e interesó la deducción de testimonio por si ISS hubiera incurrido en un delito de denuncia falsa.

Con dicho testimonio se incoo las DP 1173/2018 en el J. de Instrucción nº 3 de Vélez Málaga, en las que le Fiscal ha emitido escrito de acusación contra SIS por un delito de denuncia falsa dela art. 456.1º y 2ºCP.

7.- GIJÓN (ASTURIAS).                                                    EN TRAMITACIÓN
El día 18 de junio de 2018 se remitió a esta Fiscalía retirada de acusación efectuada en el J.O. 195/18 del J.P. nº 1 de Gijón en el que se acusaba a V.E como presunto autor de un delito de maltrato del art. 153.1 del C.P. La razón de la retirada de acusación y de la petición de deducción de testimonio por si la denunciante hubiera incurrido en un delito de denuncia falsa, vino motivada porque el acusado siempre negó los hechos y la denunciante, I.D.G, manifestó y reiteró ante el Juez que la denuncia era falsa.

La causa tenía su origen en DU 399/18 del JVM de Gijón.

Por oficio de 17 de agosto nos fue comunicado que el testimonio dio lugar a la incoación de las D.P. 1278/18 del J.I. nº 1 de Gijón.

8.- GRANADA                 SENTENCIA CONDENATORIA DE CONFORMIDAD 

El día 28 de septiembre de 2018 la Fiscal Delegada de Granada remitió a esta Fiscalía escrito de acusación formulado en el P.A. 155/18 (D.P. 1324/18) del J.I. nº 4 de Granada contra L.V.R como presunta autora de un delito de denuncia falsa toda vez que según se relata en el escrito,  el 7 de febrero de 2018 presentó denuncia contra su ex pareja F.M.M.R como presunta autora de un delito de quebrantamiento de pena de prohibición de aproximación que tenía a su favor en virtud de la sentencia del JVSM nº 1 de Granada en el DUD 4011/2017., a sabiendas, de la falsedad de su imputación, como se acreditó indiciariamente en la instrucción a través de las grabaciones de las cámaras del seguridad de la empresa en la que trabajaba el denunciado a través de las cuales se acreditó que se encontraba  allí en el momento en que la víctima refiere la comisión del hecho.

Con fecha 28 de octubre del año 2019 se ha recibido en esta Unidad copia de la sentencia de conformidad 274/2018, de fecha 27 de septiembre de 2019, en el Juicio oral nº 439/2019 del Juzgado de lo Penal nº 3 de Granada donde se condena a LVR por un delito de denuncia falsa a la pena de multa.

 9.- DENIA (ALICANTE).                                               EN TRAMITACIÓN

Con fecha 1-10-2018 se recibió en esta Fiscalía informe sobre la retirada de acusación efectuada en el P.A 487/18 del Juzgado de lo penal nº 1 de Benidorm, procedente de las D.U. 434/18 del JVM nº 1 de Denia que se incoaron a denuncia de C.C.M.  por un presunto delito de maltrato contra M.T.S. En el acto del J.O. los hechos denunciados quedaron desvirtuados por la prueba gráfica aportada por el acusado y las contradicciones en la que incurrió la denunciante lo que motivó la retirada de acusación y la solicitud de la deducción de testimonio por si C.C.M hubiera incurrido en un delito de denuncia falsa, deducción que fue acordada en la Sentencia absolutoria de 25 de julio que se dictó en consecuencia.

Con fecha 23-9-19 no consta en el SICC la incoación de las nuevas DP. Se solicita al Delgado información.

13.- 1.0. Ref 169/2018. UBEDA (JAEN)                                EN TRAMITACION

A raíz del asesinato de Dª M. A. E. J. y su investigación, se encuentran unos whatsapp en el móvil de la víctima, transcritos en el atestado de su homicidio y de un atentado contra su libertad sexual, y de las declaraciones de algunos testigos de los que se infiere que la denuncia que interpone el investigado, su ex pareja, había faltado a la verdad en una denuncia previa que había interpuesto contra la Sra. E y que dieron lugar a la Diligencia Previas 509/2016 del J Instrucción nº 1 de Úbeda por un delito de violencia domestica (se dictó una orden de protección contra la Sra. E que le prohibía acercarse a su ex pareja y a sus tres hijos menores de edad).

La investigación de la denuncia falsa cometida por ex pareja M. E. V. ha dado lugar a las Diligencias Previas nº 446/2018 en las que inicialmente se investiga el homicidio/asesinato de la Sra. E. 

15.- SEGOVIA 





EN TRAMITACION

En la sentencia nº 533/2018 de fecha 16 de octubre de 2018, dimanante del juicio oral nº 32/2018 del Juzgado de lo Penal nº 1 de Segovia se acuerda la absolución contra PRG y la deducción de testimonio por un presunto delito de denuncia fala contra la denunciante T D B. En el acto del juicio la denunciante reconoció que le acusado, su actual pareja no era quien le había agredido, sino su expareja, pero actúa así porque le tiene miedo, por miedo insuperable.

Dicho testimonio ha dado lugar a la Diligencia Previas nº 409/2018 del J I nº 4 de Segovia

17. MELILLA                                                                                       EN TRAMITE

El 20 de agosto de 2018 se incoa atestado y DUD 234/2018 del Juzgado Mixto nº 4 de Melilla en el que SMB denuncia a su ex pareja MAW por acercarse a la misma quebrantando una orden de protección a su favor propinándole una patada cuando se encontraba la vía pública. De la declaración de los testigos se concluye que la declaración de la denunciante es mendaz y por resolución de fecha 21-8-18 el Juzgado de duce testimonio por denuncia falsa contra la misma.

Dicho testimonio da lugar a las D P 464/2018 del J de Instrucción nº 1 de Melilla.

19. OURENSE                                             CON ESCRITO DE ACUSACION

El 3 de febrero de 2020 el Delgado de Ourense nos informa de la formulación de un escrito de acusación contra ABR por un delito de denuncia falsa del art. 456.1.2ºCP.

Con fecha 27-6-2018, la hoy acusado comparece en la guardia Civil para denuncia a su esposo por un posible delito de agresión física en la persona de la denunciante y unos daños causados por el mismo para acceder a la vivienda, así como la sustracción de una cantidad de dinero. Es atestado motivo la incoación de las DP142/2018 en e l J. Mixto nº1 de A Pobra de Trives. Tras las diligencias practicadas se concluye que la denuncia fue mendaz. De inspección ocular se deduce que no hubo daños y el cotejo de unos whatsapp permiten inferir la falsedad. Con fecha de 31-8-2018 el J dicta auto de sobreseimiento libre y se acuerda la deducción de testimonio por un delito de denuncia falsa.

Diacho testimonio dio lugar la las DP 233/2018 del J de Instrucción nº 1 de A Pobra de Trives. En estas actuaciones el M Fiscal ha presentado escrito de acusación en fecha 27 de enero de 2020 contra ABR por un delito de denuncia falsa.

20.- JEREZ DE LOS CABALLEROS (BADAJOZ) SOBRESEIMIENTO PROVISIONAL

En las DUD 56/2018 del Juzgado mixto de Jerez de los Caballeros nº 1 la Sra. ESP denuncia su ex marido por un posible delito de amenazas al manifestarle el denunciado, EJTL que “la va a matar con una escopeta que tiene sin papeles”. La instrucción no permitió encontrar corroboración alguna y por auto de fecha 20-11-2018 se acuerda el sobreseimiento provisional de las amenazas.

Con fecha 3 de diciembre de 2018, el Sr. EJTL interpone una denuncia contra su es esposa ESP por un posible delito de denuncia falsa, por los hechos relatados anteriormente. Dicha denuncia de lugar a las DP 38/2019 del J de instrucción nª1 de Jerez de los Caballeros, que tras las diligencias practicadas sobresee provisionalmente las actuaciones al no haber indicios suficientes de criminalidad, por auto de 3-9-2019.

21.- JEREZ DE LOS CABALLEROS (BADAJOZ)                     SOBRESEIMINETO PROVISIONAL

En el juicio Rápido 51/2018 MVCC denuncio a su ex pareja, SS de la P, por un delito de lesiones en la vía pública. Durante la investigación solo pudo acreditarse que hubo un forcejeo reciproco entre las partes. Se acordó, por auto de fecha 8-10-18, el sobreseimiento de las actuaciones, y a petición del M Fiscal se acordó deducción de testimonio por un posible delito de denuncia falsa contra MVCC.

Dicho testimonio dio lugar a las DP 537/2018 del Juzgado mixto nº1 de Jerez de los Caballeros, que tras las diligencias practicadas se acordó el sobreseimiento provisional de la causa, en auto de fecha 3-4-2019. Al no quedar suficientemente acreditada la perpetración del hecho por ser la palabra de uno contra otro, sin que ninguna sea generadora de mayor credibilidad.

22.- BADAJOZ                                                    ESCRITO DE ACUSACION

Con fecha 9 de marzo la Fiscal Delegada no informa de la existencia de una denuncia de fecha 14-12-2018 de FJGF contra su ex pareja NCP y la actual pareja de ésta. Los hechos someramente expresados consisten en que la Ex pareja NCP, había interpuesto el dia 1-8-2018 una denuncia por insultos y amenazas en presencia de la hija común. Esa denuncia originó las DUD 160/2018 del JVSM nº 1 de Badajoz, que finalizaron por auto de fecha 16-10-18 en el que se acuerda sobreseimiento provisional de las actuaciones, ante las contradicciones en que incurrió la denunciante, además de ser desmentido los hechos por la madre del denunciado.

La denuncia de FJGF inicialmente mencionada, origina las DP 463/2019 del J de Instrucción nº 4 de Badajoz, por un posible delito de denuncia falsa cometido por NCP y por un delito de falso testimonio cometido por la actual pareja de aquella.

En este procedimiento en M Fiscal ha formulado acusación con fecha a17-7-19 en los términos expresados.

23.- JAEN (ANDUJAR)                                        ESCRITO DE ACUSACION

La Delegada de Jaén nos informa en julio de 2020 de la emisión de escrito de acusación por el M Fiscal con fecha 2-7-20 contra MMMdM por un delito de denuncia falsa.

En noviembre de 2018 MMMdM interpone una denuncia en la comisaria de Andújar contra su pareja sentimental JATB por un delito de amenazas de muerte y una agresión física consistente en un empujón violento contra el maletero el coche. Dicha denuncia origina las DUD 104/2018 del J Instrucción nº 3 de Andújar que tras su instrucción considero los hechos mendaces y solita la deducción de testimonio contra la denunciante.

Dicho testimonio origina DP 728/2018 del J Instrucción nº 2 de Andújar, en las que el M Fiscal solicita la condena contra la denunciante MMMdM por un delito de denuncia falsa del art. 456.1 2ª y 2 CP en su escrito de acusación.

24.- GRANADA                                                SENTENCIA CONDENATORIA

En agosto de 2017 MAGE denuncia una agresión física sufrida por ex esposo JCM consistente en un fuerte golpe con el puño en el tórax izquierdo y malos tratos psicológicos habituales, que originaron las DUD 267/2017 del JVSM nº 1 de Granada. En el juicio oral se acredito que lo hechos eran mendaces y la sentencia de fecha 7-9-2017 del J de lo Penal nº 5 de Granada absuelve a del delito 153 CP a JCM. Dicha sentencia fue confirmada por la AP Granada en sentencia desestimatoria del recurso de apelación, de fecha 20-2-2018.

JCM interpone querella contra la denunciante por un posible delito de denuncia falsa y falso testimonio que origina las DPA 19/2019 del J de Instrucción nº 2 de Granada donde se acusa por ambos delitos en concurso de normas. Tras la celebración del juicio oral 226/2019 en el J de lo Penal nº 4 de Granada, se dicta sentencia nº 357 de fecha 5-11-2019 en donde es condenada MAGE por el concurso de normas mencionado imponiéndose la pena de prisión, multa e indemnización por daño moral a su ex esposo.

25.- MADRID                                                  CON ESCRITO DE ACUSACION


En septiembre de 2020 ha tenido entrada en esta Unidad el escrito de acusación contra MMM por un delito de denuncia falsa del art. 456CP formulado por el Ministerio Fiscal el 21 de enero 2020.

La acusada MMM había sido denunciante de dos denuncias en las que culpaba a su exmarido RFO de actuaciones que consistían un posible hostigamiento realizada en varios días, que originaron las DP 951/2017 del JVSM nº 9 de Madrid.

La investigación de los hechos finaliza con el auto de fecha 12-7-2018 en el que se acuerda el sobreseimiento libre de las actuaciones por resultar acreditado que le acoso denunciado no había tenido lugar y que tales denuncias habían sido interpuestas por a investigada con el propósito de impedir la normal comunicación del denunciado con sus hijos menores de edad. Tras el correspondiente recurso, la AP de Madrid en su sección 26ª, por auto de fecha 26-9-2018 confirma el sobreseimiento libre y la deducción de testimonio acordada por el JVSM.

Dicho testimonio originó las DP 2284/2018 del JVSM nº7 de Madrid, en las que el Fiscal ha formulado la acusación contra MMM.

Deducciones de testimonio por denuncia falsa comunicadas en el año 2017

El seguimiento afecta a 32 causas de las que 10 se encuentra en tramitación, de las cuales en 4 se formuló escrito de acusación. En 17 se dictó sentencia, 14 condenatorias, 4 de ellas con la conformidad de la acusada y 3 absolutorias. En otros 3 se acordó el Sobreseimiento y en otras 2 no se acordó la deducción de testimonio pedida.

1.- PONFERRADA (LEÓN) TRAMITACIÓN CON ESCRITO DE ACUSACIÓN

En las D.P. 716/16 del J.I. nº 5 de Ponferrada la Ilma. Sra. Fiscal solicitó el Sobreseimiento Provisional de las actuaciones de conformidad con el art. 641.2 de la L.E.Crim. y la deducción de testimonio por si la denunciante VGG, hubiera mentido al formular la denuncia. Del escrito del Fiscal se deduce que VGG (respecto de quien ya existe un procedimiento por denuncia falsa- ref 12/16 de esta dación-) denunció ante la Guardia Civil de Fabero que pese a la vigencia de la prohibición de aproximación y de comunicación impuesta a IRG, su ex pareja, sobre las 22:05 horas del 15.10.16 había recibido un mensaje de él a través de la red social Facebook con la inscripción: --Mi reina valla. This is the end--, y que dicho comentario lo puso sobre una foto que ella subió a la red social. Igualmente denuncia haber recibido varias llamadas telefónicas infructuosas de números cuyos prefijos se corresponden con Florida, (código +1 561), Georgia (+397) e Indiana (+1 260). También la madre de la denunciante refiere haber recibido a través de Facebook, del mismo perfil, un comentario en su cuenta. El investigado negó rotundamente la autoría de los hechos, y quedó en libertad provisional por estos hechos.

La investigación sobre esta presunta denuncia falsa fue consecuencia de la anterior (Ref. 12/16 de esta Dación)  por la que se incoaron las D.P. 636/2016 del J.I. nº 5 de Ponferrada en las que se practicó la entrada y registro en el domicilio de la denunciante  en el que  se encontraron anotaciones y datos sobre como hackear cuentas de facebook y redes sociales (“Hackeafacebook.com, Hackerface.net, Parchados.com”, anotaciones con cuentas con nombre “IvanRico98” y anotaciones con asterisco que comienza por J y número 71, dándose la circunstancia de que el teléfono de Iván Rico terminaba en 71)

También tenía anotado el teléfono del hermano de I R así como anotaciones con IP falsas (de San José California o de Virginia) con la frase “Ipfalsa se puede rastrear mi IP verdadera” “IP rooter es pública o privada?” “encriptan la conexión”, anotaciones sobre cuentas de Hotmail, concretamente las dos de IRG en una libreta y en el cajón del recibidor dos fotografías de un perfil de Facebook de IRG impresas en color y recortadas.

La guardia civil  elaboró un informe, que obra en las actuaciones, en el que se refiere que en Facebook aparecen dos perfiles de IRG y en uno de ellos tiene una foto de perfil y de portada idénticas a las que presentó VGG en la denuncia y desde las que supuestamente se enviaron los mensajes objeto de este procedimiento; sin embargo esta cuenta no pudo ser usada, primero porque en la denuncia el perfil era otro y porque tal y como se informa por Facebook, el nombre no puede cambiarse en períodos inferiores a 60 días y el 14.10.16 se consultó el perfil y seguía con ese nombre.

El perfil IRG (que es el que el investigado siempre ha reconocido como propio) tiene una foto de perfil que se fijó el 17.06.15 y que no es la misma con la que se estableció la comunicación con la denunciante y la foto de portada se corresponde con la fijada el 30.10.15 que también es distinta de la que figura en el perfil desde el que se estableció el contacto. 

Según refiere este informe, las fotos de perfil y de portada que se corresponden con la denuncia son las del perfil IRG que es público y accesible a todo el mundo, por lo que cualquiera podía haber descargado dichas fotografías.

El Fiscal solicitó el S.P. y de nuevo, la deducción de testimonio contra la VGG para esclarecer si hubiera podido incurrir en un delito de denuncia falsa. Este procedimiento fue acumulado al comentado en el año 2016 con nº 12, en el que se ha formulado escrito de acusación el día 18 de mayo del mismo mes por el Ministerio Fiscal contra V.G.G. como presunta autora de dos delitos de detención ilegal del art. 163.3 del C.P. en concurso medial-77 del C.P.- en ambos casos con un delito de denuncia falsa del art. 456-1-1º del C.P.

Examinado el SICC este escrito de acusación pertenece a las DP 636/2016 de J.I nº 5 Ponferrada. Se ha acordado la apertura del JO con fecha 11 de junio de 2018.

2.- PONFERRADA (LEÓN)                                                  TRAMITACIÓN

En las D.P. 488/16 del J.I. nº 5 de Ponferrada la Ilma. Sra. Fiscal solicitó el Sobreseimiento Provisional de las actuaciones de conformidad con el art. 641.2 de la L.E.Crim y la deducción de testimonio por si la denunciante -otra vez VGG la misma denunciante que en el apartado anterior y en el 12/16 de esta dación- , hubiera mentido al formular la denuncia.  

El procedimiento se inició por denuncia formulada ante la Guardia Civil de Fabero por VGG, al haber recibido una carta mecanografiada de contenido injurioso, vejatorio y amenazante, supuestamente procedente de su expareja sentimental IRG de quien tenía una prohibición de aproximación y comunicación en vigor. La carta se envió según el matasellos desde Valladolid el 01.08.16 y fue recibida por Vanesa en su domicilio el 02.08.16. El investigado había salido de prisión por otro presunto quebrantamiento unos días antes, el 22.07.16.

 La carta se envió con plena identificación de su autor (en el remite, realizado con un papel mecanografiado y pegado en el reverso, firma Iván Rico y módulo 5) como si hubiera sido enviada desde la prisión de Mansilla, lo que fue descartado de plano por el centro penitenciario. 

Efectuados los análisis pertinentes de la carta y el sobre remitido, resulta que hay varias huellas dactilares, pero ninguna se corresponde con las de IRG.

 Todo ello unido a la mermada credibilidad de VGG contra quien ya se han incoado varios procedimientos por denuncia falsa, llevó a la Fiscal a solicitar el SP y otra vez, la deducción de testimonio por si VGG hubiera incurrido de nuevo en un delito de denuncia falsa.

5.- CASTELLÓN                                                                                          TRAMITACIÓN
Con fecha 5 de abril la Inspección nos remitió retirada de acusación efectuada en el P.A.52/17 del J. Penal nº 3 de Castellón contra JHM como presunto autor de un delito de malos tratos del art. 153-1 del C.P. toda vez que la versión mantenida por la denunciante CCL fue desmentida por su propia pareja actual y dos testigos, por lo que se interesó la deducción de testimonio por si CCL hubiera incurrido en un delito de denuncia falsa/falso testimonio.

 Con la misma fecha se remite oficio al Ilmo. Sr. Fiscal delegada de Castellón solicitando información sobre el procedimiento incoado en consecuencia y estado de tramitación.

Por Oficio recibido el 28 de abril, se comunicó que en el procedimiento anterior se dictó la Sentencia 84/17, de 20 de febrero por la que se absolvió a JHM y se acordó que, una vez firme, se dedujera el testimonio interesado por el Fiscal; la sentencia fue recurrida por la denunciante y, según información del SICC, fue conformada en 9 de marzo de 2017

Examinado el SICC y no constando datos del procedimiento, con fecha 30 de enero de 2019 se envía oficio a Fiscal delegado a fin de identificar el procedimiento por denuncia falsa.

Con fecha de 7 de febrero de 2019 el Fiscal Delegado nos informa que habiendo comprobado que en los registros oficiales no consta ningún procedimiento abierto contra CCL, se incoa el expediente Gubernativo con nº 23/2019, a fin de investigar lo ocurrido. Tras confirmar la Audiencia Provincial la sentencia absolutoria nº 84/17 y la deducción de testimonio del J. de lo Penal nº 3 de Castellón, el J. de lo Penal remitió los autos originales al archivo general sin cursar la deducción de testimonio. La Fiscalía ha presentado escrito en el mencionado Juzgado a fin de que den cumplimiento a la deducción de testimonio acordada.

Con fecha de 16 de diciembre DE 2019 el Fiscal Delegado remite nueva información consistente en la incoación de la DP 393/2017 en el J Instrucción nº 2 de Castellón a consecuencia del testimonio acordado judicialmente. En dichas DP se formula escrito de acusación por el M Fiscal contra CCL por un posible delito de falso testimonio vertido en el Juicio oral d52/2017 en el J de lo Penal nº 3 de Castellón, donde quedo acreditado que la denuncia por agresión y vejación realizada por CCL resultó mendaz.

9.- TOLEDO        

                                                
TRAMITACIÓN

El día 9 de junio de 2017 el Ilmo. Sr. Fiscal delegado de Toledo nos comunicó la retirada de acusación efectuada el día 5 de junio por el Ministerio Fiscal en el P.A. 71/2015 del J. de Instrucción nº 5 de Talavera de la Reina en el J.O. 4/2017 del J. Penal nº 3 de Toledo  que se seguía por un delito de amenazas y otro de quebrantamiento  contra D.A.P.R. toda vez que la víctima y denunciante, R.S.M., en el acto del juicio manifestó que no había recibido ninguna llamada ni que le hubiese amenazado. El acusado, que estaba en prisión provisional por esta causa, fue puesto en libertad el mismo día del juicio y se acordó la deducción de testimonio contra R.S.M. por si hubiera incurrido en un delito contra la administración de justicia.

Examinado el SICC y no constando datos del procedimiento, con fecha 30 de enero de 2019 se envía oficio a la Fiscal delegada a fin de identificar el procedimiento por denuncia falsa.

La Fiscal Delegada nos informa que con el testimonio se incoaron las DP nº 327/2017 del Instrucción nº 2 de Talavera por un delito de denuncia falsa contra RSM. En la actualidad prosigue la instrucción. Con fecha 8-1-20, la Delegada de Toledo informa que la instrucción prosigue al resultar fallidas las citaciones de la investigada, cuya declaración está pendiente de la contestación del exhorto realizado.

13.- JAEN                                                                   EN TRAMITACIÓN.

 En el P.A. 267/17 del Juzgado de lo Penal nº 4 de Jaén el Fiscal retiró la acusación que se había formulado contra D.F.F. por un delito de delito de lesiones del art. 153-1 y 3 del C.P toda vez que la denunciante D.F.M en el acto del J.O. Manifestó que el acusado no había cometido los hechos y que las lesiones que presentaba se las causó la hermana de aquel tras haber acudido ella a su domicilio y que denunció a su ex pareja con la intención de causarle daño. El Fiscal en consecuencia también interesó la deducción de testimonio bastante por si la denunciante hubiera incurrido en un delito de denuncia falsa. Se dictó sentencia absolutoria con fecha 10 de julio de 2017 en la que se acordó la deducción de testimonio interesada por el Ministerio Fiscal.

Examinado el SICC y no constando datos del procedimiento, con fecha 30 de enero de 2019 se envía oficio a la Fiscal delegada a fin de identificar el procedimiento por denuncia falsa.

Con fecha 13 de febrero de 2019 la Ilma. Sra. Delgada nos informa que la causa donde se solicitó la deducción de testimonio, actualmente ejecutoria nº 51/2018, se encuentra archivada sin que se haya realizado la deducción de testimonio. Nuevamente se vuelva a solicitar en la ejecutoria la deducción de testimonio por un posible delito de denuncia falsa.

En diciembre de 2020, la Delegada de Jaén nos remite el escrito de acusación por denuncia falsa contra DFM tras incoarse las DP 277/2019 del J de instrucción nº 3 de Linares, como consecuencia del testimonio deducido.

18.- ZARAGOZA                                                         
     EN TRAMITACIÓN

Con fecha 21 de noviembre se recibió papeleta de retirada de la acusación efectuada por el Fiscal en el P.A 332/17 del J. Penal nº 8 de Zaragoza solicitado la deducción de testimonio contra la denunciante…. Toda vez que, en el acto del Juicio oral, se apartó de su posición de acusación particular al inicio de la vista, al no permitirle el Juez acogerse a la dispensa de conformidad con el criterio mantenido por el TS en la Sentencia 449/2015, manifestó que los hechos denunciados – presuntamente constitutivos de un delito de maltrato y otro de amenazas leves- no eran ciertos.

Hemos remitido oficio para que nos remitan escrito de acusación y extracto a fin de ver que ha ocurrido y hacer las precisiones que creamos convenientes a la compañera.

19.- SEVILLA                                                                       EN TRAMITACIÓN

El día 16 de noviembre se recibió en esta Fiscalía informe sobre la retirada de acusación formulada por el Fiscal en las PA 139/15 del Juzgado de los Penal nº 10, ante las incoherencias en las que incurrió en su declaración la denunciante al ser preguntada por los hechos que imputó a su pareja A.T.B. ante lo cual además el Fiscal solicitó la deducción de testimonio contra la denunciante por si hubiera incurrido en un delito de denuncia falsa.

Examinado el SICC y no constando datos del procedimiento, con fecha 30 de enero de 2019 se envía oficio a la Fiscal delegada a fin de identificar el procedimiento. A través de oficio se informa que la deducción de testimonio recae en el J I nº 8 de Sevilla con nº DP 2320/2017.

En el mes de diciembre la aplicación SICC informa que con fecha 7 de agosto de 2019 se formuló escrito de acusación por el M Fiscal, sin que se puedan obtener más datos, por lo que se oficia a la Ilma. Sra. Delegada, quien remite escrito de acusación de fecha 1-8-19 por denuncia falsa y falso testimonio contra AEH

27.- CIUDAD REAL                                                  ESCRITO ACUSACION

El Fiscal emite escrito de acusación por denuncia falsa contra MBMN en DP 27/2018 del JI nº 2 Ciudad Real, derivado de la deducción de testimonio acordada en la St. absolutoria de fecha 18-5-17 del J de lo Penal nº 2 de Ciudad Real en auto de PA 594/2015, dimanantes de la DP 153/2015 del J I nº 2 de Puertollano, en las que MBMN había denunciado falazmente a su expareja JRO por amenazas de muerte.

La fecha señalada para el juicio oral es el día 19-11-2020 

29.- MANZANARES (CIUDAD REAL) EN TRAMITE CON ESCRITO DE ACUSACION

Con fecha 5 de noviembre de 2018, el Delgado de Ciudad Real nos envía escrito de acusación de la misma fecha, en el que el Fiscal solicita la condena de MCMS por un posible delito de denuncia falsa del art.465.1. 2º del CP, por la denuncia mendaz formulada contra su exmarido MBM consistente en una agresión recibida el día 4 de noviembre de 2017 cuando coincidieron en Manzanares. Dicha denuncia dio lugar a la DUD 85/2017 del J Instrucción nº 1 de Manzanares que finalmente se transformaron en la DP 641/17. Durante la investigación, el denunciado pudo demostrar que el día y la hora de los hechos se encontraba en Madrid con declaraciones testificales y recibos de compras en diversos locales de la capital. Por auto de 20 de noviembre de 2017 se dicta el sobreseimiento libre de las actuaciones y se deduce testimonio.

El testimonio dio lugar a las DP 685/2017 del J de Instrucción nº 1 de Manzanares, en las que el fiscal formula el escrito de acusación mencionado.

Con fecha de 26 de diciembre de 2019 se remite oficio al Delgado a fin de conocer el estado del proceso. Nos conta que a esta fecha se encuentra todavía en el juzgado de Instrucción sin que se haya remitido al Juzgado de lo Penal.

31.- HUELVA                                                                  SENTENCIA ABSOLUTORIA  

En las DUD 92/2017 del JVSM de3 Huelva se incoaron por denuncia de MCSC contra su ex marido ACB por un delito de agresión sexual, que finalmente dieron lugar al Juicio Rápido 39/2017 del J de lo Penal nº 3 de Huelva , que concluye con una sentencia absolutoria, al entender que la denunciante no denunció la realidad de los hechos, dado que dos testigos en las proximidades no vieron nada y las lesiones apreciadas en la mujer no corresponden a la data de los hechos, salvo una pequeña fricción. La mujer se acogió a la dispensa del art. 416LEcrim. y en la que se acordó la deducción de testimonio contra la misma por un delito de denuncia falsa.

Dicho testimonio dio lugar las DP 1619/2017 del J. I nº 1 de Huelva, en las que el M Fiscal formulo acusación por denuncia falsa. Estas diligencias derivan en el PA 16/2020 del J de lo Penal nº 2 de Huelva. En el acto de juicio oral y tras la prueba practica El M Fiscal retira la acusación contra MCSC. Se tomo declaración a los testigos, que nada vieron, nuevamente al forense, que afirmo, como ya dijo que una lesión era compatible con lo que ella había descrito, aunque a preguntas de la defensa no pudiera descartar con rotundidad que fuera otro su origen, si bien la mujer nunca manifestó su autolesión. La única prueba es la declaración del es marido que afirma que el nunca hizo nada. Ante la ausencia probatoria, el M Fiscal retiró la acusación y se dicta sentencia absolutoria.

32.- PAMPLONA (ESTELLA)                      SENTENCIA   CONDENATORIA

A través del Delegado de Pamplona, en su Memoria de 2019, hemos tenido conocimiento de la condena por denuncia flas de YEA.

En julio de 2015, YEA denunció a su marido por un delito de malos tratos habituales y en concreto de haber sufrido una agresión consistente en un fuerte tirón del pelo y de serle arrojado por éste su móvil al rostro.

Dicho atestado originó las DP 73/201 del JVSM nº 1 de Estella donde el M Fiscal formuló acusación por un delito del art. 153.1 contra el denunciado PAO. En el acto del juicio y tras la prueba practicada donde se comprobó lo mendaz de la denuncia, el M Fiscal retiro la acusación. El proceso termina con la sentencia absolutoria 33/2017 del J de lo Penal nº 5 de Pamplona en los autos de PA 357/2016, en las que el Magistrado ordena la deducción de testimonio por un posible delito de denuncia falsa contra YEAS.

Dicho testimonio dio lugar a la incoación de las DP 354/2017 en el JI nº 2 de Estella, en las que le M Fiscal solicitó la condena por un delito de denuncia falsa contra YEA. El juicio termina con la sentencia 66/2019 de 21 de febrero, autos de PA 208/2017, en las que es condenada a la pena de multa YEA por un delito de denuncia falsa.

Deducciones de testimonio por denuncia falsa del año 2016

El seguimiento afecta a 29 causas. Se reflejan las que están en trámite o las que han finalizado en este semestre. De ellas 2 se ha formulado escrito de acusación, si bien una se ha sobreseído posteriormente al encontrarse en paradero desconocido la acusada. En 7 causas se ha dictado auto por el que se acuerda el Sobreseimiento Provisional y se han dictado 20 sentencias: 3 absolutoria y 17 se ha dictado sentencia condenatoria, en 4 ocasiones con la conformidad de la acusada. 

Se destaca la sentencia absolutoria en el asunto de Huelva en la que después de retirar la acusación por denuncia falsa contra la mujer, el Ministerio Fiscal vuelve a solicitar y, así se acuerda en la sentencia, la deducción de testimonio por falso testimonio del varón, que aparecía como víctima de la denuncia falsa.

11.- CASTELLÓN   
                                         
ARCHIVO PROVISIONAL

El día 9 de diciembre se comunicó por parte de la Inspección la retirada de acusación efectuada contra AFM por dos delitos de maltrato y otro de amenazas en el J.O. 446/15 del Juzgado de los Penal nº 2 de Castellón, procedente del P.A. 28/15 del JVM nº 1 de Castellón, toda vez que en el acto del J.O. la denunciante, V.S.R, manifestó que no eran ciertos los hechos y que había mentido en el JVM; los testigos manifestaron que no recordaban los hechos y que no habían presenciado ningún tipo de agresión.

 Con fecha 28 de abril de 2017, el Ilmo. Sr. Fiscal jefe de Castellón nos informó de que el día 14 de noviembre se dictó sentencia 453/16 por la que se absolvió a AFM acordando la deducción de testimonio por si VSR hubiera incurrido en un delito contra la administración de Justicia (denuncia falsa o falso testimonio) lo que motivó la incoación de las D.P. 1418/16 del J.I. nº 3 de Castellón en el que consta como última diligencia la providencia de 3 de marzo de 2017 por la que se oficia a la Policía Judicial a fin de averiguar el paradero de la investigada.

Examinado el SICC el día 18 de julio no consta ninguna otra anotación: Efectuada nueva consulta al SICC el 28 de febrero y 17 de julio de 2018, el estado es el mismo. En fecha 29-8-2019 en el SICC se mantiene la misma información.

El Fiscal delegado nos informa que la investigada resultó ser menor a la fecha de los hechos y por tanto por auto de 16-10-19 se acuerda la inhibición al Juzgado de menores con archivo de las actuaciones

12.- BEMBIBRE (LEÓN)            TRAMITACIÓN CON ESCRITO DE ACUSACIÓN

El día 18 de octubre de 2016 en Bembibre, VGG., compareció ante la Guardia Civil, manifestando que siendo las 12,50 del día anterior se disponía  sacar el perro y cuando abrió la puerta de su domicilio fue a encender la luz de la escalera y no funcionaba; alguien le agarró por el cuello diciéndole que guardara silencio o mataba a su hijo de 11 años que estaba en el interior ; le pusieron una media en la cabeza y la arrastraron hasta un vehículo en el que iba otro individua; la llevaron hasta una bodega de las Malvinas donde reconoció la voz de I.R.G, ex pareja, quien tenía una prohibición de aproximación a su persona y un dispositivo para controlar el cumplimiento de la prohibición; que le dijo que “ya te dije que la pulserita no te iba a servir” y la amenazó con matar a su hijo; la ató las manos con cinta adhesiva y mientras los otros la agarraban, I.R.G.  le bajó los pantalones y las bragas y el echó un líquido caliente en la zona del pubis y muslo; que, tras amenazarla reiteradamente, la abandonaron sola en paraje que desconoce; que llamó a varios timbres de casa hasta llegar a una farmacia donde fue alertada la Guardia Civil y fue trasladada a un centro médico. A consecuencia de tal denuncia I.R fue detenido y posteriormente acordada la prisión provisional. (D.P.623716 del J.I. nº 5 de Ponferrada).

A través del visionado de las cámaras de seguridad de un Centro Residencial próximo al domicilio de I.R.G. y de la bodega donde presumiblemente habían ocurrido los hechos se comprobó que en el tramo horario referido como momento de comisión de los hechos, no pasó ningún vehículo a excepción del camión de la basura y por los fotogramas obtenidos en una tienda próxima al domicilio de la denunciante, se comprobó que VGG había comprado cinta adhesiva, unas medias negras, un pack de pegamentos y unos cuchillos,; instrumentos todos ellos que según el relato de la denuncia fueron utilizados para la comisión de los hechos denunciados. Además, se identificó a FVA ya que el vehículo de esta persona aparecía en las grabaciones de tráfico de la zona de la estación de Bembibre (zona en la que la denunciante manifestó que la habían abandonado) llegando incluso a frenar en la proximidad de la farmacia a la que la víctima acudió a pedir ayuda; FVA manifestó que conoció a VGG 4 meses antes y que le pidió ayuda para dar un escarmiento a su ex, recociendo haberla ayudado en el traslado y colocándole la cinta adhesiva.

La Fiscal, por escrito de 26 de octubre de 2016 interesó se acordara el Sobreseimiento Libre de conformidad con el art.637-1 de la L.E.Crim y la inmediata puesta en libertad de IRG así como la deducción de testimonio bastante de todo lo actuado  a fin de proceder contra VGG y FVA por si hubieran incurrido en un delito de denuncia falsa y simulación de delito.

A consecuencia del mismo se incoaron las D.P. 636/2016 del J.I. nº 5 de Ponferrada en las que por Auto de 27 de octubre de 2016 se acordó la prisión provisional de VGG a la que se le imputan un delito de denuncia falsa /simulación de delito y un abandono de familia, pues, durante la noche de los hechos dejó solo en el domicilio a su hijo de tan sólo 11 años de edad. Fue puesta en Libertad, según nos comunicó la Ilma. Sra. Fiscal de Enlace de Ponferrada, el día 22 de noviembre. En el año 2017, se han deducido testimonio contra VGG en otros dos procedimientos en los que había denunciado a IRG por otros delitos, de los que se dará cuenta en la próxima dación de cuentas.

Examinado el SIIC consta que con fecha 29 de mayo de 2017 se ha solicitado la práctica de diligencias. Examinado de nuevo el registro constan nuevas anotaciones todas en instrucción siendo la última de 15 de febrero de 2018.

El día 24 de mayo nos fue remitido el escrito de acusación que fue formulado el día 18 del mismo mes por el Ministerio Fiscal contra V.G.G. como presunta autora de dos delitos de detención ilegal del art. 163.3 del C.P. en concurso medial-77 del C.P.- en ambos casos con un delito de denuncia falsa del art. 456-1-1º del C.P. Se ha acordado la apertura del JO con fecha 11 de junio de 2018.

Consultado el SICC el 29-8-19 consta que el procedimiento se ha trasforma en el PA 66/2018 de la Sección 3ª de la Audiencia Provincial de León. El juicio en la mencionada AP está previsto para los días 3 y 4 de febrero de 2020.

18.- CÁDIZ                                                          SENTENCIA ABSOLUTORIA

Con fecha 6 de junio de 2017 remitió la Ilma. Sra. Fiscal delegada de Cádiz, el escrito de acusación formulado contra C.C.R. en las D.P. 180/2016 del J.I. nº 1 de Cádiz como autora de un delito de denuncia falsa del art. 456 del C.P. y otro de falso testimonio del art. 458 del mismo texto legal. De la primera de las conclusiones se deduce que C.C.R el 24 de octubre de 2011 denunció, a sabiendas de su falsedad, a su ex pareja N.M.P.J., diciendo que durante el tiempo que había durado la relación la había controlado e insultado continuamente llegando a agredirla en alguna ocasión y que el día 11 de octubre cuando se acercó a su ex pareja para pedirle que no le mandara mensajes, éste le agredió.

 Como consecuencia de la denuncia se incoaron las D.P. 1409/11 del J.I. nº 4 de El Puerto de Santa María que dieron lugar al P.A. 113/12, celebrándose el juicio el día 24 de septiembre de 2015; se dictó sentencia absolutoria que fue recurrida por C.C.R. y confirmada íntegramente por la A.P. en fecha 26 de noviembre de 2015.

La sentencia de 24-9-2015 dedujo testimonio contra la denunciante, que dio lugar a las DP 180/2016 del J de Instrucción nº 1 de Cádiz. Con fecha 1-8-2016, El Fiscal formula acusación contra CCR por un delito de denuncia falsa y falso testimonio del art 458.2 CP. Y se tramita como PA 422/2018 en el J de lo Penal nº2 de Cádiz. El juicio oral se celebró el día 15-7-19, dictándose sentencia absolutoria. 

27.- PUERTO DE SANTAMARIA (CÁDIZ) 
CON ESCRITO DE ACUSACIÓN (paradero desconocido)


Durante el segundo semestre del 2018 se ha recibido de la Delegada de Cádiz copia del escrito de acusación del Fiscal por un delito de denuncia falsa contra I. M. G. En los autos de fecha 12 de diciembre de 2016 se acuerda el sobreseimiento de las DUD 271/2016 del Juzgado mixto nº 4 del Puerto de Santa María que se tramitaban por un delito de amenazas cometido por R. G. L. contra su pareja I. M. G. En dicho auto se acuerda deducir testimonio contra la Sra. M. y dio lugar a las DP 52/2017 del Juzgado mixto nº 5 del Puerto de Santamaría. El Fiscal. con fecha de 30 de julio de 2018, emite escrito de acusación por un delito de denuncia falsa del art. 456.1. 2º contra la IMG por un delito de denuncia falsa del art. 456.1 1º y 2º.

Con fecha de 19-9-19 se dicta auto que decreta la detención y puesta a disposición judicial de la acusada a fin de noticiarle el auto de conversión en PA y el auto de apertura del juicio oral con el escrito de acusación, al encontrarse la misma en paradero desconocido. Al mismo tiempo se acuerda el sobreseimiento provisional y archivo de las actuaciones.

28.- SAN SEBASTIAN                                     SENTENCIA CONDENATORIA

En junio de 2020 hemos tenido información por la Delegada de Guipúzcoa de la sentencia condenatoria por denuncia falsa impuesta a EPDAR.

La denunciante EPDAR acudió a la comisaria en agosto de 2015, que originaron la DUD 393 del JVSM de Donostia que, finalmente, fueron transformadas por auto de 10-11-2015 en un juicio leve de injurias nº 393/2015. Todo ello, tras admitirse el recurso de reforma interpuesto por la representación de la denunciante para la práctica de una pericial del móvil de la denunciante que afirmaba, en apoyo de delito de maltrato psicológico denunciando, que contenía variaos whassap dirigidos a causar su alteración psíquica, y resultar la misma negativa, junto la estimación de la AP del recurso del denunciado en orden a declarar los hechos como un delito leve y no menos grave.

La celebración del juicio leve culmina con la sentencia absolutoria 13/2016, de fecha 10-2-2016, por falta de imputación formal por la denunciante y el M Fiscal.

El denunciado, PBR denuncia a su esposa por un delito de denuncia falsa que origina las DP 882/2016 del J de instrucción nº2 de Donostia. El M Fiscal formula acusación por denuncia falsa en fecha 25-8—2017 contra EPDAR, al no quedar corroborada por la prueba pericial de análisis de su móvil, que se hubieran producido los mensajes injuriosos ni existir los archivos que los debían de contener. Celebrado el juicio oral 477/17, termina con sentencia condenatoria 68/2020, de fecha 27-2-20 del Juzgado de lo Penal nº 2 de Donostia, condenando a EPDAR por un delito de denuncia falsa a la pena de multa y responsabilidad civil a favor de PBR.

29.- BADAJOZ                                               SENTENCIA CONDENATORIA

Con fecha de 20 de febrero de 2020 se recibe en la Unidad sentencia condenatoria nº 319/2019 en autos 309/2018, dictada por el Juzgado de lo Penal nº2 de Badajoz de fecha 12 de diciembre de 2019, en la que se condenaba a MAEN por un delito de denuncia falsa del art.456.1.2 CP a la pena de multa. Asimismo, se condena a JGC por un delito de falso testimonio, al ratificar durante la instrucción la denuncia de la denunciante, adverando que vio al su es pareja quebrantando la orden de protección.

La denuncia de MAEN dio lugar a las DUD 227/2016 del JVSM nº 1 de Badajoz. En la misma se denunciaba un posible delito de quebrantamiento consistente en que la ex pareja de la denunciante sobre quien pesaba una orden de protección, al menos en 4 o 5 ocasiones pasó por delante de ella montado en su moto, siempre mirando a la declarante con una sonrisa burlesca. Dicha denuncia fue ratificada en instrucción, afirmando el también condenado JGC que él vio al motorista pasar por delante de la denunciante y que le reconoció. Posteriormente, también en instrucción, ambos afirmaron que tal vez no fueran ciertos los hechos bajos el pretexto de un error o equivocación, todo ello tras acreditar el investigado que se encontraba en Mérida trabajando en los momentos del posible hecho.

Como consecuencia de la investigación el JVSM nº 1 dictó auto de fecha 22-9-2016 sobreseimiento de la causa y deducción de testimonio por un posible delito de denuncia falsa. Este testimonio derivó en el PA 120/2017 del Juzgado de Instrucción nº 3 de Badajoz, que dio lugar a la sentencia condenatoria ya mencionada.

Deducciones de testimonio por denuncia falsa que nos han comunicado en el año 2015

El seguimiento afecta a 28 causas. De ellas 1 se encuentran en tramitación, habiéndose formulado ya escrito de acusación en todas ellas. En 10 se han dictado Sentencia condenatoria, 7 de ellas con la conformidad de la condenada y en 17 causas se acordó el Archivo, Sobreseimiento Provisional o no se dedujo testimonio o se dictó Sentencia absolutoria. 
A continuación, se comentan las causas que siguen en tramitación y aquellas en las que se ha registrado alguna novedad en relación con la Dación anterior

En detalle son las siguientes: 

28.- NULES (CASTELLÓN)     EN TRAMITE CON ESCRITO DE ACUSACIÓN

Con fecha de 19 de junio de 2019, el Ilmo. Delegado de Castellón, nos remite el escrito de acusación tramitado en el J de Instrucción nº 1 de Nules en las DP nº 750/15 (igual nº de PA) en la que se solicita la condena de JMR, quien compareció ante el puesto dela G C de Almenara afirmando, sabiendo que no era cierto, que el día 7-6-2015, su es pareja le llamó por teléfono y le dijo “si no eres mía no eres de nadie, eres una h de p , te voy a matar a ti y a toda tu familia, voy a quemar el piso contigo dentro y con los chiquillos, te voy a hacer la vida imposible y a pegar fuego a tu coche y al de tu madre, te voy a quitar a la nena”. Esta denuncia dio lugar a las DUD 68/2015 del J Mixto nº 3 de Nules, ratificando en el acto su denuncia. Requerida para aportar el registro de esa llamada alegó que no le salía, no contando registro alguno. El JI sobreseyó libremente las actuaciones por auto de fecha de 8-6-2015 y de oficio se dedujo testimonio contra JMR.

Deducciones de testimonio por denuncia falsa que nos han comunicado en relación con el año 2014

El seguimiento afecta a 28 causas. En 17 se han dictado Sentencias condenatorias 10 de ellas de conformidad; y 11 se acordó el Sobreseimiento Provisional o no se dedujo testimonio o se dictó sentencia absolutoria. 
Deducciones de testimonio por denuncia falsa que nos han comunicado en relación con el año 2013

El seguimiento afecta a 27 causas. En 14 se han dictado Sentencias condenatorias 6 de ellas de conformidad; y 2 Sentencias absolutorias y en 11 causas se acordaron el Sobreseimiento Provisional.

 Todas las causas están finalizadas, remitiéndonos a las daciones anteriores para conocer datos concretos.

Deducciones de testimonio por denuncia falsa que nos han comunicado en relación al año 2012.-

El seguimiento afecta a 35 causas. En 17 se han dictado Sentencias condenatorias, 13 de ellas de conformidad; y 5 Sentencias absolutorias y en 13 se acordó el Sobreseimiento Provisional o no se dedujo testimonio.

Deducciones de testimonio por denuncia falsa que nos han comunicado en relación al año 2011.


El seguimiento afecta a 25 causas, todas ellas finalizadas; en 2 no se dedujo testimonio pese a la solicitud del Fiscal, 6 se han sobreseído provisionalmente y se han dictado 17 sentencias, 3 absolutorias y 14 condenatorias, 7 de ellas de conformidad
Deducciones de testimonio por denuncia falsa que nos han comunicado en relación al año 2010.

El seguimiento afecto a 17 causas, todas ellas cerradas en esta fecha. En 9 de ellas se ha puesto fin al procedimiento por Sentencia absolutoria, S.P. o se ha acordado no deducir testimonio; y en 8 de ellas se ha puesto fin al procedimiento por Sentencias condenatorias. 

No hay deducciones pendientes de seguimiento.

Deducciones de testimonio por denuncia falsa que nos han comunicado en relación al año 2009.

El seguimiento afecta a 27 causas, se resolvieron con sobreseimiento provisional 11, no se dedujo testimonio por resolución judicial en 1, y se han dictado 11 sentencias condenatorias, 5 sin conformidad y 6 con conformidad y 4 absolutorias. 

En esta Dación hemos referido un total de 10 resoluciones judiciales poniendo fin a la tramitación de las causas incoadas en éste o en años anteriores. 

De ellas: 3 han sido Sentencias Condenatorias- 1 con conformidad-, 2 sentencias absolutorias y 5 son de Sobreseimiento Provisional, Libre o archivo.

XI.2.- Deducciones de testimonio por delito de obstrucción a la justicia o por falso testimonio.  

Además de las deducciones de testimonio por denuncia falsa ya analizadas,  en las daciones anteriores se consideró necesario hacer referencia a aquellas otras causas de las que tenemos conocimiento que se hayan incoado contra las mujeres que denunciaron violencia de género por no acudir al llamamiento judicial para declarar como testigo en el acto del Juicio Oral o por haber mentido, presuntamente, en dicho acto, desdiciéndose de aquello que manifestaron en el momento de la denuncia y en la fase de instrucción, a veces con la sola intención, como veremos, de exculpar al agresor, actitud reveladora de las características especiales de las víctimas de violencia de género. 

 A continuación, haremos sólo referencia a aquellas que estaban pendientes en la anterior dación de terminación y a las que nos han comunicado en este semestre del año.

Seguidamente se indicará en capítulos independientes por años a partir del año 2018 y sucesivos los procedimientos que se incoen en dichos años por delito de falso testimonio y su seguimiento

Ref.23/14-2.- MADRID 

SOBRESIMIENTO PROVISISONAL

(Esta causa por error se había computado en anteriores daciones como deducción de testimonio por denuncia falsa).

El PA 301/13 seguido en el Juzgado de lo Penal nº 34 contra M.M.M por delitos de maltrato en el ámbito familiar, delito de lesiones y una falta de lesiones fue incoado a denuncia de su ex pareja S.S.H.  en relación a un incidente ocurrido durante la entrega de la hija menor común, en el que también intervinieron la hermana de esta R.S.H y su novio A. 

En el acto del juicio S.S.H. manifestó que no pasó nada, que todos se pusieron muy nerviosos; que no recordaba que el acusado la cogiera del pelo y los brazos, que el novio de su hermana se dio solo con la farola, que se insultaron mutuamente y que no fue para tanto.  Que no era consciente de la trascendencia de su declaración en instrucción y estaba con un ataque de ansiedad. Preguntada por la contradicción de sus declaraciones evidentes entre la declaración esta declaración y lo manifestado en fase de instrucción manifestó que mintió. El juzgador entendió que tanto la declaración de SSH como la de su hermana y novio de ésta, que manifestaron continuamente no recordar los hechos, responden a la pretensión de proteger al acusado. Valorando el resto de las pruebas articuladas en el acto del juicio oral, el Juez llegó al convencimiento de que los hechos habían ocurrido por lo que condenó al acusado acordó la deducción de testimonio por SSH con sus declaraciones en el acto del juicio oral hubiera incurrido en una infracción penal, falso testimonio a favor del reo.

En informe de 13/3/15 se comunicó que después de solicitarlo la Fiscalía se ha remitido testimonio acordado en Sentencia al Decanato para su reparto con fecha 11/3/15 respecto de S.S.H. Comprobado en el  SICC web de la FGE el 28 de agosto de 2015 y 26 de enero y 14 de julio de 2016 y 18 de julio de 2017,  no consta registrado ningún procedimiento por falso testimonio con relación a SSH.

El testimonio ha dado lugar las DP 829/2015 del J de instrucción nº 32 de Madrid, que han sido sobreseídas por auto de fecha 20-5-2015, ante la ausencia de indicios suficientes de criminalidad.

23/15-1.- BARCELONA 

REBELDIA. SOBRESEIMIENTO PROVISONAL

 Siguiendo el mismo criterio, es conveniente referir la Sentencia 306/15 de 6 de julio del J. Penal nº 10 de Barcelona en la que se condena a FDM como autor de un delito de maltrato del art. 153-1 del C.P. y acuerda la deducción de testimonio contra  la pareja del condenado, MCCO, por si hubiera incurrido en un delito de falso testimonio del art. 458.1 del C.P. dado que, pese a haber sido advertida de la posibilidad de acogerse a la dispensa del art. 416 de la LECrim, optó por declarar para negar los hechos pese a la existencia de testigos presenciales.

La Ilma. Sra. Fiscal delegada de Barcelona remitió el día 3 de octubre escrito de acusación formulado en DP 2667/1515 del J.I: nº 12 de Barcelona, contra M.C.C. de O. por un presunto delito de falso testimonio. Examinado el Sicc el día 22 de marzo de 2017 se comprueba que ha sido turnado al J. de lo Penal nº 1 de Barcelona, P.A. 22/2017. Consultado SICC el 19 de julio de 2017 no existe ninguna anotación posterior situación que sigue igual a fecha de 18 de julio de 2018.

Con fecha de 3 de febrero de 2020 la Delgada de Barcelona nos informa que por auto de fecha 18-12-12 se dicta auto de rebeldía contra la acusada acordando el sobreseimiento provisional de las actuaciones.

27/16-1.-BARCELONA

SOBRESEIMIENTO PROVISIONAL
Por oficio de 8 de abril de 2016 la Ilma. Sra. Fiscal delegada de Barcelona nos comunicó la deducción de testimonio acordada en la Sentencia de 23 de febrero de 2016 del J. Penal nº 2 de Tarrasa de la que se desprende que A.M. J. denunció a su pareja M.M.V. por amenazas, vejaciones y violencia habitual dando lugar a la incoación al J. Rápido 325/14l J.I. nº 5 de Rubí.  A.M.J. ratificó la denuncia en el J.I. y ésta fue corroborada por la testigo E.J.D.; sin embargo, en el acto del J.O. celebrado el día 23 de febrero de 2016, tanto la denunciante como la testigo referida se retractaron de sus declaraciones incurriendo en numerosas contradicciones, lo que motivó que se dictara sentencia absolutoria en la que el Juzgado acordó la deducción de testimonio contra ambas por si hubieran podido incurrir en delito de falso testimonio del art. 458 del C.P

Dicho testimonio origino las DP93/2018 del JI nº 1 de Terrassa, tras las diligencias pertinentes concluye con auto de fecha 29-10-2018 en el que se acuerda el sobreseimiento Provisional de las actuaciones contra AMJ y EJD

27/16-4.- ARENYS DE MAR (BARCELONA).         SOBRESEIMIENTO PROVISIONAL

El día 7 de septiembre de 2016 la Ilma. Sra. Fiscal delegada de Barcelona nos remitió la Sentencia 175/16 de 5 de agosto del J. de lo Penal nº 1 de Arenys de Mar por la que se condena al acusado GHRM como autor de un delito de coacciones leves del art. 172.2 del C.P. y se acuerda deducir testimonio contra  su esposa LIAG por si hubiera incurrido en un delito de falso testimonio toda vez que, de conformidad con la sentencia , con “un claro ánimo de no perjudicar” a su esposo, realizó un relato impreciso negando primero los hechos y después desfigurándolos.

Dicho testimonio dio lugar a la DP nº 127/2017 del JI nº 1 de Arenys de Mar, por un delito de falso testimonio contra LIAG, acordando las diligencias de investigación pertinentes. Con fecha de 23 de noviembre de 2018, el mencionado JI dicta auto de sobreseimiento provisional de las actuaciones.

27/16-5.- MADRID            

            SENTENCIA CONDENATORIA

El día 15 de septiembre la Ilma. Sra. Fiscal delegada de Madrid nos remitió la Sentencia 382/16 de 7 de septiembre del J. de lo Penal nº 37 de Madrid (J.R. 442/16) por la que se condenó al acusado como autor de un delito de malos tratos del art. 153.1 del C.P. y acordó la deducción de testimonio por si la víctima C.O.R. y otro testigo hubieran incurrido en un delito de falso testimonio. La víctima, pese a haber sido advertida de la dispensa del art. 416 de la L.E.CR., decidió declarar y, con la intención de no perjudicar a su pareja, el acusado, decidió negar la existencia de la agresión que, sin embargo, había sido presenciada por un testigo.

Examinado el testimonio dio lugar a las D.P. 2543/17 del J.I. nº 14 de Madrid en las que el Ministerio Fiscal formuló acusación con fecha 10 de marzo de 2017, incoándose el juicio oral nº 448/2017 del J de lo Penal nº 12 de Madrid. Tras el juicio se dicta dictó sentencia de fecha 28-2-2018 condenatoria por un delito de falso testimonio contra COR imponiendo una pena de prisión y multa. En la actualidad se está ejecutando. 

27/16-7.- VALLADOLID 
            
SENTENCIA ABSOLUTORIA

En la dación de cuentas del segundo semestre de 2018 se recibe en esta Unidad escrito de acusación por falso testimonio de la Fiscal Jefe de Valladolid. El JVSM nº 1 de Valladolid incoó D. Previas nº 196/2016 por un delito de quebrantamiento, que culminó en el juicio oral con número de Procedimiento Abreviado nº 333/2016 del Juzgado de lo Penal nº 3 de Valladolid. La sentencia de fecha 17 de abril de 2017 absuelve al acusado y deduce testimonio contra su pareja M. A.N. C. El testimonio dio lugar a las diligencias Previas nº 1162/2017 del J. Instrucción nº 3 de Valladolid, en las que el Fiscal formuló escrito de acusación por falso testimonio del art. 458.2 CP contra la Sra. MANC.

Celebrado el Juicio oral la sentencia 130/2019, de 2 de mayo del J de lo Penal nº 1 de Valladolid en el PA 23/2019 absuelve a MANC al no haberse acreditado en qué consistió su actuación mendaz. 
27/16-9.-  CÁDIZ             SENTENCIA CONENATORIA DE CONFORMIAD                                                    

Con fecha 10 de abril  de 2017 nos remite la Ilma. Sra. Fiscal delegada de Cádiz la sentencia dictada el día 28 de julio de 2016 por el J-Penal nº 1 de Cádiz por la que se condena a JMVI como autor de un delito de maltrato del art. 153.1 del C.P. y se le absuelve del delito de amenazas leves por el que también era acusado; En la misma resolución se acordó deducir testimonio contra el mismo condenado por si hubiera incurrido en un delito de presentación en juicio de testigos falsos y contra DR. de la O. (su pareja) y otros dos testigos.

Se incoaron las D.P. 1144/16 del J.I. nº 3 de Cádiz en las que se formuló escrito de acusación por el Fiscal el día 30 de junio de 2017; la causa se turnó al J. Penal nº 5 de Cádiz habiéndose señalado el juicio para el día 8 de junio de 2018. En el juicio oral la acusada se conformó con el delito de falso testimonio y la pena solicitada por el M Fiscal
Deducciones de delito de falso testimonio del año 2018

El seguimiento afecta a 4 causas.  2 de ellas en trámite, cuna con escrito de acusación que se encuentra en tramitación, y dos de ellas están sobreseídas provisionalmente, una al hallarse en paradero desconocido la investigada 

1.-    BARCELONA     EN TRAMITE CON ESCRITO DE ACUSACION

Con fecha de 18 de marzo de 2018 nos fue remitida la sentencia 122/2018 del JP nº 5 de Barcelona de 7 de marzo por la cual se condena al acusado MEHF por un delito de maltrato del art. 153.1 del CP, y se acuerda deducir testimonio contra la victima S E H por si hubiera incurrido en un delito de falso testimonio de art. 458CP, toda vez, que en el  acto del juicio oral, optando por no acogerse a la dispensa del art. 416 de la LECrim negó haber sido agredida, declaración que se contradijo con el resto de prueba practicada en el juicio oral.

Dicho testimonio deriva en la las DP nº 399/2019 del J de Instrucción nº 3º de Barcelona. Con fecha de 20-11-19 el M Fiscal emite escrito de acusación por un delito de falso testimonio del art. 458.1 CP contra SHE.

2.- MADRID
EN PARADERO DESCONOCIDO. SOBRESIMIENTO PROVISIONAL                           

 En el mes de noviembre se recibió en esta Unidad copia de la sentencia dictada por el Juzgado de lo Penal nº 35 de Madrid en autos de Procedimiento Abreviado nº 532/2016 donde se absolvía a V. S. A. de un delito de malos tratos del art. 153.1 del CP, dimanante de los autos de DUD nº 505/2015 del JVSM nº 1 de Madrid. La sentencia de fecha 3 de abril de 2018 acordaba deducir testimonio por un posible delito de falso testimonio contra G. L. D. Ch. 

La deducción originó las DP 1037/2018 del J de Instrucción nº 1 de Madrid. Por auto de fecha 8-6-2018 se dicta auto de sobreseimiento, al encontrarse en paradero desconocido la investigada

3.- MADRID
                                    SOBRESEIMIENTO PROVISIONAL

En el mes de noviembre se recibió en esta Unidad copia de la sentencia dictada por el Juzgado de lo Penal nº 35 de Madrid en autos de Procedimiento Abreviado nº 169/2016 donde se absolvía a K A V Y de un delito de malos tratos del art. 153 del CP, dimanante de los autos de Procedimiento Abreviado nº 87/2016 del JVSM nº 3 de Madrid. La sentencia de fecha 4 de junio de 2018 acordaba deducir testimonio por un posible delito de falso testimonio contra M. Y. B. A.

El testimonio deducido ha dado lugar a las DP 1596/2018 del J de Instrucción nº 34 de Madrid, quien ha decretado el sobreseimiento provisional de la causa ante la ausencia de indicios suficientes de criminalidad.

4.- BARCELONA

                                       EN TRAMITACIÓN

En el segundo semestre del año 2018 se recibió en esta Unidad copia de la sentencia dictada por el Juzgado de lo Penal nº 5 de Barcelona en autos de Procedimiento Abreviado nº 14/2018 donde se condenaba a Mohamed El Hadi Fetouhi por un delito de malos tratos del art. 153.1 y 3 del CP, dimanante de las Diligencias Previas nº 49/17 del J.I. nº 2 de Barcelona. La sentencia de fecha 7 de marzo de 2018 acordaba deducir testimonio por un posible delito de falso testimonio contra la perjudicada SEH por un posible delito de falso testimonio cometido en el juicio oral. La presunta víctima del maltrato no quiso acogerse a la dispensa de no declarar contra su pareja sentimental, por el contrario, negó los hechos, afirmando que no sufrió ni zarandeo, ni fue agarrada del brazo, ni recibió un bofetón por parte de su pareja. Si bien el acervo probatorio celebrado en el juicio, consistentes en varios testigos presenciales y la declaración de la policía que realizo el atestado, evidencia que SEH declaró con la finalidad de exculpar a su pareja sentimental.

El testimonio deducido originó las DP 399/2019 del J de Instrucción nº 30 de Barcelona, donde se acuerda oír como investigada a SEH. El M Fiscal ha formulado acusación contra SHE y se ha dictado auto de apertura del juicio oral en fecha 16-12-19.
Deducciones de testimonio por delito de falso testimonio del año 2019

El seguimiento afecta a 5 procedimientos, 2 de ellos todavía no se ha incoado las correspondientes diligencias Previas en el J de Instrucción competente. De los restantes, 2 está en trámite y 1 tiene escrito de acusación. En otro se ha dictado sentencia absolutoria.

1.- ARENYS DE MAR (BARCELONA)                              EN TRAMITE

La sentencia del J Penal de Areyns de Mar nº 1 de fecha 20 de febrero de 2019 en los autos seguidos por un delito de maltrato de obra y un robo con violencia del art. 242.1 del CP contra V M. La víctima, con quien mantuvo una relación sentimental el acusado tanto en la comisaria como en la declaración judicial declaro que había sido víctima de un maltrato de obra con el fin de apoderarse de su dinero. En el acto del juicio oral la víctima, en palabras literales de la sentencia en “un intento de exculpar al que fue su pareja”, manifestó que todo fue un malentendido, que no le hizo daño ni nada y que ella administra su dinero…lo le robo el dinero, sino que se lo dio para que la dejara en paz. Dos testigos vieron como el acusado la empujaba y amenazaba con matarla en la vía pública. La sentencia condena por el delito de malos tratos y absuelva por el de robo y de oficio acuerda la deducción de testimonio contra N L A por un delito de falso testimonio.

NLA ha recurrido la deducción de testimonio, y la AP de Barcelona (secc 22ª) ha confirmado tal dedición en auto de 17-7-2019.

A fecha de 3-2-2020 ni en los registros de la Fiscalía de Barcelona, ni en el SICC no consta la incoación de ningún procedimiento.

Con fecha de 9 de junio de 2020 se nos informa por la Delegada de Barcelona la incoación de las DP 181/2020 (posteriormente transformadas en DUD 37/20) en el J de Instrucción nº 4 de Arenys de Mar contra NLA por un delito de falso testimonio. El 9 de octubre de 2020 el M Fiscal formula acusación contra NLA por un delito de falso testimonio del art. 458.1 CP

2.- MADRID                                                                             EN TRAMITE

Con fecha de 19 de junio la Ilma. Delegada de Madrid envía oficio con la sentencia 186/2019 del J de lo Penal nº 36 de fecha 3 de abril de 2019, en la que se condena a ARRO como autor de un delito de malos tratos del art. 153.1 CP contra su pareja sentimental VYRP y se deduce testimonio por un posible delito de falso testimonio contra la víctima VYRP su madre y hermano dado que en el acto del juicio todos ellos negaron la agresión que fue vista, y así lo declararon los agentes policiales que intervinieron en el acto.

Dicha deducción de testimonio ha dado lugar a las D. Previas nº 1333/2019 del J I nº 47 de Madrid.

3.- JAEN                                                                 ESCRITO DE ACUSACION

Con fecha de 28 de octubre de 2019, la Delgada de Jaén ha remitido a esta Unidad copia de la sentencia 409/2019 del J de lo Penal nº 4 de Jaén de fecha 15 de octubre de 2019 dimanante del Juicio Oral nº 309/2019 en el que se condena a JJDM por un delito de lesiones del art. 153.1 CP cometido contra su pareja JP de la F. Al mismo tiempo la sentencia en el fallo acuerda deducir testimonio por un posible delito de falso testimonio contra JP de la F, fundado en que el acto del juicio oral cambia la versión de su declaración poniendo de manifiesto que se autolesionó y que su pareja lo único que quería era clamarla. Sin embargo, concurren al acto como testigos presenciales un agente de la Guarid civil que vio como el varón eleva a la víctima y la tira al suelo y otro agente que manifiesta que la víctima le contó que había sido su pareja quien le había agredido.

La deducción de testimonio ha dado lugar a las DP 2056/2019 del Juzgado de Instrucción nº 3 de Jaén en el que el Fiscal formula acusación, en fecha 2-1-20, contra JP de la F por un delito de falso testimonio del art 458.1 CP

4.- ARENYS DE MAR (BARCELONA)                 EN TRAMITE CON ESCRITO DE ACUSACION

Con fecha de 29 de octubre de 2019 la Delgada de Barcelona remite a esta Unidad escrito de acusación formulado en el J de Instrucción nº 1 de Arenys de Mar en el PA 33/19 donde, con fecha 23 de octubre de 2019, El Fiscal formula acusación contra OGJ y su amiga CSV por un delito de falso testimonio cometido en el Juicio oral nº1063/2016 del Juzgado de lo Penal nº 1 de Arenys del Mar donde se condenó en sentencia de fecha 19 de septiembre de 2016 a la pareja sentimental de OGJ, el Sr. OST por un delito de malos tratos habituales y dos delitos de lesiones singulares. Dicha sentencia condenatoria fue confirmada por la AP de Barcelona en sentencia de fecha 13-2-17 (rollo 489/2016), que desestimó el recurso de apelación de OST. El procedimiento de origen de esta sentencia fueron las DUD 157/2016 del J I nº 6 de Areyns del Mar.

En el año 2019 OST presenta denuncia en los juzgados de Arenys por un posible delito de denuncia falsa de su todavía pareja sentimental OGJ y su amiga. Dicha denuncia dio lugar al mencionado PA 33/2019 de JI nº 1 de Arenys. La denuncia interpuesta iba acompañada por una carta manuscrita de OGJ donde reconoce que mintió en el acto del juicio, que las múltiples veces que contó que había sido lesionada por su pareja no eran ciertas, que no ha sufrido malos tratos. Su amiga, la también acusada CSV, en este procedimiento, sin embargo, niega que hayan mentido y que declaró para ayudar a OGJ, que ellos ahora han vuelto a estar juntos y la denuncian por represalias.

El M. Fiscal en el escrito de acusación por falso testimonio, aprecia para la acusada OGJ la atenuante de confesión muy cualificada, cuyo enjuiciamiento correspondió al J de lo Penal nº1 de Arenys de Mar que dicto al sentencia 108/20 de fecha 19-6-20 dicta sentencia absolutoria pues aunque existe una carta manuscrita reconocimiento su culpabilidad, el Juzgador concluye que “el los delitos popularmente pasionales es harto frecuente que cambien sus declaraciones en función del devenir de la relación” y como  “carece dotes adivinatorias para averiguar a ciencia” cierta cuales de las versiones es a verdadera.

5.- MADRID                                               PENDIENTE DE INCOACION

La delegada de Madrid remite a esta Unidad sentencia número 516/2019 de fecha 29-10-2019 de J de lo Penal nº 36 de Madrid, en que se condena a HJAG por un delito de malos tratos del art. 153.1 CP y se acuerda la deducción de testimonio por un posible delito de falso testimonio contra GSA, pareja sentimental del penado quien, en el acto del plenario ha negado ser agredida por el mismo o que le propinara ningún manotazo. Sin embargo, en el juicio declaró una testigo presencial que afirmó ver con claridad como el penado abofeteó a GSA.

Dicho testimonio genera las DP 1532/2020 del J de Instrucción nº 45 de Madrid. 

Deducciones de testimonio por falso testimonio del año 2020

El seguimiento afecta a 10 causas de las cuales solo una se ha incoado y está en trámite. El resto sesta pendiente de incoar la Diligencias previas correspondientes por falso testimonio.

1.- ASTURIAS                                                            PENDIENTE DE INCOACCION 

La Delegada de Asturias remite a esta Unidad la sentencia 2/2020 de la AP de Oviedo (secc 3ª) de fecha 2-2-20 en la que se desestima el recurso de apelación contra la sentencia condenatoria dictada por el juzgado de lo Penal nº 4 de Oviedo por un delito de maltrato familiar donde se condena a MAGH. La condena se funda en la declaración de una testigo, hermana de la víctima, pareja sentimental del condenado y de un parte médico, sin embargo, en el juzgado de instrucción la víctima se acogió a la dispensa y en el acto del juicio oral manifestó que no fue objeto de agresión alguna. La AP confirma la condena y acuerda la deducción de testimonio por un posible delito de falso testimonio.

La deducción de testimonio todavía no ha dado lugar a ningún proceso.

2.-MADRID                                                     PENDIENTE DE INCAOACION

El JVSM nº 5 de Madrid, en los autos de SO 308/2019 instruyen delito de homicidio intentado, cometido por WRRD sobre su pareja sentimental, ocurrido a la salida de un local de ocio donde con una navaja que portaba le ocasiono siete heridas cortantes, no logrando con su propósito de acabar con la vida de su pareja dad la rápida intervención de los vecinos que acudieron ante los gritos de socorro de la joven. La mujer a lo largo de la instrucción se acogió a su derecho a no declarar.

Esta causa deriva en el Procedimiento de Sumario 2626/2019 de la AP Madrid (sección 26ª), en cuyo juicio oral la perjudicada, JYDB, da la misma versión de los hechos que el procesado, consistente en que ella se autolesiona por los celos que tenía. Esa declaración, quedó desvirtuada por los testigos presenciales que allí se encontraba, La sentencia 150/2020, de fecha 2-3-20, acuerda la condena por un delito de homicidio intentado y acuerda la deducción de testimonio por un posible delito de falso testimonio contra JYDB.

En la actualidad se desconoce el número de DP que ha dado lugar a la deducción del testimonio.

3.- BARCELONA                                                               EN TRAMTACIÓN

Con fecha 9 de junio de 2020 la Delegada de Barcelona nos informa sobre la incoación de las DP 326/2020 del J de Instrucción nº 20 de Barcelona por un delito de falso testimonio contra GO.

Dicho procedimiento se incoa en virtud de la deducción de testimonio ordenada por la sentencia de fecha 19-11-2019 del J de lo Penal nº 7 de Barcelona en los autos de PA 383/2018. Dicha sentencia condena a ANF por un delito de malos tratos del art 153.1 y CP en el que concurre la eximente incompleta de consumo de alcohol. No obstante, deduce testimonio contra GO, con quien mantenía una relación sentimental, siendo la victima de los hechos de agresión por lo que se condena. En el acto del plenario GO afirmó con rotundidad, y tras ser informada y apercibida del delito de falso testimonio que ella no discutió ni fue agredida por su pareja, simplemente, tropezó se cayó, frente al testimonio de varios testigos que se encontraban en la vía pública que describieron una agresión por parte del acusado.

Con fecha de 23 -9-20 el M Fiscal formula acusación por un delito de falso testimonio

4.- MADRID                                                     PENDIENTE DE INCOACION

Con fecha 26 de junio de 2020 la Delegada de Madrid nos informa de la celebración del juicio de lo Penal 595/2018 en el J de lo Penal nº 33 de Madrid, donde se enjuiciaba las DP 563/2018 del JVSM nº 3 de Madrid contra JFTJ por un delito del art. 153.1CP consistente en una agresión con golpes en el rostro a su ex pareja sentimental, CYLG cuando se hallaban en la vía pública.

La sentencia 145/2020 de fecha 24-6-20 decreta la absolución de los hechos, al no ratificar la perjudicada su declaración de instrucción y afirmar que su ex pareja no le agredió, que no lo vio. Lo que manifestó en instrucción, afirmó, no era cierto.

Junto al fallo absolutoria el Magistrado acuerda la deducción de testimonio contra CYLG por un posible delito de falso testimonio.

En la actualidad no se ha repartido el testimonio al juzgado competente.

5.- MADRID                                                     PENDIENTE DE INCOACION

El 16-9-2020 la Fiscal Delegada de Madrid remite a esta Unidad la sentencia nº305/2020, de 8 de septiembre del J de lo Penal nº 35 de Madrid, en que se absuelve a JFL por un delito de maltrato singular del art. 153.1 y 3, incoado por la denuncia interpuesta por su esposa EIDS. Dicha denuncia origina las DUD 387/2020 del JVSM 3 de San Lorenzo del Escorial, transformándose posteriormente en el JR 335/2020 del P Penal nº 35.

En el acto del juico oral, pese al desistimiento en la acusación por parte de la denunciante, no se le concede la dispensa de no declarar a la luz del nuevo Acuerdo del Pleno del TS de fecha 10-7-2020. En el acto de juicio oral la denunciante fue esquiva en su declaración para finalmente afirmar que su pareja no le hizo nada, ni le apretó el cuello con sus manos, todo ello a pesar que le hijo que se hallaba en la viviendo oyó a su madre pedir auxilio, aunque no vio la agresión y haber pedido a un vecino por gestos a través de la ventana que llamase a la policía, lo que así hizo. La guarida Civil no presenció la agresión, pero declaró que la víctima le contó en el lugar de los hechos como había ocurrido la misma al tiempo que el varón guardaba pertenencias en su coche.

La sentencia acuerda la absolución por falta de pruebas y de oficio acuerda la deducción de testimonio de las declaraciones de la denunciante en las distintas fases del proceso con el fin de incoarse el correspondiente proceso por falso testimonio contra EIDS.

Todavía no se han incoado las correspondientes diligencias previas.

6.- MADRID                                                   PENDIENTE DE INCOACION

La delegada de Madrid remite en septiembre de 2020 a esta Unidad la sentencia nº 313/2020 de fecha 16 de septiembre del J de lo Penal nº 35 de Madrid en le juicio oral 211/20 en el que se enjuiciaba un delito de lesiones del art. 148.4CP y un delito de quebrantamiento de medida cautelar, concurriendo la circunstancia de reincidencia en el delito de lesiones cometido por ORG

Dicho procedimiento dimana del PA 8/2020 del JVSM nº 4 Madrid.

La sentencia es absolutoria en relación con el delito de lesiones, no así el de quebrantamiento. En el acto del juicio la perjudicada, MMVM. a pesar de ser objetivada las lesiones tanto por la policía como por el médico forense, tras ser informada que no se podía acoger a la dispensa a no declarar por su previa personación procesal, afirmó que su pareja no le pegó, empujó, ni agredió, no habiéndolo hecho nunca, siendo ella la que le sujetó del brazo para que no se fuera. Las lesiones que presentaba fueron provocadas por la pelea que tuvo anteriormente con la amiga de su amiga.

La sentencia deduce testimonio por un delito de falso testimonio contra MMVM. Dicho testimonio todavía no se ha incoado en las correspondientes diligencias.

7.- MADRID                                                        PENDIENTE DE INCOACION

En octubre de 2020 la Delegada de Madrid remite a esta Unidad la sentencia nº 300/202 de fecha 23-9-2020 del J. de lo Penal nº 36 de Madrid en la que se absuelve a LAM del delito lesiones del art. 153.1 CP del que era acusado como consecuencia de la denuncia que interpuso so compañera sentimental MPP.

Los hechos de violencia de genero dieron lugar las DUD 374/20 del JVSM nº1 de Alcobendas y consistían en in agresión en la vía pública en las que LAM tras una discusión, propinaba una bofetada en la cara y agarraba fuertemente del brazo a la denunciante. En el acto del juicio el acusado afirma que habían bebido y tuvieron una discusión, que su pareja se resbalo y él le agarro del brazo para evitar que se cayera al suelo. Y la denunciante, a pesar del ofrecimiento de la dispensa a declarar del art. 416 LECrim cambia la versión dada hasta ahora para afirmara que ella se tropezó en la calle y que el acusado la cogió del brazo para que evitar caer al suelo, Lo anteriormente manifestado lo dijo porque estaba muy celosa ya al ver que su pareja no llegaba a casa llamo a la policía y les dijo que la había agredido. 

La sentencia acuerda la deducción de testimonio contra MPP por un posible delito contrala Administración de justicia. 

8.- MADRID                                                    PENDIENTE DE INCOACION

En octubre de 2020 la Delegada de Madrid remite a esta Unidad la sentencia absolutoria número 248/2020, de 7 de octubre del J de lo penal nº 33 de Madrid dimanante del Juico Rápido 363/20. En el juicio oral se enjuiciaba los delitos del art 153.1 y 3 y del delito leve de vejaciones injustas. 

El origen del juicio eras las DUD 565/2010 del Juzgado mixto nº 4 de colmenar Viejo, en el que la denunciante, MEBM, pareja sentimental conviviente de FUPV, denunciaba por haberla llamado “puta” y propinarle un golpe en el pómulo izquierdo. En el plenario la víctima insistió en no recordar lo hechos acaecidos hacía solo dos meses. La perjudicada no podía acogerse a la dispensa del art. 416LEcr al haberse personado en las actuaciones. Finalmente, manifiesta que bebió mucho y se sentía mal, le dolía la cabeza; no recordaba el puñetazo”. La magistrada realizo varias advertencias al testigo sobre su obligación de contestar y decir la verdad so pena de delito de desobediencia, contra la administración de justicia… Pese a esta insistencia institucional, la víctima no recordó los hechos. Se dicta sentencia absolutoria y se deduce testimonio por un delito contra la Administración de Justicia contra MEBM.

En la actualidad no se ha incoado proceso alguno.

9.- CASTELLÓ                                        PENDIENTE DE INCOACION

En diciembre de 2020, el delgado de Castelló nos remite la providencia del TS de fecha 4-6-2020 por la que se inadmite a tramite el recursos de casación contra la st de la AP de Castello que confirmaba la condena del J de lo Penal nº 2 de Castellón de la Plana de fecha 23-11-2018 dictada se le PA 612/2018, en el que se condenaba a MALT por un delito de lesiones del art. 153.1 sobre su pareja sentimental AGB, quien en el acto del juicio, y pese a la existencia de testigos presenciales que no conocían a as partes que vieron la agresión, negó la existencia de la misma, ni que su pareja le cogiera del cuello, ni del pelo ni que la arrastrara  por la vía pública.

La sentencia es condenatoria y deduce testimonio, a petición del MF por un posible delito de falso testimonio en juicio oral contra AGB.

Dicho testimonio todavía no ha incoado las correspondientes DP

10. MADRID                                              PENDIENTE DE INCOACION

En diciembre de 2020, la Delegada de Madrid nos informa de la sentencia 366/2020 de fecha 15 de diciembre del J de lo Penal nº 37 de Madrid en el Juicio Rápido 433/2020, dimanante del JVSM nº1 de Madrid en los autos DUD 433/20, en que se absuelve a JAM por un delito de lesiones del art. 148.4 CP contra su esposa. En el acto del juicio oral, la denunciante, CMG cambia la versión de su declaración policita y de instancia y afirma no recordar, ni puede dar explicación de cómo se produjo el corte en el brazo, que no se dio cuenta de cómo pudo ocurrir. Expresa la sentencia que su declaración ha sido incoherente e inconsistente resultando carente de toda veracidad. Se dicta sentencia absolutoria y se deduce testimonio por falso testimonio contra CMG.

Dicho testimonio no se ha incoado todavía.
XI.3.- Deducciones de testimonio por delito de desobediencia ante el nuevo acuerdo del Pleno del TS de 10 de julio de 2020 sobre la interpretación del art. 416 LEcrim.     

1.- MADRID                                          PENDIENTE DE INCOACION

Sentencia 380/20. De 22 de octubre del J de lo Pena nº 35 de Madrid en juicio oral 388/20.Origen: DUD 811/20 JVSM 5 Madrid. La víctima estaba personada antes de la fecha del acuerdo del Pleno, pero en el acto del juicio oral quiere acogerse a la dispensa. El Juez deniega la dispensa y le requiere declarar. La testigo insiste en su negativa a declarar y se le impone una multa. Persiste en su negativa a declarar y tras otro requerimiento se acuerda la deducción testimonio por desobediencia en la sentencia absolutoria. 

Hechos enjuiciados: Relación de pareja con convivencia. El día del hecho discuten el en interior del domicilio, el acusado, ARCG, le propina un bofetón a TEMP. Él se acogió a su derecho a no declarar. Solo testimonio de referencia de la policía.

2.- CEUTA                                                   PENDIENTE DE INCOACION

La sentencia de fecha 21-10-20 dictada por el J de lo Penal nº 2 de Ceuta en los autos de J Rápido 209/20 absuelva a MKSD del delito del art 153.1 en el que concurre la agravante de reincidencia, al no haber declarado el acusado y su expareja SMB negarse a declarar en el acto del juicio. Siendo advertida de no concurrir los requisitos de la dispensa a tenor del nuevo acuerdo del Pleno TS de 10-7-20, fue requerida en varias ocasiones a declarar por el Juez, negando reiteradamente a ello.

La sentencia absolutoria acuerda la deducción de testimonio contra SMB por posible delito de desobediencia.

Las DUD de origen tienen el número 185/20 de J. mixto nº 4 de Ceuta.

3.- MADRID                                     PENDIENTE DE INCOACION

En la sentencia d380/2020 de 30 de diciembre de 2020 del J de lo Penal nº 37 de Madrid, se absuelve al acusado de un delito de lesiones del art. 153 del CP. 

En el acto del juicio oral la víctima no quería declarar, si bien se había personado en el proceso. Tras exigir la magistrada su declaración, a la luz del nuevo Pleno del TS 10-7-2020, y la insistencia de la mujer de no declarar le impuso una multa de 500€ y la deducción de testimonio por un delito de desobediencia contra la misma. La victima una mujer marroquí que demandaba malos tratos, vejaciones e injurias habituales, que durante toda la instrucción reiteró el gran miedo que tenía al acusado, quien también era agresivo hacia los niños. Fue la hija quien avisó a la Policía y manifestó mucho miedo pidiendo que no constar que era ella quien realizo la llamada por temor a las consecuencias.

� Soledad Cazorla Prieto. Ponencia impartida en la Jornadas de Fiscales Especialistas en Violencia sobre la Mujer celebrada en Madrid, 8 y 9 de octubre de 2012.


� Delitos CONSUMADOS


St.79/2020, 14 de julio AP Huesca


St. 32/2020, 21 de julio AP Barcelona


St. 287/2020, 31 de julio AP Valencia


St. 358/2020, de 28 de julio AP Madrid


St. 143/20, 17 de septiembre AP Toledo


St. 10/2020, 21 de septiembre AP Sevilla


St. 282/2020, 28 de septiembre AP Granada


St. 21/2020, 29 de septiembre de AP Asturias


St.118/2020, de 29 de septiembre AP Huelva


St. 215/2020, 30 de septiembre AP Las Palmas de Gran Canaria


St.243/2020, 5 de octubre AP Navarra


St. 426/2020, 5 de octubre AP Madrid


St.267/2020, 15 de octubre AP Burgos


St. 39/2020, 16 de octubre AP Barcelona


St. 278/2020, 22 de octubre AP Tenerife


St. 430/2020 de 10 de noviembre AP A Coruña


St. 8/2020, 14 de diciembre AP Alicante 


St. 182/2020, de 16 de diciembre AP Álava





Delitos INTENTADOS


St.5/2020, 1 de julio AP Segovia 


St. 86/2020, 3 de julio de la AP Ourense 


St. 233/2020, 10 de julio AP Barcelona


St. 231/2020, de 21 de julio AP Mallorca


St. 261/2020, 10 de septiembre AP Mallorca


St. 48/2020, de 24 de septiembre AP Soria


St. 481/2020, 29 de septiembre AP Barcelona


St. 508/2020, 21 de octubre AP Madrid


St. 589/2020, de 28 de octubre AP Barcelona


St. 437/2020, de 30 de octubre SP AP Coruña


St.542/2020, de 6 de noviembre AP de Madrid


St. 64/2020, de 27 de noviembre TSJ A Coruña


St. 45/2020, 10 de diciembre AP Pontevedra


St. 44/2020, 10 de diciembre AP Pontevedra


St. 179/2020, 10 de diciembre AP Huelva


St. 347/2020, 17 de diciembre AP Almería


St. De 29 de diciembre de 2020 AP Tenerife
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