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10 de noviembre de 2011.-

Son algunos mas de treinta afios los que cargam@stele la emocion de
quien vuelve, siempre con algo de nostalgia y cocho aprendido, al origen de las
cosas. Algunos mas de treinta afios los que sepstN encuentro, que quiero
agradecer con afecto al querido Decano Arturo Gemzéle aquella ilusion que me
trajo a ser, por primera vez, Juez en mi tierrdic@aNo pudo ser el primer destino —
aunque éste tampoco estaba muy lejos- sino el degiero fue aqui, en Ourense,
mas concretamente en O Carballiio, donde empecdango aprendizaje que,

afortunadamente, aun no ha concluido.

Aprendi, por ejemplo, ese consejo del cantautordigeeque al lugar donde
has sido feliz no debieras tratar de volver, queatreveria a parafrasear diciendo que
al lugar donde has sido joven no debieras tratarotleer. Sin embargo, mas de lo que
frena la nostalgia tira la tierra, y el recuerdoadeellos comienzos llenos de ganas y

de fuerza.

Circunstancias imponderables han determinado, pol@uortuna escribe

su propio relato, que el proyecto inicial de urstaia aquel lugar, O Carballifio, haya
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acabado convirtiéndose en este acto, también ermarti® por muchas razones. Entre
otras, porque vamos a rendir un homenaje merecidoos abogados de larga, o
larguisima, trayectoria, y por tanto de grande andisima vocacion de jurista. Si yo
cumplo algo mas de treinta afios de ausencia, ebtebran veinticinco y hasta

cincuenta afios de presencia activa y abnegadadtehtenos facil del Derecho.

En efecto, esos treinta afios como Juez y Magistnadasi ocho, ahora,
como Fiscal General del Estado, me permiten re@npgalorar con especial aprecio
la dignidad profesional, el tesén y la vocacién geaeoncentran en el camino largo y

tantas veces duro de dedicacion a la profesioindgaalo.

Seguramente es en el acto mas discreto, sin lacegmaras, ni estrellas,
en el juicio de faltas o en la apelacién ante laiéuncia Provincial, donde reside la
mayor grandeza del Estado de Derecho. En la cazhaeé juzgar y resolver los
problemas verdaderos que tienen los ciudadanosatesmEn el momento al que ya
me he referido en muchas ocasiones, en que el @boghtomar asiento en estrados,
cruza una mirada con el Fiscal, o con el abogada garte contraria, y se dispone a
dar lo mejor de si mismo, el fruto de su esfuereopteparacion y de estudio, en

defensa del derecho o del interés de un ciudadano.

Por eso, he querido tomar parte, con mi presenctn\estas palabras, en el
homenaje a estos perseverantes letrados. Un hanefeatuoso de este Magistrado
del Tribunal Supremo y Fiscal General del Estade, @a tan joven cuando trabajo en

esta tierra y que también ha sido perseveranta dafénsa, con mayor o0 menor éxito,

Ponencia: “El Ministerio Fiscal y la Abogacia aateeto de la justicia del siglo XXI” -2 -
litre. Colexio Avogados de Ourense.
20:00h. 10 de noviembre de 2011.



El Fiscal General del Estado

con mejor o peor fortuna, pero con la misma fuelzain tiempo ya inevitablemente

lejano de la Justicia y del Estado de Derecho.

Es, precisamente, el dltimo tramo de esa expesemti que quiero
aprovechar para intentar una aproximacion al sel gstar de esas dos figuras, el
Abogado y el Fiscal que, en ese cruce de miradgsealme referia, constituyen los
lados de la balanza de la Justicia, como actoedssl@lel antagonismo que impone el

juego de roles del juicio justo.

Y es que en ese curioso pero imprescindible duoesanceremonia de
confrontacion respetuosa en la que arraiga nugattgcion procesal penal desde hace
mas de un siglo, creo que anida, paradojicamehtgarp reto de la modernidad de la
Justicia espafiola. Es —y lo digo con absoluta coitvi- en el correcto entendimiento
de la relacion procesal entre el Fiscal y el Aboagaehtre los intereses que ambos
representan, donde esta la verdadera base y leiolal gran reto de la Justicia del

siglo XXI en nuestro pais.

Voy a intentar, con la brevedad imprescindible pam@ aburrirles

demasiado, explicar por qué.

La Justicia espafiola se enfrenta, a consecuenaimaleuriosa evolucion
histérica, 0 quiza a consecuencia de la falta @dueidn, a una situacion seriamente
contradictoria. Disponemos de un enorme aparatcidoal que arroja cifras

completamente desproporcionadas. Casi cinco mgdldeeprocedimientos penales por
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delito, mas una enorme cantidad de juicios dedajtee ni siquiera somos capaces de
contar, desbordan la Justicia Penal y abarcanrea #otres cuartas partes del volumen

total de actividad de los Juzgados y Tribunale®des los 6rdenes jurisdiccionales.

Ese volumen de trabajo, superior con mucho al d&jaier pais europeo, a
pesar de que Espafia tiene un nivel de criminakdadmuy inferior al de la mayoria
de esos paises, exige permanentemente mas redwsws0s y materiales. Mas
jueces, mas funcionarios, nuevos procedimientosgekion, carisimos sistemas
informaticos, inversiones en inmuebles, etc. Unaadbén de medios, especialmente
costosa en épocas de crisis, en las que adema&sasueéntar la litigiosidad, que sin
embargo acaba siendo insaciablemente engullidaup@rmaquinaria que, a medida

gue incrementa su capacidad de producir, parecenentar el trabajo que genera.

Sin embargo, si cambiamos de perspectiva y en ldgdijarnos en como
funciona la maquina, nos detenemos a comprobaesj#éproduciendo, surge, como
decia, una sorprendente contradiccion. De esos amiliones de procedimientos, sélo
llegan a la fase de acusaciéon 308.000. Y de ladomlia los que dan lugar esas

acusaciones, mas de la mitad concluyen con unawoitfad.

Es decir, que el resultado de ciento treinta af@sgigencia de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal y de todos los procesosrdfrma y de modernizacion
acometidos en las ultimas décadas se traduce 8mpanciento de productividad: de 5
millones de casos, sélo 150.000 requieren, de dewdauicio plenario con todas las
garantias.
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Creo que no es dificil imaginar cudl seria el destle cualquier fabrica que
solo llegase a terminar el tres por ciento de tadades de produccion que entran en la

cadena de montaje.

Deberiamos preguntarnos, por tanto, qué estamasnkacy por qué lo

estamos haciendo asi.

El primer dato que hay que tener en cuenta es gueemos de un tercio de
esos procedimientos que inundan los Juzgados saill@mente ficticios. Es decir, el
fruto estrictamente burocréatico de un sistema dé&str® e incoacion de expedientes
gue supone, por ejemplo, que cualquier hecho quedaca un juzgado de guardia o a
un decanato, aunque ni remotamente sea constitagvalelito, da lugar a una
operacion de registro informatico, a la incoaciomfal de un procedimiento judicial,
a que un Juez tenga que firmar una resolucién addivde archivo, un Fiscal tenga
gue revisarla y ponerle el visto, y en su casousel® producir incluso un recurso. Esto
sin contar los casos en que meramente se multiplasaasuntos como consecuencia
del manejo material de papeles que en realidadgmonden a un mismo hecho: por
ejemplo, en el accidente de trafico que da lugana denuncia de un particular, un
atestado y tantos partes médicos como heridos pagden generar tres, cuatro, cinco
0 mas procedimientos judiciales, cada uno de lasesuseguira el cauce burocratico
gue acabo de describir. No hace falta que se ltigexgpmas, porque en este foro

entiendo que no es necesario.

Obsérvese que en todos esos supuestos, a los geelisa gran parte del
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tiempo de la Administracion de Justicia, del esfaate los profesionales del Derecho
y de los recursos presupuestarios de los que dispas) ni siquiera se llega al inicio
material y verdadero de un proceso penal, es detarconfrontacion de un ciudadano

con el Estado que trata de exigirle responsab#éigigar un delito.

Podemos, sin embargo, dar un segundo paso y vepguée mas alla,
cuando la fase de instruccion inicia efectivameste@ndadura. En la préactica el Juez
de Instruccion esta descargando en buena medideeka de ordenar la investigacion
en el Ministerio Fiscal, por razones de estricidé que, sin embargo, la ley vigente
no refleja. Se trata naturalmente de que aquehguee valorar si existen razones para
formular acusacion, obtenga el material probatangcesario para realizar esa
valoracion. Pero el que en muchos casos el Fistél impulsando, a instancia del
Juez, la instruccion judicial —actuacion que hertrasado de potenciar desde la
Fiscalia General del Estado, sobre todo mediastm$irucciones 1/2008 y 2/2008-, y
el que la defensa mantenga una posicion activegnta también de configurar su
propia estrategia de cara al juicio, no signifitenmgpre que el proceso sea mas

eficiente.

Muchas diligencias se practican en todo caso, percia, las pidan las
partes o no, y buena parte de ellas constituyeneia reiteracion de las que ya ha
realizado la policia, o del contenido de la misnemuwhcia. Ademas, todos esos
tramites, cuya utilidad para la acusacion y pardeBensa puede ser escasa 0 nula,
comportan sin embargo dos efectos contraproduceiesprimero es la inutil
prolongacién del procedimiento, en perjuicio deputado, pero también de todos los

demas que intervienen en él, haciendo un trabagoadfin y a la postre resultara
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inatil. ElI segundo efecto contraproducente es aue,el caso de que la fase de
instruccion sea fructifera, y a su término el Hiscéas acusaciones personadas estén
en condiciones de solicitar la apertura del juimial, se dara una situacion de serio
desequilibrio. La intervencién del Juez de Instiducc impregnado de su nota de
independencia, en todas y cada una de las diligengila estructura contradictoria —
en el sentido procesal del término- de esas ditigen(es decir, la intervencion del
Fiscal y de los abogados de las partes, con laipdad de recurrir practicamente
cada decisién que se adopte) supone gque el resudada fase de investigacion es
mucho mas que el soporte de una acusacion. Esaédad, el resultado de un juicio
anticipado, que se ha ido consolidando a lo largoeshs actuaciones y que es el
resultante de todas ellas. Un juez independiemtiasdas partes a cada momento, ha
ido decidiendo acerca de la naturaleza del hechde ya implicacion en él del
imputado. Ha formalizado esa imputacion y ha agotéd recogida de pruebas
dirigidas a fundamentarla. Segun la ley, ha agottalobién las posibilidades
probatorias de la defensa, y pese a ello ha ermdntazones para que el imputado sea

acusado.

En ese instante, si el Fiscal no comparte el aritgcusador del Juez nos
encontraremos con que un costoso y largo trabajgaaun saldo perfectamente inatil.
Si, por el contrario, el Fiscal estd de acuerdoegidk acusar, es evidente que la
persona que se siente en el banquillo para seragiazdgo hard con altisimas
probabilidades —y basta comprobar las estadistiEser condenado. No tiene frente
a el a un acusador, tiene frente a él, insisto,agngacion refrendada por el marchamo
de independencia de un Juez, a través de un pnoieadd en el que la defensa ya ha

intervenido en condiciones de plena contradiccsimconseguir evitar esa acusacion.
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En el mejor de los casos, si la fatalidad del pstind invita a la defensa a optar por el
mal menor, se producira una conformidad a las asedel juicio que, de nuevo,
evidenciara la inutilidad de esa fase procesalyitias las molestias a los testigos, los
peritos, etc. Hicimos con el Consejo General deblagacia un Protocolo para intentar
gue las conformidades se produzcan antes del jyeim aunque su aplicacion esta
dando lugar a importantes avances, lo cierto esaguercia estructural del sistema no
permite ir mucho mas alla. Concretamente, no peralitanzar la meta de que, para
todo un amplio espectro de delitos, el acuerdaeeartusacion y defensa, sobre la base
del respeto a la legalidad penal, conduzca sin ads terminacion -aunque sea

condicionada- del proceso.

Todo este esquema, lastrado por una gran cargssiiingp plantea serios
problemas no sélo en el terreno de la eficacia &imbién en el de los principios. No
es en absoluto evidente que el mejor modo de patert derecho de defensa sea
colocar al defensor enfrente, no de un acusadw, dg un Juez. Ya decia Radbruch
gue el gue tiene por juez a un acusador, necefdiasacomo abogado. Incluso mas
allj, la defensa puede encontrarse frente a un yuer nimero indeterminado de
acusaciones (situacion insolita en el Derecho coadmg, entre las cuales pueden
coexistir, bajo el paraguas hoy por hoy indefingditimitado de la acusacion popular,
todo género e intereses, licitos o espurios, paeronechos casos no vinculados en
modo alguno a la defensa del interés publico, guesleque parece que ha de
identificarse con la naturaleza constitucional da #Brma de ejercicio de la accion

penal.

Y por otro lado tenemos a un Fiscal que careceagp@aidad legal para
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dirigir la investigacion, pero si asume en la pcacen muchas ocasiones la carga de
orientar el trabajo del Juzgado, y, ademas, ti¢rleuada por ley la insoélita tarea de
controlar —inspeccionar, dice la norma- la actuagidicial. Es decir, que la parte
acusadora vigila que el Juez no vulnere los desedbdos afectados por el proceso. El

mundo al revés.

Ademads, la normativa que tutela los derechos fuedtaies presenta todas
las carencias que cabia esperar de la falta derroésalegal explicito de la
Constitucion. Es imposible pensar en términos dgurs#ad juridica si para saber
cudles son los requisitos que un Juez debe cuipgda autorizar un registro en el
domicilio de un ciudadano, o la intervencion de somsiwunicaciones, hay que leerse
diez o doce sentencias del Tribunal Supremo y ddlufal Constitucional, que a
veces dicen cosas no totalmente coincidentes, panquhay una ley que establezca

€s0s requisitos.

En resumen, el sistema procesal espafiol, que &ioel882, a través de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal, comenzo a asunsrvalores del derecho de defensa,
de la independencia judicial, de la separacioradencion de acusar y juzgar, de los
derechos del imputado, ha sufrido después una @ualurregular y accidentada,
parcheada por reformas que, con otros objetivasttis, han quebrado ese espiritu
originario y nos han alejado peligrosamente, enttaygectoria a veces retrograda, del
modelo de Justicia penal hacia el que han ido agefido todos los paises de nuestro
entorno, con los que sin embargo tenemos que caMQPgr cuya cooperacion
necesitamos de forma imperiosa para hacer Jusiitian mundo irreversiblemente

global.
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Algo a lo que, aparentemente, nuestra culturaipaida permanecido ajena
por completo, en un mundo bastante endogamico @amado —creo que hay que
decirlo con toda claridad- mas que en un planteamieonstitucional, en una vision
corporativa o, a los sumo, institucional. Es deslitiebate no se ha centrado tanto en
la mejora de la proteccion de los derechos deilmadanos, ya sea los del acusado o
los de la victima —que es lo que la Constitucidigexsino que se ha orientado mas
bien al aspecto del reparto y la pugna del podeligmique lleva aparejado el ejercicio

de la funcién de investigar y juzgar los delitos.

En otras palabras, el sistema ha volcado todaelacppacion en el esfuerzo
de determinar qué institucion o qué organo tiere tguer el poder para hacer segun
gue cosas, olvidando que en realidad el procesal pgnes una herramienta para
medir y confrontar el poder de los que intervierargl, sino un sistema de garantias
cuya finalidad es que nadie pueda ser condenadbglmr cometido un delito si no
existen pruebas, mas alla de toda duda razonablguel es culpable de ese hecho y
acreedor por ello de la pena que la ley prevé,unaado los derechos de las victimas

y perjudicados a una reparacion justa del dafidigoesufrido.

Esa gran confusion conceptual es la que, en mi st@d®inion, nos ha
detenido en el tiempo y nos ha hecho derivar helaiallején sin salida de un modelo
procesal convertido en un pozo insondable capa#rdpar todos los recursos que se
pongan a su disposicidn, sin que ese crecimientstante se traduzca en la oferta a
los ciudadanos de un servicio perceptiblemente majaontrario, cuanto mas hemos
crecido, y mayor ha sido la presencia de la JasBa la sociedad, peor ha sido la

valoracién que merece nuestra tarea a sus desinsat@uriosamente lo contrario de
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lo que ha sucedido con otras instituciones, comd-leerzas Armadas o las Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad, que si han experimentadodemocracia, profundas
transformaciones estructurales y funcionales, yajpartir de esas transformaciones

han conseguido que su tarea sea muy bien valomadagpespanoles.

Podemos, por tanto, persistir en el error, o réptanos las claves del

problema.

En el Ministerio Fiscal, hace siete afios, tomamoddcision de poner en
marcha un cambio que nos permitiera hacer ese mplanteamiento. Para empezar
hemos reordenado nuestra propia casa, promoviendo reforma legal que ha

revolucionado la estructura organica y funcionalkdEiscalia, casi intacta desde 1870.

Hemos conseguido incrementar la autonomia del IRiBeaeral del Estado,
gue antes tenia un mandato de una semana (de Cawesdjlinistros a Consejo de
Ministros) y ahora tiene un mandato fijo, y no geieser cesado por el Gobierno que
lo propuso. Por eso quien les habla, a punto dmgeit su mandato, tiene la

posibilidad de despedirse, en lugar de ser despedid

Y sobre todo hemos introducido la especializacidppor tanto la calidad,
en el sistema nervioso del Ministerio Fiscal. Holquiera de ustedes que tenga un
problema sabe quién es el Fiscal de Orense a gaitiene que dirigir segun cudl sea
el problema que tiene. Igual que nos hemos acereadbs ciudadanos, a esos

ciudadanos que acuden a su abogado con la espetane@solver su problema,
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reestructurando el mapa territorial del MinistePiéblico. Hemos creado Fiscalias de

Area y Secciones Territoriales que se asientaa proimidad de esos problemas.

Pero todo eso, aunque ha supuesto un enorme asfueran enorme
cambio, es puramente instrumental. Son los cimsep&ya poder construir encima lo

importante: un nuevo modelo de proceso penal.

Ese es el punto en el que, como decia, nos tocpartimel esfuerzo a
Fiscales y Abogados. Volver a las esencias: enteqde el proceso penal es un
sistema de garantias en el que hay dos partesstatid; es decir, el Fiscal, que
propugna la aplicacién de la ley penal ante unalecta que considera contraria al
orden juridico y a la paz social; y la defensa, @qjerce la suprema funcion
democrética de hacer frente a esa acusacion cyo @&molos derechos fundamentales
del acusado. Empezando por el derecho a ser coadadg tratado como inocente.
Incluso afiadimos dos actores mas: la victima, samaes olvidada, y la acusacion
popular que, dentro del marco constitucional -aentno abusando de él-
complementa la defensa del interés publico desde psrspectiva que puede ser
distinta de la que defiende el Fiscal. Por encipeao sin implicarse en o en lugar de
las partes, debe estar el Juez. Independientependente de todos, incluso de si
mismo, y por tanto no sujeto a la insostenible @méd de juez y parte, de sujeto que
construye la prueba de la acusacion y la defersdeynas valora la legalidad de su

propia actuacion.

Todo eso ha cuajado en un documento al que hentbsade, desde la
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Fiscalia General del Estado, mucho tiempo y mudfioeezo. Un proyecto de nueva
Ley de Enjuiciamiento Criminal que encierra, sirdadwon muchas cuestiones que
debatir y que mejorar, esas claves de un nuevo Imape nos homologue con el
mundo, que nos permita resolver lo que hay quelv&soy que nos garantice la
proteccion de los derechos de los ciudadanos aoefaf estandar que han ido fijando,
en democracia, el Tribunal Supremo, el Tribunals@iturcional, y el Tribunal Europeo

de Derechos Humanos.

Esta y siempre estuvo claro que una obra de edmecab es viable ni en
una sola Legislatura ni sin un acuerdo social tipol suficiente. Pero habia que
hacerlo porque ya llevabamos muchos afos discatiemdel mas absoluto vacio.
Ahora hay un texto que contiene propuestas y swiesi concretas, arraigadas en los
postulados constitucionales y lo suficientementeareas a nuestra realidad como para

ser viables.

El analisis de ese texto sera, inexcusablement@jcgd de una solucion
inaplazable. La concepcién del proceso penal camlaogar de controversia, en el que
acusacion y defensa se enfrentan con igualdad mdasaante un Juez imparcial, es
decir, ajeno a los intereses y las posiciones si@dates en el proceso, es la base de

toda la propuesta.

Una propuesta que hay que leer con detenimient® pridcipio a fin, para

comprobar el juego de contrapesos y el equilibeieada una de las soluciones.
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Me van a permitir que les ponga un solo ejemplesiefilosofia garantista.
Una primera lectura de esa propuesta puede alagjapresion de que el papel que se
atribuye al Ministerio Fiscal en la fase de invgation del delito es muy potente: se le
atribuye la direccion de la investigacion, se lenpt actuar por propia iniciativa,
rechazando en su caso propuesta de las otras pddasulando su propia tesis, que

sera la base de su acusacion.

Pero leamos un poco mas, y un poco mas despacio.

En primer lugar, podriamos comprobar que el Figesdde prestar una
atencién mas cuidada al trabajo que hace, porgoeesfran en el sistema procesal
penal los delitos en los que la policia ha conskgooncretar una sospecha de autoria.
Si de cinco millones de asuntos, podemos pasamasrae la mitad, sin necesidad de
grandes esfuerzos presupuestarios, sino todo koacian podemos mejorar la calidad

del servicio.

En segundo lugar, propugnamos un sistema en etlgtiscal no puede ni
investigar un hecho que un Juez, de oficio o antsa de parte, crea que no es delito,
ni dejar de investigar un hecho que un Juez creaegudelito, cuando cualquier
interesado —que puede ser un acusador particutivado- esté en disposicion de

sostener la acusacion.

En tercer lugar, el hecho de que la investigac@inFiscal no revista una

estructura contradictoria exige algunas precisiop@s que se entienda el sistema.
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El Fiscal, para empezar, tiene un plazo limitadaapaoncluir su
investigacion, que no puede superar, y que esaladtr por un Juez, ante quien
tendra que acreditar la necesidad de prorrogainesatigacion, y en todo caso con un

tope maximo. Me pregunto si eso es un avance resgeda situacion actual.

Y, por cierto, en el mismo momento en que tenganaz para formular una
imputacién, tiene que llamar al imputado y expbeda, y darle acceso al expediente;
a todo lo que hace, mientras no medie una dectera@ secreto que no es controlada

por €l, sino por el Juez.

Por otra parte, el hecho de que el abogado de fenske no tenga una
intervencion expansiva en la investigacion tieng dojetivos. Uno, que la actuacion
investigadora dure menos, y ho se complique comatdsbque en muchos casos se
producen sobre cuestiones que ni siquiera estéh @nimo acusador. Dicho de otro
modo, no es necesario que nadie se defienda deelmagdie ha pensado en acusarlo,
COmMOo en numerosas ocasiones ocurre en el sistgaatel El segundo objetivo es de
fondo: en la medida en que la investigacion detdise produce en un esquema
unilateral, sin el efecto legitimador de la presame un juez y de la defensa, se
obtiene el efecto de garantia acusatoria puraees, ¢a informacion que el Ministerio
Publico obtiene a lo largo de la investigacion sarés que eso, informacién, que le
permitira en su caso establecer una estrategiajmnid para acusar y acudir al juicio.
Sera alli, en el juicio oral, donde todo estaradpmrte. El acusado no llegara
condenado, sino simplemente acusado por el acusadda mas logico-, que debera
valerse de su prueba, no avalada en fase sumahabih para desvirtuar el debate en

condiciones de oralidad, inmediacién y publicidadjdicio.
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Pero esto no significa de ningin modo que la cdpdaile la defensa quede
deferida al juicio, impidiendo —como, por el coniva si ocurre ahora en muchas
ocasiones- una valoracion judicial anterior queidapprecisamente, la apertura del

juicio oral.

Para ello se reconoce con caracter general e dlimitel derecho de
aportacion de la defensa, en cualquier momentcoe gudlquier medio. El abogado
puede llevar al Fiscal, sin mas limitacion queeaaion con el asunto de que se trate,
cualquier informacion que entienda util para valguaidicamente los hechos. Incluso
se contempla la libre aportacién de declaracionesdps de testigos, que el Fiscal
tiene que leer e incorporar a su expediente, \epermitiran valorar —insisto- toda la

informacion que existe; toda la que la defensargquaportar.

Ademas, se abre el abanico de lo que hoy denommaneaonstitucion de
la prueba, de manera que si la diligencia que fanda quiere practicar y el Fiscal
deniega es esencial porque su pérdida podria gemelafension, la parte que la
propone puede acudir al Juez para que ordene sticardNo hace falta que nadie se
vaya a morir, 0 a viajar al extranjero: basta coe gxista un riesgo serio y razonable
de que la prueba pueda desaparecer. Y si finalnsenpéerde la fuente de prueba, esa
diligencia preconstituida, con la garantia de weJdmparcial y —ahora si- en régimen

de contradiccion, tendra plena validez en el juical.

La contradiccion es, por otra parte, un sistemaatigrapesos que no exige

necesariamente la simultaneidad. Como ya he dictajos ustedes saben, uno de los
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graves problemas del sistema procesal penal vigestgue la superposicion de
debates procesales y de fondo tiende a dilatafimdi@mente la fase de instruccion,
en cuanto el delito sea minimamente complejo. Hay alternativa, que la propuesta
de nuevo proceso penal asume: dejar que el Fistaé,acon un plazo limitado y
salvando las pruebas de la defensa que se puedsar,pgomo acabo de explicar, y
dar después su opcion a la defensa. Nadie debagadue defenderse de lo que nadie
habia pensado acusarle. Cuando, precisamentescal liaya llegado a la conclusion
de que puede formular determinada acusacion, gepto prevé que, al cerrarla, dé
traslado a la defensa para que, a la vista dedbexpediente, inste lo que convenga a
su defensa conociendo ya el resultado de una igaegin que —subrayo- el Fiscal ya

no puede reabrir a su favor.

A partir de ahi, la fase de investigacion, complataon el ejercicio del
derecho de ambas partes, pasa a una fase interemetfiaque otro juez diferente, que
no es el que ya se ha pronunciado sobre la valigefas diligencias y sobre la
naturaleza indiciariamente delictiva del hechondieque valorar si existe base

suficiente para hacer el juicio oral.

Un juicio que no empezara con la declaracion desado, dando la vuelta
a todo el sistema de garantias. Si el acusadordealarimero, el juicio no consiste en
probar la acusacion, sino en probar que la tegggesenta la acusacion es mas solida
gue la que ha sostenido el acusado. La pruebaessigema —que me temo que es el
sistema vigente-, no es el sustento de la acusda@dorueba se torna en un sistema de
desacreditacion de la versién de la defensa. Deeraaque, si entre acusacion y

defensa, la tesis de la defensa es menos credldentlena es segura. Pero resulta que
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ese no es el estdndar de la presuncion de inocermiao formula el TEDH o el
Tribunal Constitucional. La acusacion debe probards alla de toda duda razonable,
como explicitamente dice el Anteproyecto; no m#s dé las dudas que suscite la

version del acusado.

Por eso, el proyecto establece que el acusadodsglarara si lo desea, a
instancia de su defensa y en el turno de pruelta pl®pia defensa. Ese es un cambio
revolucionario, que sin embargo —vean ustedes denciédn la vigente Ley de
Enjuiciamiento Criminal- ya estaba en el texto let@ 1882, donde no seran ustedes

capaces de encontrar donde dice que el acusadaldelaear el primero

Y quede claro que el Fiscal no teme ese cambiguecel Fiscal espafiol, a
diferencia de otros modelos, no se enfrenta a spacee de campeonato de condenas
gue le permitan ganar las siguientes eleccioneseliina mision mucho mas sublime:
defender la legalidad y los derechos de los ciutlaglaLo dice el articulo 124 de la
Constitucion. Sélo queremos la condena de quieekardser condenados, y sabemos
cudl es la regla democratica y constitucional de mgsion. Estamos en perfectas
condiciones de probar nuestras acusaciones, pbejues modernizado, especializado
y formado al Ministerio Fiscal para que sea camahaterlo. Sin trampa ni carton, sin
prejuicios y sin ninguna clase de ventaja, mas rpge aporte la defensa del interés

publico.

Pero aun condenada, la parte sometida al procesal peue teniendo

derechos que los Fiscales tenemos especial ingeratefinir y poder defender. El
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derecho a que un Tribunal superior revise la serderun derecho por cuyo
incumplimiento Espafia ha sido reiteradamente cadiepor el TEDH. Y un derecho
gue es del condenado, no del acusador. Es premmsolgdar en una ley la distincion
entre ese derecho y otro completamente distint®,eguel derecho a la tutela judicial
efectiva, que incluye el derecho a una resoludibniéda, y que por tanto excluye las
sentencias irrazonables, erréneas o arbitrarias,sqn nulas. Ese es un derecho de
todos, acusadores y acusados, y justifica el realgscualquier sentencia que incurra
en esos defectos. Pero la revision de una sentgneiao esté afectada por esas causas
de nulidad sélo es posible —porque lo dicen losrenios internacionales de los que
Espafia es parte- si esa sentencia es condenatdr@ydenado pide que se revise. Si
es absolutoria, intentar que se revise solamentgupael acusador no esta de acuerdo
con la valoracion de la prueba que hizo el Tribwsalanto como pedir que el acusado,
absuelto, sea juzgado por segunda vez y por lamnesifiechos. Y eso esta prohibido
expresamente por los mismos convenios interna@enalEl entendimiento de esa
diferencia es clave para que un sistema procesplie@d el marchamo de calidad
democrética del gue gozan las grandes democragianauhdo; y esa es la aspiracion

del proyecto que hemos contribuido a construir.

Y —con esto termino, como empecé- es precisamartterhologaciéon con
las grandes democracias del mundo la otra asignp&indiente. No nos entienden. No
somos capaces de establecer contacto claro en vatiglo como es obtener la
cooperacion de otros sistemas de Justicia cuyaaayecesitamos para hacer frente al
delito en un mundo global, que penetra en aspeeiis vez mas cotidianos de nuestra

vida.
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Como pueden comprender, podria seguir desgranateds iy proyectos
gue, a mi juicio, son, inevitablemente, la materiéica del debate que, ahora ya si, en
negro sobre blanco, estamos en condiciones de yaller enriquecer en un proximo

tiempo.

Préximo, porque no podemos esperar demasiado. §appe a nadie se le
ocurrira pensar que el progreso de la Justicia IPemeEspafia consiste en seguir
creando Juzgados, para lo que no tenemos dineno,syprimir o seguir deformando

trAmites procesales o en atormentar un sistemgajoe da mas de si.

No me cabe duda de que el mejor homenaje que poasiarindar a estos
abogados veteranos que hoy nos reunen, es se@uizamdo por ese camino de

reflexion profunda sobre qué sistema procesal tesgyncoémo podria ser.

Desde mi experiencia, que empez0 aqui cerca hasedmdreinta afnos,
bastara con proponérselo, y hacer el esfuerzo aece¥ la calidad de nuestro Estado

de Derecho nos lo agradecera.

Como yo les agradezco a ustedes, con sinceridamh ynuicho afecto, su

atencion y su paciencia.

Muchas gracias.
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