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De nuevo es para mi un honor comparecer ante Sy &sa vez
mas agradezco que, al requerir esta Camara minaiaspara explicar la
actuacion del Ministerio Fiscal o del Fiscal Geheel Estado, me brinde la
oportunidad de aportar hechos objetivos, datosdedlidad y argumentos de
primera mano a un debate publico que, con demadradaencia en mi
opinion, viene condicionado por referencias incatgd o insuficientemente
documentadas, cuando no por versiones mas o0 manesesadas o

directamente inveraces.

Permitanme, por cierto, aclarar que cuando muestio

satisfaccion por comparecer ante S. Ss., entermlieuttmas que es mi



obligacion inexcusable hacerlo, me limito a exprasa sentimiento y una
conviccion propios, y no a juzgar las decisionestides. Ni pretendo ponerme
como ejemplo de nada, como algunos han dicho,eerha juego a nadie. El
anico servicio que pretendo prestar, y por el geesianto orgulloso, es el de
traer ante los representantes del Pueblo la infddmale la que dispongo, para
que, como digo, S. Ss., y a través de S. Ss. @itonde la sociedad, puedan

conocerla de primera mano y valorarla sin interfeii@s y sin intermediarios.

En su primera solicitud de comparecencia el Grupo
Parlamentario Popular se interesa —cito literalmepbr “los criterios de la
Fiscalia para evitar legalmente que partidos poBtidisueltos o suspendidos

realicen cualquier tipo de actividad”.

Creo que podria responder a esa cuestion con uaafrase,
diciendo que los criterios de la Fiscalia son exaente los que han venido
marcando la Jurisprudencia tanto de la Sala Edpeéelalribunal Supremo
como del Tribunal Constitucional. Sin embargo, s que resultara mas
llustrativo hacer un recorrido por los principagéssintos en los que, desde mi
llegada al cargo del Fiscal General del Estado,osetenido ocasion de instar
la aplicacion de las normas legales que afectasaarmateria, en particular la
Ley Organica 6/2002, de 27 de junio, de Partidogti€ms. Eso si, prometo
hacerlo con la brevedad de que sea capaz y yenglara, para no cansarles
en exceso con la enumeracion y analisis de hectatog que entiendo que, en

lo fundamental, ya conocen sobradamente.



El primer episodio al que la Fiscalia General d#hfo tuvo que
hacer frente, muy poco después de mi toma de gosesiabril de 2004, fue la
impugnacion de la candidatura presentada por lapagion de electores
HERRITARREN ZERRENDA a las elecciones al Parlamdatwopeo. A la
vista de los precedentes jurisprudenciales, encpkat con ocasion de la
anulacion de determinadas candidaturas a los @mniocales del afio
anteriof, el Ministerio Fiscal estimé que aquella opciéactbral encubria en
realidad la voluntad del partido politico Batasutkeglarado ilegal por STS de
27 de marzo de 2003, de continuar su actividad ctahgoartido en el
Europarlamento. Por consiguiente recurrimos, iggaé el Abogado del
Estado, el Acuerdo de la Junta Electoral Centrapiaelamacion de dicha
candidatura. Como recordaran, nuestra pretensgedtimada por el Tribunal
Supremo y el Tribunal Constitucional, mediante Senten@a2d de mayo de
2004, desestimo el recurso de amparo que interfausgrupacion excluida.

Batasuna no pudo acceder al Parlamento Europeo.

La situacion se reprodujo, como también recordaeim,los
prolegdbmenos de las elecciones al Parlamento asebradas el 17 de abril
de 2005. En aquel caso, el instrumento empleado Igeordirigentes de
Batasuna para tratar de acceder a la Camara desegpacion de Euskadi era
AUKERA GUZTIAK. De nuevo el Fiscal estimé que comdan elementos
suficientes para entender que en realidad se &ra@lina mera pantalla tras la

gue se ocultaba el partido politico ilegal, y devarecurrimos. Volvimos a

1 SSTS de 3 de mayo de 2003 (dos sentencias, mstbvrespectivamente los recursos del Abogado
del Estado y el Ministerio Fiscal) y STC 85/20038d#e mayo.



ganar el recurso, y de nuevo el Tribunal Constitug@i nos dio la razon,

desestimando el amparo que solicitaron los afestado

Pero en esa Sentencia, de 31 de marzo de 2005beindr
Constitucional afiné y perfild6 extraordinariamerge doctrina acerca de la
aplicacion de la Ley de Partidos Politicos a gse die supuestos. De hecho -y
quiero subrayar este dato porque luego volveré pa& explicar algunas
actuaciones posteriores de la Fiscalia- el Tribubahstitucional rechazo
algunos de los argumentos que el Tribunal Supreabdahempleado para dar
por probado que la agrupacion de electores Aukemi&k y Batasuna fueran
lo mismo, o, mejor dicho, que aquélla constituyema intento de dar

continuidad a la actividad de ésta como partiddtipol

Dada la trascendencia de esta cuestion, y aunqueeé&.Ss.
conocen perfectamente el contenido de la Sentemcla que me estoy
refiriendo, les ruego que me permitan evocar algui® sus pasajes, que me
parece, ademas, que hay que tener bien presentdsm@mento en que nos

encontramos.

En primer lugar, el Tribunal Constitucional repatigo que ya
habia dicho en las ocasiones anteriores que asesioné, en los afios 2003 y
2004. Se lo leo textualmentda‘ilegalizacion judicial de los partidos politicos
Herri Batasuna, Euskal Herritarrok y Batasuna no praducido como efecto,
en ningun caso, la privacién del derecho de sufragge ciudadano alguno,

tampoco de los que integran la agrupacion electafralra recurrente”.

1 SSTS de 21 de mayo de 2004 (dos sentencias, igemoel caso anterior)



De ello la Sentencia extraia una consecuenciaagukién tengo
interés en trasladar a S.ss. en sus términoslditerse referia al articulo 44.4
LOREG, que como saben perfectamente establecéngupodran presentar
candidaturas las agrupaciones de electores qudieddo, vengan a continuar
0 suceder la actividad de un partido politico deatio judicialmente ilegal y
disuelto, o suspendido'Decia Tribunal Constitucional que esta norma “
contempla una causa de inelegibilidad, pues lasq@®ass que figuran en la
agrupacion no proclamada pueden ejercer su derabbhsufragio pasivo a
través de otra candidatura’Si bien precisaba el Alto Tribunal qtieo puede
negarse que restringe materialmente el libre emocde aquel derecho, pues
aunque no excluye su ejercicio con caracter abeplgi impide que lo
disfruten en unién de quienes con su concurso puatkr fundamento
razonable a la conviccion judicial de que se estd#eaun concierto de
voluntades para la elusion fraudulenta de las cooseacias juridicas de la

disolucién de un partido politico”

Por tanto, el marco juridico no podia quedar machl mismo
tiempo que la dificultad en el objeto del procesobpblemente no podia ser
mayor. La clave estaba y esta en determinar cislesesos elementos de
conviccion, o sea, de prueba, capaces de dar flerdanrazonable a la
afirmacion judicial de que una determinada opcil@cteral, 0 por extension,
actividad individual o colectiva, se identifica et@mente con la voluntad

fraudulenta de dar continuidad a la accion de utidaapolitico ilegal.

Y ahi es donde la Sentencia que vengo citando landaites

muy precisos. Mencionaba, concretamente, como foadtos validos de esa



conviccién, la demostracion de lo que denominal@niento de continuidad
financiera”, asi como la concurrencia de un elemelat continuidad personal
gue“ademas—concretabadebe ser significativa en nimero o en calidad”
ademas establecia una jerarquia de criterios. MEentjue destacaba la
importancia de los que denomindledementos de naturaleza objetiva, de los
que se infiere la existencia de una trama orgariicwional”, el “elemento
subjetivo, de continuidad entre los partidos ilegadlos y la ahora

demandante”lo catalogaba como criterio dmenor alcance y entidad”.

A partir de esas reglas, el Tribunal Constitucioadimitia la
existencia de prueba directa de que Aukera Guetiakin disfraz de Batasuna.
Pero como dije -y es lo que me importa recalcascaltaba y declaraba no
aptos para acreditar ese hecho algunos indicidesdgue habia empleado el
Tribunal Supremo en su Sentencia. Por ejemplouelan una manifestacion
dirigentes de Batasuna hicieran llamamientos arfdedAUKERA GUZTIAK;
gue esta candidatura no tuviese mas programa edectonocido que el de
denunciar la imposibilidad de que los partidosale@gdos pudieran concurrir a
las elecciones; que en su lista hubiera dos catadidpe lo habian sido por
Batasuna en comicios anteriores; los antecedert#sc@s o personales, e
incluso policiales, de los avalistas de la candidaty el hecho de que no se
condenara expresamente el terrorismo, que el Talbestimaba que no era
indicio bastante para acreditgger se una voluntad defraudatoria, con
independencia de que, al contrario, un rechazoiaixple inequivoco de la

violencia si hubiera podido valorarse conuontraindicio capaz de



“desacreditar una voluntad de ese cariz deducida agtirpde indicios

suficientes’”

Repito: todos esos datos, que concurrian y erdlpgsiobar en
aquél caso -todos ellos, todos juntos- fueron demados por el Tribunal
Constitucional inidéneos para declarar probado Qukera Guztiak era la

continuacioén o la envoltura de Batasuna.

He querido recordar esto con cierto detalle, poprao saben
la siguiente pagina en esta historia fue al asatisila candidatura del Partido

Comunista de las Tierras Vascas (EAHK) en aquenmigroceso electoral.

Suscitada la sospecha de que esta formacion politicliera
efectivamente constituir un altimo vehiculo pars peetensiones fraudulentas
de Batasuna, encargué a la Seccion de lo Contenéidministrativo de la
Fiscalia del Tribunal Supremo el estudio exhaustil® todos los datos
disponibles y la practica de cuantas actuacioneafunecesarias para agotar
cualquier informacidn que pudiera arrojar luz arespecto. Entre los dias 4 y
13 de abril de 2005 dicha Seccion estudié hastéotah de once informes
remitidos por la Comisaria General de Informacida yefatura del Servicio de

Informacion de la Guardia Civil.

En este punto quiero recordar una de esas obviedpge sin
embargo, a veces parecen olvidarse. La actividatl Fiecal esta
constitucionalmente condicionada por reglas quenrigor fuerza en otros

ambitos del pensamiento o de la opinion. Nosoteserhos que averiguar



cudles son los hechos tal y como se producen reralidad, y ademas tenemos
que hacerlo a través de indicios y de determinadedios de prueba, cuyas
condiciones de validez y suficiencia derivan de€tmstitucion y la ley, que

permitan objetivamente llegar a determinadas ceiwhes. No podemos

operar con impresiones, valoraciones, interpret@sip 0 versiones mas o
menos ajustadas a nuestro gusto, ni escoger los date vengan bien a una
finalidad predeterminada, olvidandonos de los que&anvienen. No sé hasta
gué punto serd verdad esa maxima periodistica skegaunal la realidad no

puede estropear un titular o —afadiria yo- un plgjgtolitico; pero desde luego
puedo asegurarles que lo que si condiciona irreabkmnente esa realidad es
la aplicacion de la ley. Y soy consciente de queaes no es facil explicar esto

al ciudadano. Pero es asi.

Pues bien, de los datos obtenidos se desprend&gepgpezar,
que el origen del PCTV estaba en el fracaso delgsmpromovido por HERRI
BATASUNA en los afnos 2000 y 2001 para intentar pgrien el denominado
proyecto “BATASUNA” a distintos grupos de la izquda abertzale. De los
primeros movimientos fundacionales del PCTV se ttmmocimiento en enero
de 2001, y finalmente fue inscrito en el regist® Martidos Politicos en
septiembre de 2002, sin que su legalidad se cunasticen ningln momento
tras la reforma de la Ley de Partidos. Su nacirielet PCTV no estaba, por
tanto, vinculado a estrategia alguna de Batasuna, bien al contrario, al

fracaso de esa estrategia.

No obstante esa primera constatacion, la Fiscaba la

Contencioso centr0 su atencion en la existenciandieios que permitieran



acreditar una posterior “sucesion sobrevenidaadedanizacion o la actividad
de Batasuna. Tampoco ese camino condujo a coneéssierminantes. Ni la
aparente —aunque parcial- coincidencia ideolégica @atasuna, debia
valorarse, en palabras de la citada Sentencia @8/2€on especial cautela,
pues es obvio que en un sistema democratico, @tsdspeto a la legalidad y
con el solo empleo de medios pacificos, son adessitodas las opciones
politicas, incluso las cifradas en la critica mabiexta al propio sistema

democratico”.

Lo mismo ocurria con la peticion de voto efectugaa ex
dirigentes de Batasuna a favor del PCTV, hecho @pmo tal no implica
necesariamente la suplantacion o sucesion orgéeigatra, y mucho menos
podria conducir a su ilegalizacién o a la nulidadsd comparecencia electoral,
puesto que ello equivaldria a dejar en manos deautido ilegalizado la
posibilidad de provocar la ilegalizacion de otr@lpscon llamar a sus antiguos

electores a votarle.

A esos elementos se afiadian en los informes delcmros de
caracter circunstancial qgue tampoco eran conclegeRtor ejemplo el envio de
mensajes SMS por parte de personas relacionada8atasuna instando a
votar a EHAK, respondia a una consigna emitidaelesdsitio de internet que,
precisamente, estaba a nhombre de EHAK, lo que apnducia al punto de
partida. La de carteles del PCTV en la proximidadttos de Batasuna, aparte
de escasa en numero, entenderan S. Ss., sin rastediE mayores
explicaciones que no era un elemento de valoragign solido, sobre todo

considerando que de las personas que los pegabén,csatro tenian



acreditada conexion con Batasuna. La existenciandeartel en el exterior de
una herriko taberna y la presencia en otra de uchahcon una pegatina de
EHAK, tampoco eran elementos muy significativospdf ultimo, el namero

de candidatos que con anterioridad lo habian sidbstas de Batasuna, era

exactamente de tres.

A esos elementos se afiadia tan solo la referengia supuesta
reunion entre miembros de Batasuna y EHAK, de dgiéano habia pruebas, y
tampoco habia informacion alguna acerca de posdarexiones econémicas
o financieras entre ambas estructuras. El Unicoo datevante era la
intervencion del responsable de prensa de Batasom@ encargado de las
relaciones con los medios de comunicaciéon de EAldKque efectivamente
podia suponer algun tipo de cesion de medios aasfructura, pero a falta de
cualquier otro elemento realmente significativopodiamos considerar que de
ello se derivase la pruelzmnvincenteque exigia el Tribunal Constitucional
para considerar demostrada nada menos que unaidsuaessustitucion

organica de las fuerzas politicas implicadas.

Y quiero subrayar que esos datos habian sido dlo®@i través
de un extraordinario y meritorio esfuerzo de lasrkas y Cuerpos de
Seguridad del Estado, que me consta que dierond®dd y que, sin embargo,
no pudieron allegar elementos mas contundenteslamue cimentar una
pretension juridica dirigida a expulsar al PCTV dapo electoral. Otra cosa
pueden ser las opiniones, las impresiones o lagiohes. Pero las pruebas
que el Tribunal Constitucional exigia, tal y conag kexigia, no estaban. Y he

de decir que tampoco llegaron después.
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Hace unos dias dije que en este tema el tiempdinda razon.
Lo repito. No creo que nadie dispuesto a realizaanalisis objetivo de la
realidad esté en condiciones que sostener hoy gededaquella fecha la
actuacion de Batasuna, ni dentro ni fuera del Petdo Vasco, se haya
canalizado sustancialmente a través del PCTV. lLatesdno apoyan esa
afirmacion, aunque puedan sugerir que Batasunalemapte utiliz6 a esa
fuerza practicamente marginal en el panorama politasco para concentrar
Sus propios votos, posiblemente con el fin de clmsay para evitar que su
abstencion pudiera redundar en beneficio de alglendos grandes partidos

concurrentes.

Pero ese efecto es simplemente producto del daperdiel
derecho de sufragio de quienes en comicios anésrimabian sido votantes de
Batasuna. Algo que el Tribunal Constitucional dijo dice de modo
absolutamente claro que no resulta afectado pbeyade Partidos Politicos.
Nos guste, o0 no. Nos convenga, o no. Nos resultpait los intereses de cada

uno, O no.

Y llegamos con ello al ultimo episodio. La convace del
congreso de Batasuna en el recinto ferial de Batak&@omo les he dicho que
no quiero cansarles, les voy a ahorrar todos lokegdmenos conducentes a
determinar que efectivamente aquello era un coagtesBatasuna. Como me
parece que todos estamos de acuerdo en ese meclhace falta dar mas
detalles.

11



Donde surge el conflicto en este asunto es, satpreamente,
donde no deberia surgir. Porque sin ir mas lejadtieho dia que estuve con
ustedes, el portavoz del Grupo Popular me dijo age €l y su partido y
algunos medios de comunicacion suelen decir cdestios dias: que el Fiscal
no hizo nada por evitar aquel acto, y que menosgualhabia un Juez para
hacerlo. Pues bien, ese es uno de los aspectosieencgmo les decia al
principio, les agradezco que a través de su saficite comparecencia me
permitan relatar los hechos de primera mano. Patgakjuiera que se atenga
a esos hechos, es decir, a la verdad, sabe pentatia que el Fiscal pidi6 la

suspension de aquél acto, efectivamente acordada poez.

Eso no quita para que ciertamente aquella decis@riuera
juridicamente tan sencilla como algunos pretendi@nnuevo basandose en
opiniones y deseos, y no en hechos, en pruebaseyen Y no quita tampoco,
por tanto, para que, con todas las advertencia3rdminal Constitucional en
perspectiva, el Ministerio Fiscal se tomara el penmimprescindible —que
fueron, fijense, dos dias- para analizar la infeitrarecabada por las Fuerzas
y Cuerpos de Seguridad del Estado, antes de adapdadecision. Los datos
llegaron un viernes, y la decision se adopto etduriras la elaboracion y la
transmision de las correspondientes instruccioriag-scalia de la Audiencia
Nacional. Recordaran que incluso me desplacé palrsente al Pais Vasco
para recabar informacién directa de los FiscaldesJde aquel territorio.
Aungue no falté quien tuvo el valor —por utilizardxpresion mas suave que se
me ocurre- de decir, atribuyendo ademas el dispaespero que sin razon

alguna, al Partido Popular, que a lo que habiaerdoa “ahogar su iniciativa
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juridica”, asegurandome de que no tomaran decisiapne disgustaran al
Gobierno. Como si los Fiscales Jefes del Pais Vasan poco menos que
marionetas dispuestas a consentir algo semejaate tdlta conocer realmente

poco al Ministerio Fiscal y a los Fiscales paranadir algo semejante.

En fin, como iba diciendo, dos dias no es muchmpa
considerando que estaba en juego algo tan senmuauno sé si a alguien
puede no parecérselo- como es el derecho de reynmanifestacion de un
importante nimero de ciudadanos, que iba a resokaitablemente afectado
y gue solo lo seria justificadamente si podiamasadtrar -demostrar, no decir
u opinar- que aquello era un acto juridicamenteutaiple a Batasuna, como tal
organizacion. La doctrina del Tribunal Constituehbry yo diria que incluso el
sentido comun democratico, nos exigia garantizae e®recho con
independencia -una vez mas- de que nos gustasdooque pensaban los que

se iban a reunir, y nos gustasen o no sus inteexipaliticas.

Ese era el fondo de la cuestion. Y asi se lo trahsinFiscal
Jefe de la Audiencia Nacional, en términos que raeav permitir que

practicamente reproduzca ante S.ss.

Para empezar, estaba y esta claro que los eféetts Sentencia
del Tribunal Supremo que ilegaliz6 Herri BatasuBaiskal Herritarrok y
Batasuna, en aplicacion de la L. O. 6/2002, uniexglusivamente pueden
afectar al funcionamiento y la actividad de lostidas u organizaciones
concernidos, y no extienden sus consecuenciaslbjpiigds o restrictivas a

cualesquiera actividades individuales, o inclusdeattvas, de quienes
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habiendo pertenecido a tales organizaciones, ners@rivados con arreglo a
dicha ley del pleno ejercicio de sus derechos a$vig politicos. De hecho,
como observaba expresamente en el Auto de 28 doage 2002, dictado en
la misma causa penal en la que luego se plantaah#spension del acto de
Barakaldo,”no se trata de suspender las actividades de urtigh@rpolitico
para privar a los ciudadanos de un medio de expreflibertad de expresion),
o de participacibn democratica (libertad ideologita sino de impedir la
prosecucion de su actividad ilicita como tal orgaaion“al margen de la
responsabilidad de los militantes, que no necesagiste tiene porque existir,
o la de los dirigentes, la cual es mas que probahle concurra y debera
valorarse a través de la correspondiente imputacemfuncion de las fechas,

cargos y actividad desarrollados por cada uno”.

Sobre la base de esa delimitacion, la suspensdctividad que
podia decretarse, o pueda acordarse en el futuyatmuier otra medida
prohibitiva o restrictiva en el marco del articd®9 C. P, exige forzosamente
el andlisis individualizado de las conductas y de autores, de modo que
Gnicamente cuando se trate de un hecho susceg@élder considerado por su
propia naturaleza como actdel’” partido u organizacion suspendidos, sera
procedente la medida cautelar. Por el contraricestp es trascendental- la
actividad de quienes fueron integrantes de aqueliganizaciones, ya sea tal
actividad individual o colectiva, siempre que eteadtimo caso no implique
una actuacion ilicita imputable al partido disueltono tal ‘brganizacion”, no
puede estimarse comprendida dentro de la esfe@plaEcion de la norma

invocada.
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En consecuencia, volviendo a la Ley de Partidogiéud, nada
impediria que las mismas personas que integraropantido suspendido o
disuelto constituyan una nueva formacion politicgos medios y fines se
ajusten a la Constitucion y la ley, por mucho cleptoceso constituyente se
lleve a cabo mediante una accion organizada y ntajile dichas personas, en
ejercicio de sus derechos fundamentales, que ndapuesultar impedida, sin
evidente lesion de esos derechos, por la via ém@et las consecuencias de la
disolucion suspensiéon de aquel partido a cual@atracion en la que tomasen

parte de manera colectiva dichos ciudadanos.

La cuestion juridica era, por tanto, extremadameatapleja y
dificil, y no solo en relacién con el modo de aderdlos hechos y sobre su
valoracion juridica, sino sobre otros elementos @ee que también merecian
una reflexiéon. Por ejemplo, dudabamos si era maedo acudir a la Sala del
articulo 61 del Tribunal Supremo. Pensdbamos quesda las extremas
cautelas que el ordenamiento juridico estableda eay de Partidos Politicos,
al reservar la legitimacién al Gobierno y al Fisgala competencia a favor del
dicho Tribunal Supremo, podian quedar cuestionadas cualquier proceso
penal un juez de instruccion, tal vez simplemeniteseancia de un particular,
podia llegar al mismo resultado. Pero lo ciertquesla propia Sala del articulo
61 nos derivé una pretension de una asociaciore saprel mismo objeto, con

el fin precisamente de que examinasemos su trasceiadoenal.

Pero pese a esa elevada dificultad, estudiadoshdokos y
examinado el Derecho, hicimos en tiempo récordue kjabia que hacer. Y,

por cierto, ya teniamos decidido hacerlo cuanddtigho dia a Gltima hora un
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mandatario del Partido Popular se presento ensleaka General del Estado
aportandonos los mismos datos que ya llevabamasliastio varios dias,
ningun argumento juridico, y las correspondientestrucciones acerca de
como debiamos actuar. Comprendan que cuando digton® amable que
resulta que también se me critica, que es convienglgjar trabajar al Fiscal,
que bastante dificil es, no me refiero sélo a msrvenciones publicas, sin

duda legitimas, de politicos o periodistas.

En suma, el criterio de aplicacién de la Ley fremtia actividad
de un partido politico ilegalizado fue una vez nesnismo. Primero, estudiar
los hechos con rigor una vez que habiamos reuradanfbrmacion que
necesitdbamos para hacerlo. Luego, analizar est®o$guridicamente. Y en
tercer lugar, actuar en consecuencia. En ese casodir a aquella

comparecencia y pedirle al Juez que suspendiacel

Y mas tarde, por cierto, en ese mismo proces@riesicierre de
una herriko taberna en la que se habia detectadoeno conato de actividad
de Batasuna. Me gustaria recordar que también Ifuéiseal quien pidio
aguella medida. Parece, sin embargo, que ese datmenecié demasiada

atencion publica.

Hasta el momento no han existido mas ocasionepliala
ley en relacion con partidos politicos ilegalizad@dra cosa es la situacion
personal de sus dirigentes, o las medidas cawalade otra indole que puedan
adoptarse respecto de ellos. De eso entiendo quaenoorresponde hablar
ahora, porque no era ese el objetivo de la compacex.
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De modo que, a salvo de las solicitudes de actaragile S.Ss.
deseen plantearme, creo que puedo dar por cerséglpunto. Aungque antes de

hacerlo me gustaria afadir algo mas.

Dije antes que el criterio aplicado por el Fiscalesta materia
no era otro que el derivado de la ley, interpretadala Jurisprudencia del
Tribunal Supremo y el Tribunal Constitucional. Quiaclarar que ese era, esy
va a seguir siendo el criterio del Fiscal. Y cuaddm que va a seguir siendo
nuestro criterio, quiero que se me entienda muyh:bs la ley y la
jurisprudencia que la interpretan tienen por obgetieclarado excluir de la
vida juridica, politica y social a aquellos partdo organizaciones que no
aceptan las reglas del juego democratico y amparaiolencia, seguiremos
actuando con rigor cuando proceda. Pero que todwetlo entienda que esa
misma ley y esa misma jurisprudencia impiden quedpo ser objeto de
exclusioén, ni individual ni colectivamente, quiersdsaceptan esas reglas del
juego, vengan de donde vengan, se organicen commaricen y nos gusten

0 NO nos gusten sus ideas y sus proyectos.

No esta previsto, por si a alguien se le ocurpoirese camino,
ningun cambio de criterio. Lo que espero que pundeer —pero eso depende
de S. Ss. y de los ciudadanos, no de este humikalFGeneral- es una
realidad nueva y distinta a la que aplicar ese misniterio. Quiero dejar
constancia ante la Camara de que también en ektdiiu Fiscal, como creo
que ocurre hoy en las conciencias de la gran neydei los espafoles,

albergamos esa esperanza.
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Doy, por tanto, por concluida mi respuesta a lenpra cuestion
planteada, y paso a responder a la segunda que/ean@ads, a instancia del
Grupo Popular, se refiere a la politica de nombeatos en la Carrera Fiscal.
Como ya he tenido ocasion de responderla, formutadla o menos en los
mismos términos, en cuatro ocasiones, los diase3jirdo de 2004 y 28 de
febrero y 22 de noviembre de 2005 en esta mismaistamy el 29 de
noviembre de 2004 en el Senado, en realidad tengo p nada tengo que
afiadir. Aunque naturalmente no tengo ningln incoievie en repetir lo que
ya les he dicho en todas esas ocasiones anteromeda esperanza de que o
bien mi capacidad de explicarme sea mayor, o biaya hmejorado la
disposicion a querer entenderme. Procuraré, pao,tdacer un esfuerzo de

sistematizacion de las ideas esenciales.

La primera de ellas es que conviene no confundir @pinion
publica dando la impresion de que el Fiscal Gertereé y deshace a su antojo
en la Carrera Fiscal. S. Ss. saben que la granriaage los hombramientos y
ascensos de los Fiscales son estrictamente regledioforme a criterios de
antigledad escalafonal. S6lo en un limitado numeéeo supuestos, que
concretamente son los que implican el desempeffand®nes de jefatura, y
los destinos en los 6rganos de la Fiscalia GerslalEstado, el Tribunal
Supremo, y las Fiscalias Especiales, se prevé nieavencion del Fiscal
General del Estado que, como también saben, cemsistlevar al Gobierno de
la Nacion la correspondiente propuesta de nombrami®ido el parecer del

Consejo Fiscal, que no es un parecer vinculame, @opio de su naturaleza
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asesora en esta materia. Esa es la panoramica legdilada clara y

reiteradamente por la jurisprudencia del Tribungr®mo.

La segunda idea importante es que también esosrapn@ntos
discrecionales se rigen por el principio de mésit@apacidad, a cuyo fin
precisamente interviene el Consejo Fiscal, comdbaque los candidatos
rednen los requisitos de categoria y antigiedad agueditan su idoneidad
profesional para el cargo, y asesorando ademasal lseneral acerca de los
concretos meéritos o aptitudes de cada uno de lodidatos. Asesoramiento
que, como también me he cansado de repetir, astastente subjetivo y no
reglado, ni objetivo, ni necesariamente basadosaict®s criterios de mérito
profesional. No se trata por tanto de una valorapi@fesional —del Consejo-
contra un criterio subjetivo o “politico” —del FacGeneral-, ni de meros
“votos” que se cuentan a favor de uno u otro cadidsino de la emision
pareceres individuales y razonados de los VochiEsados en apreciaciones
subjetivas fruto de su conocimiento y su expergrue son atendidas en cada
caso Yy tenidas en cuenta antes de decidir, conmlditey: oido el Consejo

Fiscal.

Y ademas saben S. Ss. que desde el comienzo dandato me
comprometi a no proponer a ningun Fiscal que nawvita un apoyo
significativo del Consejo, lo que he cumplido atapla. Salvo un caso, como
ya expliqué en una ocasion anterior, en que asangisponsabilidad personal,
dada la trascendencia del nombramiento, de prominamn apoyo realmente

relevante a un Fiscal, por cierto, de la Asociact@mservadora, para la
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Fiscalia Especial Antidroga, porque estaba llevaasimtos de importancia y

su Fiscal Jefe asi me lo pidiod.

Pues bien, una vez acreditada la idoneidad deeldsignarios a
través de ese apoyo significativo del Consejo, &igen de discrecionalidad
que corresponde al Fiscal General para elegir éodreandidatos obedece a
una razén que me parece elemental y por ello n@resute tener que explicar
tantas veces. Si el Ministerio Fiscal es un érgameto a los principios de
actuacion y dependencia jerarquica en el que, gomlsitemente, el jefe
responde por todos, y en particular responde, ynmiable frecuencia, ante
este Parlamento, parece bastante l6gico que seerlmitp decidir, entre
aguellos peticionarios declarados profesionalmétiaeos para desempefar
un determinado cargo, cual es que mejor se adhptxfd requerido. Piensen
que cada actuacion de cada Fiscal en cada casgagditectamente la
responsabilidad del Fiscal General del Estado, yatdho mi experiencia es
gue esa responsabilidad se exige frecuentememidagion con asuntos en los
que el Fiscal General no ha intervenido en absoligs podria poner algun
ejemplo reciente, del que no hace ni un mes ests/imblando en esta misma

Comision.

En ese contexto, resulta bastante contradictogtepder, como
hacen algunos, que el Fiscal General del Estadgatgne nombrar para un
cargo a una persona que no le parece que sea Imejoe se adapta a los
requerimientos de la funcién, sabiendo que lueguigno, es decir, el propio
Fiscal General, va a tener que responder por l&@eién de esa persona, una

vez nombrada.

20



Y es que ése —el de la responsabilidad- es unrfgaea veces
tengo la impresion de que no se percibe con sofiiritidez en esta materia.
Se contabilizan nombramientos a favor de unos @atra de otros como si se
tratara de un intercambio de cromos, como si dar&rale repartir sueldos y
coches oficiales, y no de distribuir graves y meryas responsabilidades. Cada
vez que el Fiscal General, oido el Consejo Figmalpone un nombramiento,
esta poniendo parte de su propia responsabilidada@os de otro. Y por tanto
me parece personalmente razonable que este Partaraetravés de la ley,
haya facilitado a ese Fiscal General el |6gico marde discrecionalidad para
adoptar esa decision, de la que también respordara estoy haciendo yo en

este momento, y son ya cuatro veces.

Dicho esto, ni uno solo de los nombramientos quprbpuesto
como Fiscal General, todos ellos avalados, comalibkeo, por un apoyo
significativo en el seno del Consejo Fiscal, havpoado critica o tacha alguna
desde el punto de vista profesional, es deciradddneidad, la formacién y la
experiencia de la persona propuesta. Y, es m&dquiera me consta que ni

uno de ellos haya sido posteriormente objeto die@por sus actuaciones.

Si se trata de repartir responsabilidades, y nbgo@as, si quien
las reparte responde no soélo por sus propios a&bhastambién por los de
quienes son nombrados, si los elegidos para asal®s responsabilidades son
profesionalmente idoneos, y si de momento nadiecpadiscutir -y eso que
han sido muchas las propuestas realizadas en égstoanos- la competencia

profesional de los designados, ni su ejecutoriaweraque lo han sido, me
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pregunto, en fin, cual es el problema que planssageie el Grupo Popular

llama “politica de nombramientos” de la Carrerac&is

Aunque, como ven, no conozco la respuesta, pocasocame
gustaria afiadir un par de precisiones que quizdgputener relacion con esa
aparente falta de entendimiento de algo que, coawad parece bastante

sencillo.

En primer lugar, por las razones que acabo de expogpito lo
que dije en mi primera comparecencia ante esta €@micomo Fiscal
General estaba entonces y sigo ahora dispuestocgiemi responsabilidad, no
desplazadndolas a otras instancias.r&man paladino,eso quiere decir que
mientras yo sea Fiscal General del Estado los remmbntos se seguiran
haciendo como dice la ley: a propuesta del Fiseale@l del Estado, oido el
Consejo Fiscal. Ni se consultaran previamente egum despacho de ningun
Ministerio, ni mucho menos recibiendo indicacioreesnstrucciones, ni se
decidiran en ninguna ejecutiva de ninguna asoaiaciven ningun sanedrin, ni
de ningun otro modo. Al llegar al cargo tuve la ssamon, a través de
conversaciones con algunos compairieros, de queoesiempre fue asi, y tal
vez por eso el cambio haya podido producir extran@zdesconcierto en
quienes consideren que la formula que establedeylano se ajusta a sus
propios intereses corporativos o personales cord@apdiacerlo otras practicas
como las que he enumerado, no conformes desde tmgomuestro sistema

legal.
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En segundo lugar, me gustaria destacar que cuamdmes
pregunta en el Parlamento y fuera de él por laipalde nombramientos del
Ministerio Fiscal -y me remito al Diario de Sesisrde esta Camara y a las
hemerotecas- en realidad no se cuestiona polikigma, sino que lo que se
discuten son determinados nombramientos, con n@mgreapellidos, vy
curiosamente, en general, no por el hecho de halsafdo en determinada

persona, sino por no haber favorecido otra.

Es decir, que cuando en aplicacion de esos citgue acabo de
exponer, el candidato propuesto pertenece a urrndeteo sector de la
Carrera Fiscal, el nombramiento se percibe comwm,juégico, y esperable.
Pero si favorece a un profesional que no perteaese sector, 0 no cuenta con
sus bendiciones, entonces la decision del Fiscakfaeforma parte de una
malévola politica de reequilibrio ideolégico. Exgitln ésta que, por cierto,
como saben perfectamente todas S. Ss., no he elapéaas, por mucho que
algunos se emperiien en ponerla entrecomillada aldadmi nombre. Ni he

empleado la expresion ni, por supuesto, he alberggretension.

Pero como no hay mas remedio, tendré que explaagmésima
vez algo que no me gusta explicar, porque sé qumnada a algunos —asi me
lo hacia ver el otro dia en un acto publico el Wresidente de esta Camara-
pese a que por mi parte les aseguro que no eristecion valorativa alguna,

sino solo la mera necesidad de aclarar por quéetdeterminados hechos.

Si algun reequilibrio se ha producido, no tieneanqde ver con
una voluntad predeterminada de este Fiscal Geqgeeales habla, sino con el
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peso de la situacion con la que me encontré enoaelanto de mi acceso al
cargo. Situacion gestada, como es notorio, sinumagntervencion mia. En
efecto, si se quieren sacar consecuencias del cdenputo aritmético de los
Fiscales ascendidos o nombrados en los ultimosadios en razén de su
pertenencia a una asociacion o a otra, habra qee ém cuenta que en aquél
momento inicial habia un nidmero no pequefo de giarfales que llevaban
afos intentando acceder a ciertos cargos y quargiitamente habian visto
frustradas sus aspiraciones, viéndose preteridostpms Fiscales, sin que en
muchos de esos supuestos ni siquiera se diera, li@onsejo Fiscal ni fuera
de él, la mas minima explicacion acerca de losraré que fundamentaban las
propuestas y los nombramientos, como la que yy @&ndo ahora. El Unico
elemento comun aparente a todos ellos, ademas aerpetencia profesional,
era su no pertenencia o no afinidad a la Asociacanservadora de Fiscales.

No es una impresion mia. Es un dato objetivo f&Eitomprobar.

No sé si esa coincidencia puede calificarse ddddaea, porque
no creo mucho en ese tipo de etiquetas, pero abhex que cuando yo llegué
a la Fiscalia General del Estado estos sefioresasegsperando ocupar cargos
para los que nadie discute ni discutié nunca soddiad. Simplemente, no se
les nombraba. De manera que cuando la situacioiaaynse les permite
concurrir en condiciones de igualdad, se produceef@cto que no es de
“reequilibrio ideoldgico”, sino de recuperacion fasional de esos Fiscales,
gue una vez que se utiliza la misma vara de mea ppdos, se sitdan sin
mayor dificultad en los puestos que antes teniatad@s, no porque los

cologue el Fiscal General, sino por sus propiostasprofesionales que nadie

24



niega. Los que tenian, y los que l6gicamente habdtaacumulando durante su

espera.

Precisamente por ello, me gustaria invitar pomatvez a S.Ss.
a prescindir de las consignas o de los topicosvglarar con objetividad las
decisiones concretas que he adoptado en ejecuei@sal politica, que, como
digo, de politica tiene mas bien poco. Si quiermy filamos en los ultimos

Consejos Fiscales, el ultimo celebrado hace esedardos semanas.

Propuse al Gobierno, por tercera vez en mi mandeko,
nombramiento de un Teniente Fiscal del Tribunal r&mo, ndmero uno
“moral” de la Carrera Fiscal y sustituto natural Biscal General del Estado.
Por si alguien no lo recuerda, mi primera propuéstarenovar al Sr. Luzon,
nombrado por el Gobierno anterior. La segunda, mandd Sr. Martinez Zato,
anico candidato solicitante y apoyado mayoritariat®eor el Consejo Fiscal.
Y el ultimo ha sido el Sr. Martin Casallo, que nertpnece a ninguna

asociacion y que obtuvo también el apoyo mayooitde los Consejeros.

Un puesto clave como el de Fiscal de Sala de \ie@énero
-probablemente el mas importante, desde el puntasie operativo, que he
realizado hasta ahora- recayé en otra no asoctaddién apoyada por la
mayoria: dofia Soledad Cazorla, que creo que natéo leaciendo mal. A su
vez, para el cargo estratégicamente mas importanteste caso en el aspecto
interno de organizacion del Ministerio Fiscal, efeJde la Unidad de Apoyo,

fue designado otro fiscal no afiliado a ningunacasoon, el Sr. Bueren.
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El altimo Consejo Fiscal me parece un buen ejerdgladémo
funcionan los criterios que les expuse antes cuaondducen a determinados
resultados, y entonces nadie se queja. De dieaipstgs de nhombramiento,
todas fueron coincidentes con la posicion mayasitdel Consejo, salvo dos,
en que se produjo un empate. El primero de dichgsates, en el caso de la
Fiscal Jefe de la Sala de lo Social, lo decidivarfale dofia Pilar Barrero, a la
qgue propuso el Teniente Fiscal del Tribunal Supreemmendo en cuenta que
éste, el Sr. Martin Casallo, no en vano era premste quien ocupaba con
anterioridad ese cargo y por tanto algun fundamdetda para opinar.
Supongo que ni el propio Teniente Fiscal, ni etorede los miembros del
Consejo que la apoyaron, ni yo mismo, deberiambsrhestimado que existia
un obstaculo insalvable para su nombramiento poe&ho de que pertenezca a
la Unién Progresista de Fiscales. El otro empat®dujo en la plaza vacante
de la Inspeccion Fiscal, donde actué exactamemtelamismo criterio, en este
caso atendiendo a la inclinacion del Fiscal Jefes#e Fiscalia, que no sé si
sabran que es un distinguido miembro a la Asoamlde® Fiscales, a la que
tiempo atras represento en el propio Consejo Fgrab Vocal electivo, y que
me hizo ver la conveniencia de proponer para esmm@ dofia Maria Carmen

Tirado, que me parece gue no esta afiliada a nangsaciacion.

Pero me importa destacar ademas que en ese Ultonsef®
Fiscal he tenido la satisfaccion enorme de dar tionignto a uno de los
objetivos declarados de mi mandato: dotar a laedad espafiola de sendos

fiscales de Sala especialistas en Medio Ambie@maestralidad Laboral.

26



La propuesta para ocupar el cargo de Fiscal dedvisahbiente
ha recaido con apoyo unanime del Consejo en urosdespecialistas en la
materia mas reputados, dentro y fuera del Minstéiiscal y de nuestras
fronteras. No sé si el nombre internacionalmenterrecido de don Antonio
Vercher podra ser objeto de tacha porque perteméadJnion Progresista de

Fiscales.

Para la plaza de Fiscal de Sala de Siniestraliddubrdal, que
constituye una aspiracion casi personal, ligadan groyecto nuclear de mi
gestion como Fiscal General, he tenido el hongordeoner a un profesional
de talla excepcional, con larga experiencia detyeday con una solida
formacion juridica. Y tampoco sé, Sres. Diputagms, qué tengo que aclarar
gue ese profesional, que es don Juan Ofia, es timgdido miembro de la
Asociacion conservadora de Fiscales. De la misnaiAsion en el Consejo
anterior pidié mi dimision por mi politica de norabmientos. De la misma que
también la pidi6 durante el mandato del anteriongeg, al que casualmente
pertenecia como Vocal electivo otro de sus destacadembros, don Javier
Parra, al que acabo de proponer como Fiscal deuia Supremo, y no, por
cierto, porque no tuviera mas remedio que hacenloesto que habia
dignisimas alternativas que, sin embargo, me hecjphr que debian ceder ante
la mayor experiencia, los muchos afos de desempwéohable de una

jefatura y la calidad juridica del trabajo del Barra.

Y tampoco sé, por ultimo, Seforias, si en la pregacerca de
la politica de nombramientos, o en la teoria debudibrio ideoldgico, se

incluird también la renuncia del Sr. Fungairifio oorRiscal Jefe de la
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Audiencia Nacional. Si es asi, me permitiran que nefiera a ella casi
telegraficamente, por tres razones. Primera, porguguiero cansar mas a
S.Ss., segunda, por respeto a la Comision de idusted Senado, que a
instancia del Grupo Popular de la Camara Alta meithdo la préxima semana
para explicar la circunstancias de su relevo; yeecer lugar, por respeto al
propio Sr. Fungairiio que, creo que comprendierelfeptamente cual era la
situacion, prefirid presentar su renuncia voluat@ar razones personales, creo
gue con la finalidad, que le reconozco, de ah@tarinstituciéon y ahorrarse a
si mismo el desgaste subsiguiente a un expediemte@echocion. Como
precisamente con ese mismo objetivo yo mismo lecofsa alternativa de la
renuncia voluntaria, no seria ni justo, ni lealcairecto, que yo viniera a esta

Camara a exponer un catalogo de agravios.

Simplemente diré que como es obvio la Fiscalisad&uldiencia
Nacional constituye una de las posiciones de vadgudel Ministerio Fiscal
en el Estado de Derecho. Y por tanto no pueder faila comunicacion, ni el
entendimiento, ni la maxima articulacién funcionah la Fiscalia General del
Estado. Como después de muchos intentos de eviteparar esos fallos,
llegué a la conclusién de que no habia mas remdduidi relevar al Fiscal
Jefe. Ello no significa ni descalificaciéon profesab del Sr. Fungairifio, ni
negacion de sus méritos. Créanme que si alguna tdudaa sobre ellos no
habria procedido, al adscribirlo a la Fiscalia @dabunal Supremo, a su
designacion como asesor directo del Fiscal Geeeratateria de terrorismo, y

no estaria como esta, asistiendo a reuniones awiermales en nombre del
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Ministerio Fiscal espafiol, o encabezando su dei@gaen una comision

rogatoria a Marruecos.

Termino. En los ultimos dias, a veces en medio idetac
tormenta politica y mediatica, he tenido ocasion rdéexionar, incluso
publicamente, sobre la necesidad de que el Mifoskescal pueda desempefiar
sus funciones con la autonomia que la Constituei@iribuye, en garantia de
su imparcialidad y, en fin, de los derechos deciosladanos. Espero haber
contribuido con mis explicaciones a aclarar dudakeshacer malentendidos
gue, en mi opinion, vienen dando lugar a juicios vaéor absolutamente
infundados. Sé que a quien los haga de mala fey amstrumento de su propio
interés particular, no se le podra convencer naiecaada. Pero, como dije al
principio, agradezco a esta Camara, y en espdcf@tugpo Popular, que me
haya brindado la ocasion de explicar hechos y estprazones. Por mi parte,
s6lo me queda pedir a todos, una vez mas, comifoeaemi mismo, rigor en
el andlisis, respeto institucional y responsakhilida el ejercicio de la legitima
critica, asumiendo, por encima de cualquier otea,idjue el Ministerio Fiscal
no es de nadie ni esta en contra de nadie. Esatitucion al servicio de todos
los ciudadanos, que trabaja mucho y que trata derloabien. Aunque, como

también he dicho, no sea precisamente facil.

Muchas gracias.
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