COMPARECENCIA EN LA COMISION DE JUSTICIA
DEL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS SOBRE
EXCARCELACIONES.

8 de marzo de 2006

Excmo. Sr. Presidente, Excmas. Sras. y Srest&lps.

Una vez mas constituye para mi una satisfacaimparecer en

esta Camara.

Recordaran que, desde mi primera intervencioa &rfss., asumi
como propio y voluntario, mas alla del inexcusableber legal, el
compromiso de hacer acto de presencia en estacseatas veces sea
necesario, para informar personalmente, con péecigi exhaustividad,
dentro de los limites que la Ley me marca, aceraodas aquellas
cuestiones relativas al Ministerio Fiscal o a stivalad que puedan

suscitar el interés del Parlamento.

Estoy convencido de que cualquier servidor pablsea cual sea
su funcion o el lugar que ocupe en la estructurpatker del Estado, tiene

como primera y mas sagrada obligacion responderlastciudadanos. Y



entiendo, porque asi lo he aprendido como juristasiylo vivo como
demdcrata, que es en esta sede parlamentariagaigiees ostentan la
representacion directa del Pueblo, donde mejor @uedlebe hacerse
presente y exigible esa responsabilidad. No esetmiple ningun poder ni
funcion publica sin legitimacion social, y en demamia toda la
legitimidad, sin excepcion, emana de la voluntadladeiudadania, que

precisamente esta aqui representada.

Las dos solicitudes de comparecencia que se danonam este
acto, y que por tanto obtendran respuesta conjentamis palabras,
coinciden en el fondo, aunque presentan un matieredicial en el
planteamiento. ElI Grupo Socialista me preguntaéemihos generales por
la aplicacion de la ley en el cumplimiento de pempas delitos de
terrorismo. El Grupo Popular me insta, mas conoretde, a explicar los
cambios de criterio de la Fiscalia en relaciéon @ocumplimiento de penas

por parte de terroristas.

Dada la mayor precision de este ultimo enuncigda,premisa en
gue se basa, al dar por sentada la existencia @arahio de criterio del
Fiscal en la materia, espero que las Sras y Srpatd2ios del Grupo
Socialista no se molesten si ajusto basicamentantarvencion a los
pardmetros sefalados por el grupo de la oposi&dbre todo, porgue se
constrifien a la actividad del Ministerio Fiscalegs, por obvios motivos,

la materia de la que estoy en mejores condicioaesgar cuenta a S. Ss.



Sin perjuicio, por supuesto, de completar mi ieggion, si las
Sras y Sres Diputados lo estiman necesario, contasiaclaraciones o
informaciones complementarias puedan estar a mned; acerca de otros
aspectos mas amplios de la cuestion que nos oEmptndo caso, puesto
gue me preguntan por el cumplimiento de penas elitos de terrorismo,
les diré que el primer dato es que hay muchas raadaspque cumplir.
Concretamente, en los afios 2004 y 2005 el Mingstascal ha conseguido
mas de 300 condenas de terroristas vinculados a EX#@ctamente 305
que totalizan 12.819 afios de cércel, 5.209 enekaf4 y 7.610 afios de
condena en el afio 2005. Entre los condenadostanais del Ministerio
Publico, en el afio 2005, figuran algunos nombrassignificativos como
los de Urrusolo Sistiaga, Mugica Garmendia o Lagzh®ena, entre otros.
Dispongo aqui de los datos de todas y cada unecklasdSentencias, por si

les interesa algun otro dato a Sus Sefiorias.

Decia que la premisa que inspira la preguntaCiepo Popular
constituye un buen punto de partida para mis exglnes, porque da por
sentado un cambio de criterio en la actuaciéon deFikcalia que,
efectivamente, se ha producido. Es verdad que s sg exactamente el
cambio al que se refiere el Grupo parlamentarioradg la pregunta, pero
me gustaria creer que si, porque, desde luegoa&riende ejecucion de
penas impuestas por delitos terroristas, y poemet Ministerio Fiscal, no
ha existido otro. Porque el cambio, efectivamengeido en el sentido de
encarecer el maximo rigor y endurecimiento en ehgumiento de las

condenas, dentro del margo legal vigente.



Ese cambio comenz6 en fechas préximas a mi nanidngo
como Fiscal General del Estado. Desde mi accesargb fui consciente,
por conocimiento propio y a través de informaciomesibidas de la
Fiscalia de la Audiencia Nacional, de que en losamerenideros podrian
producirse -como asi ha ocurrido- novedades premtap en relacion con
la situacidn penitenciaria de determinados presndenados por delitos de
terrorismo, que, debido al tiempo que llevaban digngdo la pena y al
régimen legal de ejecucién de la misma, estabasiteacion proxima, en

algunos casos, a la extincion material de su canden

Me constaba, como supongo que consta a S.Ssjuegae han
publicado datos minuciosamente acreditativos de glle ya en los afnos
inmediatamente anteriores se habian producido per nismo motivo
algunas excarcelaciones de miembros de la orgadizaerrorista ETA
gue cumplian condena por hechos gravisimos. Aupquenotivos que no
me corresponde analizar, no recuerdo que eso<ikrientos llegaran a
provocar alarma generalizada ni en los medios deunaacion ni en el
conjunto de la sociedad, si fueron percibidos ceoqupacioén por quienes
en definitiva somos responsables de que el Derechoas el Derecho

Penal, sirva a los fines para los que esta conaebid

Entre esos fines, aunque no sea el primordialrsegarticulo 25
de la Constitucion, esta el de transmitir a laested la doble sensacion de

gue cuenta con instrumentos capaces de dar respuegtorcional a los



crimenes que sufre, y que esa respuesta inclugéeato inocuizador, esto
es, un mecanismo eficaz de control de los autoeeslichos crimenes,

impidiendo la reanudacion de su actividad antisocia

Sabedor, como digo, del problema, entendi quenerzsario
adoptar medidas para que, sin renunciar al estrictgplimiento de laley y
de la Constitucidn, se utilizaran con el maximoveaho las herramientas
juridicas que ambas facilitan al Fiscal para pawto, en la medida de lo
posible —de lo legalmente posible, insisto- a awalgabuso de derecho,
fraude de ley o error o descuido en su aplicaaiomie, pudiera dar la mas
minima ventaja indebida a la pretension de recolmalibertad de
determinados individuos. Asesinos a cuyo espeluenistorial delictivo
se suma la total falta de arrepentimiento, un albsalesprecio hacia sus
victimas y, por supuesto, la negativa a aceptardgkas del Estado de

Derecho y de la democracia.

En este punto quiero hacer un pequefo parénpesi aclarar y
subrayar el sentido mas profundo de lo que acabdede. Todos ustedes
saben que hace ya muchos afios que mi vida proféésgwa, por asi
decirlo, alrededor de los conceptos juridicos. Pigxs, no creo que en esta
Camara exista un solo representante de los ciudadgume no comparta
conmigo la creencia de que el primero de esos ptoge el Unico
realmente imprescindible, es que en un sistemdigaridemocratico las
reglas del juego estan por encima de cualquier adreideracion, o de

cualquier otra necesidad.



El Estado de Derecho es, en ese sentido, infeexsbse fuerza no
se dobla, se rompe. Como jurista, como juez conhogi@ios y muchas
experiencias, supongo que algunas de ellas enrdeorede todos, y hoy
como Fiscal General, creo firmemente que no hag maghor encima del
Derecho, ni como decia el lacido —y seguramente ghor asesinado-

Francisco Tomas y Valiente, a las orillas del Estad

Por eso he sefialado con énfasis que, ante lulthli que se
avecinaba, mi decisién inmediata fue poner al Mémis Fiscal a buscar
soluciones dentro del estricto marco constituciondégal. Creo, y me
temo que seguiré creyendo por muchos disgustosnqueueste, que hacer
fuerza en el Derecho para responder a la fuerdasdeiolentos seria un
gravisimo error, que haria quebrar tragica e irchatdemente la Unica
arma verdaderamente letal con la que contamoslanHa contra el terror:
la fuerza del Estado de Derecho. SoOlo esa armaetd, Iporque,
parafraseando a Unamuno, no sélo es capaz de yesmertambién de
convencer. Observen sus S. Ss. que el terrorismla ésica actividad
delictiva que cuenta con un pretendido argumentaoittico destinado a
penetrar en el cuerpo social, y capaz de hacesloesdb no basta con dejar
a los terroristas sin armas: solo se les puedetdenle verdad dejandolos,
ademas, sin razén de existir, exhibiendo sin delléa evidencia de que el

Estado de Derecho no hace excepciones, ni parabpara mal.



He participado en reuniones de juristas de tddoumdo en las
qgue el objetivo central es buscar mecanismos eficde accion contra la
delincuencia terrorista. En todas el sistema jooidi judicial espafiol ha
recibido elogios y ha sido objeto del maximo insep@r dos razones: por
su eficacia, que no han alcanzado otros model@nhyre todo, porque esa
eficacia trae causa, frente a esos otros modedols, éstricta aplicacion de
los mecanismos ordinarios del Estado de Derecho,ladduida de
soluciones excepcionales, del rechazo de las jocisthies de trinchera y
de toda tentacién de un derecho penal del enemid® kas restricciones

atipicas de las garantias fundamentales.

También, en consecuencia, por esos motivos dmoi que
abundan sobre mi condicion de jurista que no papriaar de otro modo,
ni concebi, ni concibo, ni concebiré, medidas aiadbnes del Fiscal que
no se muevan dentro del estricto marco constitatigriegal. En la linea

clara y sdlida, inflexible, del Estado de Derecho.

Ese fue y es —y por eso queria aclararlo- elidemxacto y el
alcance preciso de las instrucciones, que, comaldée$a al abrir este
paréntesis que ahora cierro, imparti a los Fiscateparticular a la Fiscalia
de la Audiencia Nacional, y luego a la del Tribu8apremo: textualmente,
dentro del pleno respeto a la legalidad y a la $prnudencia del Tribunal
Supremo, buscar soluciones que adecuen el cumptionike las penas a la
gravedad de los hechos en funcién de las exigera#hsprincipio de

proporcionalidad Ajustar, en consecuencia, la maquinaria del Bstil



Derecho a su maximo régimen de rendimiento paradmmgue salga de la
carcel quien no debe. Ni siquiera un segundo atge® que la ley y la

jurisprudencia permitan, pero sélo cuando y comuoelanitan.

Y asi se hizo.

En el aspecto organizativo, se decidid que paraejor control
por parte de la Fiscalia de la Audiencia Nacioonale los licenciamientos
definitivos de los presos a los que me vengo egfttd, se concentrase el
despacho de todas las ejecutorias en un solo Fegealfue y es D. Ignacio
Gordillo, cuya experiencia en la materia imagine gadie discutira. Con
el fin de facilitar y hacer mas eficaz su tareaaserdé ademas mantener
una estrecha comunicacion con la Direccion Gendealinstituciones
Penitenciarias para que se informase a esta Fisealire las futuras
excarcelaciones de internos de organizaciones ria®. Asi se
posibilitaba un minucioso examen de su situaciom ttempo suficiente
para evitar que cualquier error, omisién o apli@dacindebida de la ley
pudiera abrir el mas minimo resquicio juridico d&sibilidad de que esa
excarcelacion fuese en realidad prematura, y, dodm viniese anticipada

por la obtencién de beneficios penitenciarios imteh

Mas alla incluso del concreto ambito de la delercia terrorista,
y en el propio seno de la Fiscalia General deldéstdecidi atribuir a uno
de los Fiscales de Sala de lo Penal, D. Antolinrdder funciones

delegadas del Fiscal General en materia de vigdapenitenciaria. Este



Fiscal de Sala Delegado cuenta, pues, entre se&stda de velar con la
maxima atencion por la aplicacién del Derecho, desd observatorio
mismo de la direccion del Ministerio Fiscal, parsitad cualquier
desviacién contraria a la rigurosa aplicacién dedisectrices que acabo de

mencionar.

Esas mismas directrices, y en este mismo temena vigilancia
penitenciaria, dieron lugar —como decia- a la apln de nuevos criterios
en la evaluacion de los beneficios penitenciarigdicados a los

condenados.

En particular, el Ministerio Fiscal comenzé a sten a un
riguroso filtro las aprobaciones de redencionesaexdinarias, que en
algunos casos se habian aplicado retroactivameptesas de ETA por
periodos en los que de modo expreso —porque esatengces la consigna
de la banda- habian rechazado acogerse a talediclmneEn otros
supuestos, las redenciones respondian a ciertonatisono, herencia del
pasado, que se materializaba en justificacioneseitigas 0 ajenas a la
naturaleza extraordinaria que, como su propio nenibdica, y resulta
ademas de la Ley, deben tener esos beneficiodpsaue precisamente se
busca reconocer, con fines de reinsercion, un #@gmeesfuerzo del
interno, plasmado en unas especiales condicionesladeriosidad,

disciplina y rendimiento en las tareas realizadas.



A este mayor cuidado en el control de las rede®s en el seno
de la Fiscalia de la Audiencia Nacional, que haodadar a un importante
namero de recursos contra resoluciones del JuzgoVigilancia
Penitenciaria, se ha afladido un esfuerzo por auward nivel estatal ese
mismo objetivo. De modo que, cuando la citada Fecasi lo ha
interesado, se ha remitido la correspondiente nmoion a las Fiscalias
territoriales, para que, respecto de aquellas oeole®s indebidamente
aprobadas con anterioridad a la entrada en vigta dey Organica 5/2003
de 17 de mayo, que cred el Juzgado Central deavigd, se llevaran a
cabo las oportunas impugnaciones. Y asi se ha hbaehde decir que no

siempre con éxito.

En todo caso, se ha promovido la nulidad —aquéai acogida
favorable de la Sala de la Audiencia Nacional- geelas decisiones de
los Juzgados de Vigilancia o las Audiencias Proalas dictadas tras la
promulgacion de esa ley. Se aleg0 en esos supuastosompetencia de
los referidos 6rganos judiciales para resolverglygsa via logramos dejar

sin efecto un buen nimero de redenciones indebittenodtenidas.

En tercer lugar, junto a las medidas expuestassgecializacion
de un Fiscal e intensificacion del control de kedenciones, el Ministerio
Fiscal ha puesto también especial cuidado en regisicceso a la libertad

condicional.
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Concretamente, tras la puesta en funcionamiestoJdzgado
Central de Vigilancia, la Fiscalia de la Audiendizcional habia observado
gue en los expedientes no se acreditaba del mdadodel cumplimiento
de las condiciones establecidas para la libertadicmnal en la citada Ley
Organica 7/2003. Como saben, ésta exige comprabaxistencia de
signos inequivocos de que el penado ha abandooadmés y los medios
de la actividad terrorista y ademas ha colaborattivaanente con las
autoridades, bien para impedir la produccién desadelitos analogos, bien
para atenuar los efectos del suyo, bien para latifdb@cion, captura y
procesamiento de otros terroristas, para obtensbps o para impedir la
actuacion o el desarrollo de las organizaciones glie haya pertenecido o
con las que haya colaborado. Dicha exigencia es@sl@plicable aunque
la sentencia que se ejecuta se hubiera dictade datéa promulgaciéon de
la reforma, pues asi lo establece expresamentspm$&icion Transitoria de

la propia norma.

Pues bien, la Fiscalia detectd, como digo, qubsrexpedientes
gue se sometian a la aprobacion del Juzgado necegia, en muchas
ocasiones, mencion alguna, y por tanto ningunawvatin, acerca del
cumplimiento por el interno de tal requisito, sarjpicio de que ya hubiera
accedido al tercer grado, para lo que se estabigoales exigencias, que
habian sido entonces respetadas. Es decir, elsiegse cumplia en el
momento de proponerse el tercer grado, pero prelednite la impresion
de que la exigencia legal tenia un efecto meramepiterativo,

habitualmente no se volvia a incluir su valoracémn el expediente de

11



libertad condicional. La Fiscalia advirtio ese défede motivacion, que
como ven comporta un control extremo de la decisdm poner

materialmente en libertad al condenado cuyas cstencias favorables ya
habian sido valoradas en la progresion de graddeb6 decir que, segun
me informa el Fiscal Jefe en funciones de la Aud&rNacional, esa
carencia fue rapidamente subsanada por la Adnaniétr.

Terminaré este apartado facilitandoles una cB@o en el afo
2005 la Fiscalia de la Audiencia Nacional emiti@28. dicthmenes en
materia de vigilancia penitenciaria. Y créanme goes cuantos de ellos
han cubierto el objetivo propuesto. Dentro de umnmerato les daré algun

ejemplo.

Pero no acaba aqui la bateria de actuacionddidesterio Fiscal
dirigidas a paliar en lo posible -insisto, en lmsttucional y legalmente
posible- el impacto que, con razon, podia proveoaa sociedad espafiola
una sucesion de nuevas excarcelaciones de temsorggin gravisimos
delitos a su cargo, en un momento en el que, régihién, por motivos
qgue prefiero no juzgar, la sensibilidad mediaticaogial por este tema

parecia haberse agudizado de manera considerable.

Afadi efectivamente una directriz complementayigg sefialaba a
los Fiscales la necesidad de examinar de manedadasa la posible
existencia de nuevas responsabilidades penaledabips a los terroristas

gue se encontraban en esa situacion proxima aibedad legalmente
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procedente pero socialmente percibida como inalskepta

También desde la céarcel se pueden cometer defitesbre todo
se puede incitar a cometerlos, maxime contanddacoanocida capacidad
de organizacién de los presos terroristas, por mupke pueda quedar
frenada por la politica de dispersién, que pottaieo me consta que en los

altimos dos afios haya sido objeto de alteracicumnag

No se trataba, pues, de “crear” nuevas imputasiocomo, con tal
vez disculpable, pero irreflexiva imprecision, Hagado a decir algun
medio de comunicacién, no sé si guiado por el mibpde atribuir la
exclusiva de tan disparatado hallazgo a la Fisaaléalos Jueces de la
Audiencia Nacional, en demérito, naturalmente,Fdsetal General que les
habla. No hace falta explicar a esta Comision quae“areacion” semejante
constituiria una inaceptable manipulacién del Devoeg del proceso penal
con fines puramente propagandisticos o0 demagogoosl, mas puro estilo

totalitario.

No. No se trata de crear ni de inventar nada. tiSéa
sencillamente, y asi lo ordené como Fiscal GemslaEstado, de aplicar la
ley penal, con rigor y estricto criterio técnicaoiglico, a conductas que, sin
forzamiento hermenéutico alguno, caen dentro dérbita. Aunque es
cierto que esa aplicacion especialmente rigurosdadiey exige una
atencion especial y una permanente actitud vigiladel Ministerio

Pulblico, que no debe considerar su mision cumplisia trabajo terminado
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el dia que recae una sentencia condenatoria, pohasuafios de prision
que se impongan al acusado. No sé si en este pantbién puede

entenderse que ha habido un cambio en la actilueistal. Tal vez si.

En suma, el cambio de criterio de la Fiscaliaedacion con el
cumplimiento de penas por parte de terroristas,epgue me pregunta el
Grupo Popular, se resume en esa accién concertadarigilando
especialmente la ejecucion de las condenas; dpsliendo la aplicacion
de beneficios penitenciarios indebidos; tres, pretando con el maximo
rigor las normas que regulan la reinsercion sogidh libertad de los
penados; Yy cuatro, aplicando en fin los mecanisteberecho Penal a
las conductas delictivas de quienes, lejos de antegpe de sus crimenes y
ajenos a las posibilidades de resocializacion gaeofrece el tratamiento
penitenciario de que son objeto, insisten en swiwnal, cruenta y -lo que

es pero si cabe- inutil obsesion criminal.

Y les diré que esas medidas, por supuesto gratiescepcional
trabajo de los Fiscales encargados de procurgslaeion, han producido
resultados positivos, por muchas interferencias geehayan podido
producir a la hora de presentar esos resultadosoajunto de los

ciudadanos.

Me gustaria, como les he anunciado, ofrecer a. S par de
muestras de esa nueva estrategia de actuacionsdal,fy veran que una

de ellas no la escojo por casualidad.
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Fue, por ejemplo, muy llamativo el caso él@rra José Ignacio de
Juana Chaos, cuyo curriculum no es necesario, ategdamente, detallar
ante esta Camara. Una pincelada sera suficientdulxea fue el terrorista
gue, con 25 muertos en su haber, celebré el aseslieaAlberto Jiménez
Becerril y su esposa escribiendo en una casas lloros son nuestras

sonrisas y terminaremos a carcajada limpia»

El licenciamiento definitivo —y por tanto la excelacién- de este

individuo estaba previsto, en principio, para de3agosto de 2005.

Sin embargo, con esa perspectiva, el Fiscal conaractuar en el
mes de octubre de 2004, ya en cumplimiento denfrucciones que les he
explicado. Repito, octubre de 2004.

La Fiscalia se opuso a la propuesta de licenertmj solicitando
qgue se descontaran un total de 532 dias de redescextraordinarias de
los afios 1999, 2000, 2001 y 2002, por entendethgb&n sido abonadas
en fraude de ley. Y el Pleno de la Sala de lo Peéeala Audiencia
Nacional, mediante auto de 17 de marzo de 2008n@&staunque sélo
parcialmente, esa pretension, acordando supringirdi&@s del calculo del
cumplimiento de condena. Ademas, se advirtio adeafa de Cadiz, que
en este caso habia sido la competente con andedloa la entrada en vigor
de la ley organica que cre6 el Juzgado Centraliggaxicia, respecto de la

necesidad de revisar las redenciones extraordingenadas en esa época
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anterior.

Simultdneamente a esa actuacion, y también eploui@nto de
las instrucciones impartidas por este Fiscal GérdmtaEstado, se habia
activado la otra via de intervencion a que antesafexi. Con fecha 3 de
diciembre de 2004, la Fiscalia interpuso denunorara José Ignacio de
Juana imputandole dos nuevos delitos: integracién oeganizacion
terrorista y amenazas y coacciones terroristasettdas a nuestro juicio
con posterioridad a las sentencias condenatoriga ejecucion estaba
extinguiendo. Concretamente, a raiz de la publecapior el imputado de
dos articulos en el diario Gara, en los que, estnigs cosas, sefialaba con
nombres y apellidos como objetivos de la bandaorista a cinco
funcionarios de instituciones penitenciarias yrasplente de la Sala de lo
Penal de la Audiencia Nacional.

Imagino que el resto lo recordaran S. Ss., perspno es asi, no
tengo inconveniente en resumirlo. El Juez instrugtdeno el archivo de la
causa abierta a partir de aquella denuncia. EaFisxse dio por vencido, e
interpuso los sucesivos recursos previstos pa@ylahasta conseguir que la
Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional ordereahrir el proceso. Y el
9 de agosto de 2005 se dictd6 Auto de procesamipatolos delitos
mencionados. La excarcelacion de este terroristavdé, y hoy no es

previsible a corto plazo.
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Sin embargo, no quiero disfrazar ninguna realidedcontrario.
Tengo especial interés, por las razones que yajmeesto, en dejar las
cosas bien claras, porque insisto en que mi prinodiggacion es la
transparencia ante los ciudadanos. Si S. Ss. acaudas hemerotecas, y
consultan la prensa de mediados del mes de juniarae 2005, que es
cuando se dio a conocer esta informacion, podréaangrar sin dificultad
diversas declaraciones del Fiscal General que detahrecordando que
hacia casi un afio ya se habian dado instrucciorles fiscales en el
sentido que he explicado a S. Ss., y dando cueatdasl concretas
actuaciones practicadas. Pero en aquellas miseadaraciones me crei en
la responsabilidad de advertir, con la misma céatidon que ahora lo
reitero, que pese a todo -cito textualmentéegara un momento en que
las penas se cumpliran definitivamente y el Mimigt®ublico no podra

demorar las excarcelaciones de este tipo de resluso

Repito, era junio del afio pasado, y ya creianeets como creo
ahora, que era importante transmitir a los ciudaslague el Estado de
Derecho marca ciertos limites, y precisamente molgsl marca es Estado

de Derecho.

Ese fue, en resumen, el caso De Juana ChaodaRudr otros
ejemplos de actuacion similar del Fiscal, como eellas también etarras

Juan José Victoria RorhaFrancisco Javier Echevarria Gonzdld#arriet

! El fiscal interes6 que antes de informar sobricehciamiento definitivo se uniese testimonio de
todas las resoluciones de los Juzgados de Vigdapenitenciaria por las que se le concedian
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Iragu?, o Ignacio Garcés BeiflaPero prefiero no cansar a S.Ss. y pasar
directamente al examen del otro supuesto que qaieabzar: el caso de

Henri Parot.

Como por obvias razones me puedo y les puedoraahta
exposicion de antecedentes, me centraré en la igEéor de las
actuaciones del Fiscal en relacion con la situapr@cesal y penitenciaria

de este sujeto.

Henri Parot solicity como saben, que se acumularan las
numerosas y gravisimas condenas que esta cumpliandgiéndose para
ello al articulo 70.2 del derogado Cddigo Penall€é3, vigente a estos
efectos, y uniformemente interpretado a lo largaléleadas en el sentido

gue propugnaba la defensa letrada del solicitante.

redenciones ordinarias o extraordinarias, al sgadias algunas por 6rganos no competentes y por
tanto nulas conforme al art. 82 de L.O.P.J. y aleékdo de la Sala General de la Sala Segunda del
Tribunal Supremo de 28 de junio de 2002. La Salarésé la union del testimonio de todas
resoluciones interesadas por el Fiscal a fin dengya si fueron dictadas por 6rganos competentes.

L El Fiscal el 2 de enero de 2005 se opuso a laupsia de licenciamiento definitivo hasta que se
estudiasen las redenciones de pena acordadas porgeldo de Vigilancia Penitenciara de Bilbao
por “estudios de Euskera” y “trabajos de carpiatgrialler de manualidades”

2 Denuncia del Fiscal de fecha 23 de noviembre d& 3@r amenazas a los funcionarios de
prisiones de Cdordoba. El Fiscal pidio la prisidel yjuez acordo la libertad y la inhibicién a fam
Juzgado Decano de Cordoba por falta contra el opdético. Recurrida dicha resolucion por el
Fiscal, la Sala de lo Penal (auto de 1.11.06) adlmitrecurso y acordé que el Juzgado competente
era el Juzgado Central n°1. Esta pendiente décealifor la Fiscalia.

® Denuncia del Fiscal de fecha 3 de noviembre d& Pa® amenazas a los funcionarios de prisiones
de Cérdoba. El Fiscal en la comparecencia pidigrision conforme a los arts- 169 y 572.3° del
Cadigo Penal. El juez acordé la libertad sin figret@ando recurrida dicha resolucion por el fiscal e
reforma y subsidiaria apelacion. El recurso derrefose desestim6 estando pendiente de resolver
por la Sala el recurso de apelacion.

* El escrito de solicitud aparece fechado el 3 dezende 2004, pero tiene sello de entrada en la
Seccion Primera de la Sala de lo Penal de la Aadiéyacional de 20 de octubre.
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Quiero precisar, para situar la exacta trascendeale los hechos,
gue en el caso que ahora nos ocupa no se dabamslagas circunstancias
de urgencia e inmediatez que en el caso de De {ifaa@s, por mucho que
razones que insisto en no juzgar hayan determinadauido mediatico
incomparablemente mayor. S. Ss. deben saber qugi@lam Sala hubiera
estimado sin mas la peticién de Parot, fijando @mimo de treinta afios de
cumplimiento, la fecha de licenciamiento se situahael afio 2020. De
modo que, a la luz de ese cambio de actitud debF&sque me referia en
la primera parte de mi intervencion, que se mdieasiaomo he explicado
en una estrecha vigilancia del sistema de redeesiprle los requisitos de
la libertad condicional, los alarmantes calculoseados por algunos
medios, que situaban la libertad de Parot en el 2049, son, cuando
menos, cuestionables. Lo diré asi, para no deca e@sos calculos

mediaticos carecian del mas minimo rigor.

En cuanto al fondo de la cuestién, aunque metaans la mayor
parte de S. Ss. conoce perfectamente los térmirbslabate juridico,
prefiero apuntarlos brevemente para dotar si cabmalyor claridad a mi
exposicion. Como saben, el articulo 70 del CodigmaP derogado,
invocado como he dicho por la defensa de Parofblestia para los
condenados a varias penas un maximo de cumplimikhtimiple de la mas
grave, con un limite en todo caso de treinta aBgsridion, incluso cuando
dichas penas se hubieran impuesto en distintoegosc siempre que los

hechos, por su conexion, pudieran haberse enjoi@adino solo.
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Desde hace décadas, la Jurisprudencia venigretando sin
fisuras que ese concepto de “conexion” debia eateadcomo “conexion
cronolégica”, y por tanto, que la norma citada lstzia como unico
requisito para la acumulacibn de condenas que tddes hechos
concernidos hubieran podido, al menos hipotéticéenzgarse en un
mismo juicio. Se atiende por tanto de manera exaus estos efectos, a
gue todos los hechos sean anteriores a la pringetasdsentencias que se
acumulan, con independencia del tiempo transcugrdce unas y otras o
incluso —salvo excepciones que no vienen al casda ehaturaleza de los

delitos.

(Digo que las excepciones no vienen al caso, pupstaodos los delitos
por los que aparece condenado Parot tienen quéivertisimamente, con
su actividad terrorista, y por tanto presentan arfilpde homogeneidad

absoluta.)

De manera que, en el asunto que nos ocupa, kdacit
jurisprudencia conducia directamente a la acumitasplicitada por la

defensa.

Sin embargo, el Fiscal de la Audiencia Naciogak, por cierto,
informo la solicitud de la defensa de Parot enl alali afio 2005, entendi6
gue la existencia de un lapso de dos afos, en@82 19984, en el que el

condenado no habia delinquido, permitia considestxr esa conexidad
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temporal, determinando la existencia de dos blogdes condenas
acumulables, con un maximo de treinta afios cada Yirla Sala de lo
Penal de la Audiencia Nacional acogié esa tesiadiaiido ademas el
argumento de que el tiempo transcurrido entreiglgrdelito, cometido en
1978, y el ultimo, en 1990, era tan largo que —t@kiualmente*no puede

admitirse que exista una minima conexion cronokbgentre ambas
infracciones”, y que la comision de otros delitos entre anitoaspuede

hacer al condenado de mejor condicion”

Creo que aqui hace falta otra aclaracion. EldFide la Audiencia
Nacional hizo ese dictamen, como es evidente, di@etio que aplicaba el
criterio de maximo celo impuesto por la Fiscalian&al. Creo
sinceramente que asi fue, como creo sincerameuial, que lo ha creido
por unanimidad la Sala Segunda del Tribunal Suprepm® el contenido de

dicho dictamen no era juridicamente correcto.

Pero que quede bien claro que esa opinion jarfoic mi parte no
encierra la mas minima critica a la actuacion de Fascal, que cuando
redacté y presentd su informe actuaba, repitoarickt de cumplir las
instrucciones recibidas, y lo hacia en uso del srame autonomia y de
libertad de valoracion que corresponde a cualquniembro del Ministerio

Publico.

Imagino que no hace falta explicar que el Mimist&iscal es un

organo que se rige por el principio de jerarquia, um ejército de
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automatas. Y que la profesionalidad y la capacidaddecision de los
Fiscales —y el propio funcionamiento de la instdne excluye que cada
uno de ellos tenga que consultar previamente ahFSeneral del Estado

como aplica un criterio general a cada supuestdigya de dictaminar.

Acostumbro a decir que el Derecho Penal no egmuote, sino un
bisturi. Cada caso es distinto de los otros, y caitierio juridico produce
un resultado distinto segun es la realidad, ditergror esencia, sobre la
gue se proyecta. Por eso casi todo en Derecho irabtg Y por eso,
aunque como jurista y como Fiscal General del Bsiaieénso que la
pretension que les he descrito no cabia dentr@ dieghlidad vigente, no
podria reprochar a un subordinado el haberla ddst@recisamente por
entender que con ello cumplia una instruccion miguedo consentir que
esa diferencia de valoracion juridica se pretendssegmtar como una
disfuncion, ni muchos menos como un desafio a noraad. Falta a la
verdad -lo digo sin paliativos, para que se mesadf bien- quien trate de

presentarlo asi.

Volviendo al relato de lo acontecido, la decisim la Sala de
establecer dos limites de treinta afios cada uno, yno, como solicitaba

Parot, fue, como cabia esperar, recurrida enicaspor su defensa.

Conferido traslado de dicho recurso a la Fiscdgl Tribunal
Supremo, la Fiscal encargada de su despacho cohsadsu vez, de nuevo

dentro de su marco de responsabilidad y de aut@nprofesional, que el

22



criterio propugnado por el fiscal en la instangiasumido por la Sala de lo
Penal de la Audiencia Nacional, no era sosteniBlecisamente en la
medida en que no parecia cohonestable con la wagtnisprudencial que
acabo de resumir, no podia sostenerse en sedeéocasag asi lo expuso a

la Junta de Seccidn de la Fiscalia, que avald isuoop

Por supuesto, no hubo en esa decision ni inteinerdel Fiscal
General, ni necesidad de ella. Sencillamente |ssales del Tribunal
Supremo estimaron que la Jurisprudencia constanteifgrme del Alto
Tribunal impedia aplicar la ley como lo habia helehAudiencia Nacional.
Y por tanto, se formulé un dictamen en el que, qued le pese al margen
del Derecho, el Ministerio Fiscal consideraba gaehabia mas remedio

gue estimar el recurso de casacion de Henri Parot.

Todo esto ocurrié —ruego a S. Ss. que retengdeclaa- en los

meses de noviembre y diciembre del afio 2005.

Pues bien, en la segunda semana de febreroalares2006, esa
actuacion del Fiscal salta a la primera paginardpariédico; podria decir
gue inesperada o sorprendentemente, si no fueguéar estas alturas no

conservo demasiada ingenuidad.

Casualmente la noticia aparece justo despuésudeeh Fiscal

General, haciendo uso de las facultades que lehf@rado el Legislador
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para que pueda ejercer como es debido su propmresbilidad, que
nadie comparte y nadie asume por él, haya decidildvar, por motivos
estrictamente profesionales, de organizacion ydioacion, al Fiscal Jefe
de Audiencia Nacional. El citado Fiscal Jefe, powparte, yo creo que en
beneficio de la institucion, decide presentar soumeia por razones
personales, que logicamente nadie cuestiona. Osegaroduce un relevo
conforme a la ley, aceptado de manera voluntaniapafectado, que acto
seguido pasa a desempeniar funciones relacionadasuaespecialidad —la

lucha antiterrorista- en la Fiscalia del Tribunap&mo.

En tan singular momento, cuando el relevo yaasgrbducido con
inevitable repercusion publica pero con razonaldemalidad, surge la
primicia del “caso Parot”, con tres meses de retrRatal coincidencia que,
en ese contexto, como es légico, era susceptibigderar —y creo que asi
sucedi6- una viva inquietud, cuando no una notalalana, en buena parte
de la sociedad espafola. Una sociedad a la quaegsdia afirmando la
conexiéon entre ambos hechos (relevo en la Fisaitiala Audiencia
Nacional, dictamen de la Fiscalia del Tribunal $up). Dos hechos que
en realidad no guardaban relacion alguna, pero congcla era,

naturalmente, terreno fértil para las oportunagetoras y manipulaciones.

De ahi mi decision inmediata de convocar en Jantados los
Fiscales de lo penal del Tribunal Supremo, condoble propdsito:
primero, ampliar mi propio conocimiento a todos diesalles exactos de lo

sucedido, puesto que como digo no habia tenidoverteion personal en
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ninguna de las fases del proceso; y segundo, asamo Fiscal General
del Estado la responsabilidad de la posicion deideal que dictaminé el
asunto y de los comparfieros que en Junta de Segahlian avalado su
postura, cuya profesionalidad e imparcialidad caaban a ponerse
publicamente en cuestion, con graves acusacionégsgalificaciones.

Imagino que guiadas por el propdsito de golpeaitipainente al Fiscal
General y al Gobierno, pero que redundaban erdezhity me consta que
asi lo han vivido los Fiscales afectados- en ursttwgamiento de la
actuacion profesional de éstos y del funcionamiel@ioMinisterio Fiscal

en relacion con la lucha antiterrorista.

El resultado de aquella Junta extraordinariace®ado, porque
su contenido fue también minuciosamente reprodusndims medios (diria
gue con algun que otro error u omision en cier&®®s, si no fuera porque

gue hablar de error u omision seria pecar otralgamgenuo).

En aquella reunién, la tesis sostenida por lxdFigue habia
dictaminado el recurso de casacion fue corroboreai@o también saben
S.Ss., con un sola voz en contra, 0 no sé si caryunedia. Me importa,
mas que contar el nimero de los defensores desdi@ifmo minoritaria,
recordar los términos en los que el propio TribuBalpremo valoro
finalmente su tesis, tan aplaudida y elogiada ertas sectores de opinion
que al mismo tiempo afeaban el seguidismo y la S6mide la mayoria
abrumadora de Fiscales que en aquella Junta osphoar de otro modo.

Leo la Sentencia del Tribunal Supremo que resali@curso el pasado 28
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de febrero. Dice asi:

“... la resolucioén judicial dictada por la AudiereiNacional, no puede
mantenerse. En efecto, se basa dicha resolucioa fmamar dos bloques
distintos de cumplimiento sucesivo en una desconetemporal que
carece de cualquier fundamento, y que ni tiene jenea la ley (art. 70.2
C.P. 1973) ni en la jurisprudencia de esta Salaacamal que la

interpreta”.

“Olvida la Audiencia Nacional —prosigue la resoarcidel Tribunal
Supremo- que el segundo parrafo de la regla segigidat. 70 del Cédigo
Penal, edicion de 1973, no condiciona a tempomlalguna la aplicacion
de las limitaciones que proclama. Su propia inetgmion es incoherente,
al disponer dos bloques acumulables de nada memoda)seis afios cada
uno, olvidando que el Unico criterio que justifida unidad de
enjuiciamiento no es una vinculacion temporal, sumo criterio de
conexidad”, y afiade mas adelante que “lo equivocaldo esta
interpretacion resulta de que si Henri Parot Navdrubiera seguido
cometiendo atentados ininterrumpidamente, la acinadelictiva le
hubiera sido paraddjicamente mas favorable, puesse caso, se le podria
aplicar, en la tesis de la recurrida, una acumaihad¢otal de las penas
impuestas, de modo que permitiera una limitaciotreiata afios (...). Lo
desacertado de tal interpretacion resulta, porotargatente.” En
consecuencia, lo que es también patente, es ltadoeatte la doctrina de la

Fiscalia del Tribunal Supremo, tan denostada amakymedios.
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Esa es, Sras y Sres Diputados, la Sentencia, sppuesto
estimatoria del recurso de casacion tal y comcenésta Fiscalia del TS,
que paraddjicamente, segun insisten en afirmar nakju habria
desautorizado la tesis de los Fiscélesegosque formaron la abrumadora
mayoria de aquella Junta. Esa es la Sentencia aogahsupuesto un

varapalo para este Fiscal General. Asi se es@iblstoria.

Ahora bien, al margen de esto, que a todas loces parte de un
juego de intereses ajeno por completo a nuestrasofies y a nuestros
planteamientos como Fiscales, la pregunta que adene importa y me
preocupa es: ¢Pudo el Fiscal hacer algo mas ere@sso? Yo creo que

no, y voy a tratar de explicar por qué.

Respeto profundamente la interpretacion que eésaarnSentencia
del Tribunal Supremo realiza de otra cuestion miistde la analizada, que
no tiene que ver directamente con ella y que -quselbrayar esto- no se
planteaba en absoluto en el recurso, entre otaEn€a porque No €s
materia casacional, y que, ademas, aunque se aupianteado, venia
siendo objeto también de una invariable doctrimgpuudencial que, como
reconoce la propia Sentencia citada, ahora se imadgustituyéndola por

otra.

Respeto esa nueva doctrina, y, por supuesto,ltapée proceda
para que en adelante el Ministerio Fiscal propuguneaplicacion, por

mucho que algunas de sus consecuencias pudieraragerconviene
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advertirlo, porque no seria leal no hacerlo- algutificultades. No quiero

hablar de esas dificultades, porque no es a lthvguenido.

Lo que si quiero es que quede claro que la duestlativa a
como se aplican los beneficios penitenciarios gpéams acumuladas no se
planteaba, como he dicho, en el recurso interpymstta defensa de Henri

Parot.

Debo afiadir, ademas, que ese problema si se fizddado en
alguna ocasion anterior, y que fue tajantementaets por el propio
Tribunal Supremo. Por ejemplo, la Sentencia ddduiral Supremo de 8 de
marzo de 1994 caso6 una resolucion en la que laefadi Provincial de
Huelva habia aplicado el sistema que ahora sosti@npropia Sala
Segunda. Pero ésta no solo caso la Sentencia, gsieoreprochd en
términos muy duros a la Audiencia su -cito textuaite-“interpretacion
contra reo, que por ello debe proscribirsanterpretaciéon que el Tribunal
Supremo consideraba en aquella resolucion de 19@® -€itando- tan
gravemente innovadora como perniciosa, porque pugoa los mas
elementales postulados del Derecho Penal moderncory los fines
rehabilitadores que tiene la pena, para convertiésta en algo esencial y
exclusivamente punitivo y reivindicativo, cercermartdda posibilidad de

recuperacion del delincuente.”

Asimismo, ahora el Tribunal Supremo viene a s@steue, a

efectos de aplicacion de beneficidg] limite de treinta afios no se
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convierte en una nueva pénd&ero en numerosas sentencias, antiguas y
reciente} e incluso en el complejisimo y masivo procesaalgsion de
condenas que tuvo lugar a raiz de la entrada @ digf Codigo Penal de
1995, habia mantenido y repetido hasta la saciledaointrario, afirmando

-y de nuevo cito textualmente- gtes limite de treinta afos (...) opera ya
COMo una nueva pena, resultante y autbnoma, yaadelben referirse los
beneficios otorgados por la ley como son la libérizondicional y la

redencion de penas”.

Y por si la reiteracion y solidez de esa doctjirdicial no fuera
bastante, terminaré recordando que, precisamenée cestundencia
interpretativapro reo fue la razén que llevé al Gobierno, entonces del
Partido Popular, a concluir que para cambiar ¢tisia de manera que los
beneficios penitenciarios no se aplicaran sobrpelaa acumulada, sino
sobre el total de las originariamente impuestas jrezvitable una reforma
legal. Tan claro lo tuvieron el Gobierno y el pmpgtarlamento, que en
efecto la reforma se llevé a cabo mediante Ley Qoga7/2003, que dio
nueva redaccion al articulo 78 del Cdédigo Penacipamente con ese

anico y exclusivo proposito.

Como comprenderan, no me extrafia en absolut@uaumsisto
en que para nada intervine en aquella decisién|agbescalia del Tribunal
Supremo no se planteara sostener una tesis gpenar lugar, se referia a

una materia que no era objeto del recurso; en segugar, habia sido tan

! El voto particular de la Sentencia cita las deld Septiembre y 14 de octubre de 2005
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duramente rechazada por la Sala Segunda del ThilSu@emo; y, en
tercer lugar, habia incluso provocado que el praggislador resolviera
solucionar el problema -eso si, de futuro- por ila de la modificacion

legislativa.

Repito: no valoro ni mucho menos critico con Xpasicion de
estos datos la solvencia juridica y el acierto diero del giro
jurisprudencial ahora operado, que insisto en afirque respeto y haré
respetar a los Fiscales. Sélo explico con datosgpérno era razonable
esperar, por no decir que no era ni siquiera pddteea priori, que el
Fiscal, sin cauce procesal para ello por ciertefustera esa tesis para
oponerse al recurso de casacion de Parot. Cuandméad como la
sentencia demuestra, no servia a tal fin, puestomguha impedido la

estimacion del recurso.

Los Fiscales hicieron, pues, lo que con arregldeeecho habia

qgue hacer.

Pero aun me gqueda algo que afadir. Recuerdetapstrategia
del Ministerio Fiscal en este ambito tenia otrotiee Pues bien, también
éste estaba cubierto. El 14 de noviembre de 200%idealia habia
presentado contra Henri Parot una denuncia, al ré@abecupado en
Francia, en poder de otros miembros de ETA, una esr la que animaba

a la banda a cometer nuevos atentados.
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Iniciadas actuaciones judiciales, el Fiscal #dlida prision
provisional por los delitos de asesinato terrorigistragos terroristas y
pertenencia a banda armada. El Juez acord¢ dighdnpmediante Auto de
18 de noviembre de 2005; vy, tras la practica devatiligencias, el 8 de
febrero de este afio, mientras la ciudadania seala —o0 era alarmada-
con la amenaza de que la excarcelacion de Parotappbducirse nada
menos que dentro de un maximo de dieciséis afodjctba Auto de
procesamiento contra €l por los delitos de integraen banda terrorista,
conspiracion, estragos y atentado. Continla emprigrovisional por esa
causa, y es previsible que siga en esa situaciéta ltpie sea juzgado.
Jamas hubo, por tanto, riesgo de una excarcelauiggdiata. La noticia es

gue no habia noticia.

No ha existido, ni existe, en suma, la mas remowabilidad de
que la libertad, imposible a corto plazo, de esesiao sanguinario no
rehabilitado pudiera servir para ningan fin, niipob ni de ninguna otra
clase. Al menos, para ninguno que no sea el qetermiente ya ha
cumplido, supongo que a satisfaccion de los vioeneél desgaste inatil,
gratuito e irresponsable, no solo de la figurakKistal General del Estado,
sino del Ministerio Fiscal en su conjunto, y elustp sometimiento de
algunos de los profesionales que lo integran, iejedo con dignidad y
rigor sus funciones, al vapuleo publico en mediaudealebate en el que ni

pueden, ni deben, ni quieren intervenir.
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Agradezco, por tanto, la oportunidad de explleaactuacion de
este Fiscal General y de esos profesionales aus$engo el gran honor de
dirigir, que desde luego puedo asegurarles quenmsinfluenciables, ni
sensibles a las consignas, ni susceptibles deopresi sumisos, ni
borregos sino juristas dedicados a la dificil tarea denptetar y aplicar el
Derecho, a veces con el viento a favor, y otrashasiccomo ésta, con él

en contra.

Y sobre todo agradezco que se me ofrezca esteecau
parlamentario para transmitir a la sociedad espaf@ nombre de todos
ellos y en el mio propio, un mensaje nitido deduéiidad, de confianza en
las instituciones democréticas y, sobre todo, ders#ad. Seguridad plena
en la idea de que el Estado de Derecho tiene metrtos sobrados de
salvaguarda, no solo frente a la actividad crimisah del tipo que sea,
sino también frente a cualquier clase de alarmismdremendismo
injustificado, cuyo efecto, por lo menos desde péica del jurista, sélo

puede ser nocivo para las libertades de todos.

Después de escucharme, comprenderan que mugdrasitsincera.
Espero, también sinceramente, haber satisfechemekrimiento que se me
hacia. Y quedo, como siempre, a la disposicion @s.Sintimamente
convencido, como afirmé al comienzo, de que mi @rary mas sagrada
obligacion como responsable publico es rendir ageahte esta Camara y
ante los ciudadanos a los que representa.

Muchas gracias.
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