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kontratuaren ondoriozko akzioen forua. 6.15 Asegurarloko akzioen forua. 6.16
Ondasun higigarri gorpuzdunen epekako salmentataen halakoak finantzatzeko

kontratuen arloko akzioen forua. 6.17 Zerbitzuakatko kontratuen edo ondasun
higigarriei buruzko kontratuen arloko akzioen fqrkantratua egin aurretik eskaintza
publikoa egin denean. 6.18 Kontsumitzaileen eddikzaileen akzio indibidualen

hondar-forua. 6.18.1 Ideia orokorrak. 6.18.2 Kontgpaileek merkataritza-enpresei
egindako kreditu-lagapenak. 6.18.3 Aireko garraicd18.4 Bezeroek hotel-

establezimenduen kontra jarritako demandak. 6.18twém zina. 6.20 Doako justizia.
6.21 Exequaturra. 7. Prozedura-arazoak. 7.1 Prammsubarruan eskumena ofizioz
planteatzeko unea. 7.2 Berezitasunak foru bat bgatwago dagoenean. 7.3 Egoitza-
aldaketa:perpetuatio iurisdictionis 7.4 Alderdien entzunaldia. 7.5 Deklinatoria. 7.6
Eskumen-gatazka negatiboak ebazteko organo eskuduiralurralde-eskumenari

buruzko errekurtsoak. 8. Antolaketako barneko akzd®. Indarraldiari buruzko

klausula. 10. Ondorioak.

1. Sarrera eta metodologiaren zedarriztapena

Ohikoa izan da Fiskaltzari esleitzea jurisdikziolkema ezberdinetan eskumena
zedarritzen duten arauak betetzen direla zaintegktkizuna. Eginkizun-esleipen horrek
aspaldiko aurrekariak ditu, Botere Judizialarenokakietari buruzko 1870eko behin-

behineko legearen 838.3 artikuluan jaso baitzea.jad

Fiskaltzaren Estatutu Organikqaurrerantzean, FEO) arautzen duen abenduare 30ek
50/1981 Legearen 3.8 artikuluak xedatzen du Fissaltdagokiola [...] epaileen eta
auzitegien jurisdikzioaren eta eskumenaren osogasanstea, jurisdikzio-gatazkak eta,
hala badagokio, eskumen-arazoak sustatuz etaliszteek sustatutakoetan esku hartuz.

Hurbilketa orokor batean, esan daiteke eskumerairaete beharraren azpian interes
publiko eta sozialak daudela, legeak aurrez ealiriepaile arrunta izateko oinarrizko

eskubideari lotuta.

Lurralde-eskumena 2000ko PZLren I. liburuarenitihlaaren I1. kapituluaren Il. Atalean

dago araututa, 50. artikulutik 60. artikulura.
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Printzipioz, PZLren 54. artikulutik ondoriozta dekieenez, lurralde-eskumenari buruzko
arauek izaera esku-emailea dute. Aurrekariak dimaguta, PZLk operatibitate-eremu
bat aitortzen dio borondatearen autonomiari, aldkrdauzitegiaren eskumendean
jartzeari (esanbidez edo isilbidez) ondorioak @sfej lurralde-eskumena zehazteko

lehenetsitako irizpidetzat jotzen baitu.

Aitorpen honen oinarrian kontzepzio hau dago: eskumbjektibo eta funtzionalaren
arauak errespetatzen badira, interes publikoa habesgongo da, eta ez du eraginik
izango ordena bereko zein organok duen ardura.zBRraagarritzat jotzen duen arau

orokor bat izan behar da abiapuntua.

Hala ere, lurralde-eskumenaren arloan, itxuraz laatban borondatearen autonomiaren
eremua mugatuta dago legeak nahitaez bete behdoreled sartzen baititu gai ugaritan.
Hauek aipa daitezke, labur: ondasun higiezinen efainakzio errealen prozesuak;
jarauntsiari buruzko arazoen arloko prozesuak; rdzk@ eskubideak babesteko
prozesuak; higiezinen errentamenduari buruzko phozk; jabetza horizontalari

buruzkoak; ibilgailu motordunen zirkulazioak eradpko kalteei buruzkoak; sozietate
baten erabakiak aurkaratzeko prozedurak; jabethasiniala; lehia desleiala; patenteak
eta markak; kontratazioaren baldintza orokorrei ubko prozedurak; jabari-

hirugarrengotzak eta eskubide hobeko hirugarreaggpzseguruak; ondasun higigarrien
epekako salmenta eta halakoak finantzatzeko koatkazerbitzuak emateko kontratuak
edo ondasun higigarrien arloko kontratuak, eginedikreskaintza publikoa egon denean,

eta kontsumitzaile eta erabiltzaileei buruzko pdazek eta parekatuak.

Gainera, baztertu egiten da, oro lpaorrogatio forifigura hitzezko epaiketarako —PZLk
ezarritako bi deklarazio-prozesu arruntetako bagita prozedura berezietarako ere,

zirkular honetan azalduko diren baldintzetan.

Halaber, PZLren 54.1 artikuluak klausula orokor sattizen du, zeinaren bidez legeek
lurralde-eskumenaren aginduzko izaera duten begtera batzuk ezartzeko sartu ahal
dituzten xedapenak aipatzen baitira. Klausula Imopgruan egongo lirateke Estatuaren
eta parekoen pribilegiozko forua, zuzenketa-eslatidegikaritzeko forua eta

hartzekodunen konkurtsorako aurrez ikusitako forua.
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Izatez, familia-prozesuetan, hitzezkoetan, moroton betearazpen arruntean eta kanbio-
betearazpenean, forua aginduzkoa izateak prozedianek teorian salbuespena dena
bete behar izatea dakar ikuspuntu kuantitatibotikatésan daiteke prozesu zibiletan,

praktikan, lurralde-eskumena gehiago dela agindaasku-emailea baino.

Lurralde-foruen publifikatze hau hainbat alderdiistjfikatzen dute: gatazkan dauden
interesen izaera publikoa, epaitegien artean amabamaketa orekatua sustatzearen
komenigarritasuna, ekonomia prozesala sustatzekéueamen bidegabeak saihesteko
beharra, espezializazio beharra, merkataritzekvafen segurtasuna edo

arartekogabetasun judiziala errazteko xedea eddba@diagai den harreman juridikoko

alderdirik ahulenaren benetako babes judizialeragkubidearen babesa. Justifikazio
guztien elementu komuna da azpian interes publillegmela, zeinak eskatzen baitu kasu

hauetan lurralde-eskumenaren arauak errespetateéam d

Apirilaren 5eko 1/2001 ZirkularrakF{skaltzak prozesu zibiletan duen esku-hartzean
Prozedura Zibilaren Lege berriak duen eraginari bzkog modu periferikoan jorratu
zuen lurralde-eskumena, modu merezidunean, koritadnta ez zegoela esperientzia
praktikorik. PZL argitaratu zenetik 20 urte bainehgago igaro ondoren, berrikusi eta
osatu egin behar dira haren postulatuak, ez bdughear besteko argiak izan praktikan

agerian jarri dituen interpretazio-zalantzak aeltz.



Dokumentu honen xedea da fiskalentzat lagungateé&eskumenari buruz ebatzi behar
dutenean, kontuan hartuta epaileak gai hori ofiplanteatzen duen prozedura guztietan
esku hartu behar dutela. Irizpideen sakabanatztalkasuistikak asko zailtzen dute

gatazka bakoitzean konponbide egokia bilatzeko. lana

Epaitegiak bere eskumenari buruz dituen zalantmerean, fiskalak irizpen funtsatu eta
zorrotza ematen badu, esponentzialki murriztukoa deskumen-arazoa bidegabe
planteatzeko aukerak, eta, ondorioz, murriztu emidga gertaera horiek sortu ohi

dituzten luzamenak.

AGren 2016ko azaroaren 29ko Autoak (1001/2016 artska) dioen bezala, eskumen-
arazoek atzeratu egiten dute egindako eskaeraezpefa, eta kalte larria eragiten diete

interesdunei.

BJKN eta Estatuko Fiskaltza Nagusiaren estatistieiera, urtero dauden lurralde-
eskumenaren arloko gatazken zifrak oso handiak dia kasu horietan prozesuaren
iraupenari gehitutako denbora batez beste hamaivdig eta erdikoa dela kalkulatu da,

Auzitegi Gorenak ebatzi behar dituenean.

Praktikan planteatzen diren gatazketako asko esaihesteko modukoak dira,
eztabaidagai den gaia jada ebatzi baitu Auzitegefak, zeinak dotrina ugaria sortu

baitu lurralde-foruak direla eta.

Zirkular honen helburua ez da kasu guztiak aztartageurrigabeki luzatzea ekarriko
bailuke—, arazo gehien sortzen dituzten eremualamgiao finkatutako konponbideak

azaltzea baizik. Erantzuna emango zaie zalantzkakaoei, sistematizatu egingo dira
gaiak, ordenatu egingo dira irizpideak eta aurlalddhatza eskainiko da, irizpena eman
behar duten fiskalei ahalik eta gehien erraztekudwita.

2. Fiskaltzaren esku-hartzea eskumen-arazoetan

Demanda aurkeztu ondoren, fiskaltzaren esku-haepa#egiak lurralde-eskumenik eza
egon daitekeela ikusten duen kasuetan baino ez dageikusita, betiere aginduzko

arauek finkatuta badago eskumen hori (PZL, 58. art.



Fiskaltzak alderdiak eskatuta planteatzen direnuresk-arazoetan parte hartzeari
dagokionez, 1/2001 Zirkularrak hau xedatzen zu&unuan hartu behar da PZLk ez

duela jasotzen esku-hartze hori, baina ez duele®sg baztertzen ere. Beraz, ez luke
zentzu praktikorik izango fiskalei transmititzearkizunean auzilariek susta ditzaketen
deklinatoria guztietan nahitaez esku hartu beh&lauFiskaltzak deklinatoriaren berri

izateko, ezinbesteko baldintza baita epaileak editegiak eskaera helaraztea. Puntu
honetan, beste askotan bezala, baliteke interpoetgari egotea, eta, horren ondorioz,
txosten bat eskatzea edo halakorik ez eskatzdaldls gai horretan izan behar duen
rolaren inguruan hartzen den irizpidearen aradedanola ere, fiskalek eskumenaren
gaineko irizpena emango dute eskatzen zaien gamfietta, horretarako, behar den
uniformetasuna bermatuko dute edukian eta bidegko&an, eta, beharrezkoa bada,
legeak baimendutako errekurtsoak erabiliko ditesgazio funtzional historiko bati hain

modu zuzenean eragiten dioten zalantzak argitzeko».

Bada, PZL aplikatzean lortutako esperientzia eta,gesan daiteke eskumenari buruzko
xedapenen exegesi bat nagusitzen dela: Fiskaltziékesku hartuko du eskumen-arazoa
ofizioz planteatzen denean (prozesu nagusian aldead zein ez) eta alderdi batek

eskatuta planteatzen denean (kasu honetan, preredigderdia denean baino ez).

Testuinguru berri honetan, fiskalen abiapuntua lzeimarko da ez dutela irizpenik eman
behar esku hartu behar ez duten prozeduretan alksek eskatuta planteatzen diren
eskumen-arazoetan, salbu eta deklinatoriaren laigieziuzko forua urratu dela alegatzen
bada.

Hain zuzen ere, PZLren 59. artikuluaren edukiaredoooz pentsa badaiteke ere
deklinatoriak soilik ematen duela aukera alderdigkalde-eskumena baliatzen duten
kasuen aurrean erantzuteko, isilbidez eskumendadmeq saihesteko, kontua da,
aginduzko foru bat bete behar denean eta jurissi@zjanoak kontrola ofizioz egiten ez
duenean, ezerk ez duela eragozten salatuak eskugrendeklinatoriaren bidez salatzea

(a minore ad maiuargudioa).

Horrenbestez, deklinatoriaren bidez aginduzko fanwatu izana salatzen denean (PZL,

59. art.), fiskalak esku hartzeko justifikazioa ieggiaren ofiziozko kontrola baliatzean
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irizpena eskatzen zaionean dagoen justifikazio (&£h. 58. art.) dagoela izan behar da
abiapuntua. Beraz, kasu horietan, Fiskaltzak esktutbehar ez duen prozesuak izan
arren, epaitegiak fiskalari helarazten badio, legiteko xedapen espresurik ez badago

ere, fiskalak lurralde-eskumenari buruzko irizpenaan beharko du.

Hortaz, fiskaltzat irizpena emango du ofiziozko kola baliatzean helarazten zaionean
(prozedura zibil guztietan), zein alderdi legitirko@lanteatutako deklinatoriaren
ondorioz helarazten zaionean, betiere prozedurderdil bada, eta, hala ez bada,

urratutzat jo den forua aginduzkoa bada.

Fiskalak deklinatoria sustatu ahal —eta behar-ga@u alderdi legitimo den prozesuetan,

tartean aginduzko foru bat egonda epaitegiak afkmdontrola aktibatu ez badu.

Zalantzazko kasuei buruzko irizpena eman behamdatg fiskalek beti hartuko dute

aintzat bidegabeko luzamenik gabeko prozesua iaatekubidea, eta benetako babes
judiziala gehien errespetatzen duen aukera bdletiarko dute. Auzitegi Gorenak maiz

erabiltzen du exegesi-jarraibide hau (ikusi AGA12ko irailaren 18koa, 128/2018

errekurtsoa).

3. Lurralde-eskumenari buruzko erregela orokorrak

3.1 Aplikatu beharreko foruaren zehaztapena

Aplikatu behar den eskumenari buruzko araua zekaztZLren 50. artikuluetara eta

hurrengoetara jo behar da.

50. artikuluak (pertsona fisikoen forua) eta Skikatuak (pertsona juridikoen forua)
nolakotasun pertsonalaren araberako arau orokemakzen dituzte, eta 52. artikuluak,
berriz, egikaritutako akzioa edo hasitako prozecrarabera aplikatu beharreko foru
bereziak ezartzen ditu. Aplikatu beharreko forubaze¢eko, lehenik eta behin, PZLren
52. artikuluanlex specialisgisa ezarritakoa hartu behar da kontuan. Ezin batikatu
unean uneko kasuan, 50. eta 51. artikuluetako fmrisonalek ordezkatutakiex

generalisarauaren arabera zehaztu beharko da eskumena.
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Aintzat hartu behar da badaudela 52. artikuluao gsdiren aginduzko foru bereziak,
PZLren 54.1 artikuluak ohartarazten duen bezalau Berezi horietako batzuk PZLn
daude jasota, eta beste batzuk, berriz, lege m¢a@ziGuztiak aztertuko dira zirkular

honetan.

Eskumenari buruzko irizpena ematepnys logikoa izango da zer prozedura mota hasi
den eta zer izaera duen egikaritutako akzioak fiKakio horri esker, aplikatu behar den

forua zehaztu ahal izango da, baita aginduzkoaaalerakoa den.

Foru berezi bat aplikatu behar ez delako —ez egikako akzioagatik, ezta
prozeduragatik ere—, zuzenean foru pertsonalakgt051. artikuluak) aplikatu behar

direnean, foru esku-emaileekin bat etorrita zehbetwarko da eskumena.

3.2 Lurralde-eskumenari buruzko arauen izaer a esku-emailea

Azaldu denez, erregela orokorra da lurralde-eskamdouruzko arauak esku-emailek
direla, hau da, PZLren 54. artikuluaren lehen apaain ezarritakoarekin bagplikatuko
dira, bakarrik, alderdiak esanbidez edo isilbidexrij ez badira muga-barru zehatz

bateko auzitegien eskumendean

Jurisdikzio zibilean, lurralde-eskumena legeetaatti@z ezarritako kasuetan baino ez da

aginduzkoa.

Aurrekoaren ondorioz, epaitegi zibil batek eskummerdmuruzko irizpena eskatzen
duenean, fiskalek zehaztu behar duten lehenengoentea da ea aplikatu behar den

aginduzko lurralde-foru bat ezartzen duen arau bat.

Ez badago aginduzko eskumen-arau bat, bidegabegoizda jurisdikzio-organoak
arazoa planteatzea, eta, beraz, Fiskaltzaren mzmean beharko da ez dela ofizioz

auzitan jarri behar organo horren eskumena.

PZLren 52. artikuluaren 1. apartatuaren 1. zenlpadda 4. zenbakitik 15.era eta artikulu
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beraren 2. eta 3. apartatuetan ezarritako erregplétatu behar direnean edo arau batek
unean uneko foruari berariaz aginduzko izaera engitenean baino ezin izango du bere

eskumena ofizioz planteatu epaitegiak.

lldo horretan,ad exemplumAuzitegi Gorenaren 2020ko urtarrilaren 21eko (26&9
errek.), 2018ko irailaren 11ko (142/2018 errekg 2018ko urriaren 9ko (170/2018
errek.) autoak.

Aginduzko erregelak direla-eta, lurralde-eskumemgearen bidez finkatuta ez
dagoenean, «soilik ebatzi ahal da lurralde-eskukneai dagoela demandatuak edo
alderdi legitimoak garaiz eta forma egokiz proppsatbadu deklinatoriaxad exemplum
AGren 2020ko azaroaren 17ko —147/2020 errek.—, RO2@artxoaren 3ko —317/2019
errek.— eta 2019ko ekainaren 25eko —137/2019 ersakoak).

Ondorio horietarako, berdin dio erreklamazioa aeradguen kontratuak esanbidez
eskumendean jartzeko klausula bat izatea (ildoekamy ikusi AGren 2019ko otsailaren
26ko —26/2019 errek.— eta 2018ko ekainaren 6ko2098 errek.— autoak). Hau da,
epaitegiak ezin du ofizioz auzitan jarri bere esknmalderdietako batek auzitegi jakin
batzuen eskumendean jartzea itundu duelako, kasatdmo aukera baitago isilbidez
jartzeko eskumendeankysi AGA, 2017ko urtarrilaren 18koa, 1032/2016 errek.).

Prozedura hitzezko epaiketaren bidez izapidetzea,epaitegiak beti kontrolatu behar
du ofizioz bere eskumena. Epaiketa arruntaren hixbgzdetzen bada, aginduzko foru

jakin bat aplikatu behar bada baino ezin izangegluo.

Hala, adibidez, ez dagokio aginduzko forua epai&gtantaren demanda bati, haren xede
nagusia bada hipoteka-mailegu baten mugaeguneraizeeratua kuotak ez
ordaintzeagatik, diru-kopuru bat erreklamatuta (&GrR2019ko maiatzaren 2leko —
85/2019 errek.— eta 2018ko irailaren 11ko —142/2e@u&k.— autoak). Ez dagokio
aginduzko forua etxebizitza bat erosteagatik k@antemandako kopuruak entitate
gordailuzainei erreklamatzeko epaiketa arruntamahda bati ere ez (AGA, 2018ko
urriaren 9koa, 170/2018 errek.), ezta emandako taslosaren akatsa dela-eta
deuseztagarritasuna eskatzeko eta, subsidiariabmtrdtu bat, kalte eta galerak
erreklamatuta, suntsiarazteko epaiketa arruntaemadda bati ere (AGA, 2018ko

abenduaren 11koa, 217/2018 errek.). Ez dago adiodimru baten pean epaiketa
10



arruntaren demanda bat non diru-kopuru bat erredizeRo akzio bat egikaritzen den
ospitaleetan osasun-zerbitzu eskasa emateagatild,(ARB18ko abenduaren 18koa,
223/2018 errek.). Ez dago aginduzko foruaren mandea epaiketa arruntaren bidez
izapidetu behar den kontratuz kanpoko erantzukzhbitaren arloko akzio bat (AGA,
2014ko urtarrilaren 7koa, 179/2013 errek.), ezkareaketa kontratu bat kalte eta galeren
kalte-ordainarekin suntsiarazteko epaiketa arrent@lemanda bat ere (AGA, 2020ko
martxoaren 3koa, 317/2019 errek.). Ez daude agkulizru baten mendean ere kalte eta
galerengatik diru-kopuru bat erreklamatzeko demalpafa (AGA, 2020ko otsailaren
18koa, 276/2019 errek.), hipoteka betearaztekoepiwa batean deuseztasun-akzio bat
egikaritzeko epaiketa arruntaren demanda bat (AZBR0ko otsailaren 18koa, 297/2019
errek.) eta kreditu-erakundeak finantzaketa-mailegaten kontratua betetzeko
abiarazitako akzio bat (AGA, 2019ko abenduaren a7&@5/2019 errek.). Ezta enpresa
batek, garraio-zerbitzu batzuk ematearen ondoriodkmzko kondena-akzio bat
egikaritzean, epaiketa arruntaren bidez egikaktutaakzio bat (AGA, 2019ko
abenduaren 10ekoa, 269/2019 errek.) edo KZren 18BKkuluaren babesean
egikaritutako kreditu auzigaia atzera eskuratzedaoabat ere (AGA, 2019ko azaroaren
19koa, 219/2019 errek.). Ez dagokio halakorik, aogkoen arteko mailegu-kontratu bat
ez betetzeagatik, diruzko kondenaren arloko akatodela-eta izapidetutako epaiketa
arrunt bati (AGA, 2019ko urriaren 29koa, 186/201@le) Ez dagokio aginduzko forua
banku baten kontrako epaiketa arruntaren demaniilazeamean Espainiako Bankuko
Arriskuen Informazio Zentralean dauden datuak eteeko akzioa egikaritzen baitzen
(AGA, 2019ko ekainaren 4koa, 57/2019 errek.).

Gorago azaldu den bezala, hitzezko epaiketarerz leigdaki behar diren auzietan ez da
baliozkoa esanbidez edo isilbidez eskumendearemrizeraz, ez badira aplikatzekoak
52. artikuluan ezarritako foruak, pertsona fisik@BZL, 50. art.) edo pertsona juridikoen
(PZL, 51. art.) foru orokorrak kontuan hartuta fank beharko da eskumena,
demandatuaren izaera aintzat hartuta. Halako epégiceegikaritutako uzia edozein dela
ere, lurralde-eskumena aginduz ezarriko da betis{jlkad exemplumAGren 2020ko
martxoaren 10eko —233/2019 errek.— eta 2019kolamai2ko —79/2019 errek.— autoak).
Hitzezko epaiketaren bidez izapidetu behar direvzguiurak PZLren 250. artikuluan
daude zehaztuta.

Aginduzko foruak dira prozesu monitoriorako (PZL1,3& art.), kanbio-epaiketarako
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(PZL, 820.3 art.) eta betearazpen-prozesurako (B4%.3 art.) ezarritakoak.

Halaber, aginduzko foruak dira pertsonen gaitasumauzko prozesuetarako (PZL, 756
art.), ezkontzari eta adingabeei buruzko prozesalata(PZL, 769.4 art.), adingabeak
babesteari buruzko administrazio-ebazpenen aurkiiekeg prozeduretarako eta
adopzioari baiezkoa eman behar zaion erabakitzetwegduretarako (PZL, 779 art.)
ezarritakoak, eta, Borondatezko Jurisdikzioarenailaaen 2ko 15/2015 Legearen
(aurrerantzean, BJL) 2.2 artikuluarekin bat, boeiedko jurisdikzioko

espedienteetarako kasu bakoitzean ezarritakoak.

Lurralde-eskumena aginduzko foruetako batek firkatz duenean, Justizia
Administrazioaren letraduak lurralde-eskumena azteehar du demanda aurkeztu eta
berehala, eta, Fiskaltza eta pertsonatutako aklerdntzun ondoren, ulertzen badu
auzitegiak ez duela auzigaiaz arduratzeko lurrakleimenik, epaileari jakinaraziko dio,
bidezkoa dena ebatz dezan auto bidez, eta, halgbkid, jarduketak igorriko dizkio
bere ustez lurralde-eskumena duen auzitegiari. ralkkeforuak aplikatu behar badira,
ondore horietarako errekerimendua helaraziko zaiemahdatzaileari eta

demandatzaileak adierazitakoa beteko da (ikusi @ZBb8. art.).

Batzuetan, epaitegiek bidegabe planteatzen dutnlekumenik eza, nahiz eta ez izan
aplikatzekoa aginduzko foru bat. Kasu horietankditgak agerian utzi behar du auzia
planteatzea bidegabea dela; izan ere, kasu horidtaralde-eskumenik eza zehatz
daiteke, soilik, demandatuak edo epaiketan alddefiitimo izan daitezkeenek

deklinatoria garaiz eta forma egokiz proposatzeduie» (ikusi PZLren 59. art.).

3.3 Pertsona fisikoen foru orokorra

PZLren 50. artikuluan dago araututa. Erregela amakdéehenengo apartatuan dago,
zeinak hau ezartzen baitu:Legeak besterik xedatu ezean, lurralde-eskumena
demandatuaren egoitzako auzitegiari dagokio, etanahdatuaren egoitza ez badago
nazioko lurraldean, epaile eskuduna izango da defafrak lurralde horretan bizilekua
non izan eta bertako auzitegia

Bigarren eta hirugarren apartatuek berezitasunakz=n dituzte Espainian egoitza edo
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bizilekurik ez dutenentzat eta enpresaburu etaeprohalentzat.

Printzipioz, arau honek ez du ezartzen aginduzkarifq eta, beraz, epaitegiak ezin du
eskumena sustatu demandatuak egoitza bere bardigiglean ez duela uste duelako

besterik gabe.

Prozedura dela eta —esate baterako, hitzezko epajkesanbidez edo isilbidez
eskumendean jartzerik ez dagoenean baino ezinazdaglanteatu ofizioz arazoa, eta
orduan planteatu ahal izango da inhibizioa, demanudkezten den epaitegiaren barruti
judizialean demandatuak egoitzarik ez badu. Dentaadan egoitza-aldaketak beherago
aztertuko dira (7.3 epigrafea).

Oro har, aintzat hartu behar da ohiko bizilekuadbako egoitzari dagokiona, leku jakin
batean geratzeko borondatearen isla baita (AGrd6kz0irailaren 14ko —923/2016

errek.— eta 2014ko maiatzaren 27ko —53/2014 errakteak). Gauza bat da udal
erroldaren bidez edo Zerga Agentziaren datuen kidkaztutako administrazio egoitza,
eta beste bat da, 0so ezberdina, pertsona batekaiteko ohikotasunez duen bizilekua
(AGren 2017ko maiatzaren 10eko —43/2017 errek.—2&t86ko azaroaren 29ko —

1001/2016 errek.— autoak).

Egoitzaren foruari dagokionez, oinarrizko hiru elbartu behar dira abiapuntutzat:

1) Lurralde-eskumena zehazteko, ohiko bizilekuakilb®ehineko edo noizbehinkako
bizilekuaren aurrean duen lehentasuna behin bahtagotan adierazi du AGk (AGren
2019ko ekainaren 11ko —17/2019 errek.—, 2016kooaran 30eko —1057/2016 errek.—
eta 2010eko otsailaren 9ko —328/2009 errek.— autdddla, ad exemplumospitale
batean izandako behin-behineko egonaldiak ez dajatza-aldaketarik (AGA, 2018ko
irailaren 11koa, 141/2018 errek.).

2) Demandatuaren egoitza ezaguna ez bada, lurealdenena zehazteko, ezaguna den
azkena hartuko da (AGren 2020ko martxoaren 3ko20P® errek.—, 2013ko irailaren
24ko —148/2013 errek.— eta 2008ko urriaren 1ek®/2108 errek.— autoak).

3) Eskuduntzat jotzen den beste epaitegi batenimltdeitzea, demandatuaren bizilekua

haren barruti judizialean dagoelako, ezin da enabdierazpen hutsetan oinarrituta;
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dokumentu bidezko justifikazioa behar du (AGren @@ martxoaren 3ko —16/2020
errek.—, 2017ko urtarrilaren 11ko —1091/2017 exekK016ko urtarrilaren 8ko —
1058/2016 errek.— eta 2016ko azaroaren 16ko —1038/8rrek.— autoak).

Laneko helbidea ezin da erabili eskumenaren oiggsa. lldo horretan, AGren 2020ko
irailaren 29ko Autoak (9/2020 errek.) hau deklagatdu: «jarduketak aztertuta, ez da
agertzen demandatuaren egoitzarik Tarazonako baudizialean, eta barruti horren
inhibitu zen Tuterako epaitegia, argudiatuta deraturaten lanbide-jarduera egiten den
lekua PZLren 155. artikuluak jakinarazpen-egintegkeko erreserbatutako lekua dela,
eta ez lurralde-eskumena zehaztekaanera, demandatua aldi baterako langilea izanda,
ezin da esan Borjan egiten duen lanbide-jarduebabinkakoa ez denik».

Demandatua Espainiatik kanpo bizi bada, PZLren &fiRulua aplikatu behar da, zeinak
hau ezartzen baitu: «[. Hspainian egoitza edo bizilekurik ez dutenak detaarak izan
daitezke Espainian dauden tokian bertan, edo naziokraldean izan duten azken
bizilekuko tokian; eta horrela ere eskumena zehi#ztez badago, orduan auzi-
jartzailearen egoitzako tokian izango dira demamn@d...]». AGren 2019ko otsailaren
5eko Autoak (225/2018 errek.) arau hori aplikatdan

Zalantzazko egoeretan, Auzitegi Gorenak egoitzaztgiuenaren alde egin du. AGren
2016ko urtarrilaren 13ko Autoak (176/2015 errekikexa hau egin zuen: demandatua
inoiz lokalizatua izen den leku bakarrari, zeinajngra, bere oraingo bizileku gisa

adierazi baitu, dagokion barruti judiziala.

Inoiz, Auzitegi Gorenak egoitza egiaztatutzat jatzki auzia eragin duen kontratuan
agertzen dena: «egoitzaren ikerketan egoitza Ajorecialdatu zela agertzen bada ere,
egoitza horretan egindako zitazioa negatiboa izan lteraz, ez dago egiaztatuta
demandatuak mailegu-kontratuan agertzen den egmitdan besterik duenik edo zuenik
demanda aurkeztu zenean [...] kontratuan agertzea demandan adierazitakoa da;
hortaz, lurralde-eskumenari dagokionez, kontratgertzen den egoitza hartu beharko
da, zeina bat datorren demandan adierazitakoar€Ri®A, 2019ko otsailaren 12koa,
239/2018 errek.).

Espetxeetako egonaldiak ezin dira erabili eskunfenkatzeko, kokaleku hori behin-
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behinekoa baita. Ohiko egoitza edo bizilekua haéebar da kontuan (AGA, 2012ko
otsailaren 14koa, 249/2011 errek.).

3.4 Pertsona juridikoen foru orokorra

Erregela orokorra PZLren 51. artikuluak ezartzen «diegeak besterik xedatu ezean,
pertsona juridikoak euren egoitza non izan eta &erizango dira demandatuak. Era
berean, auzipeko egoera edo harreman juridikoak sumu edo ondoreak non izan eta
bertan demandatuak izan daitezke, betiere pertgondikoek toki horretan dutenean

jendaurrean zabalik dagoen establezimendua edoueddaren izenean jarduteko

ordezkari baimendua».

Bigarren apartatuak berezitasunak ezartzen dittasionik gabeko erakundeentzat.

Berriro ere, arau honek, berez, ez du eragiten &Zb4. artikuluan arau orokor gisa
ezarritakoa salbuesten duen aginduzko foru batkudut horrek lurralde-eskumenei
buruzko arauen izaera esku-emailea arautzen dtgwzéonetan: kurralde-eskumena
banatzeko lege-erregelak aplikatuko dira, bakarakjerdiak esanbidez edo isilbidez
jarri ez badira muga-barru zehatz bateko auziteggshumendean Epaitegiak ezin du
eskumen-arazoa sustatu demandatuak bizilekua laeratibjudizialean ez duela uste

duelako besterik gabe.

Prozedura dela eta —esate baterako, hitzezko epaikesanbidez edo isilbidez
eskumendean jartzerik ez dagoenean, demanda detuwarnuzbideratuta ez dagoen
barruti judizial bateko epaitegi batean aurkezteta) epaitegia inhibitu egin beharko da.
Halaber, inhibizioa planteatu beharko da kasu Ime@ginduzko foru batek ezartzen badu

egoitzaren forua hartu behar dela aintzat.

Printzipioz, pertsona juridikoaren egoitza izango dhgokion erregistroan halakotzat
agertzen dena. Merkataritzako erakunde erregulakanira egiten den kasuetan,
erakundeon egoitza Merkataritzako Erregistroan e€agozango da (AGren 2019ko
apirilaren 2ko —274/2018 errek.—, 2006ko urriardikdl —130/2006 errek.—, 2002ko
ekainaren 6ko —5/2002 errek.— eta 2005eko otsail28&o —110/2004 errek.— autoak).
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Ezin da eskumena zehaztu sozietate demandatuaremistdatzailearen egoitzaren
arabera, benetan demandatua den erakundearenaegfaitzaren legezko ordezkariaren
egoitza nahastu gabe. Horrek ez du esan nahi emkianik bidali ordezkari horri
demanda eta ordaintzeko errekerimendua (AGren 202fikailaren 11ko —4/2020
errek.—, 2015eko ekainaren 17ko —81/2015 errek.2@5eko martxoaren 16ko —8/2005

errek.— autoak).

Erabakia, beraz, demandatuaren kasuan inskribadatgoen egoitza soziala da,
Merkataritzako Erregistroaren ziurtagirian agern deezala (AGA, 2020ko otsailaren
11koa, 331/2019 errek.). Hala ere, kasu batzuetaggistroko egoitza ez datorrenean bat
pertsona juridikoaren eragiketen zentroarekin, faggi Gorenak biak onartu ditu
egoitzatzat eskumena finkatzearen ondorioetar&ksi(AGren 2017ko apirilaren 5eko
Autoa, 40/2017 errek.).

Hala, AGren 2017ko ekainaren 14ko Autoan (53/20iréke hau deklaratzen da,
aplikatu beharreko forua PZLren 51. artikuluan stadta izanik, «Mostolesko
epaitegiak dio erakunde demandatuaren egoitzalaaigha aintzat hartu behar dena, hau
da, Santander. Baina banku-erakundeak jarduketed@akomentuetan adierazitakoa
Boadilla del Monten dagoena da, eta han jarri zZznathda. Herri horretan du benetako
eragiketa-zentroa eta egoitza egokia da banku-edslaren aurkako demanda jartzeko,
Kapitalen Sozietatearen Legearen 9. eta 10. angtah ezarritakoarekin bat, eta areto
honek osoko bilkuraren 2016ko martxoaren 16ko autd®/2016 gatazka— beste banku-
erakunde bati dagokionez ezarritako dotrinarekih diarrita. Kasu honetan, Banco

Santander SA erakundeari aplikatu behar zaioldawbshar dax.

Bankiari dagokionez, ikusi AGren 2016ko martxoafésko Autoa (40/2016 errek.),
zeinak Madril eta Valentzia onartzen baititu egmigzsa.

Ez da posible ere merkataritzako sozietateen egbaesen egoitza haien sukurtsalen
egoitzarekin nahastea, nahiz eta bigarren hellidieepatzeko erabili ahal izan (AGren
2004ko otsailaren 2ko —44/2003 errek.— eta 2005¢kailaren 28ko —110/2004 errek.—
autoak).

Erakundea jendaurrean zabalik dagoen estableziraemtien barruti judizialean
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demandatu ahal izateko, beharrezkoa da jasotazelgateeman juridikoa barruti horretan
sortu dela, edo ondorioak barruti horretan izarabelituela (AGren 2020ko otsailaren
4ko —266/2019 errek.— eta 2020ko otsailaren 4k®/2819 errek.— autoak).

Inoiz, AGK nabaritasunaren irizpideaotoria non egent probationgnerabiltzen du
egiaztatutzat jotzeko demandatuak jendaurrean ikatbafjoen establezimendua duela
bere egoitzatik kanpo (ikusi AGren 2020ko otsaita?®&eko Autoa —320/2019 errek.—,
BBVA dela eta, Alicanten).

Jendaurrean zabalik dagoen establezimenduaren kordiezuari dagokionez, 0so
interesgarria da AGren 2019ko abenduaren 10ekoaA(2@8/2019 errek.), non hau
deklaratzen baita demandatuaren jabetzako hodi &ptrtzearen ondorioz
demandatzailearen ibilgailuan eragindako kalteemlonozko kontratuz kanpoko
erantzukizunari buruzko akzio bati dagokionez: «RAL51.1 artikulua aplikatuta —
demandatzaileak aukeratu ahal duen forua—, aurcamadzeko eskumena du istripua
gertatu zen eta, ondorioz, alderdien arteko hamenuaidikoa sortu zen barruti
judizialeko auzitegia. Barruti horretan garatzen lokere jarduera guztia erakunde
demandatuak, jendaurrean zabalik dagoen estableduaéiri horretan izateaz gainera.
Halaber, aukera horrek oinarria du Konstituzioaaretako benetako babes judizialaren
printzipioaren interpretazioan, demandatzaileaaesh zaion erantzukizuna dela eta,

alegatutako gertaerak izan ziren lekutik urrun rwbgehar izatea saihesten baitux».

Demanda aurkeztu ondoren demandatutako sozietateadako egoitza-aldaketak ez dio
eragiten eskumenari (AGren 2004ko otsailaren 2388/2003 errek.— eta 2004ko
irailaren 28ko —44/2004 errek.— autoak).

Demanda izapidetzeko onartu aurretik demandatkailedzera egiten badu

demandatutako erakundeetako bati dagokionez, ea gartatzen auzibitartearen
ondorioak lurralde-eskumena egoitzaren araberatimglari dagokionez (Aga, 2020ko
otsailaren 18koa, 240/2019 errek.). Demanda izége#te onartu ondoren atzera egiten
bada demandatuetako bati dagokionez, aldiz, ezZld#u&o lurralde-eskumena, jada
gertatu direlako auzibitartearen ondorioak (AGré&2@ko otsailaren 18ko —351/2019
errek.— eta 2019ko otsailaren 26ko —262/2018 erraltoak).
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3.5 Akzio-metaketa

Zenbait akzio aldi berean egikaritu direnean peddoaten edo batzuen aurka, auzitegi
eskuduna izango da gainerako akzioen oinarri 2eiiazan eta horri dagokion tokikoa
(irizpide kualitatiboa); halakorik izan ezean, akmetatu gehienen gaineko ardura zein
auzitegik izan eta hori izango da eskuduna (iriepmadimerikoa); eta, azken buruan,
zenbateko handieneko akzioari dagokion tokiko agmt izango da eskuduna (irizpide
kuantitatiboa). PZLren 53. artikuluan ezarrita daudrizpide hauek subsidiarioki
aplikatzen dira, eta aplikatzeko lehentasuna dulititinoak. Gainerako akzioen
oinarritzat joko da auziaren funtsezko xedea loazetzen duena, eta, arrakasta lortzeko
edo osatzeko, gehitzen zaizkion gainerakoen auireta oinarri izango da.

Ezin dira aintzat hartu beste irizpide batzuk, hadéa akzioen aurrera egiteko aukera,
horrek eragotzi egingo lukeelako erregela objekoaak eta zehatzak erabiltzea
lurralde-eskumena finkatzeko. Ezinda erabili ereetatutako akzio bakoitzaren
egikaritzea justifikatzeko, demandan jasotako arspuzeagoa edo laburragoa izatearen
irizpidea (AGA, 2017ko urriaren 25ekoa, 106/201/Ek).

Zehazteko akzio guztietatik zein den gainerakoeraroi, kontuan hartu da, adibidez,
kalteen eragilearen kontrako kontratuz kanpoko tewkizun zibilaren arloko akzioa
erantzule zibilaren aseguratzailearen kontra migtabiarazitako akzioaren oinarria dela
(AGA, 2019ko martxoaren 12koa, 272/2018 errek.)arfed-kontratuaren deuseztasun-
akzioa, Azcarate Legean oinarritzen baita, akziguedzat jotzen da, informazio eta
gardentasun falta dela eta, hari metatutako oretanikteresaren klausula deuseztatzeko
akzio bati dagokionez (AGA, 2020ko azaroaren 24&88/2020 errek.).

3.6 Demandatuen metaketa

PZLren 53. artikuluaren bigarren apartatuak xedathe demandatu batzuk daudenean,
eta, artikulu horretan eta aurrekoetan xedatutakegelekin bat, toki bateko baino
gehiagoko epaileei badagokie lurralde-eskumenajaosrdemanda jarri ahal izango dela
horietatik edozeinetan, demandatzaileak hala atikera

Beraz, kasu horietan aurretiaz aztertu beharkoadaskumena 53. artikuluaren lehen
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apartatuan ezarritako irizpideen arabera zehazil ddn. Ez bagaude soilik metaketa
subjektibo baten aurrean, metaketa objektibo-stibgbkaten aurrean baizik, PZLren 53.
artikuluaren lehen artikulua aplikatzea lehenethas da. Hala, adibidez, demandatu
baten kontrako akzioa bestearen kontrako akzioanearria bada, akzio nagusiaren

ardura izan beharko lukeena izango da eskuduna.

lldo horretan, AGren 2003ko irailaren 25eko Autd®/2003 errek.) aipatu ahal da,
zeinak deklaratzen baitu «ez dela akzio bakarrba@edemandaturen kontra egikaritzea
(metaketa subjektiboa), 53. artikuluaren 2. apaatataraututa dagoena. Kasu honetan,
metaketa objektibo-subjektibo baten aurrean gauedepait akzio aurkeztu baitira
(kontratua suntsiaraztekoa eta kalteen kalte-oadasotzekoa) zenbait subjekturen aurka
[...], eta, beraz, aipatutako artikuluaren 1. aggaen eskumenari dagokionez jasotako
lehen irizpidea aplikatu behar zaio, agerikoa baiitarrizko akzio bat dagoela, kontratua
suntsiaraztekoa, eta beste bat mendekoa delajasaafen horrek eragindako kalteen
kalte-ordainarena. Zehaztuta aplikatu beharrekikuduta, 51. artikulura jo behar da,

zeinak zehazten baitu pertsona juridikoen forua talen egoitzari dagokiona.
Xedapen hori aplikatuko da demandatuak zenbaisqedat fisiko edo zenbait pertsona
juridiko direnean, baita pertsona fisiko eta jukmhk direnean ere. Kasu horietan
guztietan —ezin bada eskumena zehaztu 53.1 artikudzarritako erregelen arabera—,
demandatu bakoitzarentzat lurralde-eskumena duereedepaileren aurrean aurkeztu
ahal izango du demanda auzi-jartzaileak.

4. Lurralde-eskumenari buruzko erregela ber eziak

4.1 Fiskala alderdi edo esku-hartzaile den prozesuak

4.1.1 Pertsonen gaitasunari buruzko prozesuak

4.1.1.1 Gaitasunari buruzko demandez ar dur atzeko eskumena

PZLren 756. artikuluaren arabera, eskatutako azjersaren xede den pertsona bizi den

tokiko epaitegiari dagokio lurralde-eskumena.
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Foru horren azpian dagoen filosofia gaur egun d=tge-prozesuan dagoen
desgaitasunen bat duten pertsonei beren gaitasuidiloa egikaritzeko laguntza
emateko legedi zibila eta prozedura-legedia aldaizege-proiektuan (2020) mantendu
da. Prozesu horiek erro-errotik aldatu dira, esd#asunen bat duten pertsonei laguntza
emateko neurri judizialak hartzeari buruzko proaésdira orain. Proiektu horretan, hau
xedatzen du PZLren 756. artikuluaren hirugarrerrtapsk: desgaitasunen bat duten
pertsonei laguntza emateko neurriak hartzeari lhoreta zarrastelkeria-adierazpenari
buruzko demandak aztertzeko eskuduna da eskatazpiéma zein pertsonaren gainekoa
izan eta hura bizi den tokiko lehen auzialdiko E@aeta, hala badagokio, borondatezko
jurisdikzioko aurretiazko espedienteaz arduratuazéikitutako pertsonaren bizilekuari
dagokion foru bera ezartzen da borondatezko jlzsuko beste espediente batzuetarako,
hala nola neurriak berrikusteko espedienterakoid€ktoan, BJLren 42.bis.c art.) eta

baimen judizialak lortzeko espedienterako (proiek{lBJLren 62. art.).

Auzitegi Gorenaren dotrina da desgaitasuna dudsqeren bizilekuak zehazten duela
lurralde-eskumena, PZLren 756. artikuluan xedatdsadkin bat, eta foru hori aplikatu
behar da judizialki gaitasuna aldatutzat deklaratiuen pertsonen laguntza- eta
ordezkaritza-akzioetan ere (PZL, 52.5 art.). Beiaberriz ezarritako dotrinarekin bat,
tutoretzari eta pertsonen gaitasunari buruzko phaze ez litzaieke aplikatuko PZLren
411. artikuluan jasotako jurisdikzioaren iraunkeuaaren printzipioa perpetuatio
iurisdictionis- (AGren 2019ko urriaren 22ko —180/2019 errek.1,90 ekainaren 11ko
—17/2019 errek.—, 2018ko uztailaren 17ko —116/26t8k.—, 2016ko uztailaren 13ko —
938/2016 errek.—, 2017ko martxoaren 22ko —22/20fek e- autoak, besteak beste).

Perpetuatio iurisdictionisprintzipioa aplikatzetik salbuesteak esan nahiddmanda

aurkeztu ondoren bizilekua aldatzeak eragina izalugta lurralde-eskumenean.

Desgaitasuna duen pertsona aldi baterako ospittieath edo osasun-zentro batean
egoteak ez dakar, berez, haren bizilekua egoteeozsorri dagoen udalerrian. Eskumena
ezin da lotu aldi baterako inguruabarrekin, auziaitegiz epaitegi ibiltzea eragin

bailezake, eta hori bateraezina da luzamendurikelgabprozesu bat izateko

eskubidearekin. Salbuespen gisa, eta egonaldidumsa izango denean baino ez dago
justifikatuta lurralde-eskumena pertsona ingresatidgoen lekuko epaitegiak izatea
(AGA, 2019ko ekainaren 11koa, 17/2019 errek.). Abtoretan aztertutako kasuan,
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eskumena desgaitasuna duen pertsona eraman ztaleaspdagokion epaitegiak duela
deklaratu zen, egonaldia denboran mugarik gabeukaaela aurreikusten baitzen. lido
beretik, AGren 2016ko azaroaren 30 Autoa aipatabda (1057/2016 errek.).

AGren 2016ko uztailaren 13ko Autoan (938/2016 ejrekaten denez, «inoiz, kasuaren
inguruabarren arabera ebatzi da eta eskumenakiiailena ez den beste leku batean
finkatu da. Erabaki hori prozesuaren eraginkortaaareta ekonomian oinarrituta hartu
da, prozesua 0so0 aurreratua zegoenean, eta ezfmstéko printzipioa aintzat hartuta

batez ere».

Dotrina horren araberperpetuatio iurisdictionislelakoa gerta daiteke eginbide nagusiak
eginda badaude. Hala ere, kasu bakoitzean aztémtlielmluatu behar da zer den
komenigarriena gaitasuna auzitan jarri zaion pagdoabesteko. Hala, AGren 2019ko
otsailaren 19ko Autoan (267/2018 errek.) deklaratde eskumena duela demandatua
aldatu zen barrutiko epaitegiak, aintzat hartu galreeko egoitzari zegokion epaitegiak
ikerketa eta auzitegi-txostena eginda zituela zialmgazioa. Erabaki bera hartu zen
AGren 2019ko ekainaren 11ko Autoan (17/2019 errekuyreko egoitzari zegokion

epaitegiak azterketa eta auzitegi-txostena eginda arren, eta defendatzaile judiziala

izendatua egon arren.

Puntu honetan interesgarria da 2020ko lege-praaekazarritakoa aipatzea: proiektuan
jasotako PZLren 756. artikuluaren laugarren apaatatezartzen du, ikustaldia egin
aurretik, prozesua epaitzen ari den pertsonarékodiizilekua aldatzen bada, jarduketak
dagozkion epaitegiari bidaliko zaizkiola, edozerladere haien egoerBlabarmendu
behar da, prozedura hauetan, lurralde-eskumenarzkw araua gehiago zehazten dela,
esaten baita desgaitasuna duen pertsonaren bizldketek eskumen-aldaketa
eragingo dutela, muga izanik ikustaldia egitea. tilgr une horretanperpetuatio
iurisdictionis delakoa gertatzen da.

4.1.1.2 Tutoretza, kuradoretza eta egitatezko zaintzaren arloko arazoel buruzko

prozedur etar ako eskumena

BJLren 43. artikuluak arautzen du tutoretzari, Horatzari eta egitatezko zaintzari
buruzko arazoen ardura hartzeko eskuméniaspedientearen ardura hartzeko eskuduna

izango da adingabearen edo gaitasuna judizialkiatilth duen pertsonaren egoitzari
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edo, halakorik egon ezean, bizilekuari dagokionefehauzialdiko epaitegiaZ2.
Tutoretzari, kuradoretzari edo egitezko zaintzanurzko espediente baten ardura hartu
duen organo judiziala eskuduna izango da gorabeherta izapideen eta geroago
hartutako neurrien gaineko ardura izateko, baldita eadingabeak edo gaitasuna
judizialki aldatuta duen pertsonak bizilekua barrberean badu. Hala izan ezean,
gorabehera horietako baten gaineko ardura izategspedientearen lekukotza osoa
eskatu beharko zaio hasieran horren ardura harterzepaitegiari. Epaitegi horrek

lekukotza bidaliko du eskaera jaso eta hurrengodragunen barruan.

Eskumena tutoretzapekoa bizi den lekuko epaileagolio, PZLren 411. artikuluan
jasotakoperpetuatio iurisdictionigrintzipioaren kasuan izan ezik. Dotrina hau lzbd
Borondatezko Jurisdikzioaren 15/2015 Legean apltkétb foruekin, gaitasuna judizialki
aldatua duten pertsonei dagokienez. Izan ere, etizi@mi, kuradoretzari eta egitezko
zaintzari buruzko auzi guztietarako ezartzen begpedienteaz arduratzeko eskumena
adingabearen edo gaitasuna judizialki aldatuta gheetsonaren egoitzari edo, halakorik
egon ezean, bizilekuari dagokion lehen auzialdigaitegiari dagokiola (43. artikulua).
Hau da, gaitasuna aldatua duen edo aldatzeko deresoparen interesa lehenesten da,
prozedura haren egoitzara edo bizilekura hurbild@@ren 2019ko urriaren 22ko —
180/2019 errek.—, 2017ko abenduaren 13ko —196/20&K.—, 2012ko apirilaren 10eko
—27/2012 errek.— autoak; 2008ko abenduaren 16kodida).

Tutoretzaren egikaritza eraginkorragoa izango dgaiéasuna duen pertsonaren egoitzari
dagokion epaitegiaren kontrolpean, eta, gainendsqea horrek justizia benetan eskura
izatea ahalbidetzen du, Desgaitasunen bat dutetsoRen Eskubideei buruzko
Konbentzioaren 13. artikuluarekin bat etorrita (8&&2020ko otsailaren 4ko —350/2019
errek.—, 2012ko irailaren 11ko —80/2012 errek.-oakit.

Irizpide hau tutoretzapekoaren urteko kontuak @efu ere aplikatzen da (AGA, 2019ko
urriaren 22koa, 185/2019 errek.).

4.1.1.2.1 Kautelazko neurriak betearazteko prozedurarako eskumena

Desgaitasunen bat duten pertsonei laguntza embtearko prozedura batean hartutako

kautelazko neurria betearaztea eta kontrolatzeigquex hori bizi den lekuko epaileari
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dagokio, eta irizpide hori hurbilago dago desgaias duen pertsona babesteko
printzipiotik eta borondatezko jurisdikzioari bukaz arau berrien aplikatzeko
printzipiotik (AGren 2016ko azaroaren 3ko —941/2(éek.— eta 2016ko uztailaren
13ko —938/2016 errek.— autoak).

4.1.1.2.2 Tutorea izendatzeko prozedurarako eskumena

BJLren 43.1 artikuluan xedatutakoarekin bat, tuaeekoaren bizilekuak zehazten du
tutorea izendatzeko lurralde-eskumena. Arau hoti dsor 1881eko PZLren 63.1

artikuluak ezartzen zuenarekin, lege horrek indaegazuen arte (AGA, 2017ko urriaren
4koa, 140/2017 errek.).

4.1.1.2.3 Tutor ea aldatzeko prozedurarako eskumena

Adingabeen eta gaitasuna judizialki aldatua duterispnen eskubideak xede dituzten
espedienteetan, BJLn eskumena egozteko nagusieremizpidea da haien egoitzarena
edo, halakorik egon ezean, haien bizilekuarenaufaska du tutoretzapekoak ohiko
bizilekua duen lekuko epaitegiak, tutoretzapearodagren gaitasuna aldatutzat jo zuena
ez bada ere (AGA, 2018ko apirilaren 4koa, 213/26r1&k.).

AGren 2020ko urriaren 27ko Autoak (156/2020 errdkau deklaratzen du: «kasu
honetan, badirudi ez dagoela eztabaidarik gatad&aden epaitegien artean Zaragozako
epaitegiak gaitasuna aldatu zion pertsona gaur Atpata de Henaresko barrutian bizi
dela esateko. Epaitegi honek planteatzen duenatdeea ezin dela aldatu gaitasuna
aldatzeko espedientean, baizik eta Zaragozan batezkb jurisdikzioko espediente bat
banatu eta bertan aztertu behar zela Alcaldkoas&oneena [...]. Egia da, ikuspegi
prozesaletik, egokiagoa zela Alcalako epaitegiptanteamendua, baina badago egitate
eztabaidaezin bat: modu batean edo bestean, jdedtukieala de Henaresera bidali behar
izan ziren. Hori dela eta, gai honetan aztertzediman interesak kontuan hartuta —tutorea
aldatzea, nolabaiteko premiarekin—, arauaren #gjkrieta areto honen dotrinatik —
bigarren oinarrian azaldu da— hurbilago dago AladaHenaresko epaitegia jotzea
eskuduntzat. Hala ere, horrek ez du eragotzikonardnek egokientzat jotzen dituen

auzi-mekanismoak arbitratzea tutorea aldatzekadeep barruan».
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4.1.1.2.4 Desgaitasuna duen pertsonaren ondasunak erabiltzeko eskumena

Gaitasuna judizialki aldatuta duten pertsonen amt&s xedatze-egintzak burutzeko
baimenari buruzko kapituluaren barruan, BJLren &2ikuluak gaitasuna judizialki
aldatuta duen pertsonaren egoitzari edo, halakgak ezean, bizilekuari dagokion lehen

auzialdiko epaitegiari ematen dio espedientearéararhartzeko eskumena.

4.1.1.2.5 Desgaitasuna duen pertsona babesteko kontrol-neurria hartzek o eskumena

Gaitasuna judizialki aldatuta duen pertsona lok#tigko eta kontrolatzeko neurria
ezartzeko —haren osotasun fisiko eta mentaleralgkaak saihesteko— baimen judiziala
eskatzeari dagokionez, lurralde-eskumena babesimeezarri nahi zaion pertsonak
egoitza duen udalerriko lehen auzialdiko epaitégiaratea erabaki da (AGA, 2016ko
azaroaren 30ekoa, 1057/2016 errek.).

4.1.1.3 Borondatezkoa ez den bar ner atzer ako eskumena

Barneratzeko baimena emateko eskumena ezin dataeRdzren 61., 410. eta 411.
artikuluetan ezarritako erregelak aplikatuta, etab#ate loturarik hartu nahi den erabaki
zehatz horren helburu espezifikoarekin. PZLren Z@&B8tikuluan lurralde-eskumenaren
inguruan ezarritako erregela orokorra aplikatu belhalzan ere, erregela horrek ezartzen
du borondatezkoa ez den barneratzea baimentzekmldereskumena ukitutako
pertsonak egoitza duen lekuko epaileari dagokieta, neurria berresteko eskumena,
berriz, —presako barneratzeen kasuan— barneratbe@aedagoen tokiko auzitegiari
(AGren 2020ko otsailaren 25eko —348/2019 errekd16Ro apirilaren 7ko —253/2016
errek.— eta 2015eko abenduaren 2ko —200/2015 eraekoak).

Jada abenduaren 22ko 9/2015 Zirkularfa&rondatezko Jurisdikzioaren Lege berrian

Fiskaltzak izan behar duen esku-hartzeari burazlgmgorarazten du Auzitegi Gorenak

lurralde-eskumenari buruz duen dotrina zentroztatshaden kasuetan barneratzearen
jarraipena eta kontrola egiteko. Dotrina horrerbara, eskumena ukitutako pertsona
aldatua izan den lekuko epaitegiari dagokio, etba@neratzea baimentzeko ebazpena
eman zuen epaitegiari (2012ko martxoaren 27ko 042/ 2rrek.—, 2010eko maiatzaren

11ko —359/2009 errek.— eta 2008ko abenduaren 1284/2008 errek.— autoak).
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4.1.2 Oinarrizko eskubideak babesteko prozesuak

PZLren 52.1.6 artikuluak xedatzen du, ohorerakaleisleari, pertsonaren eta familiaren
intimitaterako eskubideari eta norberaren irudirakkubideari dagokienez, eta, oro har,
oinarrizko eskubideen babes zibilari dagokionemaledatzailearen egoitzako auzitegia
izango dela eskuduna, eta, demandatzaileak egBgpainiako lurraldean ez badu,
kasuan kasuko oinarrizko eskubidea urratu duerategitgertatu den lekuko auzitegia

izango dela eskuduna.

Arauak demandatzailearen egoitzaren forua jasatmefikusi AGA, 2018ko uztailaren
17koa, 151/2018 errek.). Foruaren xedea da ir@sa (luen pertsonaren babesa, batez

ere desorekak ekiditeko, demandatua komunikazioesaat denean.

Lurralde-eskumena egozteko arau prozesal honenaxdde argi eta garbi, kaltetua
babestea, salatutako gertaerak oso garrantzitsted&kab oinarrizko eskubideei eragiten
baitiete, eta, beraz, baztertu egiten da alderdnaghelatuaren bizilekuari dagokion

foruaren aplikazio normala (Auzitegi Gorenaren miteren 31ko 26/2014 epaia).

Auzitegi Gorenaren urtarrilaren 31ko 26/2014 epdaku hau aztertzen du: zenbait
demandatzaile zeuden, eta haietako batek Sevillen zgoitza. Hori dela eta,
eztabaidaezintzat jotzen da Sevillako epaitegiemralde-eskumena demandaz
arduratzeko, lurralde-eskumen hori demandatzaiéggktza duten herrietako edozeini
dagokion epaileari egotzi ahal baitzaio. 1zan erejago justifikaziorik organo eskuduna
beste demandatzailea bizi den hirikoa izateko, egozpenik ere auzi-jartzaileek, bat

baino gehiago izanez gero, haietako baten egodagzkion auzitegiak aukeratzeko.

Aginduzko forua interpretatzen duenean, AGren 20l1ikaiatzaren 10eko Autoak
(50/2017 errek.) hau deklaratzen du: «eskumena idi&diu, demandatzaileak egoitza
Madrilen zuelako demanda jarri zuenean. Han lateegtuen eta han zuen ohiko

bizilekua. Eta ez dauka eraginik oraindik ere béstei batean erroldatuta egoteak eta
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Madrilgo erroldan inskribatzea atzeratu izanak».

Ohorerako eskubidea babesteko prozedura bateanmeskgyatazkaren inguruan
emandako AGren 2010eko urriaren 19ko Autoan (33028rek.), egoitza zehazteko
(eta, beraz, eskumena zehazteko), oinarritzat drartda demandarekin batera

aurkeztutako ahalordean agertzen dena.

Halako prozeduretan eskumena zehazteari dagokioeeir)y da egoitzatzat jo
demandatzaileak zerbitzuak ematen dituen bulegeayeitea (AGA, 2020ko urtarrilaren
28koa, 305/2019 errek.).

Ohorerako eskubidea babesteko demanda bat aurke@ekigle SpairSL etaGoogle
Ireland Limitedenpresek webgune baten IP helbidea eta zenbailteadbren helbidea
eman ditzaten, egoitza soziala Bartzelonan duenesapbatek aurretiazko eginbideak
egiteko aurkeztutako eskaera dela eta, AGren 20ikt@karen 24ko Autoak (146/2019
errek.) deklaratzen du eskatutako aurretiazko édgelz arduratzeko organo eskuduna
dela ohorerako eskubidearen babesa demandatu nahi etakundeak egoitza duen

hiriko lehen auzialdiko epaitegia.

lldo horretan, AGren 2019ko apirilaren 2ko Auto8kK2019 errek.) lurralde-eskumenari
buruzko gatazka bat ebatzi zuen. Gatazka horratangtiazko eginbideak eskatu ziren
dokumentu batzuk erakusteko, ohorerako eskubideasbeko demanda bat aurkezteko
asmoz, eskatzailearen zenbait datu berankorreatdigx batean sartu baitziren bidegabe.
AGren ustez, «aurretiazko eginbideak eskatuta, @Z1257.1 artikuluak ezartzen du
eskumena epaiketa prestatzeko jardunean adieraggenaerbait erakutsi edo beste era
batean parte hartu behar duen pertsonaren egaétakztuko du. Eransten du aurreko
artikuluaren 1. apartatuaren 6., 7., 8. eta 9. aleebako kasuetan, eskudun izango dela
demanda zehatza non aurkeztu behar eta bertaktegiazi Bada, kasu honetan
eskatzaileak dokumentu bat erakusteko eskatu dusmmzrako eskubidea babesteko
demanda bat aurkezteko, bidegabe berankorrendgikaatean sartu dutelako —PZLren
52.1.6 artikuluaren arabera, demanda hori demaaitidk egoitza duen herrian aurkeztu
behar da—, egoera hori PZLren 256. artikuluarepartatuaren 9. zenbakian ezarritakoan

sartzen da, eta, beraz, eskumena du demanda fakiaunkeztu behar den auzitegiak».
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4.1.3 Ezkontzari buruzko prozesuak

4.1.3.1 Esparru orokorra

Foru orokorrak PZLren 769. artikuluan daude arajtwdta bereizketa egiten da
adostasunik gabe edo adostuta egindako prozeduraaidzat hartuta. Laugarren
apartatuak xedatzen du auzitegiak ofizioz azteraikela bere eskumena eta deusezak

direla alderdien hitzarmenak, artikulu horretanatathkoaren aurkakoak badira.

4.1.3.2 Seme-alaba adingabeen zaintzari, jagoletzari eta mantenuari buruzko
aurretiazko behin-behineko neurrien demanda

PZLren 771.1 artikuluak eskumenari buruzko araweiiebat sartzen dwEzkontza-
deuseztasuna, banantzea edo dibortzioa lortzek@u@anjarri nahi duen ezkontideak
eska ditzake Kode Zibilaren 102. eta 103. artiktdneaipatu ondore eta neurriak, bere

egoitzari dagokion auzitegian»

AGren 2016ko azaroaren 29ko Autoak (1001/2016 erfetu horrerratioa azaltzen du:
«PZL parlamentuan izapidetu zenean, behin-behimekorietarako lurralde-eskumena
prozedura nagusirako eskumena zuen epaitegiadiegiti zion zuzenketa bat sartu zen
(PZL berak 723. artikuluan kautelazko neurrietarakartzen duenaren antzera). Baina
zuzenketa ez zen onartu eta 771.1 artikuluak PZE8@n artikuluan ezarritako orokorrak
ez bezalako lurralde-foru bat ezarri zuen, konto@riuta eskatzailearentzat hurbilagoa
eta errazagoa izango zela bere egoitzako epaitggitea [...]. Izan ere, PZLren 771.1
artikuluak, ezkontza-deuseztasuna, banantzea ebortzlba lortzeko demandaren
aurretiazko behin-behineko neurriez arduratzekoalde-eskumena eskaera aurkezten
duen ezkontidearen egoitzako auzitegiari ematenedio, 769. artikuluak ezkontzari
buruzko prozesuetarako eta adingabeen arlokoetezdtzen dituen foru orokorretatik
aldentzen den foru berezi bat ezartzen du [...itEgi eskuduna ez da familiaren
egoitzari dagokiona, ezta demandatuaren edo adkegabgoitzari dagokiona, neurriak
hartzeko eskatzen duen ezkontidearen egoitzarki@agobaizik. [...] Legegileak aintzat
hartu zuen behin-behineko neurriak prozesu naguardmratzeko eskumena zuen
epaitegia ez zen beste batek hartzeko aukera [.edtaRle, badaude PZLren 771.1

artikuluaren interpretazio horren alde egiten dudetrina-iritziak, hau da, aipatutako
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neurriak eskatu behar dituenari erraztasunak emesteddekoak, eskaera prokuradorerik
eta abokaturik gabe egin ahal izateko aukeraré&lshkumen-foru horrek ez dio ezertan
eragiten prozesu nagusiari, zeina PZLren 769. du@n ezarritako lekuetako batean
bideratuko baita [...]. Ezin da ahaztu demandanametiazko behin-behineko neurri
hauen izaera, haien helburua ez baita ezkontideekoaharremanak eta ezkontideek
seme-alaba adingabeekin dituzten harremanak modmkegean arautzea, Kode
Zibilaren 102. eta 103. artikuluetan ezarritakaetaugatzen baitira. Gainera, ondoriorik
gabe geratuko dira hogeita hamar eguneko epeamunaba neurriak hasieran hartu
zirenetik zenbatuta, ez bada demandarik aurkezi#meR 769. artikuluaren arabera
eskumena duen epailearen aurrean [...]. Azaldutikkiséta, pentsa daiteke PZLren 771.1
artikuluan ezarritako foru berezia interpretatudretela egitezko banantze baten ondoren
sortutako familia-egoera behin-behinean arautzekm@ larria baten aurrean demanda
jartzen duenari eman behar zaizkion erraztasurziedie bat. Epaitegi eskuduna beste
ezkontidea eta seme-alaba adingabeak bizi direenazinilia-egoitzatik urrun egoteak
eragin ditzakeen zailtasunak konpondu egin daitpzkéai demandatutako ezkontideak
eta seme-alabek ez daukatelako zailtasun beregpekegira joateko, bizi diren lekutik
hurbil dagoelako, bai froga pertsonalak egitekoeblsbnferentzia erabiltzen delako.
Aukera hori BJLOren 229. artikuluan ezartzen ddeKlarazioak, galdeketak,
testigantzak, aurrez aurrekoak, azterketak, tx@iteperitu-txostenen berrespenak eta

ikustaldiak egiteko».

Halaber, PZLren 771.1 artikuluko forua aplikatuka, @zkontza-loturarik izan gabe,
seme-alaba adingabearen zaintzari, jagoletzarinetatenuari buruzko demandaren
aurretiazko behin-behineko neurriak eskatzen daer(@019ko otsailaren 26ko Autoa,
34/2019 errek., eta 2017ko otsailaren 6ko osokautal 1070/2016 errek.).

Aurretiazko behin-behineko neurriak hartzen direatigtan (ezkontza-lotura izan zein
ez) aintzat hartu behar da, neurriak hartzeko eshataion epaitegiak bere lurralde-
eskumena ofizioz aztertzeko aukera badu ere, gzif dela deklinatoriarik onartu
lurralde-eskumenik ezan oinarrituta [...], PZLre2b7 artikuluaren bigarren apartatuan
ezarritakoarekin bat, behin-behineko neurriak ledadzskaera aurkeztu zaion epaitegiak
lurralde-eskumenik ez duela uste bada ere. Halakaswiaren inguruabarren ondorioz
komenigarria bada, aurreneurri gisa, presa gehigandkautelazko neurriak agindu

beharko ditu, hala nola Kode Zibilaren 158. artilar ezarritakoak, eta, gero, auzitegi
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eskudunari igorri beharko dizkio autoak (AGren 2(d.6zaroaren 29ko osoko bilkuraren
Autoa, 1001/2016 errek.).

AGk irizpide zehatzak ematen ditu prozedura honetgoitzaren kontzeptua
interpretatzeko: «maiz gertatzen da, ezkontzadtasi, ezkontideetako batek
ezkontideen egoitzatik alde egitea eta beste egbidtera joatea bizitzera, normalean
loturaren bat duen lekuren batera (bigarren egosezaide baten bizilekua, etab.). Beraz,
ezkontza-krisia ematen den kasu horietan, “ohikotag&zaera aintzat hartzea pertsona
baten egoitza zehazteko modu zabalagoan eta ehévasian interpretatu behar da beste
kasu batzuekin alderatuta, eta ez da froga zeha&gkatu behar ohikotasun hori
frogatzeko [...] Bestelako interpretazio batek wrr@gingo lituzke PZLren 771.1
artikuluaren logika eta xedea, helburua baita fiam@h egoitza utzi duen ezkontideari
erraztasunak ematea demandaren aurretiazko behiimeke neurri urgente horiek eska
ditzan. Helburu hori bateraezina da leku bateanbalen luzez bizi behar duela
eskatzearekin edo egoitza-aldaketa erregistroabditzin jasota egotea eskatzearekin [...]
Horregatik, ezkontide eskatzailearen egoitzareakath apetatsuak, beste ezkontidea eta
seme-alaba adingabeak bizi diren lekutik artifkdiaurruntzea eragin dutenak,
salbuespenezko kasuetan baino ez dira jo behairlegetzat, eta oinarri sendoak izan
behar dira horretarako» (AGA, 2016ko azaroaren 29k0601/2016 errek.).

4.1.3.3 Adostasunik gabeko deuseztasun-, banantze- eta dibortzio-prozedurak

PZLren 769.1 artikuluak zenbait foru ezartzen ddzkontzari buruzko prozesuetan
lurralde-eskumena zehaztu ahal izateko. Artikuluéro 1. paragrafoan hau xedatzen da:
«Esanbidez besterik xedatu ezean, kapitulu honetpatua prozedurez arduratzeko
eskumena izango du ezkontideen egoitza zein tokitan eta toki horretako lehen
auzialdiko epaitegiak. Ezkontideak epai-barrutid@an bizi ez badira, auzitegi eskuduna
izango da ezkontideen azken egoitzari edo demaadatubizilekuari dagokion

auzitegia, demandatzaileak [...] hala aukeratuta

AGk jarraibideak eman ditu foru honen exegesirako:

Behin eta berriz ezarri den dotrina da, ezkontidsgadki-barruti ezberdinetan bizi badira,

PZLren 769.1 artikuluko aukerako foruak nahi derdoan hautatu ahal direla (AGren
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2019ko irailaren 24ko —170/2019 errek.— eta 20Iatkenduaren 20ko —194/2017 errek.—

autoak).

PZLren 769.1 artikuluak zenbait foru ezartzen dizkontzari buruzko prozesuetan
lurralde-eskumena zehazteko. Espainiako bizilekmaaren bidez ezkontideen azken
egoitza Getafen zegoela egiaztatu denez eta detmaildak egoitza hori aukeratu
duenez demanda jartzeko, prozedura honetaz ardkoatarralde-eskumena Getafeko
lehen auzialdiko epaitegiari dagokiola deklaratidrala (AGA, 2018ko uztailaren 4koa,
131/2018 errek.). Gauza bera deklaratu behar da-jatmileak aurkeztutako

dokumentuetan ezkontideen azken egoitza behar bgsstetatuta geratu delako (AGren
2013ko urriaren 29ko —144/2013 errek.— eta 201Xenaren 5eko —100/2012 errek.—

autoak).

AGren 2019ko irailaren 24ko Autoak (170/2019 eryekgiaztatutzat jotzen du
ezkontideak epai-barruti ezberdinetan bizi direkz dagoela jasota zein den
demandatuaren bizilekua eta badagoela jasota edkentazken bizileku komuna, «eta
hala adierazi du demandatzaileak demandan, etapdraljasota dago ezkontzaren
Erregistro Zibileko inskripzioan». Beraz, arrazooriek aintzat hartuta, lurralde-
eskumena azken egoitza horri dagokion lehen aukoa&paitegiari ematen zaio.

Ezkontideen egoitza benetan jasota egotetik —deatzaitbaren arabera Parlan zegoen—
haratago, egia da, bizilekuaren inguruan egindk&tketaren ondoren, demandatuaren
egoitza herri berean dagoela. Hori dela eta, lder@iskumena Parlako Lehen Auzialdiko
eta Instrukzioko Epaitegiari dagokiola deklaratthdreda (AGA, 2019ko azaroaren
5ekoa, 201/2019 errek.).

Egiaztatuta dago bikoteak PFEZaren baterako aiege agerrarazitako egoitza
Santander dela, eta auzi-jartzailearen enpresetzagain da erabili bizilekua zehazteko,
enpresek ez dutelako zehazten pertsonen egoitzZabéta emazteak aurkeztutako
errolda-ziurtagiria ere ezin da erabili, zaharrakie eta demandatuari buruzkoa baino ez
delako (AGA, 2019ko uztailaren 2koa, 135/2019 ejrek

AGren 2021eko otsailaren 16ko Autoaren arabera/P220 errek.), «kasu honetan,

ezkontide biak egoitza ezberdinetan bizi direlatage da, eta, beraz, ezkontideen azken
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egoitza edo demandatuaren bizilekua aukeratu ahd¢handatzaileak eskumen-eremua
finkatzeko. Hala ere, demanda Madrilgo Lehen Aultkal 28 zenbakiko Epaitegian

aurkeztu zen, epaitegi horren eskumena arrazoitzekontideak banantzeko demandaz
epaitegi hori arduratu zela argudiatuta. Nolanadjjarduketak aztertuta, ez dago daturik
egiaztatzeko ezkontideen azken egoitza Madrilerm ezgnik, banantze-epaia eman
zenean —demandatzaileak hiriburu horretako epaitelgirralde-eskumena arrazoitzeko
alegatu du— ezkontideak egoitza ezberdinetan welako dagoeneko. Horrenbestez, ez
dagoenez behar beste egiaztaturik ezkontideen agz§eitza Madrilen egon zenik,

eskumena demandatuaren bizilekuari dagokion auaitexgotzi behar zaio».

Hondar-foru gisa, hau ezartzen da 769.1 artikuhu&.eparagrafoann fine: «Egoitza
edo bizileku finkorik ez dutenak demanda daitedkenandatzaileak hala aukeratuta,
dauden tokian edo euren azken bizilekuan. Era heraeere ezin bada eskumenik
zehaztu, eskumena izango du auzi-jartzailearertzgodagokion auzitegiak¥-oru hori
aplikatu da AGren 2019ko otsailaren 19ko Autoary(2@18 errek.): «ez dagoenez behar
beste egiaztaturik ezkontideen azken egoitzatertian egon zenik eta demandatua
Espainiatik kanpo dagoenez eta Estatu Batuetardbigz, PZLren 769.1 artikuluan 2.
paragrafoann fine ezarritakoa aplikatu behar da. Hori dela eta, msaiforua auzi-

jartzailearen egoitzako auzitegiari dagokio».

4.1.3.4 Behin betiko neurriak aldatzeko prozedura

PZLren 775. artikuluaren lehen apartatuaren arakBs&altzak, seme-alaba adingabeak
edo ezgaituak egonez gero, eta ezkontideek, betiegiari eska diezaiokete ezkontideek
hitzartu neurriak edo hitzarmenik izan ezean hatobk aldaraztea, baldin eta funtsean

aldatu badira neurriok onestean edo erabakitzeantzait hartutako inguruabarrak»

Foru hori AGren osoko bilkuraren 2016ko ekainargkaAutoan interpretatzen da
(815/2016 errek.): «ezin da ahaztu, hurbiltasunaréaruaren birtualtasun
eztabaidaezinaren aurrean, eskumena aldatu nahni eigurriak hartu zituen epaitegian
mantentzeak abantailak dituela eta dakartzan epagak ez direla gaindiezinak.
Lehenik eta behin, eskumenari buruzko foru honelitakea eransten dio neurriak
aldatzeko erabakiari, hartu zituen epaitegia mitioen ebaluatu ahal duena ea hasierako

ebazpena emateko kontuan hartutako inguruabarmgkezko aldaketarik izan duten.
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Bigarrenik, eskumena modu uniboko eta esklusibqeitegi horri egoztea segurtasun
juridikoa bermatzen duen eta eskumen-gatazkak -@?ZIL69 artikuluaren aplikazioan
ohikoak izan direnak— saihesten dituen arau asgzeihatza da, eta, aldi berean, jagoletza
duen gurasoaren egoitza-aldaketa apetatsuak esagind daitezkeen lege-iruzurrak

ekiditen ditu».

lldo bereko deklarazioak dituzte AGren 2020ko uitiren 21eko (306/2019 errek.) eta
2016ko uztailaren 20ko (71/2013 errek.) autoek.

AGren 2019ko irailaren 17ko Autoak (125/2019 eryéku eransten die arrazoitze horiei:
«legelariak jada haztatu ditu, zuzenbide positiboiftuta, araua aplikatzen duten organo
judizialek baztertu ezin duten konponbidearen abkahkt eta eragozpenak, legezkotasun-

printzipioaren oinarrizko eskakizunek eragindax».

Neurriak aldatzeko sustatutako prozesuak seme-adalradunei baino eragiten ez
dienean, AGk deklaratu du, «argi eta garbi, PZLi@9. artikuluaren 1. apartatua aplikatu
ahal da lurralde-eskumena zehazteko» (AGA, 201&karen 10ekoa, 71/2013 errek.).

Aldatu nahi ziren neurriak atzerrian eman bazitespainiako organo jurisdikzionalen
nazioarteko eskumena deklaratu ondoren, ezinezlkweezz PZLren 775. artikulua
aplikatzea banantze-epaia Errumaniako organo juzsxhal batek eman zuelako, auziaz
arduratzeko eskumena adingabearen egoitzako lelmaldiko epaitegiari egotzi zaio
PZLren 769.3 artikuluan ezarritakoa aplikatuta (A@A19ko irailaren 17koa, 125/2019

errek.).

Aurretiaz egindako banantze- edo dibortzio-prozacateko neurriak edo seme-alaba
adingabeei buruzko neurriak aldatzeko, etorkizunaarkez daitekeen demanda bat
prestatzeko aurretiazko eginbideak sustatzen direneeszin da aplikatu PZLren 775.1
artikulua, ez baita neurriak aldatzeko demandaRitren 256.1.2 artikuluaren babesean
aurkeztutako aurretiazko eginbideen eskaera baikbdtginbide horien emaitzaren
arabera erabakiko da neurriak aldatzeko demandeezsen ala ez. Hori dela eta,
eskumena dokumentuak erakutsi behar dituen persobailekuko epaitegiei dagokie»
(AGA, 2016ko azaroaren 3koa, 1046/2016 errek.).
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4.1.3.5 Neurriak aldatzeko demandaren aurreko premiazko neurriak hartzeko

prozedura

Demanda nagusiaz arduratzeko eskumena duen epaitegigo da eskuduna (AGA,
2015eko maiatzaren 27koa, 68/2015 errek.).

4.1.3.6 Guraso eta seme-alaben arteko neurriak, adingabe baten zaintza eta

jagoletzari eta mantenuari buruzkoak

PZLren 769. artikuluaren hirugarren apartatuaktegardu kasu horietan gurasoen azken
egoitza erkideari dagokion lehen auzialdiko ep&terango dela eskuduna. Gurasoak
epai-barruti berean bizi ez badira, demandatuageitzaren tokiko edo adingabearen

bizilekuaren tokiko auzitegia izango da eskuduemahdatzaileak hala aukeratuta.

Eskumen-araubide berezi honen oinarria da adingabeta ezgaituen— interesen
tutoretza errazago lortuko dela haien egoitzei dkigo epaitegietan, eta auzia
bizilekutik urrun bideratzeak eragin ohi dituen igglizko gastuak eta arazoak saihestu
ahal direla (AGA, 2013ko azaroaren 19koa, 176/2€18k.).

PZLren 769.3 artikuluaren arabera, adingabe ba#émiza eta jagoletzari buruz eta
mantenuari buruz hartzen diren guraso eta semeralabteko neurriez arduratzeko
lurralde-eskumena, gurasoak ez direnez bizi epauthaberean, demandatuaren
egoitzaren tokiko edo adingabearen bizilekuaren iktok auzitegiei dagokie,

demandatzaileak hala aukeratuta (AGren 2020ko warex 3ko —16/2020 errek.—,
2019ko azaroaren 19ko —213/2019 errek.— eta 2048&kmaren 27ko —211/2018 errek.—

autoak).

Demanda PZLren 771. artikuluaren babesean aurkazém, egia da, fiskalak dioen

bezala, ezin dela aplikatu, ez baita inolako frdgaurkeztu demandatzailearen eta
demandatuaren arteko ezkontza egiaztatzeko, eigta éxdeko bizikidetza justifikatzeko

ere. Hortaz, PZLren 769.3 artikuluan xedatutakokkafp behar da (AGA, 2013ko

abenduaren 3koa, 186/2013 errek.).

Arazoak sortzen dituzte adingabeak egin behar wijoan-etorriak. AGren 2019ko
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maiatzaren 7ko Autoak (54/2019 errek.) konponbidée flanteatzen du: egiaztatuta
dagoenez aldatu egiten dela adingabearen bizildiera, batetik bestera lekualdatzen
baitenez, alderdiek eskumena aitortu zioten lehanialdiko epaitegiari dagokio

eskumena, organo horretan aurkeztu baitzen demdpeldan eman baitzitzaion

erantzuna, bertan egin baitzen adingabearen faeghberaren eta peritu-froga
psikosoziala, baita neurrien komenigarritasunarubko froga ere. Gainera, alderdiak
epaiketako egintzara agertu ziren.

4.1.3.7 Ezkontza-deuseztasunari buruzko epai kanonikoak efikazia zibila izateko

eskaera

PZLren 769.1 artikuluko forua aplikatzen da (ezkidee¢n bizilekuko lehen auzialdiko
epaitegia, eta, ezkontideak epai-barruti berearebibadira, ezkontideen azken egoitzari
edo demandatuaren bizilekuari dagokion epaitedi@mandatzaileak aukeratuko du
(AGA, 2019ko otsailaren 12koa, 7/2019 errek.).

4.1.4 Adingabeel buruzko prozedurak

4.1.4.1 Adingabeak babesteko neurrien aurka egiteko prozedurak

PZLren 779. artikuluaren arabera, prozedura harie@rduratzeko eskumena du

erakunde publikoaren egoitzari dagokion lehen ad#ta epaitegiak».

Adingabeen Babes Juridikoaburuzko urtarrilaren 15eko 1/1996 Lege Organikoare
azken xedapenetako hogeita bigarrenak ezartzenabdeskerakunde publikoak direla
autonomia-erkidegoek eta Ceutak eta Melillak bematolaketa-arauekin bat etorrita

izendatzen dituztenak.

Horrenbestez, aplikatu beharreko forua izango dskureenak emateko arau
autonomikoak direla bide, errekurritutako ebazpeman duen organoaren egoitzarena.
Organo hori gobernu autonomikoaren sail bat izarekla, edo sail eskuduneko
zuzendaritza nagusi bat edo probintzia-ordezkabttaKasu horietan, ezin da aplikatu
PZLren 779. artikuluak «eta, halakorik izan ezeaadhberazpidearekin sartzen duen

ordezko forua, administrazio-ebazpen bat bada sattkakoa, eman duena beti izango
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delako erakunde publiko bat.

Xedapen horiek oinarri hartuta, AGren 2019ko ek&n&@5eko Autoak (88/2019 errek.)
hau deklaratzen du: «aplikatu beharreko eskumerafaintzat hartuta —erakunde
publikoaren egoitza—, bai Santa Cruzen bai Las &sém gizarte-gaien arloko eskumena
duen gobernu autonomikoko sailaren ordezkaritzadagb, baina prozedura honetan
adingabeen amak aurkaratu duen babesgabezia ebhd¢aearia Handiko Las Palmasen
egoitza duen Kanarietako Gobernuko Haurrak eta gabrak Babesteko Zuzendaritza
Nagusiak eman zuenez, lurralde-eskumena udalerrietaéo [...] lehen auzialdiko
epaitegiari dagokio, eta amak horren aurrean atukaen bere aurkakotza, egoitza hiri
horretan duen erakundea arduratu baita adingalssdsteaz».

4.1.4.2 Nazioarteko adingabe-osteari buruzko prozedurak

PZLren 778 quater artikuluaren bigarren apartatuateat, orozesu horietan, eskuduna
izango da, halakorik balego, probintziako hiribucukdo Ceutako edo Melillako lehen
auzialdiko epaitegia, familia-zuzenbidearen gaiahkwmenak dituena, zeinaren muga-
barruan lekualdatze edo atxikitze ez-zilegi batejektu izan den adingabea dagoen, eta,
halakorik ezean, banaketa-txandaren arabera egekitzlena Auzitegiak ofizioz

aztertuko du bere eskumena»

Foru honen interpretazioa azaroaren 17ko 6/201&ul&rraren Nazioarteko adingabe-
ostearen alderdi zibilei buruzk 8.4.2 epigrafean aztertzen da, eta haren etieknen

jasotzat jo behar da.

4.1.4.3 Adingabeak babesteko neurriak nahitaez betearazteko, bizilekuetara eta
gainer ako tokietara sartzeko baimena emateko prozedura

PZLren 778 ter artikuluaren lehen apartatuarekindearakunde publikoak berak egoitza
duen tokian eskumena daukan lehen auzialdiko eparteeskatu beharko dio egoitzetan
eta gainerako eraikinetan eta tokietan sartzekorteaia, erakunde horrek adingabe bat
babesteko hartutako neurriak nahitaez betearaztektarrezkoa denean hura, betiere
haietan sartzeko haien titularraren edo okupatzmib®m adostasuna behar bada

Ebazpen judizial batek konfirmatutako egintza bdietearazpena denean, hura eman
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zuen organoari zuzenduko zaio eskaera

4.1.4.4 Adopzioari buruzko prozedurak

1/2001 Zirkularrak adopzioaren arloko lurralde-esknari buruz xedatzen duena
gainditutzat jo behar da BJL argitaratu ondorematehau xedatzen baitu 33. artikuluan:
«Adopzioari buruzko espedienteetan, adopziogaidamesa aginduta duen erakunde
publikoaren egoitzari dagokion lehen auzialdiko igggia izango da eskuduna, eta,

halakorik ez badago, adoptatzailearen egoitzariakdgna».

PZLren 779. artikuluaren bat etorrita, Kode Zilar179. artikuluan (guraso-ahala
kentzeko ezarritakoaren antzera eta arrazoi berbatié, adopzio-hartzaileari adopzioak
eragindako eskubideak eta betebeharrak kentzekegurak) eta 180. artikuluan (errurik
izan gabe, adopzio-espedientean esku hartu ez duessoak eskatuta, adopzioa
azkentzeko prozesua) ezarritako kasuetan, adoprimaiearen egoitzari dagokion

auzitegiak izango du eskumena.

Erditzeari eta guraso biologikoei buruzko infornoazilortzeko, ospitale bateko
dokumentuak ikusi ahal izateko, adoptatu batenrmatezko jurisdikzioko espediente-
demanda bati dagokionez, KZren 180.3 artikuluanrgakoarekin bat etorrita, AGren
2016ko martxoaren 2ko Autoak (189/2015 errek.) daktezat jo zuen demandatzailearen
egoitzari zegokion epaitegia, zeina ez baitzegasitalea zegoen udalerrian. AGren
iritziz, «ez gaude oinarrizko eskubideak babesteksu baten aurrean, zeinari PZLren
52. artikuluan jasotako 6. erregelan xedatutaktikap beharko bailitzaioke; eskatzailea
jaio zen ospitaleko liburuak eta artxiboak kontsizibko eskaera baino ez da, guraso
biologikoak nortzuk ziren jakiteko. Ospitaleak baimjudiziala eskatzen du kontsulta
horretarako, baina kasu horretan ez da aurreikugipaitegi eskuduna izatea

dokumentuak erakutsi behar diren lekuko epaitegia».

4.1.4.5 Seme-alaba adingabeari buruz premiazko neurriak hartzeko prozedura

BJLren arabera, eskaergasku-hartze judiziala, guraso-ahala egikaritzekeatistasun
kasuetan atalean ezarritako bidea erabilita zeAdingabeen edo gaitasuna judizialki

aldatuta duten pertsonen zaintza-ahala egikaritze@ado haien ondasunak
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administratzean modu desegokian jokatzeari burbakes-neurriak atalean ezarritako

bidea erabilita izapidetuta, kasu bietan, lehenekgsuan BJLren 86. artikuluan
xedatutakoarekin bat etorrita, eta bigarren kasRianartikuluan xedatutakoarekin bat
etorrita, Adingabearen edo gaitasuna judizialki aldatuta dyesrtsonaren egoitzari

edo, halakorik ezean, bizilekuari dagokion leherzialdiko epaitegia izango da
eskuduna (AGA, 2016ko martxoaren 9koa, 34/2016 errek.).

4.1.4.6 Jokabide-arazoak dituzten adingabeentzako zentroetan sartzeko baimena

emateko prozedura

Ekainaren 24ko 2/2016 Zirkularraredokabide-arazoak dituzten adingabeak babes-
zentro berezietan sartzeaburuzkoa) 4.2 epigrafean dago landuta gai hauhatan

edukia hemen jasotzat jo behar da.

4.1.4.7 Guraso-ahala kentzeko prozedura arrunta

Aplikatu beharreko eskumen-forua da PZLren 769ikwduan ezarritakoa, Lehen
Aretoak behin eta berriz ezarritakoaren araberareAGauto hauetan, besteak beste:
2019ko otsailaren 26koan (81/2018 errek.), 2016&dxnaren 2koan (244/2015 errek.),
2014ko urriaren 7koan (124/2014 errek.), 2013kcatzaren 14koan (200/2012 errek.),
2012ko azaroaren 13koan (200/2012 errek.), 201 2karen 2koan (146/2012 errek.).

Demandatuaren egoitza ezezaguna zen kasu bateaen AB18ko maiatzaren 9ko
Autoak (76/2018 errek.) hau deklaratu zuen: «PromedZibilaren Legearen 769.
artikuluak irizpide ezberdinak ezartzen ditu LawgarLiburuaren Lehen Tituluaren IV.
kapituluan aipatutako prozesuez arduratzeko eskammmateko, kontuan hartuta
prozesuen xedea ezkontza-krisiak diren edo sembe-atmlingabeak zaintzeari eta
jagoteari buruzko edo mantenuari buruzko prozestiadn. Azken kasu honetan,
gurasoak epai-barruti berean bizi ez badira, dtikerren 3. apartatuak aukera ematen
dio demandatzaileari demandatuaren egoitzaren do&ido adingabearen bizilekuaren
tokiko auzitegia aukeratzeko. Azaldutakoarekin leatertutako kasuan, gurasoak ez
direnez bizi epai-barruti berean eta adingabeagoaen bizi denez bere amarekin, eta
demandatzaileak, demanda aurkeztu duenean, adargabeizilekua aukeratu duenez,

Fiskaltzarekin bat eginda, Zaragozako Lehen Auidald 3. zenbakiko Epaitegia jo
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behar da erreferentziako auziaz arduratzeko eskzaiom

4.1.5 Hartzekodunen konkurtsoa

Uztailaren 9ko 22/200&KonkurtsoLegearen (aurrerantzean KL) 10.1 artikuluak bere
lehen paragrafoan xedatzen du konkurtsoa deklk@te¢a izapidetzeko eskumena
dagokiola zordunak bere interes nagusien zentrea tluraldeko merkataritza-arloko

epaileari.

KLren 10.1 artikuluaren bigarren paragrafoak zoaten interesen nagusien zentrotzat
legez zer ulertu behar den azaltzen du, 1346/2@EiEegelamenduaren hitzaurretik
hartuta: €ordunak bere interesak ohikotasunez eta hirugakekusteko moduan non
administratu, eta toki hori interes nagusien gumieda ulertuko daZorduna pertsona
juridikoa izanez gero, uste izango da bere intaragusien gunea dela sozietatearen
egoitzaOndore horietarako ez da eragingarria izango kongoreskariaren aurreko sei
hilabeteetan egindako egoitza-aldaketa

Sei hilabeteko epe hori zenbatzeko, kontuan hahabda AGren 2009ko martxoaren
11lko Autoa (195/2008 errek.): «Konkurtso Legearehllartikuluaren bigarren
paragrafoko azken hitz-tartearen helburua da Weraskumena zordunaren
borondatearen arabera zehazteko aukera eragotaeaterpretatzeko, ulertu behar da
sei hilabeteko epea zenbatzen hasteko hasieradegtdaegoitza sozialaren aldaketa
Merkataritza Erregistroaren Aldizkari Ofizialeangidaratu zen data, eta ez akordio
soziala hartu zenekoa, konkurtsoaren adierazpenale hzaeragatik hirugarren

batzuentzat duen garrantzi nabarmenagatik».

KLren 10. artikuluaren laugarren apartatuak zemmadteaginduzko foru bat dela.

Foruarerratioa argia da: helburua da prozesua erraztea, konkekeak jarduera egin
duen lekuan kokatuta eta konkurtsoa hartzekodurad#n jgabe izapidetzea eta

zordunaren egoitza-aldaketa batek hartzekoduneklamazioak oztopatzea eragotzita.

Uztailaren 23ko 1/2013 Instrukzioakigkalak konkurtso-prozesuan izan behar duen
esku-hartzearburuzkoa) ezartzen du, lurralde-eskumenari burg&iak aztertzen ez

baditu ere, arlo zibileko atalek planteatu daiterkeskumen-arazoez arduratu behar
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dutela.

Foru berezi hori interpretatzen dute AGren 2017#artlaren 18ko (1019/2016 errek.),
2013ko maiatzaren 21eko (56/2013 errek.) eta 2@l @e&iatzaren 25eko (200/2010

errek.) autoek.

Baliteke eskumena zehaztuko duen zordunaren imt@gssien gunea ez izatea sozietate
zordunaren estatutuetan agertzen dena, eta lebeatagango du lehenengoak. Ildo
horretan eman zuen epaia AGren 2010eko apirilaken Autoak (404/2009 errek.),
zeinak hau deklaratzen baitu: «kasu honetan epagigiguduna izango da zordun
eskatzaileak eta pertsona juridikoak interes nagusientroa duen lekukoa, eta
jarduketetan dagoen dokumentaziotik ondorioztatteeharen interesak administratzeko
gune nagusia ez datorrela bat estatutuetan agatererekin. Izan ere, gutxienez gaur
egun, Avilan dagoela dio, eta han egiten zituel&kkotsoaren eskatzaileak, ohikotasunez
eta hirugarren batzuek aitortzeko moduan, inteoe®ih administrazioa. Hirugarrentzat
jo behar dira kontratatzaileak, orain hartzekodmendk, eta inoiz ez konkurtsoa eskatu
duen sozietatearen administratzaileak. Hori delaegtaitegi eskuduna izango da udalerri
horretako lehen auzialdiko 1 zenbakiko epaitegiest&8de, horrek erraztu egingo du
hartzekodunen pertsonatzea, baita Konkurtso Admazi®aren jarduketak ere,
eskatzailearen ondasun ia guztiak Avilan baitaudita beretik, AGren 2021eko
otsailaren 16ko Autoak (282/2020 errek.) deklamide pertsona juridiko baten interes
nagusien zentroa haren egoitza soziala delako mmeaiuris tantumulertu behar dela,
eta, beraz, kontrakoaren froga aurkeztu ahal dela.

AGren 2013ko maiatzaren 21eko Autoarekin (56/20&8ke bat etorrita, «lurralde-
eskumenari buruzko gatazka honetan, Zaragozako dieiiza-arloko 11 zenbakiko
Epaitegiaren alde ebatzi behar da [...] aurkeztu@ddékumentuetan oinarrituta, haren
interes nagusien gunea Zaragozan dago, herri harbeatitzituen lokalak irekita eta han
egiten baitzuten lan sozietateko langileek. Gainéatzekodun gehienak udalerri
horretan daude, eta Logrofion administratzaile akem egoitza baino ez dago, eta

akziodunen batzarrak baino ez dira egin han».

Eskumena ez da ematen helburu sozial gisa finkaiuerduera garatzeko lekuaren

arabera, erakundearen administrazio-zentroaree@ahizik (AGA, 2021eko otsailaren
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16koa, 282/2020 errek.).

KLren 10.1 artikuluaren bigarren paragrafoak haor @Horrez gain, zordunak bere
egoitza Espainian badu eta egoitza hori ez badatdrzordun horren interes nagusien
gunearekin, gune hori zein lurraldetan izan etathko merkataritzako epailea ere
eskuduna izango da; hartzekodun eskatzaileak atikeyalu bien artean>Bi premisak
betetzen direnez, foruak, bere aginduzko izaerarisita, aukera ematen dio
hartzekodunari bi aukeretako baten alde egiteko.

AGren 2010eko maiatzaren 25eko Autoak (1213/2065kgrdeklaratzen du zordunaren
egoitza aukerako foru gisa ezartzen duen araua dela aplikatu analogikoki
borondatezko konkurtsoan: «eskumen-arauaren espeait xedea da hartzekodunei, oro
har hirugarrenei, erraztea zordunaren konkurtsaquhara judizial bat dagoela jakitea,
erraztasun hori bermatzeko zordunaren interes regasntroa dagoen lekuari dagokion
epai-barrutian izapidetzen bada [...] bestela, m&kutaraua borondatezko konkurtsoan
analogikoki aplikatzea onartuta, aukera emandanhegeitzaren lekua hautatzeko interes
nagusien zentroarenarekin bat ez datorrenean, kisokprozedura hartzekodunek
ezagutzen ez duten leku batean izapidetu ahal azkizgteke, eta ez lukete ezagutuko,
ez direlako han egin, zordunaren eta hirugarremek@ merkataritzako edo bestelako
eragiketak. lzatez, konkurtso-legeen multzoarerbureh da hartzekodunei erraztea
prozedura judizialaren berri izatea eta hura esizataa, haien kredituen eraginkortasuna

bermatzeko konkurtso-masaren aurrean».

AGren 2020ko uztailaren 2leko Autoaren arabera /RD2® errek.), «konkurtsoa
deklaratzeko lurralde-eskumena Konkurtso Legear@rl Jartikuluak ezartzen du.
Besteak beste, artikulu horrek ezartzen du zorduoeaie interes nagusien gunea zein
lurraldetan izan eta bertako merkataritzako epaild@gokiola konkurtsoa adierazi eta
horren izapideak egiteko eskumena, eta zordunak beeresak ohikotasunez eta
hirugarrenek ikusteko moduan non administratutadishori interes nagusien gunea dela
ulertuko dela. Zorduna pertsona juridikoa izanerogeiste izango da bere interes
nagusien gunea dela sozietatearen egoitza. [tak&ahonetan, borondatezko konkurtso
bat denez, ezin da aplikatu zordunaren egoitzarak&eoru gisa interesen zentroaren
egoitzaren ordez. Halaber, konkurtsoaren eskatzaiteoraingo egoitza ordaintzeko
auzibidetik kanpoko akordio bat lortzeak ezin didivdizatu eskumenax.

Aintzat hartu behar da KLren 8.1 artikuluaren arabkonkurtsoko epailearen eskumen
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esklusibokoak eta besterentzailekoak direknkurtsopekoaren aurka zuzendutako
akzio zibilak, ondarean eragina dutenean, salbu (etd gaitasun, seme-alabatasun,
ezkontza eta adingabeei buruzkeaketa KLren 8.3 artikuluak ezartzen duela
konkurtsoaren epaileak eskumen esklusiboa etarbattailea duelakonkurtsopekoak
dituen ondasunen eta ondare-izaerako eskubideemmadkmenexekuziorake eta, KLren
50.1 artikuluarekin bat etorritaJege honetan ezarritakoaren arabera demanda baten
gaineko eskumena konkurtsoko epaileari dagokiomtardemanda hori arlo zibil edo
lan-arloko epaileen aurrean aurkeztu denean, ep#ilez dute horren gaineko eskumenik
hartuko, eta alderdiei ohartaraziko diete, eurerkudsdea konkurtsoko epailearen
aurrean erabil dezaterDemanden izapidetza onartzen bada, jardun guztislzatzea
aginduko da, eta jardun hori ez da baliozkoa izango

Xedapen horiekin bat etorrita, AGren 2019ko uztailal6ko Autoak (157/2019 errek.)
hau deklaratzen du, egiaztatuta dagoenez konkui&sdmo-epaiketa izapidetzeko onartu
baino lehen deklaratu zela: «epaitegiak ez zueraddmizapidetzeko onartu behar ez
baitzeukan eskumen objektiborik. Aitzitik, KLren.&Gartikuluan xedatutakoarekin bat,
abstenitu egin behar zuen, jardun guztia artxitkateeabakia hartu behar zuen eta alderdi
auzi-jartzaileari jakinarazi behar zion demandai hkawnkurtsoaz arduratzen zen
merkataritza-arloko epaitegian aurkeztu behar zudhlda egin ez zuenez, egindako
jarduketak deusezak dira eta, ondoriai,initio eskumen objektiborik ez zuenak ezin
zuen deklaratu ez zuela lurralde-eskumenik». Hela dta, lurralde-eskumenari buruzko
gatazkaren aurrean, AGk eskuduntzat jotzen du kasjaiketa izapidetzeko onartu zuen
epaitegia, «baina horrek ez du eragozten epaitegiek KLren 50.1 artikuluan

xedatutakoaren arabera jarduteax.

Bestalde, KLren 51.1. artikuluan xedatutakoa aplitea zorduna alderditzat duten
epaiketa adierazleen izapideak gauzatzen ari bddairkurtsoa adierazteko unean,
epaiketa horiei eutsiko zaie ebazpena irmoa izen(aGren 2011ko azaroaren 22ko —
196/2011 errek.— eta 2009ko otsailaren 12ko —21820rek.— autoak).

Erregela honek salbuespen bat du, zeina KLren &likuluaren bigarren paragrafoan
ezarrita baitago: konkurtsoari ofizioz metatuko zken, konkurtsopeko pertsona
juridikoari  kalte-ordainak erreklamatzeko, harenatézko edo zuzenbidezko

administratzaile edo likidatzaileen aurkako etaitawnelen aurkako epaiketa guztiak,
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betiere lehenengo auzialdian badaude eta epaiketdtaldia edo ikustaldia amaitu ez
bada.

Konkurtsopekoaren ondarearen kontrako demandarimiézea onartu eta gero aurkezten
bada, ezin zaio eman konkurtsoaren epaileari 22/2@@earen 8. artikuluan ezarritako
eskumen esklusibo eta besterentzailea. Aurrekoabgbera, epai babesle hipotetiko
batean aitor daitekeen kreditua, epaia konkurtseklachtu aurretik eman bada,
konkurtsoaren eraginpean egongo da eta, zehazl3,1 lartikuluan ezarritako

hitzarmenaren ondorioen eraginpean (AGA, 2012katraien 14koa, 178/2011 errek.).

Epaitegiari bidalitako negoziazioen hasierari blouz notario-jakinarazpenari
dagokionez, ezin da eskumen-gatazkarik plantediterk242 bis artikuluak ezartzen du
notarioak, egiaztatu ondoren aurkeztutako dokunzevdanahikoa dela eta, ordaintzeko,
epaiketaz kanpoko akordioaren negoziazioa bidedlada, ofizioz jakinarazi beharko
diola konkurtsoa deklaratzeko epaitegi eskudunagoamiazioak hasi direla. AGren
iritziz, notario-jakinarazpen hutsa da, zeinak aitlbaurretik zehazten, inola ere, gerora
izapidetu ahal den konkurtsoaren eskumena eta iie bpaitegiari eskatzen inolako
prozesurik izapidetzeko. KLren 10. artikuluan agizikb izaerarekin ezarritako
konkurtsoaren lurralde-eskumenari buruzko erregstakk aplikatuko dira konkurtsoa
geroago deklaratzen bada, eta, ondorioz, notakiogeazpena jaso duen epaitegiari ez
dagokio analisirik egitea, gerora konkurtsoa deltlar gero, eskumena nori legokiokeen
zehazteko. Nahikoa da jakinarazpena erregistragtea KLren 5 bis artikuluan
xedatutakoa betetzea —egoera hori bada— (AGA, 20Id&rtxoaren 29koa, 9/2017

errek.).

AGren 2017ko urtarrilaren 18ko Autoak (1019/201kr) hau deklaratzen du: «KLren
242.1 eta 232.3 artikuluak integratu behar dirad€L_10.1 artikuluari dagokionez, eta,
ordainketen epaiketaz kanpoko akordiorik lortu ei@fako edo akordioa bete ez delako,
pertsona fisikoa den eta merkataria ez den zordenbkontra eskatutako konkurtso
kontsekutiboaz arduratzeko lurralde-eskumena zaendum egoitzako epaitegiari
dagokiola ulertu behar da, salbu eta haren inteagasien zentroaren egoitzarekin bat ez
datorrela egiaztatzen bada. Kasu horretan, zordanateres nagusien zentro hori dagoen

lekuko epaileak izango du eskumena.
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Zordun bat baino gehiago dagoenean, pasiborik bBaadduen zordunaren egoitza
lehenetsiko da (AGA, 2014ko urtarrilaren 14koa,/2993 errek.).

Konkurtso Legearen testu bategina onesten danaiatzaren 5eko 1/2020 Legegintzako

Errege Dekretua 2020ko irailaren lean jarri zewmirehn.

Aztertutako gaiak ez du funtsezko aldaketarik, kaltien zenbakietan ez bada.
Merkataritza-arloko epaileen eskumen objektibod 4dtikuluan zehazten da, salbu eta
lehen auzialdiko epaileek enpresaburu ez den pertdisiko baten hartzekodunen

konkurtsoa deklaratzeko eta izapidetzeko dutenraska (44.2 artikulua).

Lurralde-eskumena 45. artikuluan arautzen da, etdunak interes nagusien zentroa
duen lurraldeko epailearen foruari eusten zaiotspea juridikoa den zordunak bere

interesen zentroa egoitza sozialaren lekuan dueldzen duen presuntzioa jasotzen da,
baita aurreko sei hilabeteetan gertatutako egaiitaketaren eragingarritasunik eza eta
zordunaren egoitzako epailearen aurrean demandatagdera ere, zordunaren egoitza
eta interesen zentroa Espainiako lurraldean badaude

Lurralde-eskumenaren ofiziozko azterketa 50. altik arautzen da.

52.2 artikuluak ezartzen du konkurtsoaren epailgaksdikzio esklusibo eta

besterentzailea duela konkurtso-kredituei dagoz&iekuzioetarako edo masa aktiboan
jasotako edo jasotzen diren konkurtsopekoaren amdeta eskubideen gaineko masari
dagokionez, agindu duen auzitegia edo administtagiotaria edozein dela ere, lege

horretan ezarritako salbuespenak salbu.

142. artikuluak exekuzioak eta premiamenduak hastebekua arautzen du.

136.1.1 artikuluarekin bat, konkurtsoa deklaratenetik hitzarmenaren eraginkortasun-
datara arte, edo, hitzarmenik onartu ez bada eddauiakoa bete ez bada, prozedura
amaitu arte [...], arlo zibileko eta lan-arloko #pek ez dituzte izapidetzeko onartuko
konkurtsoaren epailearen eskumenekoak diren akzegpkaritzeko aurkezten diren

demandak, eta alderdiei jakinarazi beharko dietalemorren aurrean baliatu behar

dutela haien eskubidea.
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137. artikuluak izapidetzen ari diren deklarazigldizioen jarraipena arautzen du, eta
138. artikuluak, berriz, izapidetzen ari diren @de&kioko judizioen metaketa, judizio
horietan erantzukizunaren arloko akzioak egikaigadira administratzaileen eta

parekoen aurka.

583. artikuluak negoziazioen hasieraren jakinamaz@gautzen du.

4.1.6 Seme-alabatasunari buruzko prozesuak

Seme-alabatasunari buruzko prozesuei dagokiendz, (PIB.2 art.), legeetan ez dago
xedapen berezirik lurralde-eskumena dela eta. itzepaiketaren bidez ebatzi behar
diren gaiak direnez (753.1 artikuluan jasotzen dazgsu hori erabili behar dela),

ondorioztatu behar da ez dela baliozkoa esanbidglezneendean jartzea, ezta isilbidez
egitea ere, PZLren 54.1 artikuluan xedatutakoarbl@n Foru berezirik ez dagoenez,
demandatuaren egoitzari edo bizilekuari buruzko éwokorra aplikatu beharko da (PZL,

50. art.).

Beraz, prozesu horietan, demandan demandatuaréaaegn forua aplikatu behar da
nahitaez (AGren 2019ko ekainaren 8ko —128/201%efr@019ko urtarrilaren 15eko —

220/2018 errek.—, 2014ko maiatzaren 27ko —53/20dek.e, 2013ko irailaren 24ko —

148/2013 errek.— autoak),

4.1.7 Mantenuari buruzko epaiketa

Abenduaren 2ko 3/2005 Kontsultaréirgzedura Zibilaren Legearen 250.1.8 artikuluko
mantenuari buruzko epaiketan, adingabeen alde hiden denean, Fiskaltzak izan
behar duen esku-hartzeari buruzkaandorioa izan zen fiskaltzat esku hartu egin beha
duela PZLren 250.1.8 artikuluko hitzezko epaiketareapideak jarraitzen dituzten
mantenua eskatzeko erreklamazio-prozeduretan rdeti@a adingabeen edo ezgaituen
alde egikaritzen bada, interes publikoa aintzaiiarharen eginkizuna baita interes hori

zaintzea.

PZLren 250.1.8 artikuluak ezartzen duendnfzezko epaiketan erabakiko dira, euren
munta edozein izanik ere, honako demanda hgugk:ege-xedapen edo bestelako titulu

baten bidez, zor den mantenua eskatzeko demandak
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Prozedura hauetan, ez dagoenez foru berezirik, migshzaren egoitzari dagokion forua
aplikatuko da, nahitaez (ikusi AGren 2020ko otsailedko Autoa, 247/2019 errek.).

AGren 2019ko otsailaren 5eko Autoak (253/2018 e)rgjuraso demandatzaileak
mantenua erreklamatzeko aurkeztutako hitzezko efmdn demandak eragindako
gatazka ebazten du. Mantenua auzilariek duten seliindunarentzako eskatzen da, eta
erreklamazioa amaren kontra jarri da. AGKk usteigiatezko elkartze batean jaiotako
seme adindun baten alde, guraso batek besteardra kaurkeztutako mantenuaren
erreklamazio autonomo bat dela, eta seme-alabal@udmtzako mantenua eskatzeko
akzioa ez dagoela sartuta PZLren IV. liburuan artakpo ezkontzari buruzko prozesuen
barruan, legelariak berariaz erabakita, ezkonde galnden bikoteen kasuan, seme-alaba
adingabeei dagozkien gaiak baino ez baitira jaZa (PP48.4, 769.3 eta 770.6 artikuluak).
Ez gaude bikote baten harremanari amaiera ematte beme-alaba adingabe batzuk
zaindu eta jagoteari buruzko prozedura baten iedpe@ri dagokion neurri osagarri baten
aurrean, zeinak, prozesuaren ekonomian oinarrikgaera hori batera izapidetzea
justifikatzen duen. Ez da, halaber, seme horri H@gp@z neurriak aldatzeko prozedura
bat. Horrenbestez, PZLren 250.1.8 artikuluarekinmantenuari buruzko erreklamazioa
hitzezko epaiketaren bidez ebatziko da, munta edodela ere. Eta PZLren 54.1
artikuluan xedatutakoarekin bat, demandatuarenzgoedo bizilekuari dagokion foru
orokorra (PZL, 50. art.) aplikatu behar da.

Kontseiluaren 2008ko abenduaren 18ko 4/2009 (EEegetamendua aplikatuta
(Mantenuaren inguruko betebeharren arloko eskumeragiikatu beharreko legeari,
aitorpenari, ebazpenen betearazpenari eta koopesaaziburuzko erregelamendua),
Estatuaren Abokatuak jarritako demandak direladgejandatuaren egoitzari dagokion
forua aplikatu beharko da (ikusi AGA, 2015eko ekaem 10ekoa, 79/2015 errek.). Hala
ere, aldi berean, Estatuaren forua aplikatuko daméhdatuaren egoitzak demanda

aurkeztu behar den probintziako hiriburua zehaztuke).

4.1.8 Borondatezko jurisdikzioari buruzko xedapen orokorrak

Espediente hauetan, lurralde-eskumena abenduardw 2Z22015 Zirkularrean

(Borondatezko Jurisdikzioaren Lege berrian Fiskddtzzan behar duen esku-hartzeari
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buruzkoa aztertzen da, eta haren edukia hemen jasotbatjar da (2.6 epigrafea). Hala
ere, espediente horiek zirkular honen beste emdrafzuetan aipatuko dira, tratamendu
berezi bateratua behar duten gaiekin duten lottikaga

Nabarmendu behar da espediente horietan beti aiphlehar direla aginduzko foruak eta,
epaitegiak uste badu ez duela lurralde-eskumesiireen hori duela uste duenari bidali
behar diola (BJL, 16.3 art.), adiskidetze-egintdzeaasuan izan ezik, BJLren 140.
artikuluan xedatutakoa aplikatu behar baita. Altikinorren arabera, bizileku edo
egoitzari buruzko ikerketa egin eta gero emaitzlmitzen ez bada edo adiskidetzerako
errekeritua beste barruti judizial batean aurkdddy espedientea amaitutzat joko da, eta
espedientea berriro epaitegi eskudun baten ausestatzeko eskubidea erreserbatuko
zaio adiskidetzearen eskatzaileari (ikusi AGA, J@l@zaroaren 30ekoa, 1036/2016

errek.).

Interesgarria da aipatzea epailearen zaintzapeataka espediente bat, zeinak BJLren
98.2 artikuluan ezarritako foru berezia bete bétaéiu. Artikulu horrek xedatutakoaren
arabera, ketebeharra non bete behar den, leku horretakonedgzialdiko epaitegia
izango da eskuduna, eta, hainbat lekutan bete badé, leku horietako edozeinetakoa,
eskatzailearen aukeraitlalakorik egon ezean, zordunaren egoitzari dagaki@ango
da eskuduna AGren 2018ko urtarrilaren 24ko Autoak (202/2@kvek.) deklaratzen
duenez, «betebeharra betetzeko leku zehatzik zghaegon ezean, BJLren 98.2
artikuluan xedatutako foru subsidiarioa (zordunargaitza) aplikatu behar da. Gainera,
bat dator Kode Zibilaren 1.171 artikuluan jasotakdaintzeko lekuari buruzko erregela
orokorrarekin». AGren 2020ko irailaren 29ko Autqal6/2020 errek.) deklaratzen du,
istripu baten ondoriozko kalte-ordain gisa, asegaikeak epailearen zaintzapean
jarritako espediente bat dela eta, «istripua gerzn lekuak ez dauka garrantzirik
borondatezko jurisdikzioko espediente horretan aldg-eskumena zehazteko.
Betebeharra betetzeko leku zehatzik zehaztuta eagba BJLren 98.2 artikuluan
xedatutako foru subsidiarioa (zordunaren egoitpéikau behar da. Gainera, bat dator
Kode Zibilaren 1.171 artikuluan jasotako ordaintzelekuari buruzko erregela
orokorrarekin». Epailearen zaintzapean jarritakstdeespediente bati dagokionez,
AGren 2020ko abenduaren 15eko Autoak (240/202kgrhau deklaratzen du: «kasu
honetan, alderdiek erabaki zuten betebeharra ateaiieak Bancajaren Elcheko

sukurtsal batean zabaldutako kontuan beteko zela;dela eta, aipatutako arauetan
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adierazitako foru nagusia aplikatu behar da. Alddraez dute aipatzen non dagoen

errentan hartutako finka».

4.2 Fiskala alderdi edo esku-hartzaile ez den prozesuak.

4.2.1 Hitzezko epaiketa

Azaldu den bezala, hitzezko epaiketan ez da bamzksanbidez edo isilbidez
eskumendean jartzea, PZLren 54.1 artikuluan xealatarekin bat etorrita. Lurralde-
eskumena beti zehazten da aginduzko izaerarekinezkp epaiketan egikaritutako uzia
edozein dela— kasu bakoitzean legez ezarritakekmmibat: lehenik eta behin, PZLren
52. artikuluan ezarritakoarekin bat aplikatu bedleor foru berezia eta, bestela,
demandatuaren egoitzari edo bizilekuari dagozkoon drokorrak (PZLren 50. artikulua,
pertsona fisikoen kasuan, eta 51. art., berrizspea juridikoen eta nortasunik gabeko
erakundeen kasuanad exemplum\Gren 2019ko uztailaren 16ko (151/2019 errek.) eta
2019ko ekainaren 25eko (123/2019 errek.) autoak—.

4.2.2 Kanbio-prozesua

PZLren 820. artikuluarekin batanbio-epaiketan eskumena du demandatuaren egoitzak

lehen auzialdiko epaitegiak.

PZLren 820. artikuluak lurralde-eskumenari buruaigmduzko erregela bat ezartzen du
kanbio-epaiketarako. Erregela horretan xedatzerdetaandatuaren egoitzako lehen
auzialdiko epaitegia izango dela prozesu horretdizratzeko eskuduna. Aginduzko foru
hori ofizioz aitortu beharko da eta, ondorioz, k&zt egiten du esanbidez edo isilbidez
eskumendean jartzeko aukera (AGren 2020ko azarohbekRo —144/2020 errek.—,
2019ko irailaren 10eko —171/2019 errek.—, 2019Kailazren 9ko —114/2019 errek.— eta
2018ko urriaren 9ko —113/2018 errek.— autoak).

Zordun batzuen kontrako kanbio-epaiketa bat dem¢arzordunek egoitza ezberdinak
badituzte, PZLren 820. artikulua aplikatu ahalzanak ezartzen baitu eskuduna izango
dela haietako edozeinen egoitzakoa, baita PZLren &3ikulua ere, zeinak

demandatzaileari ematen baitio hautatzeko aukesa,omdorioz, demanda jarri ahal
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izango da haietako edozeinetan, demandatzailealablieratuta (AGA, 2013ko urriaren
29koa, 161/2013 errek.).

Lurralde-eskumena zehazteko, aintzat hartu behraegeitza da demandatuak demanda
jarri zenean zuena (ikusi AGren 2011ko azaroaréw 2280/2011 errek.— eta 2010eko
irailaren 28ko —386/2010 errek.— autoak).

Forua demandatuaren egoitza sozialak zehazten ddori®@ hauetarako, ez dauka
eraginik ordaintzeko errekerimendua egoitza beskaid batean duen pertsona bati
egiteak eta sozietate anonimoaren akzioak bestézagbat duen pertsona baten
titulartasunekoak izatea (AGA, 2004ko azaroarerod2ik4/2004 errek.).

Merkataritzako sozietateen egoitza da merkatamteategistroan jasota dagoena (AGren
2016ko maiatzaren 18ko —153/2016 errek.— eta 201dtarilaren 17ko —205/2013
errek.— autoak). Eta soilik egoitza soziala ezaghdzaukerarik ez dagoenean hartu ahal
izango da kontuan zerga-egoitza eskumena zehaZe®d, 2010eko maiatzaren
25ekoa, 171/2010 errek.). Arau hori kanbio-epaiketain merkataritzako sozietateen
aurkako prozesu monitorioan aplikatzen da. Halaleeetutako zerga-egoitza erabili ahal
izango da erakunde demandatua epatzeko eta zivafa€kA, 2019ko urriaren lekoa,
129/2019 errek.).

Ordaindukoa galdu izanari buruzko espedienteariokiagez, «Kanbio-agirien eta
Txekeen 19/1985 Legearen 84. artikulutik 87. altika xedatutakoarekin eta, zehazki,
96. artikuluan ezarritakoaren ondorioz, ordaindukaplikatu beharreko 85. artikuluak
xedatutakoarekin bat etorrita, 13/2009 Legearerpigamen artikuluak emandako
idazkeran, 85. artikulu horrek, bere lehen paragnaf...] ezartzen du auzitegi eskuduna
izango dela letran ordainketarako ezarritako udétea (AGA, 2013ko maiatzaren
14koa, 10/2013 errek.)».

4.2.3 Atariko eginbideak hartzeko prozedura

PZLren 257. artikuluarekin bagurreko artikuluan aipatu eskaera eta eskabideak
ebazteko, eskudun izango da lehen auzialdiko epagigaiketa prestatzeko jardunean
adierazpena egin, zerbait erakutsi edo beste ertedma parte hartu behar duen

pertsonaren egoitzakoa bada. Aurreko artikulukoetelapartatuaren 6., 7., 8. eta 9.
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zenbakietako kasuetan, eskudun izango da demarddzaenon aurkeztu behar eta
bertako auzitegia. Kasu horietan, ordura arte gaut@ko eginbideen emaitza dela-eta
beste batzuk eskatzen badira, auzitegi berari esébtl izango zaizkio edota aurreko
eginbidean ikertutako egitateak direla-eta uzi lzeedo ebentualki meta daitezkeen beste

uziez arduratzeko eskumena duenari.

PZLren 257. artikuluaren bigarren apartatuak eskameburuzko prozedura-erregela
berezi bat ezartzen dez da deklinatoriarik onartuko atariko eginbideetdrala ere,

eginbideak zein epaileri eskatu eta epaile horrgkiaz berrikusiko du bere eskumena,
eta, eskabidearen gaineko ardura ez dagokiola hatki, ardura horretaz abstenituko
da, eta eskatzaileari adieraziko dio lehen auziadzein epaitegitara jo behar duen.
Azken epaitegi horrek ere bere eskumenari uztemopagaitegi bien artean dagoen
goragoko auzitegi erkideak gatazka negatiboa erédoalu, lege honen 60. artikuluan

ezarritakoaren arabera.

Aginduzko foru honen interpretazioak kasuistikaratsa sortu du, AGren auto hauetan
kontsulta daitekeena: 2019ko martxoaren 26koa Q®'2rrek.), 2018 urriaren 16koa
(155/2018 errek.), 2009ko ekainaren 2koa (109/266£k.), 2013ko abenduaren 10ekoa
(184/2013 errek.), 2016ko martxoaren 29koa (2432 1ek.) eta 2010eko maiatzaren
25ekoa (129/2010 errek.).

Foru honek erregela orokorra eta salbuespenak atipigk nola funtzionatzen duen
argitzeko, AGren 2019ko martxoaren 26ko Autoa (@berrek.) nabarmendu behar da.
Auto horrek deklaratzen duenez, «kasu honetangtazko eginbideak eskatu dira —
dokumentazioa erakustea— eta, lurralde-eskumeraokionez, egoera hori PZLren
257.1 artikuluan araututa dago. Artikulu horrenbara, organo eskuduna da lehen
auzialdiko epailea, epaiketa prestatzeko jardua€e@razpena egin, zerbait erakutsi edo
beste era batean parte hartu behar duen pertsegognakoa bada. Ikuspegi horretatik,
organo eskuduna Madrilgo epaitegia litzateke, ariretan baitu egoitza dokumentuak
erakusteko eskatu zaion erakundeak. Hala ere,etarégrrek zenbait salbuespenezko
kasu batzuk ditu, legearen artikulu horretan jasktsu horietan, eskudun izango da
demanda aurkeztu behar den lekuko epaitegia. Kasetéko bat da lege bereziek
zenbait eskubide babesteko ezarritako eginbideaketketak egiteko eskaerak (PZLren

256. artikuluaren 1. apartatuaren 9. zenbakia) ukametan egoera hori da, alderdiak
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lotzen dituen harremana agentzia-kontratuarena,let#, ondorioz, lurralde-eskumenari
dagokionez, eskumena izango du demanda non aurkebar eta bertako auzitegia.
Inguruabar hori zehazteko Agentzia Kontratuarenatmaren 27ko 12/1992 Legera jo
behar da. Haren xedapenek arau prozesal garrantatsiute (xedapen gehigarria), non
hau ezartzen baita: Agentzia-kontratutik eratdkdtaakzioez arduratzeko eskumena
agentearen egoitzari dagokion epaileak izangoaldetseza izango da aurkako edozein

itun».

Demandatzaileak, kontsumitzaile gisa, aseguru-ktuntr batetik eratorritako
dokumentazioa erakusteko eskatzen badu, kasu ifitreR 256. artikuluaren 1.
apartatuaren 9. zenbakian sartutakotzat jotzetadderaz, eskudun izango da demanda
zehatza non aurkeztu behar eta bertako auzite@iat&kizunean demandatzaile izango
denak egikarituko duen akzioa aseguru-kontratutikateatorritako kontsumitzailearen
akzio indibidual bat denez, PZLren 52.2 artikuluata Kontsumitzaileen eta
Erabiltzaileen Defentsarako Lege Orokorraren tebateginaren 90.2 artikuluan
xedatutakoa aplikatu behar da. Horien arabera, temizieskuduna izango da
asegurudunaren, erosle edo mailegu-hartzailearen estkaintza onartu duenaren
egoitzakoa, hurrenez hurren, edo PZLren 50. eta atikuluetako arauekin bat
dagokiona, demandatzaileak aukeratuta (AGA, 2018aren 11koa, 124/2018 errek.).

Interes berezia du AGren 2017ko martxoaren lekoo#ut(16/2017 errek.): «kasu

honetan eskatzaileak dokumentazioa erakustea mahel@fonia mugikorraren arloko

zerbitzuak emateko kontratu batetik eratorritakai@kbat egikarituta, demanda bat
jartzeko, kontsumitzaile gisa. Kasu hori PZLren .2&8&ikuluaren 1. apartatuaren 9.
zenbakian jasotakoaren barruan sartzen da, etaz,beskudun izango da demanda
zehatza non aurkeztu behar eta bertako auzitegiat&kizunean demandatzaile izango
denak egikarituko duen akzioa telefonia mugikomagloko zerbitzuak emateko

kontratu batetik eratorritako kontsumitzailearemiakndibidual bat denez, PZLren 52.2
artikuluan eta Kontsumitzaileen eta Erabiltzail@sfentsarako Lege Orokorraren testu
bateginaren 90.2 artikuluan xedatutakoa aplikahabda. Artikulu horietan, lehentasuna

ematen zaio kontsumitzailearen edo erabiltzaileagaitzari».

Banku-erakunde baten aurkako demanda prestatzek&uneentuak erakusteko

aurretiazko eginbidea eskatzen denean, sukurteakgdrtu egin bada, nabarmentzekoa
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da AGren 2016ko martxoaren 29ko osoko bilkurarenaa(P43/2015 errek.): «harreman
juridikoak ondorioak izan behar dituen udalerriaeha denez —Bankiak herri horretan
du demandatzailearen egoitzatik hurbilen dagoemurtsdda eta bertan dago erakutsi
beharreko dokumentazioa, Lepeko bulegoa itxi on@greondorioztatu behar da

eskumena herri horretako epaitegiei dagokielax.

Dokumentuak erakutsi edo ematea pertsona juridéto dagokionean, eskaera ez da
nahitaez aurkeztu behar demandatuaren egoitzarokaag barruti judizialean;
establezimendua jendaurrean zabalik duen barruteme aurkeztu ahal da,
demandatzaileak erakundearekin izan dituen harraknswkurtsal horretan izan badira.
AGren ustez, beste erabaki batek urratu egingo k#ebestean demandatzailearen
benetako babes judizialerako eskubidea, dokumeng&rakustea lortzeko, eskaera
Alacanten aurkeztu ondoren —demandatzailearenzegi&ithurbil demandatuak zabalik
duen sukurtsal bakarra delako—, Madrileko epaibedggra jo beharko bailuke hori baita
demandatuaren egoitza soziala, eta auzitegieksaibgin behar dituzte halako egoerak
(ikusi AGren 2019ko otsailaren 26ko —12/2019 ereR017ko otsailaren 22ko —3/2017
errek.— eta 2016ko urtarrilaren 13ko —174/2015kerrautoak)

Orokorrean, aurretiazko eginbideak pertsona juoididaten kontra eskatzen badira,
PZLren 51. artikuluak aukera ematen du demandaeimam juridikoak ondorioak izan
behar dituen lekuan jartzeko, betiere toki horrejandaurrean zabalik dagoen
establezimendu bat badu (AGren 2020ko irailareno29%k15/2020 errek.—, 2019ko
otsailaren 19ko —268/2018 errek.— eta 2016ko apam 20ko —33/2016 errek.— autoak).

Demandatuak egoitza atzerrian zuen kasu batearerA04ko irailaren 20ko Autoak
(38/2004 errek.) hau ebatzi zuen: «gertaeren ustezkntzulea atzerritarra denez,
lehentasuna du —PZLren 50. artikuluan eta hurreagoeedatutakoaren aurrean—
Kontseiluaren 2000ko abenduaren 22ko 44/2001 EE&gElamenduaren proiekzioak.
Erregelamendu horren 5-3 artikuluak xedatzen dsiebberrialde bateko herritarren
aurka aurkeztu ahal diren erreklamazioen kasuaitategk gertatu ziren estatuko
epaitegian aurkeztu ahal dela demanda. Hortazntabena ematen zalocs comissi
factisforuari, auzi-jartzailearen egoitzaren foruarerrean. Jokaera hori bateragarria da
oinarri soziologiko honekin: akzioaren jasotzail@aerritarra denez, haren tutoretza

modu hobean gauzatuko da egitatearen lekuko jWrmdin, auzi-jartzailearen
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egoitzakoan baino, azken jurisdikzio honek ez haitlako loturarik ukituaren lurralde-

atzerritartasunarekin.

Aurretiazko eginbideak pertsona bat baino gehiagokentra eskatzen badira,
eskatzaileak haietako edozeinen egoitzako epaitmgiaratu ahal izango du (AGren
2019ko otsailaren 19ko —268/2018 errek.—, eta 20lflaiatzaren 18ko —189/2016
errek.— autoak).

4.2.4 Prozesu monitorioa

Prozesu monitorioko lurralde-eskumenari dagokioZ,ren 813. artikuluan ezartzen
da eskumen hori eta aginduzkoa da. Artikulu hoerberazordunaren egoitzari edo
bizilekuari dagokion lehen auzialdiko epaileak baika du prozesu monitorioaren
gaineko eskumena; edo, egoitza nahiz bizileku khageezagunak badira, auzitegiak
ordainketa-agindeia egiteko ondoreetarako, eskudimaorduna aurki daitekeen tokiko
lehen auzialdiko epailea, salbu eta 812. artikukral. paragrafoko 2. zenbakian aipatu
zorraren erreklamazioa denean. Kasu horretan, fidigoen tokiko auzitegia ere izango
da eskuduna, eskatzaileak hala aukeratuta.

Edozein kasutan, ez dira aplikatuko I. liburukotituluaren II. kapituluko 2. atalera
esanbidezko nahiz isilbidezko eskumendean jartbeanz bildutako arauak.

Baldin eta idazkari judizialak egoitzari edo bikileari buruz kasuan kasuko ikerketak
egin ondoren emaitzarik lortzen ez bada edo zordoeste barruti judizial batean
lokalizatu bada, epaileak prozesua amaitutzat emateen autoa emango du, non
agerraraziko baitu inguruabar hori eta hartzekodunarreserbatuko baitio epaitegi

eskudunaren aurrean prozesua berriro hasteko edkabi

Aginduzko foru honen oinarria da zordunaren beretdlabes judizialerako eta
defentsarako eskubidea indartzea, jurisdikzio-avgaeskura izateko aukera emanda,
aintzat hartuta prozesu berezi honen izaera etaakedhelburua baita kreditu-eskubide

batzuen babes azkarra lortzea.

Aurreko lege-irizpide horren aplikaziotik ondoriaizen da legegileak erregelen araubide
berezi bat ezarri duela ofizioz zehazteko prozeswmitorioan lurralde-eskumenik ez

dagoela, eta, hala, PZLren I. liburuan jasotakegaia orokorretik bereizten du. Erregela
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horren arabera, lurralde-eskumenik ez dagoeneaileak autoa emango du prozesua
amaitutzat jotzeko, eta hartzekodunari epaitegu@skaren aurrean prozesua berriro
hasteko eskubidea erreserbatzeko, PZLren 58. ktiiizapidea aktibatu beharrik gabe,
eta epaitegi eskudunaren alde inhibitu beharrileg&lgia da PZLren 813. artikuluaren
azken paragrafoaren edukiak aurreikuspen hori gexortutako lurralde-eskumenik eza
dagoen kasuetarako baino ez duela ezartzen, etasteran lurralde-eskumenik eza
dagoenerako, baina ez dago arrazoirik tratamerioeréina ezartzeko, hasierako eskaera
irakurrita bakarrik egiaztatzen baita, inolako Ketarik egin gabe, zorduna beste barruti
judizial batean dagoela (AGren 2020ko otsailarekol-826/2020 errek.— eta 2015eko
abenduaren 9ko —171/2015 errek.— autoak).

Eskabidea aurkezten zaion epaitegiak uzia onaelealde-eskumena duela adierazten
duenean —PZLren 813. artikuluan xedatutakoa apkleaen ondorioz—, ez da ari
bidegabe ezartzen bere lurralde-eskumena, nahaketazehaztu zorduna dagoen lekua.
Aitzitik, lurralde-eskumenaren inguruko deklarazmeena da eskaeran jasotako datuak
aintzat hartuta, eta datu horiek ezinbestekoakpiwaedurari hasiera emateko. Zorduna
ez bada lokalizatzen adierazitako egoitzan, ondtelda egoitzaren inguruko lehen
ikerketa bat egitea eta, emandakoa ez den bestzetat agertuz gero, baina barruti
judizial berean badago, errekerimendua egitekdkseaaegin daiteke. Baina emaitzarik
lortzen ez bada edo aurkitutako egoitza beste toardizial batean badago, ez da aktibatu
beharko PZLren 58. artikuluan ezarritako mekanistegaaren arabera modu egokian
deklaratu zen lurralde-eskumena ukatzeko. Kasuetaory jarduketak artxibatu egin
beharko dira, eta aurkeztutako dokumentazioa itzefiarko zaio hartzekodunari, bere
eskubideak defendatzeko, berriro has dezan egokitzen duen lekuan edo zuzenean
jo dezan deklarazio-prozesura. Konponbide hau nurdlorrean aplikatu ahal zaio
prozesu monitorioari, jabetza horizontalaren amdettk eratorritako zorren kasuan izan
ezik, kasu horretan, PZLren 815.2 artikuluan xew&warekin bat, araubide berezia
baitago zorduna lokalizatzeari dagokionez (AGred(@ko urtarrilaren 5eko osoko
bilkuraren Autoa —178/2009 errek.— eta 2019ko ama@m 19ko autoa —270/2019 errek.—

)-

Demandatu bat baino gehiago egonez gero, prozesutamoa haietako edozeinen
egoitzari dagokion epaitegian sustatu ahal izamgoemandatzaileak aukeratuta (AGren
2010eko urtarrilaren 26ko —371/2009 errek.— et®dRO0railaren 8ko —210/2009 errek.—
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autoak).

Lan ibiltariaren ondorioz kokalekuz etengabe aldatduelako, demandatua egoitza edo
bizileku egonkorrik ez duen pertsona bat bada, Agpklorioztatzen du epaiketa
monitorioaz arduratzeko lurralde-eskumena demaa#latan egiten duen enpresak
egoitza duen udalerriko epaitegiari dagokiola deltlabehar dela, eta bertan gauzatu
behar dela unean uneko prozesuan eskatutako pregesidea (AGA, 2005eko
apirilaren lekoa, 17/2005 errek.).

AGren 2005eko irailaren 12ko Autoan (78/2005 ejraktertzen da ea lehentasuna eman
behar zaion prozesu monitorioa eskatzea eragin klngmnatuan finkatutako zordunaren
egoitzari, zeinean efikaziaz gauzatu baita errekendua, ala behin-behineko
espetxeratzea betetzen ari den espetxeari dagokiespetxealdi hori eskaera aurkeztu
aurretik hasi, baina prozesuan geroago izan badaerhoberri. AGren iritziz,
«establezimendu horretako egonaldia behin-behinetaaeta ezin da lehenetsi,
ohikotasuna zehazteko, finantzaketa-kontratuamhlaetbide gisa agertzen denaren eta

errekerimendua egiteko erabili denaren ezaugaaterean.

Prozesu monitorioaren kasu berezi bat da jabeendegik baten zorrengatik
bideratutakoa. Kasu horretan, finka dagoen lekwatzen da aukerako foru gisa. lldo
horretan, ezartzen da, zordunaren egoitza ede&kimli dagokion epaileaz edo zorduna
dagoen lekuko epaileaz gainera, eskumena izanda floka dagoen lekuko epaileak
ere, eskatzaileak hala aukeratuta. Horrenbesterjatraileak bere eskaera Madrilen
aurkeztu ondoren, ulertu behar da finkaren lekueel@iu zuela, arauak aukeratzeko
emandako ahalmena baliatuta (AGren 2012ko martrodiko —11/2012 errek.—eta

2010eko otsailaren 23ko —438/2009 errek.— autoak).

Muntak ez baditu gainditzen hitzezko epaiketaremgaky aurka eginez gero, eskumena
monitorioaz arduratu zen epaitegiak izango du {ikSren 2019ko otsailaren 12ko —
248/2018 errek.—eta 2016ko ekainaren 29ko —749/200dk.— autoak). Erregela hau
aplikatu behar da jabeen erkidego baten zorraklamatzeko bideratutako prozeduran:
monitorioa zordunaren egoitzako epaitegietan péatebazen, geroko hitzezko
prozesuaren eskumena epaitegi horrek izan behatawzin da inhibitu finka dagoen
lekuko epaitegiaren alde (AGA, 2015eko abenduabiod, 158/2015 errek.).
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Muntak hitzezko epaiketaren mugak gainditzen bad#turka eginez gero, ez da
mantenduko hasierako monitorioa izapidetu zuentegiaren eskumena (AGA, 2016ko
ekainaren lekoa, 453/2016 errek.), eta bigarrerezegto horri berezko erregelak
aplikatuko zaizkio (ikusi AGA, 2016ko azaroaren 8k679/2016 errek.).

PZLren 813. artikuluak lurralde-eskumena demandatuagoitzako epaitegiari ematen
dionez aginduzko izaerarekin, alderdi bakoitzak eldamazioaren oinarrizko
harremanean duen egoera edo izaera juridikoa bgadie, kasuari ezin zaio aplikatu
PZLren 52.2 artikuluan xedatutakoa -kontsumitzedleaforua— (AGA, 2016ko
otsailaren 11koa, 182/2015 errek.).

Epaitegi bat bidegabe inhibitzen denean zordunaldweako egoitza bere barruti
judizialean, eskumen-gatazka konpontzeko, eskudtijbzbehar da inhibitu behar ez
zuen lehen auzialdiko epaitegia. Horrek ez du drdlgm dagokion ebazpena hartzea —
artxibatzea eta hartzekodunari prozesua epait&gdesaren aurrean hasteko eskubidea
erreserbatzea— (AGA, 2019ko uztailaren 16koa, TB®2rrek.).

4.2.5 Ezkontzar en ondasun-er aentza likidatzeko prozedura

PZLren 807. artikuluaren araberékidazio-prozeduraz arduratzeko eskumena du
deuseztasun-, banantze- edo dibortzio-prozesuaramen ari den edo arduratu den
lehen auzialdiko epaitegiak, edo legeria zibileaparetako arrazoien ondorioz
ezkontzaren ondasun-eraentza desegitearen ingyantionaz arduratzen ari denak edo

arduratu denak

AGren 2012ko apirilaren 17ko Autoak (47/2012 eryéhterpretatzen du araua: aintzat
hartu behar da PZLren 769.1 artikuluan ezarritaizpidea, zeinak zenbait foru ezartzen
baititu ezkontzari buruzko prozesuetan Ilurraldedesdna zehazteko, eta, lehen
paragrafoan ezartzen dueneezkontideak epai-barruti berean bizi ez badira,itmgg

eskuduna izango da ezkontideen azken egoitzadedandatuaren bizilekuari dagokion
auzitegia, demandatzaileak [...] hala aukeratutdlderdi demandatzaileak ezkontideen
azken egoitza aukeratu duenez —Valladoliden zegeegiaztatu du—, PZLren 769.1

artikuluko eskumen-foruak aplikatu behar dira eb@raz, ondorioztatu behar da
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eskumena Valladolideko epaitegiari dagokiola (A@B12ko apirilaren 17koa, 47/2012
errek.). lldo beretik jo zuen AGren 2013ko urtamdn 8ko Autoak (228/2012 errek.).

4.2.6 Betear azpen-prozedurak

4.2.6.1 Xedapen orokorrak

PZLren 545. artikuluak aginduzko foru bat ezartzkn lehen paragrafoarkTitulu

betearazleak badira ebazpen judizialak, edota idezkdizialek emandako ebazpenak,
zeinei lege honek titulu betearazlearen izaera raaem dien, edota judizialki
homologatutako edo onetsitako transakzioak eta dikaek, betearazpen-agindu
orokorra eta haren abiaraztea dauzkan autoa ematekkudun izango da lehen
auzialdian edo transakzioa edo akordioa homologatlo onetsi zenean auzigaiaz

arduratu zen auzitegi bera»

Ondorengo apartatuetan, PZLren 545. artikuluak aierirerezitasuna ezartzen ditu

betearazteko forua zehazteko.

Adostasun bat dago esateko foru horren luzaeziméasn oinarria dela uziak jurisdikzio-

organoen artean modu ekitatiboan banatzen diredaten.

Dotrina orokorra 2008ko abenduaren 16ko Akordioagod Haren arabera, betearazpen-
prozesuetan lurralde-eskumena aginduzko arauekzemadute. Hori dela eta, ofizioz
aztertu ahal da (PZL, 546. art.), baita alderdebateklinatoria bidez eskatuta ere (PZL,
547. art.).

Gai horri dagokionez, eskumen-gatazkak PZLren 5d46iRuluan xedatutakoarekin bat
ebazten dira. Artikulu horrek denbora-muga zorr@zartzen du: betearazpena agindu

ondoren, auzitegiak ezin izango du bere lurraldes@&na ofizioz berrikusi.

Denboran ezarritako muga hori nabarmentzen du A&«én 2019ko abenduaren 10eko
—232/2019 errek.—, 2013ko uztailaren 9ko —26/201eke- eta 2012ko abenduaren 4ko
—205/2012 errek.— autoak). lldo horretan, AGren 3k0@1 azaroaren 26ko Autoak

(24/2013 errek.) hau deklaratzen du: «lurralde-esik ez zegoela deklaratu zuen
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autoa betearazpena agindu ondoren eman zen etdhéastan —betearazpena agindu
ondoren— lurralde-eskumenik eza soilik xedatu alaabetearazpenpekoak deklinatoria
garaiz eta forma egokiz proposatzen badu».

Kasu horietan, eskumena berrikusteko, prozeduma-aeseziak daude: PZLren 546.1
artikuluaren araberabetearazpena agindu aurretik, auzitegiak ofiziderdako du bere
lurralde-eskumena, eta, titulu betearazlearekin demandarekin batera ekarritako
gainerako agiriak aintzat hartuta, auzitegiak ulesh badu ez duela lurralde-eskumenik,
autoa eman, eta, betearazpena ez agintzeaz gaimartiiatzaileari adieraziko dio zein
auzitegitan aurkeztu behar duen demaritlzazpen horren aurka errekurtsoa jar daiteke,
552 paragrafoan xedatutakoaren araberd@ZLren 552.2 artikuluak hau ezartzen du:
«Betearazpena agintzeari ezetza zein autok emdroetauzenean gora jo daiteke, gora-
jotzea hartzekodunarekin bakarrik gauzatdra berean, hartzekodunak, hala eskatzen

badu, gora jotzeko errekurtsoa jarri aurretik, larfze-errekurtsoa aurkez dezake»

Horren ondorioz, halako kasuetan, betearazpen-ddgrematen zaion epaitegiak ezin du
eman inhibitzeko autorik. Lurralde-eskumenik ezldwste badu, betearazpena agintzeaz
abstenitu behar da, eta demandatzaileari adieetrrbdio zein auzitegitan aurkeztu
behar duen betearazpen-demanda. Hala egiten ez étdinhibitzen bada, gatazka
bidegabea eragin du eta PZLren 546.1 artikuluaritgeo errekurtsoen araubidea aldatu
du, eta alderdi betearazleari horretarako aukendikelio. Hori dela eta, kasu horietan,
inhibitu den epaitegiari itzuli behar zaizkio jakdtiak (ikusi AGA, 2019ko martxoaren
19koa, 254/2018 errek.)

4.2.6.2 Titulu ez-judizialen betear azpena

Titulu ez-judizialak betearazteko demandetarakandigiko forua aplikatu behar da,
PZLren 546. artikuluan xedatutakoaren arabera. Haég foru hori aukerakoa da
betearazpenean demandatzaile denarentzat, eta, deraandatuaren egoitzako lehen
auzialdiko epaitegian, tituluaren arabera betebahaete behar den lekuko epaitegian
edo enbargatu ahal diren betearazpenpekoaren arakadauden beste edozein lekuko
epaitegian eska dezake, PZLren 545. artikuluareapartatuan ezarritakoarekin bat.
Halaber, 3. apartatu horretan ezartzen da, aldeeekutatu batzuk badaude, auzitegi
eskuduna izango dela, aurreko paragrafoaren aradukyaein exekutaturi begira eskudun

izan daitekeena, alderdi betearazleak aukeratuta.
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AGren 2020ko urtarrilaren 21eko Autoak (289/201@le) aztertzen du kasu bat zeinean
egikaritutako akzioa ez baita hipoteka bat beteéekaa, betearazpen arruntekoa baizik,
zorra aitortzeko eta hipoteka eratzeko titulu efizial bat dela bide (PZLren 517.2.4
artikuluan aipatzen da kasu hau). AGk dio, tituyweizial bat denez, aginduzko foru
bat aplikatu behar dela, PZLren 546. artikuluanatethkoarekin bat etorrita.

Ezin da zalantzan jarri betearazleak legez ezkoritaukeren artean aukeratutako
epaitegiaren eskumena: «betearazleak Madrilgo ezpaiin aurkeztu zuen demanda
betearazlea, PZLren 545.3 artikuluaren babeseamleharazi zuen foru hori aukeratzen
zuela demandatuak bertan zituelako ondasun enlmrgdg Hori dela eta, legezko
aukera bat denez, gaiaz arduratzeko eskumena Badrdhen Auzialdiko Epaitegiari
dagokio» (AGren 2018ko urriaren 9ko —144/2018 efrekta 2016ko ekainaren leko —
654/2016 errek.— autoak).

Epaitegiek kontrola dezakete ea demandatzaileak ad@atuaren egoitza gisa
identifikatutakoa minimoki egiaztatu dagoen: AGr2dil4ko azaroaren 18ko Autoak
(137/2014 errek.) bere ebazpena arrazoitzeko dideta inolako frogarik aurkeztu
alderdi exekutatuaren egoitza non dagoen justdfédad, eta demandan adierazitakoa ez

datorrela bat polizan adierazitakoarekin.

Kasu horietan ere aplikatu behar da PZLren 54&iRutira, eta, beraz, betearazpena
agindu ondoren, auzitegiak ezin izango du ofiziezrikusi bere lurralde-eskumena
(AGren 2013ko apirilaren 2ko —28/2013 errek.— &bd2ko urtarrilaren 10eko —207/2011

errek.— autoak).

AGren 2020ko azaroaren 17ko Autoak (176/2020 erfeku deklaratzen du, ondorio
horietarako: «titulu ez-judizial baten betearazpesrauratzeko eskumena PZLren 545.3
artikuluan ezarritako aginduzko foruak eraentzen eda foru hori aukerakoa da
betearazpenaren demandatzailearentzat, zeinak dataren egoitzako Iehen
auzialdiko epaitegian, tituluaren arabera betebahaete behar den lekuko epaitegian
edo enbargatu ahal diren betearazpenpekoaren arakadauden beste edozein lekuko

epaitegian aurkeztu ahal izango baitu demanda. [Tijulu betearazlearen eta
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demandarekin batera aurkezten diren gainerako dektuan arabera, lurralde-eskumena
ofizioz aztertu behar du auzitegiak betearazpemalagoaino lehen, eta PZLren 546.2
artikuluak ezartzen du, betearazpena agindu ondatemtegiak ezin izango duela bere

lurralde-eskumena ofizioz berrikusi».

Eskumenaren ondorioetarako, AGk titulu judizial etebitraje-titulu ez direnetan
oinarritutako akzio betearazletzat jotzen du notdei kontu-harturiko merkataritzako
kontratu baten polizan funtsatu eta oinarritutal@mdnda bat —halako poliza titulu
betearazletzat jo da PZLren 517.2.5 artikuluana, esaten du, demandarekin batera,
likidazioa egin ondoren, erreklamazioaren xedepi#izaren zenbatekoa zehazten duen
arbitraje-laudoa aurkeztea ez dela arrazoi nahd&t&ulu horren aplikazio-eremutik
salbuesteko. Hori dela eta, «PZLren 545.3 artikwpbkatu behar da, kasu honetan
betebeharra bete behar den lekua Bartzelona delaekearazteko eskatu den
merkataritzako kontratuaren polizan jasota dag@narabera. Inguruabar horretan
oinarrituta, alderdi betearazleak 545.3 artikulimimendutako aukera baliatu du eta
Bartzelonako epaitegian aurkeztu du demanda» (A@G®&L2ko martxoaren 6koa,
240/2011 errek.).

4.2.6.3 Gehieneko zenbatek ok o autoen betear azpena

Auzitegi Goreneko Lehen Aretoko Magistratuen 2004kartxoaren 11ko Batzar
Orokorrak erabaki zuen «gehieneko zenbatekoko auttialgailu motordunen

zirkulazioko erantzukizun zibilari eta aseguruanirdzko Legearen 10. eta 15.
artikuluetan dago jasota— betearazteko lurraldeveska kalteak eragin ziren lekuko
epaileari dagokiola, Prozedura Zibilaren urtardtar7ko 1/2000 Legearen 52.1.9
artikuluan ezarritakoa aintzat hartuta, gehienekabatekoko auto hori 2000ko PZLren
517.2.8 artikuluan jasotako titulu judizial bat teaiondorioz, ezin da aplikatu 2000ko

PZLren 545.3 art. eta ezin da lotu lege horrere®51. artikuluetan ezarritakoarekin».

Irizpide hau AGren auto hauetan aplikatu da, bé&sbeste: 2013ko ekainaren 11koan
(42/2013 errek.), 2004ko irailaren 17koan (39/26804k.) eta 2006ko martxoaren 2koan
(4/2006 errek.).

4.2.6.4 Atzerriko titulu judizialaren betear azpena

59



Eskumena dagokio, jarduketak prozesuko zein izégidelauden aintzat hartuta,
betearazteko agindu orokorra eman aurretik, akeetitulu bat bete beharrekoa zela
aitortzeko ebazpen judiziala, zeina jakinarazpenazain dagoen eta probintzia-
auzitegian errekurritu ahal zen, eman zuen leheralgiko epaitegiari (AGA, 2013ko
otsailaren 12koa, 189/2012 errek.).

4.2.6.5 Arbitraje-laudoar en betear azpena

2008ko abenduaren 16ko Akordioaren arabera, fdtudesia da arbitraje-laudoa eman
zen lekuari dagokiona, PZLren 545.2 artikuluan xet@dkoa aplikatutaArbitrajeko
60/2003 Legearen 8.4 artikuluari dagokionez.

Besteak beste, AGren 2008ko uztailaren 24ko Aut@i2008 errek.) aplikatu da
irizpide hori: «PZLren 545.2 artikuluarekin eta Arhjeko 60/2003 Legearen 8.4
artikuluaren bat etorrita, planteatutako eskumez@rnegatiboa Madrileko Lehen
Auzialdiko 47 zenbakiko Epaitegiaren alde ebathidreda, leku horretan eman baitzen
laudoa, eta aipatutako arauak ezin dira aplikatitegi horrek emandako autoan ez
dutelako eraentzen betearazpen-prozesua, zeineegulazioak baztertu egiten baitu
deklarazioko prozesurako ezarritakoa, salbu etsulmeten bat dagoenean edo igorpen-

arauren bat dagoenean».

4.2.6.6 Ondasun pignoratuen edo hipotekatuen gaineko betear azpena

PZLren 684. artikuluak aginduzko foru bat ezartdenkasu hauetarako, eta aplikazio
ezberdina du ondasuna higiezin bat, ontzi batghigi bat edo ondasun pignoratu bat
bada.

Hipoteka-betearazpena bazegoen aginduzko foru ma¢erle Hipoteka Legearen 131,
artikuluan, apirilaren 30eko 10/1992 Legeak emaaddazkeran. PZLk indargabetu

egin zuen erregulazio hori.

PZLren 684.1.1 artikuluak ezartzen du hipotekattaidasun higiezinen kasuan

eskudun izango delafinka zein tokitan egon eta bertako lehen au#alepaitegia.
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Finka barruti judizial batean baino gehiagotan egargero, finka batzuk izan eta barruti
desberdinetan daudenean bezala, barruti horiet&dozeinetako lehen auzialdiko
epaitegia izango da eskuduna, demandatzaileak dnzfaratuta, eta ez dira aplikagarri
izango lege honetan esanbidez edo isilbidez eslkdemanjartzeari buruz jasotako

arauaky.

Foru hori interpretatzen dute AGren 2018ko otsandleko (220/2017 errek.), 2010eko
apirilaren 27ko (88/2010 errek.) eta 2007ko uztartal3ko (94/2007 errek.) autoek.
Azken ebazpen horretan, «Torrijoseko Lehen AuzZiald zenbakiko Epaitegiaren eta
Valdemoroko 3 zenbakiko Epaitegiaren arteko lueaddkumenaren arazoa planteatzen
da. Hipoteka betearazteko prozesu bat da [...] @3wozorretan, Valdemoroko eta
Torrijoseko barruti judizialetan kokatutako finkakuden, eta hipoteka-hartzekodunak
Valdemoroko barruti judiziala aukeratu zuen. Geroak prozesutik kanpo betetzeko
akordioa lortu zen Valdemoroko Jabetza Erregistiogkribatutako erregistro-finkari
dagokionez, eta finka horren gaineko hipoteka exeke eskritura egiletsi zen. Hala ere,
Torrijoseko Jabetza Erregistroan erregistratutakafen gaineko betearazpena aginduta
zegoenez, ez zen aldatu jada hasitako prozesuskemena, Prozedura Zibilaren 1/2000
Legearen 411. artikuluak xedatzen baitu, prozesasi bndoren gertatu aldaketak
alderdien egoitzari, auzigaiaren egoerari eta epaikn objektuari buruzkoak badira,
aldaketa horiek ez dituztela jurisdikzioa eta eskman aldatuko; jurisdikzioa eta
eskumena auzibitartearen hasierako unean zer &wiagta horren arabera zehaztuko

baitira».

AGren 2018ko abenduaren 11ko Autoan (213/2018 grrefdaindu gabeko kreditu bat
erreklamatzeko, hipoteka betearazteko prozesuajekmitzeko kasu bat aztertzen da:
«hipoteka betearazteko prozesuaren jarraipenarereaau gaude, erreklamatutako
kredituaren kopuru batzuk ordaindu gabe baitaudarraipen hori diruzko
betearazpenaren arau arruntekin bat etorrita izfypidehar da, eta, ondorioz, hipoteka

betearazteaz arduratu zen epaitegiak izango duresiar.

PZLk prozedura bakarrean batzen ditu higiezinegjghirien, ontzien eta ondasun
pignoratuen hipoteken betearazpena. Hala ere, iesardskumendean jartzea higiezinen
hipotekarako baino ez du baztertzen, baina xedkpernn gisa ezartzen dawzitegiak

ofizioz aztertuko duela bere lurralde-eskume(@ZL, 684.2 art.).
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4.2.7 Zuzenketa-eskubidea egikaritzeko prozedura

Zuzenketa Eskubidea arautzen dumartxoaren 26ko 2/1984 Lege Organikoaren 4.
artikuluak xedatzen du kaltedunak zuzenketa-akazgaritu ahal izango duela,
egutegiko hurrengo zazpi egunetan, bere egoitzgokion lehen auzialdiko epailearen
aurrean edo komunikabidearen zuzendaritza zeitatokzan eta toki horretako lehen

auzialdiko epailearen aurrean.

Zuzenketa-eskubideari buruzko uziak gaiaren ar&berprozedura berezi gisa
izapidetzen dira (hitzezko epaiketa, 2/1984 LOren d&tikuluan ezarritako
berezitasunekin). Ez dira izapidetzen oinarrizkkubgleak babesteko prozedura gisa
(ikusi AGren 2017ko martxoaren 15eko —2595/2016lesr eta 2009ko ekainaren 23ko
—1629/2007 errek.— autoak).

Fiskaltzak ez du esku hartzen halako prozedurdtda. beretik jo zuten Estatuko
Fiskaltzaren apirilaren 5eko 1/2001 Zirkularr&Z(L berriak fiskalak prozesu zibiletan
duen esku-hartzeetan duen eraginauruzkoa eta urtarrilaren 3ko 1/2020 Zirkularrak
(Jurisdikzio zibilaren arloko arau-hauste prozesalaiondoriozko kasazio-errekurtsoari
eta aparteko errekurtsoarburuzkog, zeinak berariaz deklaratzen baitu, zuzenketa-
eskubideari dagokionez, eskubide horren babesazkitizepaiketaren bidez eskatuko
dela, fiskalak esku hartu gabe (PZLren 250.1.9#@t2/1984 LOren 6. art.).

Foruaren aginduzko izaeraren oinarria da, batgtikaitu beharreko prozedura hitzezko
epaiketa dela, eta, bestetik, lege organikoaremrtikuluaren bigarren paragrafoan
xedatutakoa: kpaileak, ofizioz eta demandatuak esan beharrekdzua gabe, autoa
emango du demandaren izapidetza ez onartzeko, nbath uste badu ez duela
eskumenik. Fiskalaren entzunaldia berariaz aurreikustenbada ere, PZLren 4.
artikuluan jasotako ordezko izaerari buruzko kldasplikatuta, ulertu behar da demanda

helarazi behar zaiola irizpena eman dezan aurretiaz

5. Arau bereziak

5.1 ENZNren (gaur egungo Segurtasun Juridikoaren eta Fede Publikoaren
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Zuzendaritza Nagusia) ebazpenen aurkako demandak

5.1.1 Erregistro zibilari dagokionez

Erregistro Zibilarenuztailaren 21eko 20/2011 Legeak (EZL) 17. zenbgkiaitzen dio
PZLren 52. artikuluaren 1. apartatuari, eta harelezxedatzen da, Erregistroen eta
Notariotzaren Zuzendaritza Nagusiak erregistro lasien gaian —bizilekuagatiko
nazionalitate-eskaerak salbu— emandako ebazpeaespgettzen aurkako prozesuetan,
errekurtsogilearen egoitzaren probintziako hiritiarlehen auzialdiko epaitegia izango

dela eskuduna.

EZLren 87. artikuluaren lehen apartatuarekin baitrigh, Erregistroen eta Notariotzaren
Zuzendaritza Nagusiaren ebazpenak eta egintzakueisegilearen egoitzari dagokion

probintziako hiriburuko lehen auzialdiko epaitegeamkaratu ahal izango dira, Prozedura
Zibilaren urtarrilaren 7ko 1/2000 Legearen 78ldrttkuluan xedatutakoarekin bat.

EZLren azken xedapenetako hamargarrenean ezaartn bat, 2020ko ekainaren
30ean jarriko da indarrean. lkuspuntu horretatdgtkan hartu behar da apirilaren 28ko
16/2020 Errege Lege Dekretuardugtizia Administrazioaren esparruan COVID-19ari
aurre egiteko neurri prozesalena eta antolaketarnena) azken xedapenetako

bigarrenak atzeratu egin duela EZL indarrean jadzata 2021eko apirilaren 31ra.

AGren 2019ko irailaren 10eko Autoak (145/2019 elré&kregistroen eta Notariotzaren
Zuzendaritza Nagusiaren ebazpen baten aurkako etpasieruntaren demanda baten
inguruko eskumen-arazoa ebazten du. Ebazpen hoiden, ukatu egiten da jaiotza bat
epez kanpo inskribatzea eta Espainiako jatorrikoziomalitatea deklaratzea
sustatzailearen presuntzio hutsaren balioan ofotri Demanda Erregistroen eta
Notariotzaren Zuzendaritza Nagusiaren aurka awkdat EZLren 87. artikulua eta
PZLren 781. bis artikulua eta 52. artikuluaren partatuaren 17. zenbakia oraindik
indarrean jarri gabe zeudela ikusi ondoren, AGKateku zuen «kasu honetan demanda
epaiketa arruntekoa dela eta, egikaritutako akaioezat hartuta, lurralde-eskumena ez
dagoela legez ezarrita aginduzko erregelak dinela. iHori dela eta, Madrilgo epaitegia
bidegabe inhibitu zen, aginduzko forurik ez zegaenaerralde-eskumenik ez zuela

erabakitzeko, alderdi legitimoak deklinatoria pregitu behar baitzuen garaiz eta forma
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egokiz, eta ez da halakorik gertatu. Ondorioz, &tglren txostenarekin bat, demandaz
arduratzeko eskumena Madrilgo Lehen Auzialdiko 64bakiko Epaitegiari dagokio,

demanda aurkeztuta, haren eskumendean jarri béii@éez demandatuax.

AGren 2020ko urriaren 13ko Autoak (137/2020 errglatazka negatibo bat aztertzen du,
Erregistroen eta Notariotzaren Zuzendaritza Nageisiabazpen baten aurkako hitzezko
epaiketaren demanda batean, lurralde-eskumenakBiliqmaitegi bati edo San Bartolomé
de Tirajanako bati zegokion ebazteko. Zuzendanggusiaren ebazpen horren bidez,
ukatu egiten da jaiotza bat epez kanpo inskribarae&spainiako jatorriko nazionalitatea
deklaratzea sustatzailearen presuntzio hutsarerioabal oinarrituta. Demanda
Erregistroen eta Notariotzaren Zuzendaritza Nagesiaaurka aurkeztu da. Berriro
ikusten da EZLren 87. artikulua eta PZLren 781. diskulua eta 52. artikuluaren 1.
apartatuaren 17. zenbakia oraindik indarrean gmipe zeudela, eta hau deklaratzen du:
«PZLren 59. artikuluaren arabera, aginduzko ersdgelrralde-eskumena legez zehaztu
duten kasuetatik kanpo, lurralde-eskumenik ezatzetateke, soilik, demandatuak edo
epaiketan alderdi legitimo izan daitezkeenek delttina garaiz eta forma egokiz
proposatzen badute. [...] Hitzezko epaiketan edbalazkoa esanbidez edo isilbidez
eskumendean jartzea, PZLren 54.1 artikuluan xegledatekin bat etorrita. [...] Edonola
ere, badirudi gatazkan dauden bi epaitegiak adodela eskuduna demandatzailearen
egoitzari dagokiona izan behar dela esaten dep&grkasu honetan, errolda-ziurtagiritik
ondorioztatzen da egiaztatuta dagoela alta emaaiaia Durangon, 2019ko apirilaren
8an, eta egia bada ere notario-ahalordean etaelizilaimenean Santa Lucia de
Tirajanan eman zela agertzen dela, bi dokumentielhtehenagokoak dira. Horregatik,
eskuduntzat jotzen da Bilboko Lehen Auzialdiko lmkiko Epaitegia, ez baitago

egiaztatuta demanda aurkeztu zenean egoitza Sacia dle Tirajanan zuenik».

5.1.2 Jabetza erregistroari dagokionez

Abiapuntutzat hartu behar da HLren 328. artikuk&inak lehen paragrafoan xedatzen
baitu erregistratzailearen Kkalifikazio negatiboei etaregistratzaileen kalifikazioen
kontrako errekurtsoetan Erregistro eta Notariotzaizuzendaritza Nagusiak emandako
esanbidezko zein isilbidezko ebazpenei errekunasodakiekeela jurisdikzio zibileko

organoetan; halakoetan, hitzezko epaiketaren araaikatu behar dira.
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Bigarren paragrafoan ezartzen demanda bi hilabeteko epean jarri behar dela,
kalifikazioa jakinarazten denetik edo, bestelaeiasdunari zuzendaritza nagusiak
emandako ebazpena jakinarazi zaionetik zenbatzetah@administrazio-isiltasunaren
bidez errekurtsoa ezetsi denean, epea bost hilab&teegun batekoa izango da,
errekurtsoa jarri zenetik zenbatzen hasita. Onddsigiezina zein tokitan izan eta toki
horri dagokion probintziaren hiriburuko auzitegietgarri behar da demanda edo, hala
denean, Ceutata Melillako auzitegietan.

AGren 2016ko irailaren 21eko Autoak (929/2016 eirdélkrralde-eskumenari buruzko
gatazka negatibo bat ebatzi zuen, hitzezko epaéetiemanda baten barruan. Demanda
horren xedea zen Erregistro eta Notariotzaren Zlemiza Nagusiak jabetza-
erregistratzaileen kalifikazioaren aurkako errekomn emandako ebazpena aurkaratzeko
egintza. AGK ondorioztatu zuen demandaz arduratzek@alde-eskumena Madrilgo
epaitegiei zegokiela, higiezina kokatuta dagoendekdagokion probintziaren hiriburua
baita.

5.2 Estatuaren kontrako demandak

Gure ordenamenduan tradizioz aitortu zaio Estatpahbilegiozko foru bat. 1882ko
urriaren 14ko BJLOren lege osagarriaren 57. ani&nljada deklaratu zen kasu horietan

eskumena zegokiela auzitegia zegoen lekuko epeitegi

Azaroaren 27ko 52/1997 Legearé&s{atuari eta Instituzio Publikoei Laguntza Jurioigk
emateari buruzkoal5. artikuluak ezartzen du Estatua, erakundeilonddt edo organo
konstituzionalak alderdi diren prozesu zibilez aadizeko eta haietan ebazpena emateko
eskumena dutela egoitza probintziako hiriburuefsutan edo Melillan duten epaitegiek
eta auzitegiek. Arau hori lehenetsiko da prozedusmptikatu behar den lurralde-
eskumenari buruzko beste edozein arauren aurrean.

Artikulu horretan xedatutakoa ez da aplikatuko legi@ unibertsaletan eta aurri-
interdiktuetan (ikusi AGA, 2006ko urtarrilaren 2%k 141/2005 errek.).

Estatuaren pribilegio honek dotrinan eragin dituahkak gorabehera, KAren urriaren
26ko 324/1993 Autoak ezetsi egin zuen aurreko Patitneko arau bat ezartzen zuen 71.

artikuluaren kontra aurkeztutako konstituzio-kokttasuneko auzia. KAk esan zuen ez
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dela zentzurik gabeko neurria organo publikoaktangardutea beren zerbitzuek egoitza
duten lekuetan, hiriburuan [...], interes publikbabesteko, hala eraginkortasuna eta

efikazia bermatzen baitira.

Pribilegio prozesal hori autonomia-erkidegoei epékatu ahal zaie. Lege autonomiko
batzuek berariaz sartzen dute (iké@sidaluziako Juntaren Administrazioarenriaren
22ko 9/2007 Legearen 47. art.). Edonola ere, 52Z/1198gearen laugarren xedapen
gehigarriaren hirugarren apartatuak ezartzen dwrlisuluan xedatutakoari dagokionez,
autonomia-erkidegoak eta haien mendeko zuzenbiddikpko erakundeak alderdi
direnean prozeduran, eskudun izango direla egaitmanomia-erkidegoaren hiriburuan
duten epaitegiak eta auzitegiak, hiriburu hori eaehn probintziaren hiriburua.

Foru hori Aseguruen Konpentsazio Batzordeari aplildnal zaio, zuzenbide publikoko
erakunde bat baita, bere jardunean ordenamendiikpipribatuari lotu behar bazaio ere
(ikusi AGren 2016ko urriaren 2ko —1043/2016 erredéta 2013ko urtarrilaren 29ko —
250/2012 errek.— autoak).

5.3 Kautelazko neurrien inguruko eskabideez arduratzeko eskumena, oro har

PZLren 723. artikuluak arautzen du gai hau, eta behen apartatuan ezartzen du,
kautela-neurrien inguruko eskabideei dagokienelzerleauzialdian auziaren gaineko
ardura duen auzitegia dela eskuduna, edo, proasbada hasi, demanda nagusiaren

gaineko ardura duen auzitegia.

Artikulu horren bigarren apartatuak erregela baarzen du bigarren auzialdia
bideratzean edo prozesuko arau-haustearen ondoreoekurtso berezia nahiz kasazio-
errekurtsoa bideratzean formulatzen diren kautelanien inguruko eskabideei
dagokionez: eskuduna izango da bigarren auzialdiate® errekurtso horien gaineko

ardura duen auzitegia.

PZLren 725. artikuluak berezitasun batzuk ezaridi¢in eskumena ofizioz zehazteari

dagokionez.
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Prozesu nagusia oraindik hasi ez bada, foru handagkoa den edo ez zehazteko, aintzat
hartuko da prozesu hori halako foru baten mendeatagla ezgccesorium sequitur
principale). Hala, AGren 2015eko urtarrilaren 28ko Autoak 9/P®14 errek.)
deklaratzen duenez, «kautelazko neurriak eskatisteeskabide horietaz arduratzeko
eskuduna demanda nagusiaz arduratuko den auzitegex prozesua oraindik hasi ez
delako, etorkizuneko epaiketa arruntaren demandweknrua izango da alderdien artean
sinatutako frankizia-kontratuaren existentzia etadarraldia deklaratzea, baita
demandatuak alde bakarretik erabakitako aurretiagiotsipena bidegabetzat eta
arrazoirik gabekotzat jotzea. Hortaz, egikaritutadzioa ezin da sartu PZLren 52.
artikuluan ezarritako aginduzko foruetan eta, beexan da sartu artikulu horren 2.
apartatuan ezarritako kasuen artean ere. Horresrimagdez dagoenez aginduzko araurik,
PZLren 51. artikuluko pertsona juridikoen foru coola aplikatu behar da, eta, ez denez
PZLren 54. artikuluan ezarritako lurralde-eskumeraruzko arauen izaera esku-
emailetik salbuesten duen aginduzko foru bat, PZI5@&1 artikuluak lege beraren 54.1
artikuluari dagokionez xedatzen duena bete behaiai@en arabera, izaera esku-emailea
duten lurralde-eskumenari buruzko arauak (guztiagjinduzko foruak ezartzen
dituztenak izan ezik) soilik aplikatuko dira aldeklesanbidez edo isilbidez muga-barru
zehatz bateko auzitegien eskumendean jarri ez adasu honetan, demandatzailea
isilbidez eskumendean jarri dela esan behar daglesnko neurrien inguruko eskabidea
demandatutako erakundeetako baten egoitzari dagéiioan aurkeztu baitzuen; beraz,
PZLren 59. artikulua aplikatuta, aginduzko erregklaz zegoenez, lurralde-eskumenik
eza soilik zehaztu ahal zen demandatuak garaizfataa egokiz proposatutako
deklinatoriaren bidez».

6. Foru bereziak egikaritutako akzioa dela eta

6.1 Ondasun higiezinen gaineko akzio errealen forua

PZLk forum rei sitaedelakoa onartzen du. Auzitegi eskuduna izangaidegaia dagoen
lekukoa. Akzio erreala zenbait ondasun higiezinamepn edo esparru desberdinetan
dagoen ondasun higiezin baten gainean egikariteatenauzitegi eskuduna euretako

edozein izango da, demandatzaileak hala auker@ita 52.1.1 art.).

Foru hau soilik aplikatzen da akzio errealekin, &mnpoan geratzen dira akzio
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pertsonalak eta mistoak.

Horren oinarria da errazagoa dela froga egiteahata erraztu egiten dela geroko

betearazpen-prozesua.

Akzio errealak gainerako akzioetatik bereiztektgnes berezia du AGren irailaren 14ko
540/2016 Epaiak, zeinak hau deklaratzen baitu:ieakzealaren bereizgarria da halako
eskubide baten titularrari ahalmena ematen dioleenean jotzeko epaitegietara bere
eskubidearen xede den ondasuna edo gaia dela leten é&realak erraztu egiten du

ondasunen atzetik joateko aukera, titularrari abalmematen baitio makineria judiziala
aktibatzeko, eskubidea itzul diezaioten. Akzio gpemala pertsonen arteko harreman
juridiko baten ondorio da, eta betebeharra duenewatra edo, hala badagokio, harekin

lotura dutenen aurka baino ezin da bideratu akzioa»

lzaera erreala duen akzioa da jabetza-eskubideldoagen titularrak egiten duena
eskubide hori babesteko izaera erreal bera dude basen eskubide baten (hipoteka)
inskripzioa azkentzeko eta ezerezteko deklarazidaidez, azkentze eta ezerezte horiek
hartzekodunaren aldebakarreko borondatearen emtitre ez direlako, nahiz eta
hartzekodunak bere bermatutako kreditu-eskubiddaimdu izan errealitate zibilean.
Hori dela eta, PZLren 52.1 artikuluko lehen erragaplikatu behar da (AGA, 2011ko
irailaren 27koa, 47/2011 errek.).

Foru hori ondasun higiezina zatitzeko akzioari apdikatzen zaio (AGA, 2011ko
urtarrilaren 11koa, 578/2010 errek.).

Foru hau aplikatzen zaio enbargoaren prebentziadaoharra ezerezteko akzio bati:
enbargoaren idatzoharra eragin duen kreditua beltiestautelazko neurri bat da eta,
beraz, ez du erreal edo hipotekario bihurtzen amézaera hori ez zuen akzioa. Hau
horrela bada idatzoharra bere alde lortu duen éestinari dagokionez da. Hirugarren
batzuei dagokienez, erregistro-publikotasuna dy leteaz, ezin dute alde batera utzi.
Hortaz, idatzoharra egin duenak bere eskubideaaegikaren mende egongo dira
(HLren 71. art.), eta, gainera, lehentasuna izathgdigiezin trabatuaren prezioarekin
ordaindua izateko, idatzoharra egin ondoren zondumhartzekodun diren gainerakoen

aurretik (KZ, 1923.4 art.). Laburbilduz, enbargwarerregistroko idatzoharrak
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hipotekaren antzekerga omnesndorioak sortzen ditu. Hori dela eta, zentzuzkakkio
errealen barruan sartzea demanda honetan egikBoau{AGA, 2005eko urriaren 17koa,
98/2005 errek.).

Higiezin baten gaineko alde bakarreko hipotekadatzeko eskrituraren deuseztasun-
akzioak izaera pertsonala du, eta, beraz, PZLreat&8®1. artikuluak aplikatu behar dira.
Artikulu horietan ezarritako erregelak ez dira aginkoak eta, ondorioz, epaitegiak ezin
zuen ofizioz zehaztu bere eskumena garaiz eta fegokiz aurkeztutako deklinatoriaren
bidez ez bazen (AGren 2019ko abenduaren 3ko —283/2frek.—, 2010eko urriaren
5eko —206/2010 errek.— eta 2016ko apirilaren 13@B#~2015 errek.— autoak).

KZren 1454. artikuluaren arabera, akzioa pertsodala<ezin da ulertu auzi-jartzaileak
bere demandan egikaritu zuen akzioa erreala dbailen xede bakarra baita eskatzea
demandatuak kontratu batetik sortutako betebehdesdizeko, eta, beraz, nabaria da
izaera pertsonala. Izan ere, G L andreari ez 230212 “erres dokumentua’n aipatzen
den pisuaren gaineko jabaririk edo eskubide ekesdkualdatu, dokumentu horren
irismena kontuan hartuta, ez baitzaio higiezinareeta ez baita salmentaren eskritura
publikorik egiletsi. Alderdiek elkarri erreserbatizkiote Kode Zibilaren 1454 artikuluan
ezarritako ahalmenak, besterik ez, eta, hain zemerahalmen horiek eraginkor bihurtzea
da demandatzaileak planteatutako uziaren helbufd&A, 2003ko uztailaren 18koa,
11/2003 errek.).

Ez da foru hau aplikatzen epaiketa arruntean egikako salerosketa-kontratua
betearazteko akzioaren kasuan. Demandaren oingarikdren 1098., 1445., 1278.,
1279. eta 1280. artikuluak. Salerosketa-kontraetedvazteko akzioa pertsonala da, ez
erreala (AGA, 2019ko uztailaren 2koa, 148/2019lke)re

AGren erabakiren batean foru hori aplikatu da, @giak: «egia bada ere demandan
egikaritutako akzioa ez dela berez akzio errealdvatharen bidez ez dela eskatzen
hipoteka betearazteko prozedura judizialaren déaseza, egia da, halaber, eskatzeko
kausa identifikatzen dela prozedura horrekin dugard estuagatik, hipotekaren bidez
bermatutako betebeharra dela-eta, horretarako katypakoak baino kopuru gehiago
ordaindu direla uste delako. Hortaz, legez, zemizema da PZLren 52.1 artikuluaren 3.

zenbakian 1. zenbakiari dagokionez ezarritako efee@plikatzea» (AGA, 2005eko
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apirilaren 27koa, 105/2004 errek.).

6.2 Besteren ondasunen administratzaileen kontuen aurkezpen eta onarpenaren

gaineko demanden forua

Auzitegi eskuduna izango da kontu horiek aurkezthap diren tokikoa; toki hori
zehaztuta ez badago, mandatugile, ahalorde-entlmileredasun-jabearen egoitzakoa edo
administrazioa gauzatzen duen tokikoa izango daudesia, auzi-jartzaileak hala
eskatuta. (PZL, 52.1.2 art.)

Foru esku-emaile bat da. AGren 2013ko apirilareekB0Autoak (36/2013 errek.)
deklaratzen duenez, «ez dagoenez jasota kontuak andkeztu behar diren eta,
jarduketetan aurkeztutako auzietarako ahalordeatgkoaren arabera [...], baita udalerri
horretako erroldaren ziurtagiriaren arabera, aarzigilearen egoitza Cambrilsen
dagoenez (Reusko barruti judizialean), eta auzgéleak berariaz aukeratu duenez foru
hori bere demandan, ondorioztatu behar da eskurRenmsko Lehen Auzialdiko 5

zenbakiko Epaitegiari dagokiola.

6.3 Aurreko betebehar batzuk bermatzeko edo osatzeko betebeharren gaineko

demanden forua

Auzia erabakitzeko auzitegi eskuduna izango dadeéir nagusiaren gaineko eskumena
duena edo jada horren gaineko arduran dihardub@a, 62.1.3 art.)
Foru hau betebehar nagusiaren foruaren mende demgoesku-emailea izan arren,

aginduzkoa bihur daiteke betebehar nagusia hatakobiaten mende badago.

6.4 Jarauntsi-ar azoetar ako forua

6.4.1 Xedapen orokorra

Auzitegi eskuduna izango da hildakoaren azken egoitdagokion tokikoa, eta,

hildakoak azken egoitza atzerrian izan badu, Egrainandako azken egoitzaren tokiko
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auzitegia, edo haren ondasun gehienak diren toliikotegia, demandatzaileak hala
aukeratuta (PZL, 52.1.4 art.).

«Haren ondasun gehienak diren tokiko» aukera ka&sarbaplikatu ahal da, hau da,
hildakoak azken egoitza Espainian izan badu, z&er@an izan badu. PZLren 52.1.4
artikuluaren aginduzko erregela bateragarria daatelatzaileak legean jasotako bi
aukeren artean hautatzeko duen marjinarekin (AG02oko otsailaren 4ko —304/2019
errek.—, 2019ko martxoaren 26ko —31/2019 erreka- 2§110eko azaroaren 16ko —
514/2010 errek.— autoak).

Aginduzko foru bat da ere (AGA, 2013ko irailarerk@d, 122/2013 errek.).

Jarduketetan aurkeztutako dokumentazioak zalanteekgiten baditu egoitzari
dagokionez, kasu horretan irizpidea da halakotlad jdela hildakoak hil den unean
benetan zuen egoitza eta hori baino ez (AGren 20&RB&inaren 13ko —110/2018 errek.—
, 2017ko abenduaren 20ko —185/2017 errek.—, 20it6karen 14ko —923/2016 errek.—
eta 2015eko maiatzaren 20ko —54/2015 errek.— autoak

Azken egoitza zehazteari dagokionez, interesgaaigdGren 2019ko azaroaren 5eko
Autoa (231/2019 errek.): eskumena kausatzaileamkena egoitza zegoen lekuko
epaitegiari ematen zaio, Madrilen erroldatuta Igaifaeta, «heriotza-ziurtagirian
Hondarribikoa agertzen bada ere azken egoitza bala, agertzen da bertan pasatzen
zituelako oporraldiak eta udan hil delako, bainandtaribiko bizilekua behin-
behinekotzat jotzen da; haren benetako egoitzailadtago, non bizi baitzen urte osoan
zehar, oporraldietan izan ezik. Aurrekoari gehighdr zaio demandatzaileek hildakoaren
azken egoitza aukeratu dutela PZLren 52.1.4 adddubukeratzeko uzten duen tartearen
barruan, eta alderdi biek —demandatzaileek eta deéatack— egoitza Madrilen dutela».

Artikulu hori interpretatuta, AGren 2014ko urtaanén 14ko Autoak (194/2013 errek.)
hau deklaratzen du: «prozedura honetaz arduratzkommena Madrilgo Lehen
Auzialdiko 36 zenbakiko Epaitegiari dagokio, berbaitago kausatzaile den T jaunaren
azken egoitza, eta kausatzaile den G andrearerakaseriotza-ziurtagirian azken
egoitza Cerezo de Arriban zegoela agertzen badakEeregistro Zibileko idazpenen

zehaztasun-presuntzioak kontrakoa frogatzen dy, ketsu honetan, testamentuaren
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eskritura publikoaren kopian egoitza Madrilen zuelgertzen da, eta heriotzaren
ziurtagirian bertan Guadarramako ospitalean (Mpdiill zela dago jasota. Aurrekoari
gehitu behar zaio demandatzaileek hildakoen azkgmiza aukeratu dutela PZLren
52.1.4 artikuluak aukeratzeko uzten duen tartedmanuan, eta auzi-jartzaile guztiek
egoitza Madrilen dutela, baita demandatuek erds. beretik, AGren 2011ko ekainaren
7ko (44/2011 errek.) eta 2010eko ekainaren 8ko/ZZB4 errek.) autoak kontsulta
daitezke.

AGren 2016ko irailaren 14ko Autoan (923/2016 elrelodu berean interpretatzen da
azken egoitzaren kontzeptua: «kausatzaileak Elderatobregaten hil ziren eta han bizi
izan ziren azken hilabeteetan, Leongo Otero de duarates herritik etorrita. Herri
horretan bizi izan ziren hil baino hilabete batietkenagora arte, han dituzte jarauntsiko
ondasun gehienak eta han lurperatu zituzten. Vhaj@n errolda-ziurtagiria ikusita,
egoitza-aldaketa 2005eko apirilaren 13an izan e@n2005eko ekainaren 25ean hil zen,
hau da, bi hilabete geroago. 2003ko abuztuarennlB#azen C andrearen errolda-
Ziurtagirian ez da agertzen egoitza-aldaketariklekloz aldatzearen ondoriozko bajarik.
M jaunaren heriotza-ziurtagirian Leongo Otero dedgaantes herrikoa agertzen da
egoitza gisa, eta C. andrearen kasuan, berrizrdlde Llobregatekoa, nahiz eta haren
errolda-ziurtagirian, azaldu den moduan, aldaketaan ez. [...] hildakoen azken egoitza
Leonen zegoela uste da, eta, beraz, prozedura dzormtduratzeko eskumena
Ponferradako epaitegiei dagokie. Hala da, egiazaitjo delako El Prat de Llobregatera
behin-behinean joan zirela, han kokatzeko haiekaoobizilekua».

lldo beretik, AGren 2015eko maiatzaren 20ko Autb4/Z015 errek.) aipa daiteke:
«dagoen dokumentaziotik ondorioztatzen da beneg@aztatuta dagoela kausatzaileak
[...] herrian zuela egoitza, egoitza hori agertaaita sustatutako prozeduran deuseztatu
nahi den haren testamentuan [...]. Testamentu h¢{@)an egin zen, [...] hil baino egun
batzuk lehenago. Egoitza bera agertzen da Madfilgoosasun-zentroko [...] agiri
medikoetan. Zentro horretan jaso zuen tratamergtaahertan egon zen ospitaleratuta.
Halaber, egoitza hori agertzen da Pedro Jesus &egaraaintsia onartzeko eskrituran.
Helbide horretan bizi zen hildakoarekin. Horrezngaa, egoitza fiskala Durangon
zeukanaren inguruko zalantzak zerga-administraamlb argitu ditu, egoitza hori

zuzendu, eta Madrilen zuen benetako egoitza jartuib.
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Azken egoitza egiaztatzeari dagokionez, berezikragdzitsua da Erregistro Zibilak
emandako heriotza-ziurtagiria, baina kontrako frag@ar daiteke (AGA, 2018ko
ekainaren 13koa, 110/2018 errek.). AGren 2014ktaren 2ko Autoak (87/2014 errek.)
hau deklaratzen du: «Requenako Erregistro Zibilekaredako heriotza-ziurtagirian
Valentziako [...] herrian dagoena agertzen da aekgritza gisa eta, Erregistro Zibileko
idazpenen zehaztasun-presuntzioak kontrako frogartzen badu ere, Vilassar de
Dalteko biztanleen errolda kontsultatuta, egiaztda hildakoa ez dela agertzen
inskribatuta 1940tik. Hori dela eta, ez da indasgal...] hil zenean egoitza Requenan
zuela adierazten duen erregistroko presuntzioa.

Forua jarauntsiaren fruituen inguruko auzietan apkkatzen da: «prozedura honetaz
arduratzeko eskumena Montoroko Lehen Auzialdik@ribakiko Epaitegiari dagokiola
deklaratu behar da, jarauntsiari buruzko auzi Etgratzen duen akzio bat baita. Beraz,
52.1.4 artikuluan ezarritako aginduzko forua bethdr du [...] Demandan eskatzen da
deklaratzeko jarauntsiko ondasunen fruituak jariemsk direla, hiru zati berdinetan,
jarauntsia indibiso dagoen bitartean, eta demaadatigorra ezartzeko, kontu komunera
itzul dezan hamabi mila eta laurogeita hamalau etadaurogeita hamalau zentimoko
zenbatekoa, gehi legezko interesak. Kopuru haritéeko erreklamazioaren oinarria dira
jarauntsiko ondasunen erkidego bat eta fruitueretzni buruzko deklarazioa, eta
gatazka sortu da jarauntsiko hartzekoaren etanakadeen inguruan» (AGA, 2013ko
irailaren 17koa, 122/2013 errek.).

Foru hau oinordeko izateko duintasunik eza dekiekat akzioari, jaraunsgabetzearen
aurkaratzeari eta preterizioaren ondoriozko oinzatakzioei aplikatu ahal zaie.

Halaber, foru hau aplikatu ahal zaie 1881eko PZRkatikuluaren 5. eta 6. apartatuetan
jasotako gaiei: testamentu edo abintestato ep&ilettaxedetzat ondasunak behartsuen,
ahaide edo testamentugileak deitutako —haien iagkerendatu gabe— beste pertsona

batzuen artean banatzea duten testamentu epaiketak.

6.4.2 Jaso gabeko jarauntsiaren administratzailear en izendapena

AGren 2014ko uztailaren 8ko Autoan (91/2014 errgledo gabeko jaraunspen baten
aldeko administratzaile judizial bat izendatzekoonoatezko jurisdikzioko demanda

batez arduratzeko eskumena aztertzen da. Demandanhcusa aurretiaz egindako
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epaiketa arrunt bat da, zeinaren xedea baitzemkultekin bere egunean sinatutako
salerosketa-kontratu baten eskritura publikoa agit€éontratuaren xedea Madrilen
dagoen etxebizitza bat da, eta epaiketa arruntaizilga epaitegiak arduratu ziren. AGk
deklaratu zuen PZLren 52.1.4 artikuluak hau ezartheela: «Jarauntsi-arazoei buruzko
epaiketetan, auzitegi eskuduna izango da hildakoazken egoitzari dagokion tokikoa,
eta, hildakoak azken egoitza atzerrian izan badpaifian izandako azken egoitzaren
tokiko auzitegia, edo haren ondasun gehienak dokiko auzitegia, demandatzaileak
hala aukeratuta». Kasu honetan, auzi-jartzaileallrMaukeratu duenez borondatezko
jurisdikzioko demanda aurkezteko —borondatezkasglikzioko espediente honen kausa
den ondasuna hiri horretan dago—, Madrilgo epatetpgokie demandaz arduratzeko

eskumena.

6.4.3 Jarauntsiaren zatiketa

PZLren 52.1.4 artikulua aplikatu behar zaio jaraiamen zatiketa judiziala eskatzeko
akzioari (AGA, 2018ko ekainaren 13koa, 110/201&lejr eta, beraz, hildakoak azken
egoitza izan zuen lekuko epaitegiari dagokio eskan{@Gren 2014ko urtarrilaren 14ko
—194/2013 errek.—, 2013ko maiatzaren 7ko —38/2@ER e- eta 2012ko martxoaren 13ko
—21/2012 errek.— autoak).

Foru berezia aplikatu behar zaio ere deuseztasiwepkketa arruntari edo, horren ordez,
kausatzailearen jarauntsia banatzeko eragiketalsalzeko epaiketa arruntaren
demandari (AGA, 2019ko martxoaren 26koa, 31/201€kex.

AGren 2016ko irailaren 14ko Autoak (923/2016 errekabazpidezko ondasunen
sozietatea likidatzeko eta jarauntsiaren zatiked&jala egiteko demanda bati dagokion
lurralde-eskumenaren inguruko gatazka bat ebazieRPdLren 52.1.4 artikuluko forua
aplikatuta, hau da, jarauntsiei buruzko auziendoaplikatuta. Alderdi horri buruzko
arrazoirik ematen ez badu ere, ulertu behar datearten abiapuntua dela akzio nagusia
jarauntsiaren zatiketa dela, eta irabazpidezkcetaigaren likidazioa akzio erantsia edo

nagusiaren instrumentala dela.

Berariaz, duela gutxi emandako AGren 2021eko uldeen 26ko Autoak (206/2020

errek.) hau dio irabazpidezko ondasunen sozielikidatzeko eta jarauntsiaren zatiketa
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judiziala egiteko demanda batean: metatutako bioakatik, nagusia jarauntsi-arazoei
buruzko da. Hori dela eta, PZLren 52.1.4 artikuly&auntsi-arazoei buruzko forua
aplikatzen du.

6.4.4 Banaketa-koadernoaren eskritura publikoa egilesteko eta sinatzeko akzioa

Akzio honi 52.1.4 artikuluko aginduzko forua aplikedbehar zaio ere (AGren 2012ko
martxoaren 13ko —21/2012 errek.—, 2010eko ekairsken-254/2010 errek.— eta 2011ko

uztailaren 5eko —81/2011 errek.— autoak).

6.4.5 Oinordetza noblezia-tituluetan

Ohorezko eskubideak ez dira sartzen pertsona f[satemtsi-ondarearen barruan (AGren
apirilaren 3ko 251/2008 epaia).

Jarauntsiari buruzko prozedura bat dela baztef®#aren 52. artikuluak ez dauka foru
berezirik pertsona baten ohorezko eskubideei bwruauzietarako, eta, ondorioz,
eskumena emateko arau orokorrak aplikatzen dirau Aoriekin bat, soilik ebatzi ahal
da lurralde-eskumenik ez dagoela demandatuak el@odallegitimoak garaiz eta forma
egokiz proposatutako deklinatoria dela bide (AGA12ko ekainaren 11lkoa, 74/2019

errek.).

6.4.6 Jarauntsia onartzeko eta hari uko egiteko baimena

AGk aplikatzen zuen irizpidea zen aplikatu behavratautzat jotzea BJLren 62. artikulua
eta eskumena ematea adingabearen edo gaitasummljidaldatua duen pertsonaren
egoitzari edo, halakorik ezean, bizilekuari dagalepaitegiari (AGren 2019ko ekainaren
25eko —78/2019 errek.— eta 2018ko uztailaren 4k02/2D18 errek.— autoak).
Jarauntsiari uko egiteko ere aplikatzekotzat jotzen BJLren 62. artikulua (AGren
2019ko ekainaren 25eko —78/2019 errek.—, 2019kmefen 11ko —130/2019 errek.— eta
2018ko uztailaren 4ko —102/2018 errek.— autoak).

Hala ere, duela gutxi aldatu egin da irizpide hdGren 2020ko urtarrilaren 14ko Autoak

(293/2019 errek.) hau deklaratzen du: «adingabekbatan ditzakeen jarauntsi-
75



eskubideei uko egiteko baimen judiziala lortzekkaesa bat denez, eskuduna izango da
kausatzailearen azken egoitzari edo, halakorikrezezken bizilekuari dagokion lehen

auzialdiko epaitegia».

lldo beretik, hau deklaratu da: «eskaeraren xedda hdingabe edo gaitasuna judizialki
aldatua duen pertsona baten aldeko jarauntsiarilegbtuari uko egiteko behar den
baimen judiziala eskatzea, edo xede bakarra badangsia inbentario-onurarik gabe
onartzeko baimena eskatzea, eskuduna izango datkailsaren azken egoitzari edo,
halakorik ezean, azken bizilekuari dagokion lehenadiko epaitegia, eta, azken egoitza
atzerrian izan badu, Espainian izandako azken zgeit tokiko auzitegia, edo haren
ondasun gehienak diren tokiko auzitegia, eskatkilala aukeratuta» (AGren osoko
bilkuraren 2019ko abenduaren 10eko —187/2019 eredk. 2019ko abenduaren 10eko —
203/2019 errek.— autoak).

6.4.7 Jarauntsia banatzeko baimena

Kasu hauetan, jarauntsia onartzeko edo arbuiatzakoenen kasuan bezala, aginduzko
forua dago kasu bakoitzean manu batek ezarritagz2tdago aukerarik esanbidez edo
isilbidez eskumendean jarrita aldatzeko (hala oondtatzen da BJLren 2.2 eta 16.

artikuluetatik).

BJLren 62. artikulua aplikatu behar da, eta eza®dkulua, lehenengoak xedatzen baitu,
adingabeen edo gaitasuna judizialki aldatuta dpggtsonen ondasunen eta eskubideen
xedatze- edo kargatze-egintzak edo bestelakoakzslmbaimen edo onespen judiziala
lortzeko, eskuduna izango dela adingabearen edasgai judizialki aldatuta duen
pertsonaren egoitzari edo, halakorik egon ezeailgkuari dagokion lehen auzialdiko
epaitegia. Hori dela eta, eskumena tutoretzapektsqeren egoitzako/bizilekuko
epaitegiari dagokio. Eskumenari buruzko irizpide hgainera, bat dator tutoretzapekoa
babesteko printzipioarekin, tutoretza hori modugeneorragoan gauzatu ahal baita
tutoretzapekoa bizi den lekuko epaitegiaren kopgah. Horrez gainera, justizia eskura
izatea ahalbidetzen du, Desgaitasunen bat dutetsoRen Eskubideei buruzko
Konbentzioaren 13. artikuluarekin bat etorrita (A&2020ko otsailaren 4ko —350/2019
errek.—, 2018ko uztailaren 4ko —102/2018 errek34,7R0 maiatzaren 17ko —67/2017
errek.— eta 2016ko azaroaren 30eko —1057/2016.eragikoak).
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Ohikoa da tutoreek sustatutako espedienteetan ii@skaera metatzea, eta horrek zaildu
egiten du lurralde-eskumenaren tratamendua. Egdleeraedea bada jarauntsia
banatzeko baimen judiziala lortzea eta, banakethatatzeko adjudikazioen onarpenaz
gainera, jarauntsiaren onarpena (onarpen hutsksaritee) formalizatzen eta sartzen bada,
espediente horietaz arduratzeko eskumena izang@dihigabearen edo gaitasuna
judizialki aldatuta duen pertsonaren egoitzari edalakorik egon ezean, bizilekuari
dagokion lehen auzialdiko epaitegiak (BJL, 62)afgokiagotzat jotzen da irizpide hori,
hurbiltasuna eta efikazia aintzat hartuta, erregetkor gisa, beharrezkoa izaten baita
tutoretzapekoa entzutea jarauntsiaren banaketdzekar eta, hala, erraztu egiten da
justizia eskura izatea, Desgaitasunen bat dutertsd®en Eskubideei buruzko
Konbentzioaren 13. artikuluarekin bat etorrita (&Grosoko bilkuraren 2019ko
abenduaren 10eko —187/2019 errek.— eta 2019ko admrd 10eko —203/2019 errek.—

autoak).

6.5 Higiezinen errentamenduen ondoriozko akzioetarako eta utzarazpen-

akzioetarako forua

6.5.1 Dotrina orokorra

PZLk forum rei sitiaedelakoa onartzen du. Eskudun izango da finka kié&adagoen
lekuko auzitegia (PZL, 52.1.7 art.). Aginduzko fdrerezietako bat da (AGren 2013ko
uztailaren 9ko —107/2013 errek.— eta 2013ko abaeduzko —180/2013 errek.— autoak).

Foruaren oinarria da komeni dela prozesuaren x@dealikzio-organora hurbiltzea,

froga egitea errazteko eta, betearazpena bideehtar lbada, izapideak azkartzeko.

Eztabaidaren muina bada egikaritutako akzioa eane@hdu-kontratu baten ondorioa den
(PZLren 52.1.7 artikuluko aginduzko forua aplikbgharko litzateke) ala kontratuarekin
loturarik ez duen diruzko kondena ezartzeko akatoden (kasu horretan PZLren 50. eta
51. artikuluetan ezarritako foru orokorra aplikdteharko litzateke), egikaritutako

akzioari buruzko zalantzak —errentamendu-kontrakiko independentea den ala ez—
aginduzko araua aplikatuta argitu behar dira, agbiago errentamendu-kontratua

interpretatu edo aztertu behar bada erreklamazdezkoa den ala ez erabakitzeko
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(AGren 2021eko urtarrilaren 19ko —232/2020 erreR04,9ko azaroaren 5eko —239/2019
errek.—, 2019ko uztailaren 16ko —151/2019 erreRB49ko apirilaren 9ko —59/2019
errek.— eta 2018ko maiatzaren 30eko —17/2018 ereekoak).

Foru hau lokalen errentamenduei ere aplikatzen @a@A, 2019ko urriaren 8koa,

168/2019 errek.), eta ulertu behar da landa-emeemauei ere aplikatu ahal zaiela. 1zan
ere, hala ezartzen zen berarinanda-errentamenduembenduaren 31ko 83/1980
Legearen (LEL) 123. artikuluan, urtarrilaren 7ko2000 Legearen xedapen

indargabetzaile bakarraren bidez indargabetu zen ar

Finkak barruti judizial bat baino gehiago hartzeadidn, bi aukera daude: exegesi
historikoa erabilita, LELen 123. artikuluaren bigar apartatuak ezarritako irizpidea
aplikatu ahal da: lekua dela eta, eskudun badirgbbhtepaitegi, finkaren zati nagusia
dagoen lekuko epaitegiari emango zaio eskumen&afén zati nagusitzat joko da
errentariaren edo apartzeroaren landetxea dagtiareda, halakorik ez badago, tamaina

handieneko zatia.

Beste aukera da PZLren 52.1 artikuluan higiezireeneko akzio errealetarako ezarritako
arauak eta PZLren 684.1.1 artikuluan higiezinenotekak betearazteko ezarritako
erregelak betetzea, analogiaz, eta aukera haudthdseharko dute fiskalek kontrako
jurisprudentzia-irizpiderik zehazten ez den bitanteakzioa zenbait ondasun higiezinen
gainean edo esparru desberdinetan dagoen ondageaitibaten gainean egikaritzen
denean, auzitegi eskuduna haietako edozeinetaredageango da, demandatzaileak
hala aukeratuta. Aukera honek bere alde du sirqueta eta froga-arazo konplexuak

saihesten dituela.

6.5.2 Errentaren inguruko erreklamazioak

Foru hau aplikatzen zaie errentamendu-kontratutitatoeritako diru-kopuruen
erreklamazioei (AGren 2021eko urtarrilaren 19ko2/2820 errek.—, 2020ko otsailaren
4ko —312/2019 errek.— eta 2014ko apirilaren 22K&/2@14 errek.— autoak).

Hiri-errentamenduei buruzko kontratuetatik eratak® diru-kopuruak erreklamatzeko

akzioari aplikatzen zaio, errenten ordainketarnzmidaindu gabeko kopuru parekatuei
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(AGA, 2013ko irailaren 10ekoa, 95/2013 errek.).

Instalazio fotovoltaiko bat jartzeko, erabilera usttialeko eraikin baten estalkiaren
errentamendu-kontratu baten errentak ez ordairgreasndorioz, diru-kopuruak
erreklamatzeko egikaritutako akzio bati dagokiorailegta arruntaren demanda bati
aplikatzen zaio (AGA, 2016ko abenduaren 14koa, IB® errek.).

6.5.3 Hornidure buruzko erreklamazioak

Foru berezi hau aplikatzen da hitzezko epaiketdeznanda batean, zeinean egikaritzen
baita ur-hornidura erreklamatzeko akzio bat, etan¢atzaile batek aurreko errentariari
erreklamatzen dio errentamendu-kontratu bat daléfbren 2019ko ekainaren 25eko —
123/2019 errek.— eta 2018ko maiatzaren 30eko —18/2frek.— autoak). Halaber, gasa,
argia eta telefonoa hornitzeko erreklamazio-akat #&plikatu ahal zaio (AGA, 2019ko
martxoaren 12koa, 20/2019 errek.).

6.5.4 Fidantza-itzulketak

Etxebizitza baten errentamendu-kontratu batetikoentako fidantza itzultzeko akzioa
egikaritzen bada, PZLren 52.1.7 artikuluko agindufirua aplikatu behar da (AGren
2019ko azaroaren 5eko —239/2019 errek.—, 2018katraaen 9ko —22/1018 errek.—,
2013ko uztailaren 2ko —88/2013 errek.— eta 2013kailaren 19ko —264/2012 errek.—

autoak).

Dotrina hau aplikatuta, ulertzen da foru hau aplikdbehar dela emandako eta
errentatzaileak atxikitako zenbatekoa erreklamatzdzio bati dagokionez, errentariak
atzera egin ondoren, etxebizitza baten errentamkaoduratu bat dela eta (AGA, 2019ko
apirilaren 9koa, 59/2019 errek.).

Foru hau aplikatu beharrean, kontsumitzaileensatplibehar da oporretako alokairu

batean jarritako fidantza itzultzeko demanda bat@®BA, 2019ko maiatzaren 7koa,
1/2019 errek.).
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6.5.5 Errentariak eragindako kalteen ondoriozko erreklamazioak

Aginduzko forua aplikatu behar zaio errentan hakatetxebizitzan eragindako kalteen
ondoriozko diru-kopurua erreklamatzeko akzio bAtsfen 2019ko uztailaren 16ko —
151/2019 errek.— eta 2013ko irailaren 10eko —95328tek.— autoak).

6.6 Jabetza horizontalari buruzko akzioen forua

Eskudun izango da finka kokatuta dagoen lekukotegiz (PZL, 52.1.8 art.). Aginduzko
foru bat da (AGren 2020ko urtarrilaren 14ko —3182@rrek.— eta 2014ko urtarrilaren
7ko —191/2013 errek.— autoak).

JadaJabetza Horizontalaremiztailaren 21eko 49/1960 Legeak, apirilaren 6KIO89
Legeak emandako idazkeran, aginduzko foru hauiezgn bere 21.3 artikuluan.

Foru hau aplikatu behar zaie ordaindu gabeko kora@hkio kuoten erreklamazioei
(AGren 2017ko otsailaren 1eko —1112/2016 errela-2@16ko urriaren 5eko —1011/2016
errek.— autoak).

JHLren 10.1 artikuluaren babesean, jabeen erkidedogiezina mantentzeko eta
zaintzeko betebeharrak ez betetzeagatik egikakduwdiru-kopurua erreklamatzeko
akzioari aplikatzen zaio; auzi-jartzailearen higean, komunitateko hodiaren
butxatzeak eragindako kalteen inguruko erreklansaeie aurkeztu zen, KZren 1902.
artikuluaren babesean (AGA, 2017ko azaroaren 8a&/2017 errek.).

Kode Zibilaren 1902. eta 1903. artikuluen eta Jabedtlorizontalaren Legearen 9.
artikuluaren babesean, ur-iragazketen ondorioz-ldbpuru bat eta zerbait egiteko
kondena erreklamatzeko hitzezko epaiketaren dentzatéan foru hau aplikatu behar da
egikaritutako akzioa, KZren 1902. artikuluan oiftaeaz gainera, Jabetza Horizontalaren

9. artikuluaren b), c), d) eta g) letretan oinaeit denean, PZLren 52.1.8 artikuluan
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ezarritako kasuan sartzen baita. Aginduzko forudkoberariaz ezartzen du jabetza
horizontalari buruzko epaiketetan finka non egam lertako auzitegiak izango duela
lurralde-eskumena (AGA, 2018ko maiatzaren 30ekd&®.8 errek.).

Halaber, foru hau aplikatu behar zaie erkidegoakbaiak hartzearen inguruko

prozesuei.

6.7 I bilgailu motordunen zirkulazioak eragindako kalte eta galeren kalte-ordainari

buruzko akzioen forua

6.7.1 Araubideorokorra

PZLk locus comissi factiforua onartzen du, eta abiapuntua da eztabaidagaitza ez-
zilegi zibil bat egin dela. PZLren 52.1.9 artikthuaginduzko arau gisa ezartzen du,
ibilgailu motordunen zirkulazioak eragindako kadf@leren ordaina eskatzen den
epaiketetan, lurralde-forua izango dela kalteakgiaraziren lekuko jurisdikzio-
organoarena; ezin dira aplikatu esanbidez edadsibeskumendean jartzeari buruzko
arauak. Ofizioz ezarriko du jurisdikzio-organoak]ren 58. artikuluak ezarritakoarekin
bat (AGA, 2013ko irailaren 17koa, 146/2013 errek.).

Foru honen izateko arrazoia da egoera onartezinstdtiko litzatekeela egoitzari
dagokion foru orokorra aplikatuz gero trafiko-iptretan, kaltetu ugari daudenean eta
aseguru-erakundeek eta erantzule zibil ugarik bskiw behar dutenean, elkarren artean
baztertzaileak diren zenbait epaitegi izan daitelsf@® eskudun (AGA, 2014ko
azaroaren 4koa, 121/2014 errek.). Gainera, eskuhmanala egozteak erraztu egingo du

froga egitea.

Jurisprudentziak malgutasunez interpretatzen dikwazio-egitatea» kontzeptua, eta,
hala, AGren urriaren 19ko 556/2015 epaiak «gidanaatsedenaldiekin lotutako
gelditzea edo aparkatzea» sartzen du aparkatuteelzegute bat eragin zuen ibilgailuak
sortutako kalteen kasu bati dagokionez. Halalmrkuazio-egitatea» da eta foru berezi
hau aplikatzen da istripua animalia batek eragiiggnean (ikusi AGA, 2009ko irailaren
22koa, 206/2009 errek.). lldo horretan, AGren 2@l2&ilaren 18ko Autoak (158/2012

errek.) hau deklaratzen du: «kaltea kaltetutaktgaliua bide batetik zirkulatzen ari
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zenean gertatu zenez, kalteak eragin zituen aramatlean sartu zenean, 52.1.9
artikuluko aginduzko erregela aplikatu behar d3, [zeinak eskumena gertaerak izan
ziren lekuko auzitegiari ematen baitio (nahiz ea#tda ez eragin beste ibilgailu batek,

kanpoko elementu batek baizik)».

6.7.2 Errentan hartutako ibilgailuan izandako kalteen ondoriozko erreklamazioa

Ezin da aplikatu PZLren 52.1.9 artikuluan ezarotalegikaritzen ari dena ez delako
zirkulazio-istripu baten ondoriozko kalte-galereiagdkien kontratuz kanpoko

erantzukizun zibilaren akzio bat, ibilgailuaren gallen erakunde errentatzaileak
sustatutako demanda bat baizik. l1zan ere, errenliedk erreklamazioa aurkeztu du
erakunde errentariak ibilgailuan eragindako kalteedorioz (gidatzen zuenak sortu
zituen kalteak), eta, beraz, akzio bat da, jatamerkataritzako bi sozietateak lotzen
zituen errentamendu-kontratuan duena [...] kaltbagailua gidatzean sortu badira ere,
ez da, berez, istripuan izandako kalteen kasualtatjtatea falta baita, kalteak errentan
hartutako ibilgailuan bertan eragin zirelako, diemdz gidariaren hutsegite baten
ondorioz. [...] Kontratua ez betetzeagatik aurkedo diru-kopuru baten erreklamazioa
da, eta, horregatik, ez du inolako berezitasunderéhbestez, ezin zaio aplikatu PZLren
52.1 artikuluaren 9. erregela, eta lege berarere051. artikuluetan jasotako lurralde-
eskumenari buruzko erregela orokorrak aplikatu belra (AGren 2017ko otsailaren

leko —1111/2016 errek.— eta 2014ko azaroaren 4Rd/2014 errek.— autoak).

6.7.3 Kaltedunaren zuzeneko akzioa, istripuaren eragilearen aseguratzailearen

kontra

Eskuduna da trafiko-istripua gertatu zen lekukoiteg@a (AGA, 2017ko ekainaren
28koa, 100/2017 errek.).

«Zuzeneko akzioa [...] ez da aseguratuak aseguesin aurka sustatutako akzio bat,
kaltetuak aseguruaren aurka sustatutakoa baizikogttratuz kanpoko erantzukizunaren
bideetatik planteatu da. Hori dela eta, akzio h@zi zaizkio aplikatzen Aseguru
Kontratuaren Legeko arauak [...] Aseguru-kontragoarlegearen 76. artikuluko
zuzeneko akzioan ez da bete behar lege berareartduluan ezarritako eskumenari

buruzko erregela, Prozedura Zibilaren Legearen.8aftikuluko erregela baizik, eta,
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beraz, epaile eskuduna kaltea gertatu zen lekukoa(AIGA, 2003ko urriaren 30ekoa,
30/2003 errek.).

6.7.4 Aseguratzaileen arteko berreskaera-akzioa

Aseguru Kontratuaren Legearen 43. artikuluko komieai arteko subrogazio-akzioan
(aseguratzaile baten berreskaera-akzioa, asegkrataadako trafiko-istripu baten
ondorioz ordaindutako kopuruak direla eta) PZLrénl5artikuluko erregela orokorra
aplikatu behar da. Aseguru Kontratuaren Legeareadi8uluko akzioa da ordaindutako
kopuruen ondoriozko berreskaera eta ez istripuadiiedako kalte eta galeren ondoriozko
erantzukizun-akzioa, eta, beraz, baztertuta gevatiee PZLren 52.1 artikuluaren 9.
erregela aplikatzea. Berezitasunik ez duenez, garen 51. artikuluan ezarritako
lurralde-eskumenari buruzko erregela orokorra aplikbehar da, hau da, auziaz
arduratzeko eskumena demandatutako pertsona joakliggoitza duen lekuko organo
judizialak izango du (AGren 2020ko azaroaren 17K®2/2020 errek.—, 2020ko
martxoaren 3ko —20/2020 errek.—, 2018ko uztailatem —103/2018 errek.—, 2018ko
martxoaren 14ko 20/2018 errek.— eta 2017ko aparldr9ko —20/2017 errek.— autoak).

Demanda ibilgailuaren jabearen eta haren asegueaien aurka aurkezteak ez du
aldatzen inguruabar hori, akzio bera egikarituéadiei dagokienez, hau da, Aseguru
Kontratuaren Legearen 43. artikuluko subrogazideskz zeina ez den mugatzen
aseguratzaileen arteko erreklamaziora (AGren 202@kdxoaren 3ko —20/2020 errek.—
, 2018ko apirilaren 4ko —44/2018 errek.—, 2018kaimdren 13ko —75/2018 errek.— eta
2018ko otsailaren 7ko —221/2017 errek.— autoak).

Irizpide hori ez da aplikatu behar soilik Asegurarfratuaren Legearen 43. artikuluan
oinarritutako  berreskaera-akzioen kasuan; Ibilgailmotordunen zirkulazioko

erantzukizun zibilari eta aseguruari buruzko Legearaurrerantzean IMZEZAL- 11.
artikuluan oinarritutako akzioetan ere aplikatu dretha (AGren 2014ko apirilaren 22ko
-16/2014 errek.— eta 2016ko urriaren 24ko -104%F2@trek.— autoak), baita
IMZEZALen 10. artikuluan oinarritutakoetan ere (AGAR019ko urriaren 15ekoa,

169/2019 errek.).

Subrogazio-akzioari emandako tratamenduaren ardzekoaten da istripuan
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kaltetutakoak bere akzioa beste erakunde batizagationean, dagozkion kalte-ordainak
erreklamatzeko bidezkoak diren legezko akzioakargikditzan (AGA, 2019Kko urriaren
29koa, 190/2019 errek.).

6.7.5 Aseguratuaren kontrako berreskaer a-akzioa

Trafiko-istripu bat dela eta, aseguru-etxe bateKBMALen 7.a) artikuluko berreskaera-
akzioa egikaritu zuen kaltetuei ordaindutako kaltdainen zenbatekoa erreklamatzeko.
Istripu horretan, demandatuak —istripuaren eragib@mandatzailearen aseguru-etxean
zuen asegurua. Kasu horren inguruko epaiketa aaargortutako lurralde-eskumenaren
arazoan, AGk ulertu zuen PZLren 52.2 artikuluanrrga&o aginduzko erregela
(aseguruen forua) aplikatu behar zela, eta gaidaraizeko eskumena demandatutako
aseguratuaren egoitzako epaitegiari zegokiola (A@Al4ko urtarrilaren 14koa,
169/2013 errek.), prozeduran egikaritutako akzi@a delako zirkulazio-istripuak
eragindako kalte eta galeren ondoriozko erantzukakrioa, trafiko-istripuan
kaltetutakoei ordaindutako kalte-ordainen berreskafzioa baizik -—istripuaren
erantzulea aseguru-etxe demandatzailean zegoenurasd#g— (AGA, 2012ko
martxoaren 6koa, 254/2011 errek.).

Emaitza berarekin, baina oinarri ezberdinarekinZBMALen 10. artikuluan ezarritako
berreskaera-akzioa dela bide aurkeztutako erreld@mbaten aurrean, egiaztatuta
zegoenez aseguratutako ibilgailuaren gidaria edeoholikoen eraginpean gidatzen ari
zela, eta, ondorioz, sortutako kalteak eta aserpiledk ordaindutakoak ez zeudenez
jasota polizan, AGKk ebatzi zuen egikaritutako altki@z zuela inolako berezitasunik
(IMZEZAL, 10. art.), eta, beraz, ez zela aplikatahbr PZLren 52.1.9 artikuluko
aginduzko lurralde-foru berezia, dotrinak behinkaeairo ezarri baitu foru hori —kalteak
sortu ziren lekuko auzitegiari dagokiona— soiliklilkgtu behar dela istripuaren
erantzulearen kontrako erantzukizun zibilaren arlokkzioak ebazteko, istripuan
sortutako kalte eta galeren ordaina eskatzen debaara ezin dela aplikatu berreskaera-
akzioen kasuan. Hori dela eta, ez dagoenez foraziids, lege beraren 50. eta 51.
artikuluetan jasotako lurralde-eskumenari buruzkegela orokorrak aplikatu behar dira,
eta, pertsona fisikoen kasuan, ezartzen da egadittem lekuan demandatu behar direla
(AGren 2018ko martxoaren 14ko —31/2018 errek.2@1ako azaroaren 22ko —179/2017

errek.— autoak).
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6.7.6 Aseguratuaren zuzeneko akzioa, bere konpainiaren kontra

Ez da aplikatzen PZLren 52.1 artikuluko 9. erregakeguratuaren egoitzari dagokion

forua baizik.

Kasu hauetan, egikaritutako akzioa ez da zirkulestigpu batek eragindako kalte eta
galeren ondorioz kalteen eragilearen kontra susiedu erantzukizun-akzio bat,
aseguratuak, bien arteko aseguru-poliza dela bige aseguru-etxearen aurka
sustatutako akzio bat baizik, eta, beraz, ezirptikedu PZLren 52.1.9 artikulu&seguru

Kontratuaren 50/1980 Legearen 24. artikuluan xedatutakoa bai&itikulu horrek

ezartzen du aginduzko forua dela aseguratuarerizagbhGren 2017ko maiatzaren
10eko —-47/2017 errek.—, 2012ko azaroaren 20ko 2RQ2/ errek.— eta 2012ko

maiatzaren 29ko —89/2012 errek.— autoak).

Irizpide hori aplikatu ahal da aseguratuak berg@aseetxearen kontrako akzioa trafiko-

istripuan eragindako kalteen ondorioz sustatzemeke ere (AGA, 2019ko otsailaren

19koa, 222/2018 errek.).

Halaber, irizpide bera aplikatzen da, defentsajkoia jasotzen duen aseguru-kontratutik
eratorritako zuzeneko akzioa dela bide, aseguralibaéki izendatutako letraduaren

zerbitzu-sarien ondoriozko kopuruak erreklamatzekiohean aseguru-etxeari. Dotrina
horren oinarria da PZLren 52.2 artikuluan eta Asegkontratuaren Legearen 24.

artikuluan xedatutakoa (AGren 2021eko urtarrilaP&ko —244/2020 errek.—, 2018ko

otsailaren 21eko —14/2018 errek.— eta 2014ko mail@3ko —100/2014 errek.— autoak).

Hala ere, aseguratuak, estaldura juridikoa delebeta kreditua lagatzen badio zerbitzua
eman zion bulegoari, azken horiek aseguru-etxeamneka sustatutako akzioan ezin da
aplikatu PZLren 52.2 artikuluko foru berezia (AG&21eko otsailaren 23koa, 309/2020

errek.).

6.7.7 Aseguratzailearen eta aseguratuaren akzioa, istripua eragin duen beste
ibilgailuaren jabearen eta haren aseguratzailearen aurka

Foru berezia aplikatu behar da eta, beraz, eskudutrafiko-istripua gertatu zen lekuko
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epaitegia (AGA, 2018ko apirilaren 4koa, 5/2018 lejre

6.7.8 Aseguratzailearen berreskaera-akzioak, autobideko emakidadunaren kontra

Planteatzen da ea aplikatu ahal den PZLren 52.ikulako forua aseguru-etxeak
autobideko sozietate emakidadunaren aurka aurkémtuiemandan, zeinaren bidez
erreklamatzen baitu, galtzada inbaditu zuten hiakur harrapatzearen ondorioz
ibilgailuak izandako istripu bat dela eta, aseguaatordaindutako kalte-ordaina. AGk
uste du egikaritutako akzioak (Aseguru Kontratudregearen 43. art.) ez duela inolako
berezitasunik, eta ez dela sartzen PZLren 52.%iRubuko aginduzko lurralde-foru

berezian, dotrinak behin eta berriro ezarri badrwufhori —kalteak sortu ziren lekuko
auzitegiari dagokiona— soilik aplikatu behar ded&ripuaren erantzulearen kontrako
erantzukizun zibilaren arloko akzioak ebaztekaripaan sortutako kalte eta galeren
ordaina eskatzen denean, baina ezin dela aplikagguxu Kontratuaren Legearen 43.
artikuluan oinarritutako berreskaera-akzioen kasttori dela eta, ez dagoenez foru
berezirik, lege beraren 50. eta 51. artikuluetasotgko lurralde-eskumenari buruzko
erregela orokorrak aplikatu behar dira —hitzezkoailegietan, ezinezkoa denez
eskumendean jartzea, aginduzko foruak dira— (AGQB8ko maiatzaren 23ko —63/2018
errek.—, 2018ko otsailaren 14ko —203/2017 errea2@18ko martxoaren 14ko —20/2018

errek.— autoak).

6.7.9 Aseguruen Konpentsazio Partzuer goaren berreskaera-akzioa

Akzio honek ez du inolako berezitasunik, eta, beez da sartzen PZLren 52.1.9
artikuluko aginduzko lurralde-foru berezian, dasknbehin eta berriro ezarri baitu
kalteak sortu ziren lekuko forua soilik aplikatuhlbe dela istripuaren erantzulearen
kontrako erantzukizun zibilaren arloko akzioak dbka, istripuan sortutako kalte eta
galeren ordaina eskatzen denean, baina ezin détatagberreskaera-akzioen kasuan, ez
Aseguru Kontratuaren Legearen 43. artikuluan oimdakoetan, ez IMZEZALen 11.
artikuluan oinarritutakoetan, ezta IMZEZALen orang)0. artikuluan (aurreko testuko
7.a) artikulua) oinarritutakoetan ere, eta kasu d@woraingoa. Hori dela eta, ez dagoenez
foru berezirik, PZLren 50. eta 51. artikuluetanofako lurralde-eskumenari buruzko
erregela orokorrak aplikatu behar dira (AGren 2@l9ktailaren 16ko —108/2019 errek.—
, 2016ko urriaren 26ko —1043/2016 errek.— eta 201@karrilaren 29ko —250/2012
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errek.— autoak).

IMZEZALen 11.3 artikuluan xedatutakoa dela bide, edruen Konpentsazio
Partzuergoak kaltetuari ordaindutako kopuruen andko berreskaera gisa aurkeztutako
erreklamazio-demanda bat dela eta (ibilgailu badtekrapatu ondoren egin zitzaion
ordainketa kaltetuari, eta ibilgailuaren jabe etlagak ez zuen asegururik), egikaritutako
akzioak ez du inolako berezitasunik, eta, beran,ada aplikatu PZLren 52.1.9 artikuluko
aginduzko lurralde-foru berezia. Hori dela eta,uelintzat jotzen da demandatuaren
egoitzako epaitegia (AGA, 2019ko uztailaren 2kak/2019 errek.).

Gogoratu behar da, gorago azaldu den bezala, Begtrak jarduten duenean, 52/1997
Legearen Estatuari eta Instituzio Publikoei Laguntza Jurioikemateari buruzkgdls.
artikuluko erregela ere aplikatu behar dela (AGAL14ko apirilaren 22koa, 16/2014

errek.).

6.7.10 Osasun-laguntzaren emailearen akzioa, istripuaren eragilearen aseguruaren

kontra

Trafiko-istripu batean lesionatutakoei emandakasosdaguntza zerbitzuak eragindako
erreklamazioak, kaltetuek laguntza eman zuen eddam laga diotenean beren
zenbatekoa istripuaren eragilearen aseguru-eberaeklamatzeko eskubidea, kaltea
eragin duen ibilgailuaren aseguratzailearen kootrakzeneko akzio bat dira, KZren
1902. artikulua eta Aseguru Kontratuaren Legeakknaitikulua aplikatuta, eta, beraz,
PZLren 52.1.9 artikuluko erregelarekin bat, eskumeéstripua gertatu zen lekuko
epaitegiari dagokio (AGren 2019ko irailaren 10ekd9/2019 errek.—, 2019ko otsailaren
19ko -5/2019 errek.— eta 2018ko abenduaren 14k4/2Q18 errek.— autoak).

6.7.11 Kaltedunen zuzeneko akzioa, asegur atzailearen kontra, EBko besteherrialde

batean gertatutako zirkulazio-istripu bat dela eta

AGKk birritan izan du aukera lurralde-eskumenareilazja negatiboei buruzko ebazpena
emateko kaltedunek aseguru-etxe baten kontrakoneWmeakzio bat egikaritu duten
demandei dagokienez. Demandak Portugalen gertatutatkulazio-istripu batetik

eratorritako erantzukizun zibilagatik aurkeztu mire
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Printzipioz, PZLren 51.1.9 artikuluan ezarritakoinalyizko lurralde-forua aplikatu
beharko litzateke. Haren arabera, eskumena kaljedatu ziren lekuko jurisdikzio-
organoari dagokio. Hala ere, kasu honetan ezinplikatu foru hori istripua —eta,

ondorioz, kalteak— lurralde nazionaletik kanpo geerizelako.

Kasuetako batean —epaiketa arruntaren demanda aleriea ez zenez sartzen PZLren
52. artikuluaren 1. apartatuaren 1. zenbakian etrarbakitik 15. zenbakira eta 2. eta 3.
apartatuetan ezarritakoaren arabera lurralde-faplizatu behar zaien gaietako batean
ere ez, AGk ebatzi zuen soilik erabaki ahal zekikegpa arruntaz arduratzeko lurralde-
eskumenik ez zegoela demandatuak edo alderdinessi garaiz eta forma egokiz

proposatutako deklinatoria dela bide (AGA, 2019kaatzaren 28koa, 63/2019 errek.).
Beste kasuan, hitzezko epaiketa bat zenez, AGkiehan demandatuaren egoitzako
epaitegia arduratu behar zela demandaz (AGA, 20HHenduaren 3koa, 271/2019

errek.).

6.7.12 Istripuaren eragilearen eta haren aseguratzailearen kontrako subrogazio-

akzioa

Kasu hauetan zenbait demandaturen aurkako akziet&tzen dira, eta ulertu behar da
aseguru-etxe batek beste baten aurka egikaritzemakrioaren oinarria dela istripuaren
eragilearen aurkako akzioa, eta, beraz, eskuménpue eragin zuenaren egoitzaren
arabera ezarri behar da (ikusi AGA, 2019ko martodr2koa, 272/2018 errek.).

6.8 Akordio sozialak aurkaratzeko akzioen forua

Sozietate Anonimoen Legeak (abenduaren 22ko 158@/1%gegintzako Errege
Dekretuaren bidez onetsitako testu bategina) agkwdoru bat sartu zuen prozesu
hauetarako 118. artikuluan: «epaile eskuduna izdagbeste edozein baztertuta, egoitza
soziala dagoen lekuko lehen auzialdiko epailea.ilégda ofizioz aztertuko du bere

eskumen propioa.
PZLk indargabetu egin zuen artikulu hori, bainazakd foru bat mantendu du 52.1.10

artikuluan: sozietatearen erabakiak aurkaratzeagiokionez, sozietatearen egoitzako

auzitegia izango da eskuduna.
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Aginduzko foru bat da eta egiaztatutzat jo da egogrregistro-ziurtagiriaren bidez
(AGA, 2014ko apirilaren 22koa, 25/2014 errek.).

lldo beretik, AGren 2014ko ekainaren 17ko Autoa&/gD14 errek.) hau deklaratzen du:
«sozietatearen erabakiak aurkaratzeko akzioa efgikaepaiketa arruntaren demanda
jarrita, lurralde-eskumena PZLren 52.1.10 artikalxadatutakoaren arabera finkatzen
da. Artikulu horrek aginduzko forutzat jotzen durdndatuaren egoitza soziala, eta, [...]
Merkataritzako Erregistroaren ziurtagiriaren bidegiaztatuta dago demandatuak herri
horretan duela egoitza soziala. Bertan aurkeztun zuei-jartzaileak —demandatuaren
bazkidea— demanda. Horrenbestez, benetako adramestreta zuzendaritza-zentroa
beste barruti judizial batean egon badaiteke elderdi hori ez da egiaztatu—, egia da
egikaritutako akzioa Prozedura Zibilaren LegearéhlA0 artikuluan ezarritako

aginduzko foruaren arabera lurralde-eskumena drgamo judizialean bideratu delax.

AGren 200l1eko abenduaren 18ko Autoarekin bat &tor(il084/2001 errek.),
«interpretazio literal eta logikoaren ikuspegitkgi dago Prozedura Zibilaren Legearen
52.1.10 artikuluan erantzukizun mugatuko sozietatagokienez aipatzen den egoitza
dela bai merkataritzako erregistroan argitaratuagkwantzukizun Mugatuko Sozietateen
Legearen 13.d) artikuluarekin bat, sozietatearetat@sietan finkatutakoa da), bai
hirugarren erregistralak aukeratutako benetakoa exdeala, edo lehenengoa soilik,
akzioa egikaritu duenak hirugarrenaren izaera enean [...] Erantzukizun Mugatuko
Sozietateen Legearen 7. artikuluan ezarritako leaemak halako sozietate baten
sortzaileak behartzen ditu argitaratutako egoitzta esozietatearen benetako
administrazio- eta kudeaketa-egoitza berdinak idaitezela lortzera, baina, araua
betetzen ez bada, aurrez ikusten den zehapenarwgatenei (erregistralak, jakina)
aukera ematea haien eskubideak bi egoitzetan waliatl izateko. [...] Lege horren 7.2
artikuluan jasotako bigarren arauaren (edo zehapsuma) berehalako edo zuzeneko
hartzailea ez da agintari judiziala, eta ez diorteea egoitza erreala hirugarren
erregistralari. [...] Aztertzen ari garen kasuaraiezukizun mugatuko familia-sozietate
baten erabakiak aurkaratzeko akzio bat; sozietatetan, hiru bazkideak neba-arrebak
dira, eta bakoitzak kapitalaren heren bat du), zatm jar daiteke demandatzailea
hirugarren erregistrala den ala ez, baina eztabaida da, duen izaera edozein dela ere,
7. artikuluak ematen dion aukera baliatu duelako edregistroan argitaratutakoa

formalki bete duelako, akzioa PZLren 52.1.10 aitikn ezarritako foruaren arabera
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lurralde-eskumena duen organo judizialaren aureg@aritu dela».

6.9 Jabetza intelektualaren arloko arau-hausteen gaineko demanden forua

PZLk forum delicti commissdelakoa onartzen du, eta aukerako foru bat enditen
demandatzaileari. Arau-haustea non gauzatu, edehaastearen zantzuak non egon, edo
ale ez-zilegiak non egon, eta toki horretako agmteizango da eskuduna,
demandatzaileak hala aukeratuta (PZL, 52.1.11 art.)

Jabetza Intelektualaren Legeak (1996ko apirilar2ko11/1996 Legegintzako Errege
Dekretuak emandako idazkeran) antzeko aginduzkolat sartu zuen 137. artikuluan.

Indargabetu egin zen PZL argitaratu ondoren.

AGk dio nahitaez aplikatu beharreko foru berezidedd (AGA, 2004ko azaroaren 11koa,
65/2004 errek.).

AGk demandatzailearen aukeratzeko ahalmenak nahtzemeditu. Hala, AGren 2002ko
irailaren 25eko Autoan (17/2002 errek.) hau deldama da: «jabetza intelektualari
buruzko arau-hauste bati buruzko auzi horretazratdeko eskumena Bartzelonako
Lehen Auzialdiko 20 zenbakiko Epaitegiari dagol@@Lren 52.1.11 artikuluarekin bat,
demandan alegatzen zenez Bartzelonan ustezko -aieegak zeudela, demanda herri
horretan aurkeztu zenez, demandatzaileak behin betasiro aldarrikatu zuenez
Bartzelonako epaitegien eskumena alderdi horribgaldetu zitzaionean eta, azkenik,
adierazi zuenez Bartzelonakoak eskumenik ez zuelbakiz gero baino ez zuela
aukeratuko Valentziako forua, nahiz eta berrirneasstez ez-zilegia zen obra Espainia
osoan zehar banatu zela eta, beraz, haren aleakiieakeela Bartzelonan, argi dago
demandatzaileak Bartzelonako forua aukeratu zuiglatiaako artikuluak emandako

ahalmenen barruan».

6.10 Lela dedleialaren arloko forua

Demandatuak establezimendua zein tokitan izan etdako auzitegia izango da
eskuduna, eta, demandatuak establezimendurik eg bace bizileku edo egoitza zein

tokitan izan eta bertako auzitegia izango da eskagddemandatuak hori Espainiako
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lurraldean ez badu, elkarlehia desleialeko egintza gauzatu, edo egintzak ondoreak
non sortu, eta bertako auzitegia izango da eskydieraandatzaileak hala aukeratuta
(PZL, 52.1.12 art.).

Lehia Desleialarenurtarrilaren 10eko 3/1991 Legearen 23. artikulu@torrizko
idazkeran) jada sartu zuen antzeko foru bat, zedagdbaida eragin baitzuen aginduzko
izaera dela eta, ez zuelako horren inguruko zepeatargirik. PZLn jasotako foru horren

konfigurazio berriaren ondorioz, argia da hareetliaduzaezina.

Lehiaren eskubidearen kontrako jarduketek eragmdelte eta galeren ordain gisa
diruzko kondena ezartzeko akzioei aplikatu beharfekuari dagokionez, eta zehazki
«kamioien kartela» deritzonari dagokionez, dotseadotua dago (ikusi AGren 2019ko
urriaren 22ko —212/2019 errek.—, 2019ko ekainaréko1-56/2019 errek.—, 2019ko
maiatzaren 7ko —16/2019 errek.—, 2019ko otsail@@ko —262/2018 errek.—, 2019ko
uztailaren 9ko —100/2019 errek.—, 2019ko ekain@®eko —94/2019 errek.—, 2019ko
maiatzaren 7ko —24/2019 errek.—, 2019ko apirilétem —11/2019 errek.— eta 2019ko
apirilaren 9ko —250/2018 errek.— autoak).

Ebazpen horietan, AGk deklaratzen du lehiaren Zviden pribatuko akzioen
erregulaziotik hurbilen dagoen forua dela PZLrenl32 artikuluan ezarritako lehia
desleialaren forua. Foru horrek demandatuak egiamdedua duen tokiko auzitegiari
ematen dio eskumena, eta, establezimendurik ez batkn egoitza edo bizilekua dagoen
tokikoari. Azken foru subsidiario gisa, demandatkakainian egoitzarik edo bizilekurik
ez duenean, demandatzaileak aukerako foru batgihiza egin den lekua edo egintzak
ondorioak izango dituen lekua. Egintza kaltegarakordio kartelizatua— egin den lekuak
zalantza sor dezake, baina ez da hala gertatzeorioakl izango dituen lekuarekin,
demandatzaileak gainprezioa jasango duen lekua,bai arazo gehigarririk gabe

identifika daiteke ibilgailua erosi zen lekua dela.

AGren ustez, halako kasuetan, «kontzesionarioad&ijo jendaurrean zabalik dagoen
establezimendutzat edo erakundearen izenean jkodi@mena duen ordezkaritzat,
PZLren 51.1 artikuluko ondorioetarako, emakida- ed@naketa-kontratuetan
enpresaburu independenteek esku hartzen dutelako Hala, marka anitzeko

kontzesionario edo establezimenduetan ibilgailualsteko ohiko formulak erabat ez-

91



eraginkor bihurtzen du kontratua egin den lekukdesako forua. Hala ere,
kontzesionarioa dagoen lekua izan daiteke jokahrde-hauslearen ondorioak gertatu

diren lekua».

AGren ustez, «kamioien kartela» deritzonetik eréko akzio horien kasuan, egoitza
Espainiatik kanpo duen erakunde bat demandatzesade®ZLren 52.1.12 artikuluko
forua aplikatu behar da: «ondorioak gertatu diekud, han jasan baitu demandatzaileak
gainprezioa, eta bestelako arazorik gabe identifiadieke ibilgailua erosi zen lekua

dela».

Kamioi batzuk erosi baziren, kamioi gehienak epn®n lekua aukeratuko da.

Hala ere, AGren 2020ko irailaren 15eko Autoak (2020 errek.) eskuduntzat jotzen du
kaltea gertatu den leku gisa demandatzaileak egaiizen barruti judiziala, non
erosketetako bat gertatu baitzen, erosketa gehigaakatu ziren lekuko barruti
judizialaren aurrean lehenetsita. Fiskalak adiezaen hiru ibilgailuetatik bi Valentzian
erosi zirela, eta, beraz, lurralde-eskumena Vaiakdzepaitegiei zegokiela. lldo beretik
jo zuen AGren 2021eko urtarrilaren 12ko Autoak (26@0 errek.).

Egoitza Espainian duen erakunde bat demandatzen égditza horren arabera zehazten
da eskumena. lldo horretan, AGren auto hauek ajfezke: 2019ko maiatzaren 7koa
(24/2019 errek.), 2019ko ekainaren 25ekoa (94/2616k.), 2019ko uztailaren 9koa

(100/2019 errek.), 2019ko ekainaren 18koa (56/201€k.) eta 2019ko maiatzaren 7koa
(16/2019 errek.). Horrenbestez, AGren dotrinarebara, ezin da aplikatu «ondorioak
gertatu ziren lekuari» dagokion forua demandatuitakundeak edo demandatuetako
batek egoitza Espainian duenean (ikusi AGren 202@kotxoaren 10eko —318/2019

errek.— eta 2020ko martxoaren 3ko —344/2019 er@kteak).

AGren 2019ko martxoaren 19ko Autoak (23/2019 ejrelemandatu baten atzera
egitearen eta beste batzuei dagokienez demandHizeaban ondorioak aztertzen ditu:
«demandatzaileak zuzen jokatu zuen hasierako amaldioa demandatuetako baten —
Renault Espafia SA, Valladolid— egoitzan planteatenezan. Gero, atzera egin zuen
merkataritzako sozietate horren aurkako erreklapaazi eta eutsi egin zion egoitza

Frantzian duen Renault Trucks SAS enpresaren Kkanttemandari, eta egoitza Madrilen
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duen Volvo Group Espafia SA sozietatea sartu zuerami@a horretan. Zabaltze hori
demanda onartu ondoren egin zen eta, beraz, PAllzrartikuluan jasotaleerpetuatio
legitimationis delakoaren ondorioak sortu ditu. Hori dela etal @@ otsailaren 26ko
Autoan —262/2018 gatazka— ezarritakoa aintzat taarturralde-eskumena ondorioak
gertatu diren lekuak zehaztuko du, eta ibilgailt@siezen lekuarekin identifikatzen da,
bertan jasan baita gainprezioa. Kasu honetan ez alay jasota non izan zen erosketa,
eta ezin da onartu Valladolid Palma Mallorcakoaatde inhibitzea auzia eragin duen
kaltea gertatu zen lekua demandatzailearen egekiraidentifikatuta, ez baita foru hori
aplikatu beharrekoa. Ondorioz, ez dagoenez frogaarosketaren lekua, lurralde-
eskumenari buruzko gatazka hau Valladolideko Marikiza-arloko Epaitegiaren alde
ebatzi behar da. Hala ere, organo judizial horetlabrezkoak diren jarduketak egin ahal
izango ditu bere eskumena egiaztatzeko, auzi-jetzan erosketaren lekua egiaztatzeko

eskatzea barne, hala badagokio».

6.11 Patenteen eta mar ken arloko forua

Eskudun izango da gai horretako legeria bereziakriggko auzitegia. (PZL, 52.1.13
art.). PZLren 54. artikuluak aginduzko izaera ematie foru honi, eta baztertu egiten du
esanbidez edo isilbidez eskumendean jartzeko aukera

Gaiaren konplexutasunaren ondorioz, 2000ko legddarko egin zion bere kodetzeko
nahiari, eta foruaren erregulazioa legeria berdrgtaratu zuen. Puntu honetan, kontuan
hartu behar d&atenteenuztailaren 24ko 24/2015 Legearen 118. artikulug karen
garapenean, BJKNren 2018ko urriaren 18ko Akordmmnaren bidez merkataritza-
arloko epaitegiei egozten baitzaie esklusib@atenteenuztailaren 24ko 24/2015
LegearenMarkenabenduaren 7ko 17/2001 Legearenteinu Industrialaren Babes
Juridikoari buruzko uztailaren 7ko 20/2003 Legearen babesedn ahal diren auzi
zibilez arduratzeko eskumena (BOE, 2018ko azardbtkoa).

Gai horretan, eta, bereziki, landare-lorpenen bmlmtzeari dagokionez, AGren 2019ko
urtarrilaren 22ko Autoa (196/2018 errek.) kontsdlbdteke.

Foru hau aplikatzeko ezintasunaren arrazoia da regaiakonplexutasuna,

hiperespezializazioa eskatzen baitu, merkataritizk@ epaitegiek dutena baino
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handiagoa.

6.12 Kontratazioaren baldintza orokorren klausulen gaineko akzioen forua

Prozesuetan, akzioak egikaritzen direnean konicsteen baldintza orokorreko
klausulak kontratuari ez eransteko edo klausulaehodeuseztasuna adierazteko,
demandatzailearen egoitzako auzitegia izango dadesla. (PZL, 52.1.14 artikulua,

lehen paragrafoa).

PZLk indargabetu eta ordeztu egiten ditantratuetako Baldintza Orokorréduruzko
apirilaren 13ko 7/1998 Legearen 15. artikuluko &u
Foru horren oinarria da kontsumitzailearen babekierdirik ahulena baita kontratu-

harremanean, eta oinarri horrek inspiratu behdradtean exegesia.

Aginduzko foru bat da (AGA, 2018ko otsailaren 21a&ka24/2017 errek.).

AGren 2019ko urtarrilaren 22ko Autoak (232/201&kry hau deklaratzen du, banku-
erakunde baten aurrean, kontratazioaren baldimakooak deuseztatzeko banakako
akzio bat egikaritzeko sustatutako epaiketa arrantademanda bati dagokionez:
«PZLren 52.1 artikuluaren 14. erregela aplikatuia Botere Judizialaren Kontseilu
Nagusiaren Batzorde Iraunkorraren 2017ko maiatzassko Akordioarekin bat (kasu
bakoitzerako lurralde-eskumena duten epaitegi jakiauei eskumena ematen die modu
esklusiboan eta ez-baztertzailean higiezinen bemealak dituen finantzaketa-kontratu
batean sartutako baldintza orokorrei buruzko auzieturatzeko, mailegu-hartzailea
pertsona fisiko bat denean), deklaratu behar daltig-eskumena Santanderreko Lehen
Auzialdiko 2 bis zenbakiko Epaitegiari dagokiol@nthndan demandatzaileak adierazi
baitzuen bere egoitza Castro Urdialesen zegoela».

Banku-erakunde bati dagokionez sustatutako koricsteen baldintza orokorrak (muga-
eguna aurreratzeko klausula) deuseztatzeko banalako bati aplikatzen zaio (AGA,
2018ko otsailaren 21ekoa, 224/2017 errek.).

Hipoteka-gastuak itzultzeko erreklamazioari burubkaezko epaiketa bati dagokionez,

AGk deklaratu du PZLren 52.3 artikuluan ezarritadgkumen-foruak aplikatu behar
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direla, bai PZLren 52.1.14 artikuluko eskumen-fojozen bada aplikatzekotzat, bai
kontsumitzaileek egikaritutako akziotzat jotzen&aelZLren 52.3 artikuluak ezartzen du
demandatzaile kontsumitzaileak bere egoitzako egam jarri ahal duela demanda
(AGA, 2018ko uztailaren 17koa, 125/2018 errek.).

Foru hori aplikatuta, AGren 2015eko maiatzaren 27uatoak (14/2015 errek.)
deklaratzen du, demandatzaile bakarra egoitza @&artako probintzian duen
kontsumitzaileen elkarte bat denez —Bartzelonakeatm zen demanda—, kontratazioaren
baldintza orokorren klausulak deuseztatzeko akagikarituta, ezinbestekoa dela
deklaratzea eskumena Bartzelonako Lehen Auzialdikeenbakiko Epaitegiari duela,
baina ondorioa berbera dela bukarazte-akzio baa deértzen badugu, alderdi
demandatua Bartzelonan establezimendu bat irekien dkreditu-erakunde bat baita
(PZL, 52.1.14 art.).

AGren 2008ko urriaren 29ko Autoak (125/2008 errefteklaratzen du Prozedura
Zibilaren Legearen 52.1.14 artikuluak lurralde-esknari buruzko erregela bat duela eta
aginduzkoa dela. Ebazpen horrek ondorioztatzerzidudela aplikatu foru hori ezin baita
ulertu xede horrekin formulatutako demanda batldesn baitago jasota deuseztatu nahi
den klausula kontratazioaren baldintza orokorretatutako estipulazio bat denik.

AGren 2004ko apirilaren 1eko Autoan (8/2004 errgasptakoaren arabera, «ezin da
aplikatu 52.1 artikuluko 14. erregela berezia, detaa ez baita egikaritu kontratuan ez
sartzeko deklaraziorako edo kontratazioaren badimtrokorren deuseztasunerako
akziorik [...], kontratu osoa deuseztatzeko akablmizik, dolo, errakuntza eta kontratu

aurreko informazio faltagatik».

Abusuzkotzat jotzen direlako, zenbait baldintzakorodeusez deklaratzeko akzioa
egikaritzen den kasu batean, kontsumitzaile batagikaritutako banakako akzioak
direnez, ezartzen da aplikatu ahal dela 52.3 duiku eskumen-erregela —
kontsumitzailearen forua— (AGA, 2017ko urriaren & 106/2017 errek.).

PZLren 52.1.14 artikuluaren bigarren paragrafoarékt, gai horretan akzio adierazlea,
bukarazte-akzioa edo atzera jotzeko akzioa egdarit direnean, demandatuak

establezimendua non izan eta bertako auzitegiggzaa eskuduna, eta demandatuak
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establezimendurik ez badu, beraren egoitzari dago&iuzitegia izango da eskuduna;
demandatuak egoitza Espainiako lurraldean ez bathikimendua egin den tokiko

auzitegia izango da eskuduna.

6.13 Jabari-hirugarrengotzen eta eskubide hobeko hirugarrengotzen forua

Premiamenduko prozedura administratiboetan jawitgébari-hirugarrengotza edo
eskubide hobeko hirugarrengotzaren kasuan, enbaejoarganok erabaki eta organo
horren egoitzako auzitegia izango da eskuduna.altiereskumenari dagokionez
administrazio publikoentzat ezarritako berezitaguadda batera utzi gabe (PZL, 52.1.15
art.).

Forua oinarritzen da enbargoan organo publiko bdtedn esku-hartzetik eratorritako
berezitasunean, eta bateratu egin behar da azardake 52/1997 Legearekgtatuari
eta Instituzio Publikoei Laguntza Juridikoa ematedyuruzkoa) 15. artikuluan

ezarritakoarekin (ikusi goragoko 5.2 epigrafea).

Xedapen hori interpretatzen du AGren 2004ko aperia27ko Autoa (13/2004 errek.):

«kasu honetan, jabari-hirugarrengotzaren akziokaetli da Sanlicar de Barramedako
Udalak sustatutako premiamendu-prozedura bati dagek. [...] Ondorioz, ez da

ondasun higiezin baten gaineko akzio erreal bainaren eskumen-forua 52.1.1
artikuluan jasota baitago, enbargoa kentzeko akZizazik, eta haren forua

transkribatutako arauan jasotakoa da (52.1.15art.)

6.14 Agentzia-kontratuaren ondoriozko akzioen forua

Agentzia-kontratuarburuzko maiatzaren 27ko 12/1992 Legearen (aurtazan AKL)
xedapen gehigarriak ezartzen du agentzia-kontkaautitorritako akzioez arduratzeko
eskumena agentearen egoitzari dagokion epaileagaozduela eta deuseza izango dela
aurkako edozein itun. Bestalde, AKLren 3.1 artilaklinau ezartzen du: berariaz aplikatu
behar zaien legerik ez badago, agentzia-kontratuacealitate ezberdinei, haien izena
edozein dela ere, lege honetan ezarritakoa apk&aizaie, eta bertan ezarritakoa

aginduzkoa izango da berariaz besterik ezartzéraéa.

96



Foru hau aginduzkoa da (AGA, 2018ko otsailaren 24R45/2017 errek.).

Foru hau aplikatu da agentzia-kontratu bat delaegandako diru-kopuru baten
erreklamazio batean (AGA, 2020ko otsailaren 4kdeQ/B019 errek.), eta agentzia-
kontratutik eratorritako bezeroen ondoriozko kaltdainaren erreklamazio batean
(AGA, 2017ko irailaren 13koa, 109/2017 errek.).

AKLren foru hau aplikatuko da ere PZLren 256.1.8kafuaren babesean egindako
aurretiazko eginbideen eskaera bati dagokionezadtakhorren bidez, demandatuak
zenbait dokumentu aurkezteko eskatzen da, aldelatizdn zituen agentzia-kontratuaren
azkentzea dela eta, PZLren 256. artikuluaren Irt@paren 9. zenbakiak lege bereziei
buruz egiten duen aipamena aintzat hartuta (AGe®KbO martxoaren 26ko —15/2019
errek.—, 2019ko abenduaren 10eko —299/2019 ermedia2015eko ekainaren 17ko —
88/2015 errek.— autoak).

6.15 Aseguruen arloko akzioen forua

Eskuduna izango da asegurudunaren egoitzakoa edeieb81. artikuluetako arauekin
bat dagokiona, demandatzaileak aukeratuta (PZR, &?2.).

Aseguru Kontratuarerurriaren 8ko 50/1980 Legearen 24. artikuluak —P&z du
berariaz indargabetu— xedatzen du aseguru-konkaxgtorritako akzioez arduratzeko
eskumena izango duela aseguratuaren egoitzakaaldeetseza izango dela aurkako

edozein itun.

Foruaren oinarria da aseguratuaren babesa, kotaatemanaren alderdirik ahulena
baita.

Aseguratuak aseguru-etxearen aurka sustatutakcoet#imi haren egoitzaren forua
aplikatzen da, Aseguru Kontratuaren Legearen Zikudran xedatutakoa eta PZLren
52.2 artikulua aplikatuta, zeinak foru bera ezarthaitu aseguruen arloko auzietarako
(AGren 2018ko urriaren 9ko Autoa, 182/2018 errek.).

Foru hau aplikatzen da demanda aseguratuak beriakzéen duenean bere aseguru-
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etxearen aurka, edo aseguru-etxeak haren aurkeddaanazioa aurkezten duenean, hau
da, gatazka aseguratuaren eta aseguratzaileag&o Adrreman zuzen eta berehalakoan
oinarritzen den auzietan (ikusi AGA, 2019ko ekaemat8koa, 140/2019 errek.).

Hori dela eta, ez zaio aplikatzen kaltetu batele @meguru-etxearen kontra sustatutako
PZLren 76. artikuluko zuzeneko akzioari, haren assgak praxi mediko txarragatik
sortutako kaltearen ordaina emateko betebeharmetzbat eskatzeko egikaritutakoari
(AGA, 2017ko otsailaren lekoa, 1099/2016 errek.).

Foru berezi hau aplikatzen zaio epaiketa arrunta@@manda bati, zeinean diruzko
kondena baten uzia egikaritzen baita, bizitza-asediolektiboaren poliza baten
harpidetza dela eta (AGA, 2020ko martxoaren 3k24/2019 errek.).

Hartzaile eta aseguratuak bere aseguru-etxearirikopat erreklamatzeko akzio bat
xedetzat duen epaiketa arruntaren demanda bateaarr# da alderdiek sinatutako
aseguru-poliza—, AGk ebatzi zuen aseguru-kontratatix eratorritako akzio bat zela,
eta, beraz, PZLren 52.2 artikuluan adierazitakocgzko forua aplikatu behar zela eta
deklaratu behar zela lurralde-eskumena zuela demteaitt aseguratuaren egoitzako
foruari zegokion epaitegiak, foru hori aukeratu thzen alderdi horrek demanda
aurkeztean (AGA, 2020ko otsailaren 25ekoa, 329/201¢k.).

Hitzezko epaiketa baten bidez aseguru-etxeen anekoeskaera-akzioa egikaritzen
denean, pertsona juridikoen foru orokorra aplikatd&, zeina aginduzkoa baita hitzezko
epaiketaren arloan. Demandatzaileak aukeratu abaldemanda demandatuaren egoitza
soziala zegoen lekuko epaitegian aurkeztea edipuatrgertatu zen eta, ondorioz,
alderdien arteko harreman juridikoa sortu zen lek@paitegian aurkeztea, betiere
erakunde demandatuak jendaurrean zabalik dagoablestmendu bat bazuen leku
horretan (AGren 2020ko martxoaren 17ko —321/2016kefr eta 2020ko urtarrilaren
28ko —346/2019 errek.— autoak).

Ohikoak dira aseguru-etxeek konpainia elektrikogrka sustatutako akzioak, hornidura
elektrikoan izandako hutsegiteek eragindako kaltetorioz aseguratuari ordaindutako
kopuruen subrogazioa dela eta: aukera da aplikatzak jotzea pertsona juridikoen
egoitzaren foru orokorra (AGren 2020ko urriaren 6Kal0/2020 errek.— eta 2020ko

urtarrilaren 14ko —280/2019 errek.— autoak). Kaguettan, demandatzaileak aukera du
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demanda horniduraren hutsegitea eta kalteak gediedn lekuko barruti judizialean
aurkezteko, konpainia elektrikoak leku horretanustgalik badu (AGA, 2020ko urriaren
27koa, 183/2020 errek.). lldo horretan, AGren 2@l%benduaren 18ko Autoak
(286/2019 errek.) hau deklaratzen du: «egikariutakzioa kontuan hartuta —
berreskaera-akzioa, Aseguru Kontratuaren Legear@» drtikuluaren arabera,
aseguratuari aurretiaz ordaindutako kalteen ustemlemtzulearen aurka—, epaitegi
eskuduna Madrilgo Lehen Auzialdiko 13 zenbakikoitggpa izango da, auzi-jartzaileak
aukeratutako forua delako eta PZLren 51. artikujaaota dagoelako, auziaren xede den
harreman juridikoa herri horretan sortu baita é@&nandan adierazitakoaren arabera,

demandatuak bertan baitu jendaurrean zabalik daggtablezimendu bat».

Akzioa egikaritzen duena polizan izendatutako oduina denean eta ez aseguratua, ezin
da aplikatu foru berezia, eta PZLren 51., 55. étaaftikuluetan xedatutakoa bete behar
da (AGA, 2004ko martxoaren 25ekoa, 12/2004 errek.).

Obra baten exekuzioan eragindako kalteen ondangeniari arduradunaren, eraikuntza-
enpresaren eta bakoitzaren aseguru-etxeen kodeeahitako kopuruak erreklamatzeko
epaiketa arruntaren demanda bat dela eta, ezinplileata foru berezia, Aseguru

Kontratuaren Legearen 76. artikuluarekin bat, ladtke erantzukizun zibilaren arloan
aseguratzailearen aurka aurkeztu ahal duen zuzemkkma ez delako aseguru-
kontratutik eratorritakoa (AGA, 2003ko ekainarerkdd, 2/2003 errek.).

Aseguru-etxe batek demandatzailearen ibilgailuaronpkinian aseguratutakoa—
izandako istripu baten kalteen konponketa bere gaitu ez zuelako, aseguratuak bere
aseguru-etxearen aurka kopuru bat erreklamatzektatatako akzio bati aplikatzen zaio
(AGA, 2019ko martxoaren 12koa, 36/2019 errek.).

Aseguratuak aukera du aseguru-etxeak jendaurrdmiikz@agoen establezimendu bat
duen barrutiari dagokion epaitegian aurkezteko daelmaBarruti horretan sortu zen

harreman juridikoa. Halako establezimendutzat jott& aseguru-polizaren alta eta baja
kudeatu zen lekua (AGA, 2019ko maiatzaren 7ko2@W errek.).

6.16 Ondasun higigarri gorpuzdunen epekako salmentaren eta halakoak

finantzatzek o kontratuen arloko akzioen forua
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Eskuduna izango da erosle edo mailegu-hartzaileageitzako epaitegia edo 50. eta 51.
artikuluetako arauekin bat dagokiona, demandatdaéeikeratuta (PZL, 52.2 art.).

Foru honek uztailaren 13ko 28/1998 Lege@kdasun Higigarrien Epekako Salmentari
buruzkoa) ezarritakoak ordezten ditu eta helburagifo da kontratu-harremaneko

alderdirik ahulena babestea.

Aginduzko foru hau aplikatzen du AGren 2013ko aeh 24ko Autoak (108/2013

errek.) ondasun higigarri baten epekako salmentarantzaketa-kontratu batean.

Finantzaketarako mailegu-kontratu batetik erat@kot kopuru nagusia eta interesak
erreklamatzeko akzioa egikaritzeko epaiketa arrentademanda jarrita ondasun
higigarrien erosle bati, lurralde-eskumena PZLr212 Grtikuluan xedatutakoak zehazten
du. Artikulu horrek aginduzko forutzat jotzen duilegu-hartzailearen egoitza (AGren
2020ko otsailaren 11ko —343/2019 errek.—, 2010edilaien 14ko —304/2010 errek.— eta
2010eko ekainaren 15eko —160/2010 errek.— autoak).

6.17 Zerbitzuak emateko kontratuen edo ondasun higigarriel buruzko kontratuen

arloko akzioen forua, kontratua egin aurretik eskaintza publikoa egin denean

Eskuduna izango da eskaintza onartu duenaren aioitepaitegia edo 50. eta 51.
artikuluetako arauekin bat dagokiona, demandatdaileukeratuta (PZL, 52.2 art.).
Aginduzko foru bat da.

Urriaren 5eko 42/2015 Legeak PZLren 52.2 artikulegyndako aldaketa eta gero,
eskumen-forua jada ez da bakarra eta ez da sod#learen edo akzio-hartzailearen
egoitzari buruzkoa. Orain, hark aukeratuta, erakuwtgmandatuaren egoitza ere sartzen
da, artikuluaren idazkera berrian lurralde-eskumemaruzko foru orokorrak arautzen
dituzten PZLren 50. eta 51. artikuluak aipatzeritaai

PZLren 52.2. artikuluan jasotako foruaren helbudaa—eta irizpide teleologiko hori
zalantza hermeneutikoak argitzeko erabili behar el@goztea masako kontratazioan

diharduten enpresek edo, kontrataziorako erabiltituzten bide edo baliabideekin,
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hasieran eskaintzak onartzen dituenaren baino afoéean dauden enpresek prozesuan

pribilegioak izatea.

Gainera, errealitate sozialak erakusten du telefolezko zerbitzuen edo zerbitzu
telematikoen praktika orokortu bat, non kontsuniiéza zehatz lokalizatuta baitago,

baina kontratatzen duen enpresaren edo haren izditeaduten enplegatuen kokalekua
zehaztea 0so0 zaila baita. Testuinguru horretate béide bat aplikatzen bada, murriztu
egin daiteke demanda jarri duen kontsumitzailedrenetako babes judiziala (AGA,

2013ko maiatzaren 21ekoa, 63/2013 errek.).

PZLren 52.2 artikuluak ez du bereizten norbanakdiedn ala ez. Ez du zehazten zein
den aplikazio-eremu subjektiboa, hau da, kontswaihdz edo enpresaburua, eta ez ditu
kanpoan uzten kontsumitzaile ez diren onartzail@e®ren 2019ko uztailaren 9ko —
71/2019 errek.— eta 2019ko irailaren 24ko —182/2€6t8k.— autoak).

Foru hau aurretik Internet bidez eskaintza publikoen duten norbanakoen arteko
salerosketa-kontratuei ere aplikatu ahal zaie. hiolwetan, AGren 2018ko irailaren 17ko
Autoak (48/2018 errek.) deklaratzen du argazki-maldrosi aurretik eskaintza publikoa
egin zela Internet bidez eta egikaritutako akzid@ozedura Zibilaren Legearen 52.2
artikuluko aginduzko lurralde-forua aplikatu belzarola. Foru horrek eskaintza onartu
zuenaren egoitzari dagozkion epaitegiei emateitudialde-eskumena. Halaber, AGren
2019ko abenduaren 3ko Autoak (55/2019 errek.) ebad, erloju bat Ebay bidez erosi
zen kasu batean, aurretiaz eskaintza publiko lbat zenez Internet bidez, PZLren 52.2
artikuluko aginduzko lurralde-forua aplikatu beltmia. Foru horrek eskaintza onartu
zuenaren egoitzari dagozkion epaitegiei ematenluti@lde-eskumena. lldo beretik

jotzen du AGren 2020ko azaroaren 24ko Autoak (10E2errek.), Wallapop atariaren

bidez egindako norbanakoen arteko salmenta batean.

AGren 2019ko irailaren 24ko Autoak (182/2019 erydétru hau aplikatzen du Internet
bidez norbanakoen artean egindako salerosketagtoriat suntsiarazteko akzio batean.
Kontratu horren bidez, akatsak zituen bisore bltusaen; pieza bat falta zitzaion eta
erosleak ordaindutako prezioa itzultzeko eskatzaeanz Produktua erosi aurretik,
eskaintza publikoa egin zen Internet bidez (zehdzktebook bidez), eta egikaritutako

akzioari PZLren 52.2 artikuluko aginduzko lurralideua aplikatu behar zaio. Foru
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horrek eskaintza onartu zuenaren egoitzari dagoz&pmaitegiei ematen die lurralde-

eskumena.

AGren 2019ko irailaren 24ko Autoak (144/2019 eryélrralde-eskumenaren gatazka

negatibo bat aztertzen du, hitzezko epaiketareraddmbati dagokionez. Demandaren
xedea da kalte eta galeren ordaina eskatzeko &lkrjdnternet bidez enpresa batekin
itundutako zerbitzuak emateko kontratu bat —bidaabinatu bat— ez betetzeagatik.

Bidaia konbinatua Internet bidez jasotako eskaib&tan ondoren itundu zenez, PZLren
52.2 artikuluan ezarritako eskumen-erregela aplikethar da, hau da, demandatzaileek
egoitza duten herria, zeina demanda aurkeztekaaukieaitzuten. AGk deklaratzen du

gauza bera ondorioztatuko litzatekeela PZLren 52aBikuluan ezarritako

kontsumitzailearen forua aplikatuta.

Banku baten akzioak harpidetzearen inguruko akai@gikaritzeko sustatutako epaiketa
arrunt bati dagokionez, PZLren 52.2 artikuluan eieko aginduzko eskumen-forua
aplikatu behar da, hau da, aldez aurretik eskapubéikoa izan duten ondasun higigarriei
buruzko kontratuei dagokiena. Hori dela eta, PZlogingo 52.2 artikuluan ezarritako
eskumen-foruen aukera zabala aplikatuta, Kapitaietateei buruzko Legearen 10,
artikulua ere kontuan hartuta, harpidetza egin riekeaukera dute erakunde horren
aurkako demanda beren egoitzako auzitegian aukkeeeti akzioen harpidetza publikoa
egin zen lekuko auzitegietan aurkezteko —erosketanbegoitzari ez dagokion barruti
judizial batean egin bazen— edo banku-erakundeageitzako auzitegietan aurkezteko
(AGA, 2019ko uztailaren 16koa, 112/2019 errek.).

6.18 Kontsumitzaileen edo erabiltzaileen akzio indibidualen hondar -forua

6.18.1 Ideia orokorrak

Eskumena izango du, kontsumitzaileak edo eraliialiaukeratuta, haren egoitzako
auzitegiak edo PZLren 50. eta 51. artikuluekindagjokion auzitegiak (52.3 art.).

Kontuan hartu behar da PZLren 54.2 artikulua, Zzelveau xedatzen baitgAtxikimendu-
kontratuetan, alderdietako batek ezarritako baldintorokorreko kontratuetan edo

kontsumitzaile nahiz erabiltzaileekin egindakoetan,da baliozkoa izango esanbidez
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auzitegien eskumendean jartzea»

AGk interpretatzeko erabili izan duen jarraibidelmrra izan da kontsumitzaileek edo
erabiltzaileek sustatutako akzioetan kontsumitaaéle egoitzako epaitegiari dagokion
aginduzko forua lehenetsi behar dela, uste baitu fbori dela onuragarriena
kontsumitzailearentzat, Europako Kontseiluaren k893apirilaren 5eko 93/13/EEE
Zuzentarauarekin bat (ikusi AGA, 2019ko urtarrila@2koa, 221/2018 errek.).

2/2018 Zirkularrak Kontsumitzaileen eta erabiltzaileen eskubideen $abedikoaren
arloko jarraibide berriei buruzkopbere 3.1 epigrafean aztertzen du kontsumitzatear
foru berezia, eta haren edukia hartu behar daatiotain.

Hala ere, jarraibide berrienak sartu behar dirdaHe2.3 artikuluko kontsumitzailearen
foru aplikatu zaie kasu hauei: kontsumitzaileentkainen deuseztasunari (AGA, 2020ko
otsailaren 4koa, 199/2019 errek.), sakelako tetefakastun baten salmentaren
ondoriozko erreklamazioari (AGA, 2020ko martxoaBkwoa, 21/2020 errek.), mailegu-
hartzaileak (pertsona fisikoa) mailegu-emailearenerkataritzako entitatea— aurka
jarritako erreklamazioari (AGA, 2019ko abenduar@ekba, 257/2019 errek.), bigarren
eskuko ibilgailu baten erosleak enpresa baten ajarkaako erreklamazioari (AGA,
2019ko ekainaren 25ekoa, 106/2019 errek.), ibilgaditen errentamendu-kontratua dela-
eta jarritako fidantza erreklamatzeko diruzko karaleskatzeko akzioari (AGA, 2019ko
apirilaren 2koa, 242/2018 errek.), odontologiakdamendu baten kontratuaren ondorioz
kontsumitzaileak sustatutako diruzko kondena eskatakzio baten gaineko hitzezko
epaiketaren demanda bati (AGA, 2019ko abenduaren,3K5/2019 errek.). Halaber,
norbanako batek eta enpresa batek ondasun higig&xeindaka aprobetxatzeko kontratu
bat deuseztatzeko eta, ondorioz, suntsitzeko diati@gikaritzeko sustatutako epaiketa
arruntaren demanda bati aplikatu zaio (AGren 2020Karrilaren 28ko —294/2019
errek.— eta 2019ko otsailaren 5eko —216/2018 erramktoak). Automobil bat konpondu
ondoren ezkutuko akatsak zeudenez, diru-kopurerpaklamatzeko egikaritutako akzio
bati ere aplikatu zaio (AGA, 2019ko abenduaren 3k68/2019 errek.), baita, ontzi baten
salerosketa-kontratu baten ondorioz, diru-koputieb@klamatzeko akzioa egikaritzeko
epaiketa arruntaren demanda bati ere (AGA, 201%iatraren 7koa, 64/2019 errek.).

Kontsumitzaileen forua aplikatu zaie ere telefomagikorreko zerbitzuak emateko
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kontratu baten inguruko erreklamazioei —kontratnaaerreko eskaintza publikoaren
faktorea zalantzazkoa izan badaiteke ere— (AGA3RO1lrailaren 17koa, 124/2013

errek.) eta irakaskuntzako zerbitzuak emateko ktuntvat ez betetzearen ondorioz diru-
kopuru bat erreklamatzeko akzio bati (AGA, 2019kaanen 8koa, 111/2019 errek.).

Era berean, hauei aplikatu zaie: demandatuak kttelbidez kontratutako bidaian

itundutako baldintzak ez betetzeagatik aurkeztutakeeklamazioa xedetzat duen
hitzezko epaiketa bati (AGA, 2019ko abenduaren &7K¥9/2019 errek.), argazki-

erreportaje baten akatsen ondoriozko hitzezko epaién demanda bati (AGA, 2019ko
maiatzaren 7koa, 21/2019 errek.) eta, kontratatoikiaia ezinbestean bertan behera
uzteagatik, bidaia-agentziaren eta aseguru-etxeanda jarritako hitzezko epaiketaren
demanda bati (AGA, 2019ko ekainaren 11koa, 126/20dk.).

Azken ebazpen horretan nabaria da AGk foru homguiruan egiten duen exegesia,
kontsumitzailea babesteko, nahitaez: demanda Madalrkeztu zen, baina epaitegi
horrek ez zuen lurralde-eskumenik demandatzaileaénlebradan zuelako egoitza.
Madril Palmaren alde inhibitu zen, han zuelako egodemandatuak. AGren iritziz,
«Madril bidegabe inhibitu zen Palmako epaitegienleal...] kontsumitzailearen
borondatea inoiz ez zelako izan demandatuaren zeg@tkeratzea PZLren 52.3
artikuluan 51.1 artikuluari dagokionez xedatutak&ar bat. Bere borondatea zen bere
egoitzatik hurbilen zegoena aukeratzea. Ondoravduketak Madrilgo epaitegiari itzuli
behar zaizkio, hala badagokio Fuenlabradako epartegjde inhibitu dadin, hori baita

Zuzena».

Kontsumitzaileen elkarte baten egoitzaren foru@agden da, bere bazkideetako baten
alde diharduenean (AGA, 2017ko azaroaren 8koa2017/errek.).

AGren 2020ko irailaren 15eko Autoak (126/2020 epr&kbntsumitzailearen egoitzaren

forua aplikatzen dio kasu bati zeinean bideratzstalhitzezko epaiketaren demanda bat
apustuen enpresa baten kontra, 1.400 euro erretdekoa demandatuaren ardurapeko
apustu bat ez ordaintzeagatik. Demandatuak kontzameentzako zerbitzu bat ematen
du, eta kontsumitzaileak futbol-partiden emaitzaknatzeko jokatzen du. Dena bide

elektronikoen bidez.
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Bestalde, ez zaio aplikatzen kontsumitzaileen fapaiketa arruntaren demanda baiti,
zeinean egikaritzen baita diru-kopuru bat erreklzel@ akzio bat, erantzukizun
zibilaren ondorioz, demandatzaileak, demandatusuparmerkatu batean erori ondoren,
izandako lesioak direla eta (AGA, 2019ko maiatz&#@koa, 1012019).

Kasu berezi bat da diruzko kondena bat eskatzekoo akat sustatzen denean
demandatutako telefono-konpainiari oker ordaindotddopuru baten ondorioz, eta
konpainiak dirua itzultzeari uko egiten dionean.nlainia bati egin nahi zitzaion
ordainketa, baina, okertuta, beste bati egin zitzaAGren 2019ko martxoaren 12ko
Autoak (269/2018 errek.) ebazten du ez aplikatzeatsumitzailearen forua: AGren
ustez, «ez da kontsumitzaile edo erabiltzaile baterklamazioa, demandatzaileak berak
baieztatu baitu ez dela [...] enpresaren bezeeoezdliola ezer zor. Dioenez, diru-sarrera
bat egin du enpresa horren alde, okertuta, norlualnatk egin ahal zion bezala. Hori dela
eta, PZLren 51. artikuluak pertsona juridikoentaarritako forua aplikatu behar da».
AGren 2019ko otsailaren 12ko Autoak (261/2018 eJiabntrakoa aukeraren alde egiten
du: kontsumitzailearen forua aplikatzen du eta dsktezat jotzen du demandatzailearen
egoitzako epaitegia. Beste aukerarik finkatzen en ditartean, fiskalek azken
interpretazio hau aplikatuko dute: ordainketa I éa telefonia-zerbitzuak hornitzeko
kontratu bat dela eta; kontratu horrek kontsumaemaan bat osatzen du; ordainketa ez
zaio egin beste norbanako bati —kasu horretan kgoke ezin direla aplikatu
kontsumitzaileentzat ezarritako foru bereziak-eftelia-zerbitzuak ematen dituen beste
konpainia bati baizik. Erreklamazioaren zenbate&sa txikia da eta demandatuaren
egoitza demandatzailearen egoitzatik oso urrun daggrafikoki. Horrek esan nahi du,
nahitaez aplikatuz gero demanda demandatuarenzagojartzeko arau orokorra, ia
ezinezkoa litzatekeela norbanako batek telefonibizeiak ematen dituen konpainia
baten aurka kontsumo-kontratu batekin lotutako iokdda batzuk erreklamatzea.
Aurretiaz ez dago kontratu-harremanik demandatrate eta demandatuaren artean,
baina, oker egindako ordainketaren ondorioz, bidelga kobrantzaren kuasi kontratu bat
dago, zeinak, KZren 1895 artikuluarekin bat, itzeko betebeharra sortzen baitu, eta,
telefonia-zerbitzuak emateko kontratu batek eragodzorra ordaindu nahi zuenaren eta
halako zerbitzuak ematen dituen enpresa batencddgka ezartzen duenez, eskumenari
dagokionez, PZLren 52.3 artikuluko arau babesl@dikatu behar dira, analogiaz.

Laburbilduz, kontsumitzailea babesteko arauak afdén ez badira, ezinbestean urratuko
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da demandatzailearen benetako babes judizialeskdelea eta, beraz, zentzu hertsian
harreman-kontsumo bat ez bada ere, PZLren 52.8Bubudi analogiaz aplikatzea

justifikatuko lukeereadenratio decidendidelakoa ematen da.

6.18.2 Kontsumitzaileek merkataritza-enpresei egindako kreditu-lagapenak

Kontsumitzaile batek merkataritzako konpainia legfindako kreditu baten lagapenak
direla eta, AGk hau deklaratu du: «kasu honetadagp egoera berezirik PZLren 52.2
artikulua aplikatzeko, erakunde demandatzaile@azaasmorik gabeko merkataritzako
konpainia bat denez, ez delako legez kontsumizad&DLOTBen 3. artikuluarekin bat.
Kontsumitzailearen izaera ezin da transmititu krediskubidearen eranskin baten gisa,
kontsumitzailea baita horretarako legez ezarritatulintzak betetzen dituena, eta ez
badira betetzen ez dago izaera hori. Bere negoeimwean diharduen merkataritzako
sozietate bat ezin da kontsumitzaile izan, etaetanr ez du eragiten kreditu-titulua
eskuratzeko moduak» (AGren 2019ko otsailaren 5e&l@1/2018 errek.— eta 2018ko
uztailaren 10eko —130/2018 errek.— autoak).

6.18.3 Aireko garraioa

Kontsumitzaileen forua aplikatu ahal da aireko gi@aren zerbitzua txarto emateagatik
aurkeztutako demandetan. Kontsumitzaileak aukera ddmanda bere egoitzako
auzitegietan, demandatuaren egoitzako auzitegietim abioia irten edo heldu den
lekuetako auzitegietan aurkezteko. Azken kasuanmaddatuak bulego edo

establezimendu egonkorra eta bezeroentzako iriagaadu leku horietan.

Abioia irteteko eta heltzeko lekuak aireko garrakar kontratu baten xede diren
zerbitzuak emateko leku nagusitzat jo behar dir&AA 2020ko otsailaren 18koa,
274/2019 errek.).

lldo beretik, AGren 2018ko irailaren 25eko Autodk%/2018 errek.) hau deklaratzen du:
«aireko garraiorako kontratu bat eta otsailareno12&1/2004 (EE) Erregelamendua ez
betetzeagatik aurkeztutako konpentsazio bat ed@tdemandetan, demandatzaileari
aitortzen zaio abioiaren abiatze-tokiko edo iritsitokiko foruaren artean hautatzeko

aukera, aukerako foru horiek aireko garraiorakottdn baten xede diren zerbitzuak
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emateko leku nagusitzat jo behar baitira». lldoeblkrjotzen dute AGren auto hauek:
2019ko martxoaren 19koak (43/2019 errek.), 2018benduaren 11koak (208/2018
errek.), 2017ko uztailaren 12koak (104/2017 erretg 2017ko azaroaren 8koak
(162/2017 errek.).

PZLren 51.1 artikuluaren ondorioetarako, hegazkingainia batek aireportu batean
dituen bulegoak jendaurrean zabalik dagoen bulaggbtzeari dagokionez, AGK hau
deklaratzen du: «PZLk ez badu definitzen ere zer @adaurrean zabalik dagoen
establezimendu bat, halakotzat jo behar da mertkzatio enpresa edo jarduera baten
jarduna kanpora agertzen den lekua (Merkataritkadaearen 3. eta 85. artikuluak) [...]
bezeroentzat eskuragarri dagoen bulego edo estakledu bat, non aireko garraiorako
kontratuaren oinarrizko harremanak (bidaia-txartelalerosketa, halakoak ezereztu edo
aldatzeko ekintzak, erreklamazioen aurkezpenajtgatsal diren, jendaurrean zabalik
dagoen establezimendu bat da PZLren 51.1. artikehu@ndorioetarako». (AGren
2019ko urriaren 22ko —127/2019 errek.— eta 201&ktaren 25eko —105/2018 errek.—

autoak).

Kontuan hartu behar da kontsumitzaileen forua ela deplikatzeko garraioaren
erabiltzaileak bere akzioak halako erreklamazioakkerteaz arduratzen diren

erakundeei lagatzen badizkie.

lldo horretan, AGren 2015eko martxoaren 4ko Au®2{15 errek.) aipa daiteke: «ez
dira betetzen PZLren 52.2 artikuluan ezarritakau fberezia —alboratu egiten baitu
pertsona juridikoentzako foru orokorra, demanda&agoitza, PZLren 51. artikuluan
ezarria— aplikatzeko behar diren betekizunak, delmanerkataritzako erakunde batek
sustatu baitu, eta ez banakako kontsumitzaile batakiz eta erakundeak kaltetuari
legokiokeen lekua bete prozesuan. Ez dago egitatdmidaia-txartela telematikoki

eskuratu zenik».

lldo beretik, AGren 2018ko maiatzaren 30eko Aut¢4k/2018 errek.) deklaratzen du
demandatzaileak, irabazi-asmoak dituen merkataotzanpainia bat denez, ez dela
legez kontsumitzailea, KEDLOTBen 3. artikuluaremomnoetarako. Kontsumitzailearen
izaera ezin da transmititu kreditu-eskubidearenskia baten gisa, kontsumitzailea baita

horretarako legez ezarritako baldintzak betetzéunedn, eta ez badira betetzen ez dago

107



izaera hori. Bere negozio-eremuan diharduen meikatko sozietate bat ezin da

kontsumitzaile izan, eta horretan ez du eragitedikn-titulua eskuratzeko moduak.

6.18.4 Bezer oek hotel-establezimenduen kontrajarritako demandak

AGk kontsumitzailearen forua aplikatzen dio ostegetontratua dela-eta bezeroak
sustatutako akzioari (AGA, 2019ko urriaren 15ekic#8/2019 errek.).

Halaber, foru hori aplikatzen zaio hotel-establezaiu batean izandako elikadura-
intoxikazioak eragindako kalteengatik kontratu-¢ézakizuna eskatzeko akzio bati
(AGA, 2019ko irailaren 24koa, 150/2019 errek.).

Hotel-establezimendu bateko igerilekuan izandalarketa batek eragindako kalteen
ondorioz kontratuz kanpoko erantzukizuna eskatzakmio bati dagokion hitzezko
epaiketaren demanda bati ere aplikatzen zaio, nataz akzioa 1902. eta 1903.
artikuluetan oinarritu (AGA, 2019ko urriaren 15ek®88/2019 errek.).

6.19 Kontuen zina

PZLren 34.1 artikuluak hau ezartzen @dProkuradoreak ahalorde-emaile zordunari
eskatu behar badizkio azken horrek auziaren ondazar dizkion eskubide eta gastuen
aurrerakinak, orduan kontu xehea eta egiaztatukamntuko du auziaren gaineko ardura
duen auzitegian. Hor adieraziko du eratorri eta edlamatu dituen kopuruak zor
zaizkiola eta ordaindugabeakrela. Prokuradoreen eskubidea euren jaraunsleek e
izango dute, prokuradoreek jaraunsleei izaera htatke kredituak utzi dizkietenean. Ez

da nahitaezkoa izango abokatuak edo prokuradorskld bartzeax.

Prokuradorearen kontuen zinaz arduratzea dagoldbreR 34.1 artikuluak aginduz
ezarrita —berez, eskumen funtzionalari buruzko arbat da—, prokuradore
erreklamatzailearen eskubideak sortu diren gaisiag@arduratzen den organo judizialari
(AGren 2017ko urriaren 11ko —147/2017 errek.— &HB7Ro azaroaren 29ko —171/2017
errek.— autoak).

Eskumena modu berean aplikatuko zaie abokatuarbiizesariei (PZL, 35. art.).
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Kontuen zina prozedura berezia da, baina ez infrrelkoagatik —PZLren V. liburuko
prozesu bereziak diren bezala—, helburutzat gatetulanbide-jarduketak eragindako
kredituak berehala eragingarri egitea baino ezatkadbaizik. Horrenbestez, posible bada
ere alegazioen fase sumario bat izatea, helburuaz#tar lortzea ordainketa edo
betearazteko agindua, PZLren 34. artikuluarekin, batrretik juzgatu gabe
prokuradorearen eta bere ahalorde-emailearen att@@én kontratu-harremanaren
inguruan sortu ahal den eztabaidaren behin betéoa&ia. Kontuaren zina-prozedurari
hasiera ematen dion eskaeran ez da egikaritzeez,bdeklarazioko akzio bat edo
kondena eskatzekoa, ezta kautelazko edo beteaskapakzio bat ere —nahiz eta gero
prozeduraren amaieran zor den kopurua finkatzem debmzpena eta betearazteko
agindua emateko aukera egon—, aurreko prozesu nbaseautako bezeroaren
ordezkaritza-gastuak ordaintzeko eskaera bat bd&zikaera horrek, organo judizialaren
iragazkiaren mende jartzen denez, prokuradoreakumpabtatuan egindako ordaintzeko
errekerimenduak izango ez lukeen ondorioa du: betpan-titulu bat lortzea. Kontuaren
zinaren konfigurazio horren ondorioz —funtsean legtai monitorio baten antzekoa da,
baina aurreko prozesu bati lotuta—, PZLk eskumenaten dio kontuaren zina eragin
duen prokuradorearen jarduketa garatu den prozedduta dagoen organo judizialari
—PZLren 34. artikuluan ezarritakoaren arabera—amogjudizial hori baita egoera
onenean dagoena erreklamatutako kontuaren gaingam @aitezkeen gorabeherak
ebazteko, bereziki PZLren 34.2.11 artikuluan ezakoaren arabera aurka egiteko fasean
sortu ahal direnak ebazteko (AGA, 2018ko martxodra, 13/2018 errek.).

Lurralde-eskumena ez dagokio ahalorde-emaileareitizefgo epaitegi edo auzitegiari
(AGA, 2005eko martxoaren 7koa, 13/2005 errek.).

Ahalorde-emailea konkurtsoan dagoela deklaratzerda,bakontuaren zinaren
prozedurarako eskumena izango du kontuaren zinginerduen prokuradorearen
jarduketa garatu den prozesua kokatuta dagoen @igdizialak, organo judizial hori
baita egoera onenean dagoena erreklamatutako kentgminean egon daitezkeen
gorabeherak ebazteko, bereziki PZLren 34.2.11 alti&n ezarritakoaren arabera aurka
egiteko fasean sortu ahal direnak ebazteko. Besttilbat da, kopurua finkatu ondoren,
geroko betearazpen-prozesua ahalorde-emailearekuliteo-egoeraren eraginpean

egotea, Konkurtso Legearen 8.3 artikuluak konkkasepaileari jurisdikzio esklusibo
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eta baztertzailea ematen baitio konkurtsopekoaretare-ondasunei eta -eskubideei
dagokienez edozein betearazpen bideratzeko, agamaa duen organoa edozein dela
ere (AGA, 2014ko uztailaren 1ekoa, 43/2014 errek.).

6.20 Doako justizia

Doako Laguntza Juridikoaremrtarrilaren 10eko 1/1996 Legearen 20.1 artikuluak
xedatzen duenezskubide baten edo interes legitimo baten titulardeako laguntza
juridikoa izateko eskubidea behin betiko aitortzexzeztatzen edo ukatzen duten
ebazpenak aurkara ditzakete..] idatziz aurkeztu beharko da [...] Doako Laguntza
Juridikoaren Batzordeko idazkariaren aurrean. Idazék aurkaratze-idatzia,
aurkaratutako ebazpenari dagokion espedientearekanebazpenaren ziurtagiriarekin
batera, epaitegi edo auzitegi eskudunari edo ep#elanoari bidaliko dio, bana dezan,

prozedura oraindik hasi ez baddlertu behar da aginduzko foru bat dela.

Prozedura oraindik hasi gabe dagoenean, lehenilbehan, zehaztu behar da nori
dagokion horretaz arduratzea, egikaritu nahi demoaken izaera aintzat hartuta (ikusi
AGA, 2018ko azaroaren 13koa, 198/2018 errek.).

Prozedura hasita dagoenean, eskumena prozedurdzéyidetzen ari den epaitegiak
izango du eskumena. lldo horretan, AGren 2020kmaieren 1eko Autoak (190/2020
errek.) hau deklaratzen du: «aztertzen ari dendtasuxedea zenez doako justiziaren
onura jasotzea [...] zenbakiko aurretiazko egindtiaieko, eskumena prozedura horretaz
arduratu zen Algeciraseko emakumeen aurkako indarke arloko 1 zenbakiko

epaitegiari dagokio».

6.21 Exequaturra

Uztailaren 30eko 29/2015 LegearerArlo Zibileko Nazioarteko Lankidetza
Juridikoareng 52.1 artikuluak xedatzen duenezaitertzea edo betearaztea zein
alderdiren aurka eskatzen den, alderdi horrek egoitduen tokiko lehen auzialdiko
epaitegiei edota atzerriko ebazpen judizialaren amedk dagozkion pertsonaren
egoitzako lehen auzialdiko epaitegiei dagokie eaaqueskaerez arduratzeko eskumena.

Subsidiarioki, betearazteko tokiaren edo ebazpemadoreak izango dituen tokiaren
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arabera zehaztuko da lurralde-eskumena, eta, aksman, exequatur-demanda jartzen

den lehen auzialdiko epaitegiak izango du eskumena

4. apartatuak xedatzen dHspainiako organo jurisdikzionalak prozesu horietaz

arduratzeko eskumen objektiboa ofizioz kontrolatlkela.

Arauak foru nagusi bat eta bi foru subsidiario jasn ditu (AGren 2019ko ekainaren
25eko —51/2019 errek.— eta 2018ko uztailaren 17212018 errek.— autoak).

Dibortzio baten epai bati dagokionez, AGk hau deltizen du: «areto honek, 1881eko
PZLren 955. artikuluaren babesean, jada eman zbampena dibortzioari buruzko
atzerriko epaiak aitortzeko eskumenari buruz [démandatzailearen egoitzako
epaitegiaren eskumena mantentzearen alde, dib@paia aitortzeko eskaeraren
ondorioak hari baitagozkio [...]. PZLren 955. autikko lurralde-eskumenari buruzko
forua aukerakoa da auzi-jartzailearentzat, eteazyatibortzio-epaia aitortzeko eskaera
beste ezkontidearen egoitzako epaitegian aurkeakdeharen aurrean eskatzen baitu
aitorpena, edo, bestela, eskaeraren ondorioak K@ggzertsonaren egoitzako epaitegian
aurkez dezake. Argentinako auzitegi batek auzrgadaren dibortzioa onartzeko
emandako epai bat aitortzeko eskatu denez, ebqzgieral horren ondorioak lehenago
ezkontza-lotura zuten bi alderdietako edozeinerngan behar ditu ondorioak. Beraz,
demanda auzi-jartzailearen egoitzako epaitegietakeatu denez aipatutako artikuluak
ezarritako aukerako forua erabilita, aitortzeko aeskz arduratzeko eskumena du
exequatur-eskaera modu egokian planteatu zen gaité...]. Irizpide hori ez du
aldatzen uztailaren 30eko 29/2015 Legearen 52ikulran ezarritako erregulazio
berriak, zeinak aukerako foru nagusi gisa ezarbastu atzerriko ebazpen judizialaren
ondoreak dagozkion pertsonaren egoitza. Horrendsteenago ezkontza-lotura zuten
bi alderdietako edozeinengan ondorioak dituen dzmepai bat denez, demandatzaileak
Espainian duen egoitzako epaitegiari dagokio dimatdeklaratu duen epaia aitortzeko
eskaeraz arduratzeko eskumena. Aretoaren dotrirktemtzen du dibortzio-epaiak
ondorioak dituela ezkontide izandako bi pertsonangata, ondorioz, demanda
aurkezteko unean eskatzaileak Espainian duen eg@tio bizilekuan aurkeztu ahal dela
exequatur-demanda». Ez da beharrezkoa 29/2015 dexgeal.1 artikulu horrek

ezarritako foru subsidiarioetan sartzea. Artikuturbtan beste aukera bat ezartzen da,
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exequatur-demanda jartzen den lehen auzialdikdegpak izango duela eskumena, hain
zuzen (AGren 2018ko uztailaren 17ko —121/2018 efreta 2017ko martxoaren 1eko —
12/2017 errek.— autoak).

Beraz, kasu hauetan, dibortzio-epaien exequatweeakdemandatzailearen egoitzan
zein demandatuaren egoitzan aurkez daiteke (ik@hA2016ko maiatzaren 25ekoa,
408/2016 errek.).

Demandatuak eta demandatzaileak Espainian eg@itzarduten kasu batean, zeinean
dibortzio-epai bat aitortzeko eskatzen den, esktzdtifo dira Madrilgo epaitegiak, uzia

baita epaia Erregistro Zibil Zentralean inskribatfAGren 2020ko urtarrilaren 21eko —
255/2019 errek.—, 2019ko apirilaren 2ko —35/2018le+ eta 2018ko uztailaren 17ko —
121/2018 errek.— autoak).

7. Prozedur a-ar azoak

7.1 Prozesuar en barruan eskumena ofizioz planteatzeko unea

Printzipioz, lurralde-eskumena soilik aztertu adal demanda aurkeztu eta berehala
(AGA, 2018ko martxoaren 20koa, 198/2017 errek.).

Zehaztasun bat egin behar da: epaiketa arruntéaehiteezko epaiketaren deklarazio-
fasean, lurralde-eskumenaren ofiziozko kontrolakgandu, hurrenez hurren, aurreko
entzunaldiaren egintzan eta ikustaldiaren egin{2dBren 2018ko urtarrilaren 17ko —
201/2017 errek.— 2018ko urtarrilaren 24ko —190/2&&k.— eta 2018ko otsailaren 7ko
—207/2017 errek.— autoak).

Dotrina hau zehaztu egin da hitzezko epaiketarokiagpez:«42/2015 Legea onartu eta
gero, legez jaso den ikustaldia ez egiteko auketzad hartuta, zehaztu egin behar da
dotrina hau, eta hitzezko epaiketan, alderdiek me&e ikustaldirik ez egitea aukeratzen
badute, lurralde-eskumena ofizioz aztertzeko dembmwga izango da, PZLren 438.
artikuluaren oraingo edukiaren arabera, ikustadgdjim behar den edo epaia eman behar
den erabaki dezan, jarduketak epailearen eskupssmatzen diren unea, ; uste badu ez
duela lurralde-eskumenik, lurralde-eskumenik ebamuzko autoa eman beharko du,
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alderdiak entzun ondoren» (AGren osoko bilkurar8h8ko martxoaren 20ko Autoa,
198/2017 errek.).

Lurralde-eskumenaren arazo negatibo bat planteateekan behar den ebazpen judiziala
autoa da, eta ez probidentzia (AGA, 2019ko urri@2koa, 183/2019 errek.).

7.2 Berezitasunak foru bat baino gehiago dagoenean

PZLk kasu askotan ezartzen du aginduzko foru bahabaaukerakoa dena,

demandatzaileari zenbait aukeren artean hautatekoena ematen diona.

PZLren 58. artikuluak ezartzen du, lurralde-eskumnefizioz zehazteari dagokionez,
aukerazko foruak aplikatzeko modukoak badira, oeddrwrietarako auzitegiak
demandatzaileari agindeia zuzenduko diola eta delanaileak adierazitakoa beteko
duela.

Demanda aurkeztu zaion epaitegiak eskumenik ez, lmina aukerako foru bat baino

gehiago badago, prozesua behar bezala izapidetwagda da —beste epaitegi baten alde
inhibitzeko erabakia hartu baino lehen— demandatraieskatzea adierazteko aukerako
foruetatik zein lehenesten duen. Izapide hori egée bada, demandatzaileari kendu

egiten zaio gure ordenamendu prozesalak berat@zzain dion ahalmen bat.

Horren inguruan ebatzi dute AGren auto hauek: 20@Iesailaren 16koak (185/2020
errek.), 2020ko urtarrilaren 2lekoak (194/2019 lke)re2019ko maiatzaren 14koak
(77/2019 errek.) eta 2014ko uztailaren 9koak (8D42€rrek.).

Kasu horietan, beraz, txostena egiteko helarazkienean, fiskalek kontrolatuko dute
epaitegiak demandatzaileari eskatzen diola adekaztaukerako foruetatik zein
lehenesten duen, inhibitzeko erabakia hartu aurretrekerimendu hori egin eta gero,

dagokion ebazpena emango du.

7.3 Egoitza-aldaketa: perpetuatio iurisdictionis
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Ohikoa da eskumen-arazoak planteatzea, aplikatuartedo aginduzko forua
demandatuaren egoitzarena izanda (adibidez, hizegaiketetan), epatzea egiten
denean beste barruti judizial batean duen bestiézadmaten berri izatearen ondorioz.

Gaia arautzen duen printzipio nagusia hau da: RZI4#0. artikuluak esaten du
auzibitartea, beraren prozesu-ondore guztiekin, atel@ onartzen denetik aurrera
gertatzen dela. Prozesua hasi ondoren, alderdieitzag dagokionez gertatzen diren
aldaketek ez dute aldatzen jurisdikzioa, ezta eskamere; auzibitartearen hasieran
egiaztatzen denaren arabera zehaztuko dira bidkeRZ11. artikuluarekin bat (ikusi
AGren 2016ko urtarrilaren 13ko —168/2015 erreka-2€03ko azaroaren 11ko —32/2003
errek.— autoak).

Jurisdikzioaren iraunkortasuna arau orokor gisatezak (PZL, 411 art.) suposatzen du,
aginduzko arauek ezarritako lurralde-eskumenaaxikontrolatzeko aukera gorabehera,
demandatua demandan adierazitakoaz bestelako @gb#tean egoteak ez duela
justifikatzen, berez, hasiera batean bere eskundehéaratu zuen organoa mugape
horretako organoen alde inhibitzea, zeren, hasieeskaeraz arduratu zen epaitegia ez
den beste bat eskudun izateko, beharrezkoa ba#at@gea gerora sortutako egitateen
ondorioz ezagututako egoitza jada erreala edo dko@tzela demanda aurkeztu zen
unean. Horrenbestez, inguruabar hori egiaztatzdrada edo aldaketa geroago gertatu
zela frogatzen bada, hasieran eskaeraz arduraepzaéiegiak bere jurisdikzioari eutsiko
dio PZLren 411. artikuluan ezarritakoaren ondorizaina epatzea edo zitazioa egoitza
berrian egin beharko da, laguntza judizialaren bifileusi AGren 2019ko ekainaren
25eko —99/2019 errek.—, 2019ko otsailaren 26ko 2283 errek.— eta 2019ko uztailaren
2ko —62/2019 errek.— autoak).

Gehiago sintetizatuta, esan daiteke, demanda durken epaitegia ez den beste bat
eskudun izateko, beharrezkoa dela egiaztatzea tezdgu egoitza berria jada erreala edo
benetakoa zela demanda aurkeztu zenean (AGren @@2akxoaren 10eko —233/2019

errek.— eta 2017ko otsailaren 22ko —10/2017 erralteak). Zalantza ebazten da gaiaz

hasieran arduratu zen epaitegiaren eskumenaren alde

Egoitza berria dokumentuen bidez egiaztatu behgd A, 2016ko azaroaren 16koa,

1037/2016 errek.). Egoitza-aldaketa demanda awrkaaatretik gertatu zela frogatutzat
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jotzeko, froga nahikoa da Puntu Neutro Judizialgbitza egiaztatzeko emandako
informazioa, demanda aurkeztu aurretik egunerabatékGA, 2020ko otsailaren 18koa,
284/2019 errek.).

AGren 2020ko urtarrilaren 14ko Autoan (310/201%lkry arrazoi hauek ematen dira:
«kasu honetan, Bartzelonako egoitza bat jaso zeran@an, eta, gatazkan jarritako bi
epaitegiek Puntu Neutro Judizialaren datu-baseetandako kontsultan, jasotakoaz
gainera, beste bi egoitza agertu ziren, bat Bamzal eta beste bat Rondan, baina azken
honetan ez da agertzen alta-data. Aldiz, Bartz&lmegoitzetako batean, demandatuaren
alta 2016ko abuztuaren 11lkoa dela agertzen daideeditidaketaren ondorioz [...] kasu
honetan ez da egiaztatu Rondako egoitza demandategpitza erreala eta benetakoa
zenik demanda aurkeztu zen unean, eta, beraz,kgatdmzteko, deklaratu behar da

eskumena duela Bartzelonako Lehen Auzialdiko 3bakiko Epaitegiak».

lldo beretik jotzen du AGren 2020ko otsailaren 18kdgoak (284/2019 errek.). Honela
arrazoitzen du erabakia: «lurralde-eskumenari targatazka negatibo hau ebazteko,
deklaratu behar da eskumena Fuengirolako Lehenahlizo 2 zenbakiko Epaitegiari
dagokiola. Ondorio horretara iristeko, aintzat hatf, Donostiako epaitegiak eskatuta
egoitzaren inguruan egindako ikerketarekin battmdagoela demandatuak Fuengirolan
zuela egoitza demanda aurkeztu aurretik, zergatzigkn egoitza egiaztatzeko
aurkeztutako informazioa 2018ko abenduan egunerela agertzen baita; demanda
2019ko otsailean aurkeztu zen. Gainera, datu hauddétr Oiartzungo laguntzako
kidegoko funtzionarioak egindako epatzeko eginbieigatiboarekin, zeinean baieztatzen

baita demandatua ez dela egon erroldatuta hemetaor>.

Justizia Administrazioko letratuak telefonoz egikmlaeginbideak ez du egiaztatzen
demandatuak emandako egoitza bazuenik demandazaurkenean (AGA, 2019ko
otsailaren 5ekoa, 181/2018 errek.).

Egoitza-aldaketa demanda aurkeztu aurretik gezdltuegiaztatzeaz aparte, beste gai bat
aztertzen du AGren 2019ko urriaren 22ko Autoak (28B9 errek.): «ez da egoitza-
aldaketa bat; kontua da ez dagoela daturik egmeitat demanda aurkeztu zenean
demandatuak zuen egoitza demandan adierazitakda [zgnHori dela eta, uste dugu

gerora aurkitutako egoitza demandatuaren egoitzalaredo benetakoa dela demanda
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aurkezteko unean».

Era berean, demandatzailearen egoitzaren foruasyplbehar denean, AGren iritziz
aintzat hartu behar da demanda aurkeztu zen unganegoitza, eta ezin da kontuan
hartu demanda aurkeztu ondoren demandatzaileakidkanegoitza-aldaketa (AGren
2020ko urtarrilaren 21eko —251/2019 errek.— eteDROirtarrilaren 21eko —252/2019
errek.— autoak).

Edonola ere, aginduzko forurik ez badago, epaikeg@zin du auzitan jarri ofizioz
eskumena egoitza-aldaketaren ondorioz, nahiz etatzagpldaketa hori demanda
aurkeztu baino lehen gertatu.

7.4 Alderdien entzunaldia

PZLren 60. artikuluaren bigarren apartatuaren aeabturralde-eskumenik ezaren
ondorioz, eskumena baliatzeari uzteko erabakiaihasin bada alderdi guztiak entzun
gabe, orduan jarduna zein auzitegiri igorri etatagezhorrek adieraz dezake ofizioz bere
lurralde-eskumenik eza, lurralde-eskumenik ezadagko erregelen bidez zehaztu behar

denean.

A contrarig inhibitzeko erabakia Fiskaltza eta alderdi glztentzun ondoren edo
deklinatoriaren ebazpena eman ondoren hartu bgzdoketak hartzen dituen auzitegiak
ezin izango du deklaratu ofizioz eskumenik ez dgé&lssi AGren 2020ko urriaren 13ko
—61/2020 errek.—, 2020ko otsailaren 4ko —325/2016ke-, 2020ko otsailaren 4ko —
316/2019 errek.— eta 2016ko apirilaren 2al@2016 errek.— autoak), eta eskumena
berrikusteko aukera mugatzen duen arau hau agiodoridak aplikatzekoak direnean
ere aplikatzen da (AGren 2020ko otsailaren 25el@d2aP0 errek.— eta 2016ko azaroaren
3ko —979/2016 errek.— autoak), nahiz eta deklimatonartu izan okerreko irizpide
batean oinarrituta (AGA, 2016ko irailaren 21ekdb2/2016 errek.) edo ukitutako seme-
alaba adingabeak dituen familia-prozesu bat izaBAA2016ko otsailaren 10ekoa,
187/2015 errek.).

lldo horretan, AGren 2020ko urtarrilaren 14ko Al¢291/2019 errek.) hau deklaratzen
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du: «ezin da behar bezala bideratutzat jo lurrakslasmenari buruzko gatazka negatibo
bat, lurralde-eskumenik ezaren ondorioz inhibitzekabakia Valentziako epaitegiak
hartu baitu ezarritako epearen barruan eta aldemglietiak entzun ondoren; beraz,
PZLren 60.1 artikuluan xedatutakoarekin bat, Mdjaaalako epaitegiak —hari bidali

zitzaizkion jarduketak— erabakitakoa bete beharkpeala ezin da planteatu lurralde-
eskumenari buruzko gatazka negatiborik, ezinezkaota likasu honetan». lldo beretik

jotzen dute AGren 2021eko otsailaren 9ko (237/2€/2€k.) eta 2020ko martxoaren 3ko
(2/2020 errek.) autoek.

7.5 Deklinatoria

Gorago azaldu den bezala, ez bada aplikatzekoaumka foru bat ere ez, epaitegiak

ezin du kontrolatu ofizioz bere lurralde-eskumeariderdien erabakia baita.

Kasu horietan, demandatzailea epaitegi batendgibeskumendean jarritakotzat joko da

demanda epaitegi horretan aurkezte hutsagatik.

Halakoetan, demandatuak deklinatoria bidez susthfd du auzia, demanda aurkeztu
zaion epaitegia eskuduna ez dela uste duelakoedzaibidez beste auzitegi batzuen
eskumendean dagoelako, bai, esanbidez eskumenralezerik ez dagoenez, legezko

foruek eskumena beste epaitegi batzuei emateadsteendutelako.

Dokumentu honen 2. paragrafoan azaldu den bez@kalzat ez du esku hartuko
intzidente horretan prozeduran alderdi ez badaa H@d, irizpena emango du, alderdi ez

izan arren, aginduzko foru bat dagoela argudialteeia.

Epaiketa arrunt batean, deklinatoria demandariteuéeko epeko lehen hamar egunen
barruan proposatu behar da. Hitzezko epaiketanzpiustaldirako zitazioaren osteko
lehenengo bost egunen barrua. Deklinatoriak etetereglu erantzuteko epea edo

ikustaldiaren egunerako zenbaketa, ebazpena ern@an ar

7.6 Eskumen-gatazka negatiboak ebazteko organo eskuduna

PZLren 60. artikuluaren hirugarren apartatuarekat, lyoragoko auzitegi erkideari
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dagokio eskumena. Hori dela eta, gatazka probibiiako organoen artean planteatzen
bada, bertako probintzia-auzitegiak ebatzi behaikdAGren 2020ko otsailaren 4ko —
308/2019 errek.—, 2019ko uztailaren 16ko —160/2yi€k.— eta 2019ko ekainaren 25eko
—147/2019 errek.— autoak)

Probintzia ezberdinetako baina autonomia-erkidegrekn epaitegien artean sortzen
bada, bertako justizia-auzitegiak ebatziko du (AG2819ko azaroaren 2ko —223/2019
errek.— eta 2019ko ekainaren 25eko —139/2019 ersakoak).

Autonomia-erkidego ezberdinetako epaitegien arsgatzen bada, Auzitegi Goreneko
arlo zibileko salak ebatziko du.

7.7 Lurralde-eskumenari buruzko errekurtsoak

PZLren 67. artikuluaren lehen apartatuarekin behge da errekurtsorik jarri lurralde-

eskumena ebatzi duten autoen aurka.

Errekurtsoak jartzeko mugek PZLren 58. artikuluardkat emandako autoari eragiten
diote, lehen auzialdiko epaileak erabakitzen duendaskaltza eta pertsonatutako
alderdiak entzun ondoren, lurralde-eskumenik duéa ez, aginduzko foruak

aplikatzekoak direnean.

PZLren 67. artikuluaren bigarren apartatuak luesddkumenik ezari buruzko alegazioak
jartzeko aukera ematen du behin betiko epaiarefkaaategatzeko errekurtsoan,

aginduzko arauak aplikatzekoak direnean.

Arau-hauste prozesalaren ondoriozko aparteko emsslal aginduzkoak diren lurralde-
eskumenari buruzko arauen haustean oinarritu ahalgp da (2017ko erabakia, ikusi
AGren 216/2009 Epaia, apirilaren 2koa), PZLren 4@9artikuluan ezarritako arrazoia

aintzat hartuta.

Ezin du arrazoi hori alegatu eskumenari buruzkaakehaustearen ondorioz aurkeztu
ahal diren errekurtso arruntak aurkeztu ez zitueerdiak (AGren 570/2010 Epaia,

irailaren 17koa).
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AGK kasazio-errekurtsoa eta arau-hauste prozesatardoriozko errekurtsoa jartzeko
aukera ukatzen du deklinatoriaren prozeduran enkan@dazpenen kasuan (AGA,
2004ko martxoaren 30ekoa, 152/2004 errek.; aurrelgari aipatzen dira).

8. Antolaketako barneko arazoak

Fiskaltzak eskumenari buruz ematen dituen irizpenékieneko betekizun batzuk bete
behar dituzte. Lehenik eta behin, arrazoitu egihabalira, urtarrilaren 27ko 1/2005
Instrukzioan Fiskaltzaren egintzen formari buruzRoazarritako estipulazioekin bat.
Behar bezala identifikatu behar da txostena egendiskala, urtarrilaren 30eko 1/1987
Instrukzioan Fiskaltzaren barne funtzionamenduko arauei buru}kaarritakoa aintzat

hartuta, baita gorago aipatutako 1/2005 Instrukzemzarritakoa ere.

Bigarrenik, irizpenetan zehaztu behar da aginduokarik aplikatu behar den ala ez.
Lehen zalantza hori argitzea funtsezkoa da ebazmema emateko. Azaldu den bezala,
aginduzko forurik aplikatu behar ez bada, irizpees&n beharko du inhibizioa bidegabea

dela.

Hirugarrenik, aginduzko forurik aplikatu behar bag@in den zehaztu behar da.

Azkenik, espedientea bidali duen epaitegiak eskukrenduela uste bada, zehaztu behar
da zein epaitegi den eskuduna. Uste bada gaiazatwmdden epaitegiak eskumenik ez
duela, baina aukerako aginduzko foruak badaudepenak esan beharko du -7.2
epigrafearekin bat etorrita—, inhibitzeko erabakatu aurretik, errekerimendua egin
behar zaiola demandatzaileari adieraz dezan aukdoaletatik zein lehenesten duen;

ebazpena errekerimendu hori egin ondoren hartuko da

Kausan jada badago fiskal baten irizpen bat etéiziba jaso duen epaitegiak bere
lurraldeko fiskaltzari eskatzen badio fiskal horiehen irizpenaren kontrako txostena
egiteko, horren berri eman beharko zaio goragogarw erkideari, justifikazio-txosten

bat bidalita, jarduketa-batasunaren printzipioartszeko. Hala ere, irizpena aurkeztu
ahal izango zaio epaitegiari. Ondorio horietaragmragoko organo erkidea izango da

arloko fiskalburua, bi fiskalak arloko fiskaltzarbkoak badira; probintziako fiskalburua,
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probintzia-fiskaltza berekoak badira, eta fiskalgusiak, autonomia-erkide bereko
probintzia ezberdinetakoak badira. Irizpena emamabeluten fiskaltzak autonomia-
erkidego ezberdinetakoak badira, txostena bid&labde zaio arlo zibileko aretoko fiskal

delegatuari.

Prozesuan esku hartu duen beste lurralde-fiskalizaurkako irizpena justifikatzeko
txostena arloko edo probintziako fiskalburuarean@z bidaliko da.

9. Indarraldiari buruzko klausula

Estatuko Fiskaltza Nagusiaren aurreko dokumentzukataude non jurisdikzio zibilaren
arloko lurralde-eskumenari buruzko alderdiak aztartaitira. Hori dela eta, argitu behar

da haien indarraldia.

Irailaren 24ko 2/1981 ZirkularraFamilia-epaitegiek haiek sortu zirenean jada jasota
zeuden ezkontzari buruzko prozesu batzuez ardumatteten eskumenari buruzRoa
eman zen zehazteko zein organoren aurrean jatreltar ziren izapidetzen uztailaren
7ko 30/1981 Legea eta uztailaren 3ko 1322/1981gErmekretua indarrean sartu
zirenean aribidean zeuden prozedurak, ez baitziieenbide iragankorreko araurik.

Indargabetuta dagoela ulertu behar da.

Ekainaren 8ko 2/1984 Zirkularraklztezko ezgaien barneratzeari —Kode Zibilaren 211.
artikulua— buruzkoa)lurralde-eskumenari dagokionez ezarritako irizpidedira —
ukitutako pertsonaren egoitza, barneratze urgeartegalbu, kasu horretan eskumena
barneratzea gertatu den lekuko epaileak baitu— @gun jurisprudentziak kontuan
hartzen dituenak, eta zirkular honetan aintzatuhdirenak. Hala ere, 2/1984 Zirkularra
ez dago indarrean Prozedura Zibilaren urtarrilatiem 1/2000 Legeak indargabetu egin

baitu 211. artikulua, eta haren erregulazioa PZi@3 artikuluak ordeztu du.

Uztailaren 15eko 6/1997 Kontsultakigor-prozesu batean ezarritako segurtasuna-
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neurri baten ondorioz establezimendu psikiatrikointziario batean barneratuta
daudenen kontra bideratutako ezgaitzeko prozesigtzb lurralde-eskumena zehazteko
irizpideari buruzkod hau ondorioztatu zuen: «segurtasuna-neurri batedorioz
establezimendu psikiatriko-penitentziario bateanrnéatuta dauden kondenatuei
dagokienez Fiskaltzak sustatu behar duen ezgaileteanda zentroa dagoen lekuko
lehen auzialdiko epailearen aurrean aurkeztukbetgere kasuaren inguruabarrek aukera
ematen badute egonaldi erlatiboari buruzko oinleoricagarpena egiteko». Irizpide hori
erabat indarrean dago, nahiz eta gaitasuna aldaizeé® laguntza emateko prozesua

izendatzeko terminologia zaharkitua egon.

Apirilaren 5eko 1/2001 ZirkularrearFiSkaltzak prozesu zibiletan duen esku-hartzean
Prozedura Zibilaren Lege berriak duen eraginari bekod landu du modu sakonenean
Estatuko Fiskaltza Nagusiak lurralde-eskumena.ufarkhorretan ezarritakoa zirkular

honetan ezarritakoak ordeztu du.

Uztailaren 30eko 4/2008 Instrukziodkigkaltzak pertsona desgaituen tutoretzetan izan
beharreko kontrol eta zaintzari buruzRohau ezartzen zuen bosgarren ondorioan:
«tutoretzapean dagoen pertsona baten egoitza-tdddkéa eta, jurisdikzio-organoen
arteko eskumen-arazoak planteatzen direnean, judsptzia-dotrina berrienarekin bat,
hurbiltasun, efikazia eta eraginkortasuna aintzatuta, fiskalek txostena egingo dute
eskumena desgaitasuna duen pertsonaren uneanegukaa dagoen lekuko epaitegiari

ematearen alde». Ondorio hori bete-betean indadagoela ulertu behar da.

Uztailaren 23ko 1/2013 Instrukzioakigkalak konkurtso prozesuan izan behar duen
esku-hartzeariburuzkod ezartzen du arlo zibileko sekzioak planteatu ed&ien
eskumen-arazoez arduratu beharko direla. Xedaperbéie-betean indarrean dagoela
ulertu behar da.

Abenduaren 22ko 9/2015 ZirkularralBBqrondatezko Jurisdikzioaren Lege berrian
Fiskaltzak izan behar duen esku-hartzeari buruykbarondatezko jurisdikzioko
espedienteetako lurralde-eskumenaren arloko xedapahorrak ezartzen ditu, baita
zenbait espedienteetako (barneratzeak, tutore¢raéntzipazioa, adingabeak babesteko
neurriak hartzea) lurralde-eskumenari buruz erekufar horretan lurralde-eskumenari

buruz ezarritako xedapen guztiak bete-betean iedamaudela ulertu behar da. Zirkular
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honek berariaz aipatzen du 9/2015 Zirkularra.

Urriaren 16ko 2/2015 ZirkularralBprondatezko Jurisdikzioaren Lege berria indarren
jarri ondorengo lehen jarraibideei buruzkplurralde-eskumenik eza ofizioz planteatzen
denean txostena idatziz egiteko aukera aipatzerxddapen hori indarrean dago bete-

betean—.

Azaroaren 17ko 6/2015 Zirkularrak efdazioarteko adingabe-ostearen alderdi zibilei
buruzkoa iritzia ematen du lurralde-eskumenari buruz,leteen edukia hemen jasotzat

jo behar da, bete-betean indarrean baitago.

Bete-betean indarrean daude lurralde-eskumenaruzbwkainaren leko 2/2018
Zirkularrean Kontsumitzaileen eta erabiltzaileen eskubideen aiedikoaren arloko
jarraibide berriei buruzkoa ezarritako xedapenak, baita ekainaren 24ko 2/2016
Zirkularraren Jokabide-arazoak dituzten adingabeak babes-zemrezietan sartzeari
buruzkoa 4.2 epigrafean jasotakoak. Haien edukia hemeasizasjo behar da, zirkular

honen epigrafeetan zehaztu den bezala.

10. Ondorioak

1. Fiskalek irizpena emanda esku hartuko dute, demandkeztu ondoren, epaitegiak
ofizioz ikusten duenean lurralde-eskumenik eza edaitekeela. Esku-hartze hori
prozedura guztietan gauzatuko da, Fiskaltza aldeadizein ez.

Ez dute irizpenik eman behar Fiskaltzak esku harézeduen prozeduretan alderdi batek
eskatuta planteatzen diren eskumen-arazoetan, si@lleklinatoriaren bidez aginduzko

forua urratu dela alegatzen bada.

2. Fiskalek deklinatoria sustatu ahal —eta behar-gatute alderdi diren prozesuetan,

tartean aginduzko foru bat egonda epaitegiak afkmdontrola aktibatu ez badu.

3. Praktikan, maiz gertatzen da epaitegiek bidegabetg@htzea beren eskumenik eza,

nahiz eta ez izan aplikatzekoa aginduzko forurik.
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Horregatik, epaitegi zibil batek eskumenari buruzkapena eskatzen duenean, fiskalek
lehenik eta behin aztertu behar duten kontua dapblatzekoa den eskumena aginduz

ezartzen duen araurik.

4. Epaitegi batek bere eskumenik eza planteatzend&gidduzko forurik aplikatzekoa ez
bada ere, Fiskaltzaren irizpenak agerian utzi bdbhaauzia planteatzea bidegabea dela;
izan ere, kasu horietan lurralde-eskumenik ez dagalik esan daiteke demandatuak
edo epaiketan alderdi legitimo izan daitezkeendiimgoria garaiz eta forma egokiz

proposatzen badute (ikusi PZLren 59. art.).

5. Epaitegiak ezin du ofizioz auzitan jarri bere eskna alderdiek epaitegi jakin batzuen
eskumendean jartzea itundu dutelako, kasu horatliara dagoelako isilbidez jartzeko

eskumendean.

6. Hitzezko epaiketaren bidetatik izapidetutako pdozetan, ez da baliozkoa esanbidez
edo isilbidez eskumendean jartzea, kasu horietaitegpak beti planteatu ahal duelako
ofizioz bere eskumena, egikaritutako uzia edozeia @re. Aplikatu beharreko forua
zehazteko, egiaztatu beharko da ea foru bereziaérddgoen PZLren 52. artikuluan
ezarritakoarekin bat. Bestela, demandatuaren egbizio bizilekuari dagozkion foru
orokorrak aplikatuko dira nahitaez (PZLren 50.lkautia, pertsona fisikoen kasuan, eta

PZLren 51. artikulua, pertsona juridikoen eta rewtak gabeko erakundeen kasuan).

7. Prozedura epaiketa arrunt gisa izapidetzen badagwako foru jakin bat aplikatu

behar denean baino ezin izango du ofizioz planteete eskumena epaitegiak.

8. Aginduzko foruak dira ere prozesu monitoriorako (P2813.2 art.), kanbio-

epaiketarako (PZL, 820.3 art.), zuzenketa-eskubatgkaritzeko prozesurako (2/1984
LO, 4. art.) eta betearazpen-prozesurako (PZL. 3b45t.) ezarritakoak. Halaber,
aginduzko foruak dira kasu hauetarako ezarritakquettsonen gaitasunari buruzko
prozesuetarako (PZLren 756. art.); oinarrizko egle#n babesari, ezkontzari eta
adingabeei buruzko prozesuetarako (PZLren 769 adingabeak babesteari buruzko
administrazio-ebazpenen aurka jartzea eta adopzlmEezkoa eman behar zaion
erabakitzeko prozedurarako (PZLren 779. art.); kotslo-prozedurarako (KLren 10.1
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art.) eta borondatezko jurisdikzioko espediente#takasu bakoitzean ezarritakoak.

9. Halaber, aginduzkoak dira xedea dela-eta PZLrerafiikuluan ezarritakoak, inoren
ondasunen administratzaileek egin beharreko korduetezpen eta onespenari buruzko
demandetarako eta berme-betebeharraren edo beatebebagarrien gaineko

demandetarako ezarritakoak salbu.

10. Pertsona fisikoen (PZL, 50. art.) eta pertsonaljkoen (PZL, 51. art.) foru orokorrak
ez dira aginduzkoak. Prozedura dela eta —esatmkatéitzezko epaiketa—, edo PZLren
52. artikuluko aginduzko foru batek ezarrita, esdeb edo isilbidez eskumendean
jartzerik ez dagoenean baino ezin izango da plantéaioz arazoa, eta orduan planteatu
ahal izango da inhibizioa demanda aurkezten bad#tegp batean zeinaren barruti

judizialean demandatuak egoitzarik ez duen.

11. Epaiketa arruntaren deklarazio-fasean, lurraldesegkaren ofiziozko kontrolaren

denbora-muga aurretiazko entzunaldiaren egintza da.

Hitzeko epaiketaren deklarazio-fasean, lurraldesesnaren ofiziozko kontrolaren
denbora-muga ikustaldiaren egintza da. Alderdiekeaean ikustaldirik ez egitea
aukeratzen badute, lurralde-eskumena ofizioz asest denbora-muga izango da,
PZLren 438. artikuluaren oraingo edukiaren aralbkustaldia egin behar den edo epaia

eman behar den erabaki dezan, jarduketak epaileskeretara pasatzen diren unea.

Denbora-muga horiek igarota ofiziozko kontrola gauznahi bada, fiskalek txostena

egingo dute adierazteko inhibizioa bidegabea dela.

12. Demanda aurkeztu zaion epaitegiak eskumenik ez, lmderako foru bat baino

gehiago badago, prozesua behar bezala izapidetegda da —beste epaitegi baten alde
inhibitzeko erabakia hartu baino lehen— demandatrdieskatzea adierazteko aukerako
foruetatik zein lehenesten duen. Izapide hori egée bada, demandatzaileari kendu

egiten zaio gure ordenamendu prozesalak beratiazzan dion ahalmen bat.

Kasu horietan, oraindik egin ez bada, fiskalektsoa egingo dute ohartarazteko, PZLren

53.2 eta 58. artikuluekin bat, inhibitzeko erabdlastu aurretik, demandatzaileari eskatu
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behar zaiola adierazteko aukerako foruetatik zefremesten duen. Errekerimendu hori

egin ondoren emango da ebazpena.

13. Ohikoa da eskumen-arazoak planteatzea, aplikatartedo aginduzko forua
demandatuaren egoitzarena izanda (adibidez, hitzszkiketetan), epatzea egitean beste

barruti judizial batean duen beste egoitza baten izatearen ondorioz.

Kasu horietan, hasierako eskaeraz arduratu zenegaiez den beste bat eskudun
izateko, ezinbestekoa da egiaztatzea gerora skot@gitateen ondorioz ezagututako
egoitza jada erreala edo benetakoa zela deman#az&wrzen unean. Horrenbestez,
aldaketa geroago gertatu zela frogatzen bada eflouabar hori egiaztatzen ez bada,

hasieran eskaeraz arduratu zen epaitegiak beséikmioari eutsiko dio.

Era berean, demandatzailearen egoitzaren forueasiplbehar denean, aintzat hartu behar
da demanda aurkeztu zen unean zuen egoitza, ptdaekzontuan hartu demanda aurkeztu

ondoren demandatzaileak izandako egoitza-aldaketa.

Edonola ere, aginduzko forurik ez badago, epaike@zin du auzitan jarri ofizioz
eskumena egoitza-aldaketaren ondorioz, nahiz etitzaegpldaketa hori demanda

aurkeztu baino lehen gertatu.

14. Inhibitzeko erabakia Fiskaltza eta alderdi guzgakzun ondoren edo deklinatoriaren
ebazpena eman ondoren hartu bazen, jarduketalehalitzmen auzitegiak ezin izango du

deklaratu ofizioz eskumenik ez duela, nahiz et&kagdekoak izan aginduzko foruak.

15. Fiskaltzak eskumenari buruz ematen dituen irizpemakieneko betekizun batzuk
bete behar dituzte. Lehenik eta behin, arrazoito bghar dira, eta txostena egin duen
fiskala behar bezala identifikatu behar da, uften 27ko 1/2005 Instrukzioan

(Fiskaltzaren egintzen formari buruzRaezarritako estipulazioekin bat.

Bigarrenik, zehaztu behar da aginduzko forurikkagtli behar den ala ez. Lehen zalantza

hori argitzea funtsezkoa da ebazpen zuzena emateko.
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Hirugarrenik, aginduzko forurik aplikatu behar bagein den zehaztu behar da.

Azkenik, espedientea bidali duen epaitegiak eskukrenduela uste bada, zehaztu behar

da zein epaitegi den eskuduna.

16. Ahal den neurrian, jarduketa-batasunaren prirgaipieutsi behar zaio, kaltetuta
geratu ahal baita prozedura batean esku hartzem @ufiskaltzek eskumenari buruzko

irizpen kontraesanezkoak ematen badituzte.

Kausan jada badago fiskal baten irizpen bat etéiriba jaso duen epaitegiak bere
lurraldeko fiskaltzari eskatzen badio inhibitu depaitegiari atxikitako fiskalak
aurkeztutakoaren kontrako irizpena emateko, hdmegn eman beharko zaio goragoko
organo erkideari, justifikazio-txosten bat bidalithala ere, irizpena aurkeztu ahal izango
zaio epaitegiari. Horretarako, irizpena eman beh#en fiskaltzak autonomia-erkidego
ezberdinetakoak badira, txostena bidali behark@ zmlo zibileko aretoko fiskal

delegatuari.

Irizpen kontraesanezkoa justifikatzeko txostenakarledo probintziako fiskalburuaren
bitartez bidaliko da.

17. Fiskalek dokumentu honetan jasotako jurisprudartzpideetan eta -jarraibideetan
oinarrituko dituzte beren irizpenak, beste irizpidgzuk finkatzen ez diren bitartean.

18. Zalantzazko kasuei buruzko irizpena aukeratzakkaliek beti hartuko dute aintzat
bidegabeko luzamenik gabeko prozesua izateko edtapeta benetako babes judiziala

gehien errespetatzen duen aukera baliatu behatko du

Azaldutako guztia dela bide, arlo zibilean eskumiebaruzko xedapenen aplikazioan
irizpide bateratu bat ezartzeko, aurrerantzeamaleskzirkular honetan ezarritakoa beteko

dute.

Madril, 2021eko apirilaren 30a.- Estatuko FiskagNsia, Dolores Delgado Garcia.
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