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MAIJESTAD,

Por primera vez desde que tuve el alto honor de ser nombrado Fis-
cal General del Estado comparezco en este solemne acto de apertura
del afio judicial para presentar la Memoria de la actividad desarrollada
por el Ministerio Fiscal a lo largo del afio 2016.

Cumplo asf con una obligacién legal y una tradicién centenaria
que, mediante la exposicion de los indicadores procesales mas signifi-
cativos que, de acuerdo con nuestra estadistica, refleja la evolucion de
la delincuencia durante dicho ejercicio contribuye a hacer mas trans-
parente la actuacidn de una Institucion esencial en nuestra arquitectu-
ra constitucional.

Comparezco ademads para dar cuenta del trabajo serio, riguroso y
comprometido de quienes integran el Ministerio Fiscal, cuyo empeiio
en la trascendental tarea de hacer efectivos los valores esenciales sobre
los que se asienta nuestro sistema juridico y en asegurar a todos el ejer-
cicio de sus derechos y libertades he podido constatar cada dia. Consti-
tuyendo también este acto el escenario adecuado para plantear aquellas
propuestas de reforma legislativa que estimamos mds adecuadas para
conseguir esa Justicia eficaz que demandan los ciudadanos espafioles.

Sirvan mis primeras palabras para rendir mi mds sincero recono-
cimiento a quien me ha precedido en el cargo, la Excma. Sra. Dofia
Consuelo Madrigal Martinez-Pereda, que desarroll6 una tarea sélida y
coherente durante su mandato que yo quiero continuar y renovar con
el objetivo de profundizar en el fortalecimiento de un Ministerio
Publico con cuyos principios e ideales me he sentido siempre identifi-
cado y de manera especial hoy, cuando asumo con orgullo su mas alta
representacion.

En los tdltimos afos hemos asistido a un buen nimero de reformas
legislativas animadas sin duda por la pretensién de ofrecer a la socie-
dad una Justicia que sea capaz de dar una respuesta mas rapida y efec-
tiva a los problemas de la gente. Algunas de ellas, como la desjudicia-
lizacion de las faltas o la implantacion de un sistema mas ambicioso
de enjuiciamiento inmediato de los delitos menos graves habian sido
ya demandadas con reiteracién por mis predecesores.
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Pero contintia pendiente una reforma en profundidad que culmine
el transito histérico hacia el proceso penal del siglo XXI y supere el
modelo parcialmente inquisitivo todavia presente en nuestra vigente,
venerable y también vetusta Ley de Enjuiciamiento Criminal, atribu-
yendo al Fiscal un papel més destacado en la direccion de una investi-
gacién penal que se ha sobredimensionado hasta el punto de conver-
tirse, con alarmante frecuencia, en una anticipacion del juicio oral,
cuando antes al contrario deberfa reconducirse a un espacio de acopio
del material imprescindible para tomar criterio sobre la formulacién
de acusacion.

Como ya anticipé en mi primera y preceptiva comparecencia ante
la Comision de Justicia del Congreso de los Diputados, en el trdmite
de mi nombramiento y he tenido oportunidad de defender en cuantas
ocasiones se me han brindado después para ello, resulta ya imprescin-
dible acabar con esa paradédjica dualidad del juez instructor que deci-
de sobre el desarrollo de la fase procesal de investigacion y analiza al
mismo tiempo cudndo esta ha sido exitosa. Hay que poner fin a la
incongruente realidad en la que los jueces investigan para los fiscales
y estos supervisan la legalidad de la actuacién de los instructores.
Debe instruir quien ha de valorar si la prueba recopilada le es suficien-
te para formular acusacién. Debe supervisar la legalidad de la instruc-
cién un érgano, como el Juez de garantias, ajeno al interés mismo del
éxito de la investigacion procesal.

A él y no a quien dirige y protagoniza la investigacion debe corres-
ponder gestionar la aplicacion de medidas cautelares de tan importan-
tes efectos como la prision preventiva.

Este es el modelo de la inmensa mayoria de los paises de nuestro
entorno y, hoy por hoy, el tinico admisible si, como ya apuntaba
Alonso Martinez en el siglo XIX, el legislador se echa en manos de
la logica.

Esta opcién legislativa, presente en sendos proyectos de reforma
nonatos creados en dos diferentes etapas politicas requiere de la reor-
denacidn de las tareas de jueces y fiscales y tendré sin duda importan-
tes efectos beneficiosos sobre el proceso, y sobre todo, en su celeridad
y agilizacidn, al tiempo que redundard en una mejora de las garantias
de todas las partes: supondrd una clara definicién de roles, donde a la
Fiscalia le corresponde la direccién de la instruccion, mientras que los
Jueces de garantias controlan la legalidad y el respeto a las garantias
procesales en la actuacion del Fiscal; reducird los tiempos de instruc-
cion, toda vez que la reforma permitird abordar lo que el Consejero de
Estado y exministro de Justicia Landelino Lavilla identificé como la
desnaturalizacion por desbordamiento de su cardcter instrumental.
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Como consecuencia de lo anterior, el nuevo modelo procesal sera
una eficaz herramienta en la lucha contra la corrupcién, prioridad
absoluta de la actual politica criminal, preservando a nuestras institu-
ciones, al sistema de libertades y, en suma, al Estado de Derecho
mismo de la desafeccion que una Justicia penal de apariencia ineficaz,
precisamente por su lentitud, puede generar en los ciudadanos.

Por supuesto, no desconozco las reticencias de quienes, desde la
desconfianza hacia la Fiscalia, esgrimen la designacion del Fiscal
General del Estado por el Consejo de Ministros a propuesta del Minis-
tro de Justicia y la propia organizacién jerdrquica de la Carrera Fiscal
como argumentos contra esta reforma procesal.

Respecto de la primera cuestion, es lo cierto que, si miramos una
vez mas a nuestro entorno méas cercano, observamos que en Francia el
Procurador General es nombrado por el Ministro de Justicia; en Ale-
mania, de hecho, el Ministerio Fiscal se incardina en el Ministerio de
Justicia; y en Portugal es designado por el Presidente de la Republica
a propuesta del Presidente del Gobierno.

A este respecto puede afirmarse que nuestra legislacion aporta a
la autonomia funcional del Ministerio Fiscal unos niveles de reforza-
miento superiores a los de la mayoria de los paises, tanto con la pro-
hibicién de cese sin motivacién del Fiscal General del Estado por
parte del Gobierno que le nombrd, como mediante el establecimiento
de mecanismos internos que permitan la discrepancia y el debate a
todos los miembros de las Fiscalias respecto de érdenes recibidas que
no se compartan.

A partir de ah{ serd a cada Fiscal, desde el primero hasta el dltimo,
a quien le incumba la responsabilidad de hacer valer esa autonomia
que la Ley protege suficientemente.

En cuanto al reparo de la organizacion jerdrquica de la Fiscalia,
entiendo que, antes al contrario, el Ministerio Fiscal, a quien la Ley
atribuye el deber de esclarecer la verdad bajo los principios constitu-
cionales de legalidad e imparcialidad, se encuentra en una posicién
especialmente idonea para aplicar criterios coherentes y uniformes en
la direccidn de la investigacion penal en todo el territorio nacional, en
virtud precisamente de los también constitucionales principios de uni-
dad de actuacién y dependencia jerdrquica. Tal necesidad de actuacio-
nes coordinadas se muestra igualmente en el dmbito internacional,
donde la potenciacién de los instrumentos de cooperacién juridica con
paises en los que el Fiscal dirige la investigacién penal aconsejan el
cambio de modelo.

No pretendo decir con esto que no haya nada que cambiar. De
hecho, es mi mdxima prioridad abordar una reforma del Estatuto
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Orgénico del Ministerio Fiscal focalizada, entre otros aspectos, en el
incremento de su autonomia organizativa, y en la que se potencien ain
mads los mecanismos que garantizan la independencia de criterio de
cada fiscal en los asuntos de los que conozca.

Ahora bien, esa profundizacion en la autonomia del Ministerio
Fiscal no debe hacernos en modo alguno renunciar a nuestras sefias de
identidad que, frente a la soledad del Instructor, permiten ese trabajo
en equipo de varios fiscales en un mismo procedimiento y garantizan
la aplicacién de un mismo criterio uniforme en todo el territorio nacio-
nal, contribuyendo con ello a la seguridad juridica.

I. Entrando ya en la evolucién de la delincuencia durante el
afio 2016, examinada ahora necesariamente a grandes rasgos, debo
comenzar advirtiendo de las caracteristicas singulares que presenta
este afio a nivel estadistico pues se trata de la primera anualidad com-
pleta en la que han estado en vigor las muy relevantes reformas lega-
les en el dmbito sustantivo y procesal penal (LO 1/2015, de 31 de
marzo, de modificacién del Cédigo Penal y Ley 41/2015, de 5 de
octubre, de modificacién de la LECrim para la agilizacién de la justi-
cia penal y el fortalecimiento de las garantias procesales) que supusie-
ron, entre otras novedades, la desaparicién del Libro III de dicho Cédi-
go De las faltas, la creacion de los delitos leves, la supresion de la
necesidad de remitir a los érganos judiciales y al Ministerio Fiscal un
gran nimero de atestados policiales sin autor conocido y la introduc-
cion de plazos para la instruccion de las causas.

Es por ello que los datos del afio 2016 deben ser analizados con
cautela, en tanto que las citadas reformas cuentan todavia con un esca-
so recorrido, sin perjuicio de que debamos valorar aquellos aspectos
que indican una tendencia en la aplicacién de la nueva legislacion.

Como clara consecuencia de la reforma procesal citada, la evolu-
cién de la delincuencia en 2016 refleja, en comparacion con el
afio 2015, la significativa caida del 51 % en el nimero de incoaciones
de diligencias previas y el descenso de las incoaciones de los delitos
leves en relacién con las faltas.

La reforma del articulo 324 LECrim, que introdujo un modelo de
plazos maximos de instruccién en funcién de su complejidad, ha teni-
do un gran impacto en el trabajo de las Fiscalias, por cuanto la norma
exige un control de los procedimientos penales mds minucioso y, pro-
piamente, ni las Fiscalias ni los érganos judiciales contaban al tiempo
de su entrada en vigor con una informacién depurada ni con las herra-
mientas informdticas adecuadas. Si bien la Fiscalia General del Esta-
do habia trasladado en el afio 2015 a las distintas Administraciones
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responsables la necesidad de adecuar las aplicaciones de gestion pro-
cesal a la nueva regulacion del articulo 324, lo cierto es que estas
adaptaciones se han ido realizando entre finales de 2015 y comienzos
de 2016, lo que ha dificultado en extremo la labor de revisién. Por ello
los datos que se ofrecen en relacién con las declaraciones de comple-
jidad del articulo 324 LECrim deben ser tenidos como estimativos e
incompletos pues tres Fiscalias (Cddiz, Madrid y Mdlaga) no han
podido aportar informacién.

He de destacar en este punto, con mayor autoridad si cabe que en
cualquiera otra afirmacidn, puesto que ello se ha producido con ante-
rioridad al ejercicio de mis actuales responsabilidades, el extraordina-
rio y ejemplar esfuerzo llevado a cabo por los Sres Fiscales, asumien-
do, incluso en supuestos de ausencia de otras ayudas o colaboraciones,
la ardua tarea de control de los tiempos de duracién de las causas en
tramitacion. Tarea en la que se continda a la espera de una adecuada
reforma legal al respecto.

Desde estas premisas, consta que en el afio 2016 los Fiscales soli-
citaron que 52.739 diligencias previas se declararan complejas y
en 30.339 diligencias previas se solicit6 la declaracion del plazo méaxi-
mo de instruccién que prevé el articulo 324 de la LECrim.

Un dato relevante para determinar la eficacia del nuevo precepto
son las diligencias previas pendientes, a partir de la comparacion entre
las que lo estaban a comienzos de un afio natural y las que lo estan al
finalizar el ejercicio. Los datos del 2016 son similares a los del 2015,
marcando una pendencia que sigue siendo muy elevada. Incluso, en
términos comparativos, es superior, por cuanto, como sea indicado, el
nimero de diligencias previas incoadas en 2016 descendi6 un 51 % en
relacion con el afio 2015.

Otro elemento para valorar la eficacia de la reforma es el tiempo
medio desde que se incoa un procedimiento hasta que se remite por el
Juzgado a la Fiscalia para su calificacién. Pese a que la reforma del
articulo 324 LECrim surge con la finalidad de reducir los plazos de
instruccién, un andlisis comparativo de los tres dltimos afos revela
que los tiempos medios de instruccién hasta calificacion siguen sien-
do muy similares.

Queda pues pendiente de andlisis la evolucion de estas variables
en el afio 2017 que permitird evaluar el impacto de la reforma una vez
que se hayan estabilizado los flujos de trabajo,

Por lo que se refiere a los delitos que dieron lugar a la calificacién
del Ministerio Fiscal en procedimientos abreviados, no existen pricti-
camente variaciones en relacion con los dos afios precedentes. La
mayor parte de las calificaciones, un 35 %, lo fueron por delitos contra
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el patrimonio. Los delitos contra la seguridad vial dieron lugar al 10 %
de las calificaciones, principalmente por conduccidn etilica. Los deli-
tos contra la vida e integridad fisica supusieron el 12 % de las califica-
ciones y los delitos contra la Administracion de Justicia el 8 %, en su
gran mayoria delitos de quebrantamiento de condena y de medidas
cautelares. Por ultimo, los delitos de violencia familiar representaron
el 7% de las calificaciones y los delitos contra el orden publico el 5 %.

Una especial mencién merece el régimen de la conformidad, pre-
visto en el articulo 801 de la LECrim para las diligencias urgentes y
que sigue constituyendo un instrumento eficaz de agilizacion de la
accion de la justicia y de simplificacion del proceso. En el afio 2016,
del total de las diligencias urgentes incoadas, el 79 % finaliz6 en sen-
tencia de conformidad de los Juzgados de Instruccién, porcentaje que
se mantiene estable afio tras afo.

En términos absolutos, en el aio 2016 se constata un ligero des-
censo de las sentencias dictadas tanto por los Juzgados de lo Penal,
que ascendieron a 157.877, frente a las 159.238 del 2015, como por
las Audiencias Provinciales que dictaron 8.634 sentencias, frente a
las 8.767 pronunciadas en 2015.

Respecto de las sentencias absolutorias, en los juicios por delitos
leves con asistencia del fiscal se constata un porcentaje de sentencias
absolutorias del 38 % en relacién con las condenatorias. En los Juzga-
dos de lo Penal las sentencias absolutorias representan un 26 % del
total y en el &mbito de las Audiencias Provinciales es el del 19 %. Un
elevado nimero de estas absoluciones trae causa de la invocacién por
la presunta victima del articulo 416 LECrim, es decir, la negativa a
prestar testimonio de cargo ante el Tribunal cuando existen con el acu-
sado los vinculos a los que dicho precepto se refieren, en los delitos
relacionados con la violencia sobre la mujer, tal y como indican los
Fiscales Provinciales en sus correspondientes Memorias.

Este elevado volumen de absoluciones en los juicios por delitos
leves ya se constaté en 2015, con un 39 % de sentencias absolutorias.

Ello viene motivado fundamentalmente por la falta de prueba ante
la incomparecencia del denunciante o los acuerdos previos a los que
llegan las partes, lo que indica, que la reforma no ha resuelto el mismo
problema detectado con los derogados juicios de faltas, en los que las
sentencias absolutorias rondaban el 50 % de las dictadas. Esto es, son
un tipo de juicios que generan una carga de tramitacion en juzgados y
en la organizacion de las Fiscalias con un resultado poco efectivo, lo
que debera ser debidamente valorado.

En otro orden de cosas, la estadistica de sentencias permite
constatar la sintonfa o disconformidad entre el criterio mantenido
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por el Fiscal y la decision del 6érgano de enjuiciamiento. Asi, en el
afo 2016, el porcentaje de conformidad con la posicién del Minis-
terio Fiscal en la totalidad de las sentencias, condenatorias y abso-
lutorias, dictadas tanto por los Juzgados de lo Penal como por las
Audiencias Provinciales fue del 68 %, porcentaje similar al de los
dos afios anteriores.

En el afio 2016 se incoaron 15.324 diligencias de investigacién en
las distintas Fiscalias territoriales, Fiscalia de la Audiencia Nacional,
Fiscalia Anticorrupcion y Fiscalia Antidroga, 518 diligencias de inves-
tigacién mds que el afio anterior, incremento porcentual del 3,65 %
respecto al 2015 motivado fundamentalmente por el crecimiento de
las diligencias de investigacién incoadas en la Fiscalia de la Audiencia
Nacional, que ha sido del 15,63 %.

Finalmente, por lo que se refiere a la evolucidn cualitativa de la
criminalidad, encontramos el dato mds relevante en el fuerte incre-
mento de las calificaciones por delitos de lesiones: el 30 % en las
lesiones dolosas ordinarias y el 12 % en las imprudentes.

II. Paso a comentar la actividad de tres érganos centrales del
Ministerio Piblico en los que se concentran los litigios penales de
mayor relevancia social: La Fiscalia Especial contra la Corrupcién y
la Criminalidad Organizada, la Fiscalia de la Audiencia Nacional y
la Fiscalia Especial para la prevencion y represion del trafico ilegal
de drogas.

La corrupcién constituye, sin duda, y como adelanto, uno de los
mads graves problemas que afectan a nuestra sociedad actual. Asi lo
indican reiterados informes y andlisis de diferentes organismos e ins-
tituciones. Baste citar los llamados barémetros del CIS en los que la
corrupcién aparece cada mes como la segunda preocupacién para los
espaioles, solo superado por el paro, para refrendarlo.

Si la corrupcion es hoy uno de los focos prioritarios de atencién
del Ministerio Publico no es solo porque, como otras formas de delin-
cuencia econdmica organizada, su magnitud y complejidad hayan
invadido la actual economia globalizada, limitando su eficacia y com-
petitividad. Mas alla de esta realidad, la inquietud ante el grave feno-
meno de la corrupcidn nace de la certeza de que con ella disminuye la
confianza de los ciudadanos en unas instituciones que esta delincuen-
cia pervierte poniendo a su servicio, lo que termina afectando negati-
vamente a la calidad de nuestra democracia.

La corrupcion, desgraciadamente presente en cualquier época y
régimen politico, muestra hoy, sin embargo, unas caracteristicas
bien distintas y mds preocupantes que la corrupcién que podriamos
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Ilamar tradicional o histérica. Entre ellas, los vinculos con otras
formas de delincuencia, como los fraudes fiscales, los delitos relati-
vos a la ordenacidn del territorio y el urbanismo, contra el mercado
y los consumidores o el blanqueo de capitales. La propia compleji-
dad de los montajes juridico-econémicos empleados por los delin-
cuentes, la habitual utilizacién de los paraisos fiscales o territorios
no cooperantes y el cardcter masivo de los datos que los investiga-
dores han de procesar son algunas de las notas presentes en la
moderna corrupcion, que reclaman la actuacién de instituciones
capaces de emplear avanzadas técnicas de investigacién y de andli-
sis financiero-criminal dirigidas a acreditar los delitos cometidos y
sus responsables, identificar los beneficios ilicitos obtenidos y,
finalmente, asegurar las fuentes de prueba para su eficaz presenta-
cion ante los tribunales.

En este contexto, la tarea de la Fiscalia Especial contra la Corrup-
cion y la Criminalidad Organizada, mds de veinte afios después de su
creacion, continda siendo de enorme relevancia pues debe afrontar
con la méxima eficacia, celeridad y transparencia y, por supuesto, con
todo rigor juridico y respeto por las garantias procesales, los procedi-
mientos penales de mayor trascendencia, para transmitir a la sociedad
espafiola que el Ministerio Fiscal no tolera espacio alguno de impuni-
dad, y con ello contribuir a regenerar esa confianza en las institucio-
nes democrdticas y en quienes las sirven que buena parte de los ciuda-
danos espafoles pudiera haber perdido.

La actividad desplegada durante el afio 2016 por la Fiscalia Anti-
corrupcién muestra un significativo crecimiento, que se concreta en el
aumento del nimero de procedimientos penales incoados, 51 mas que
en el ano 2015. Asimismo, se ha producido un auge en la cifra de
escritos de acusacion, que han pasado de los 47 del afio anterior a
los 59 del presente afio. Y, por ultimo, el nimero de sentencias se ha
elevado hasta 29, esto es, 7 mds que a lo largo del afio 2015, de las
cuales 27 han sido condenatorias y solo 2 absolutorias.

Por lo que se refiere a los procedimientos judiciales, esta Fiscalia
intervino durante 2016 en 524 procedimientos judiciales frente a
los 371 del afio 2015. Este notable incremento, muy superior al de
aflos anteriores, se explica, no tanto en un aumento de los asuntos,
sino en la desmembracion de determinados procesos penales ya exis-
tentes en distintas piezas separadas, al objeto de simplificar y agilizar
su tramitacion.

Por su parte, la Fiscalia de la Audiencia Nacional sigue dedicando
muchos de sus esfuerzos a acometer con la maxima energia el terroris-
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mo yihadista, cuya amenaza internacional se constata desgraciada-
mente con terrible periodicidad.

Si en el afio 2014 se duplicaron las investigaciones por terrorismo
yihadista respecto al afio anterior y en el 2015 las investigaciones ini-
ciadas por este fendmeno terrorista aumentaron un 69 %, representan-
do el 22 % de la cifra total de investigaciones incoadas en toda la
Audiencia Nacional, en el afio 2016 superan ya el 40 %.

Este llamativo incremento de las investigaciones es consecuencia
de la intensificacion de la actividad investigadora durante los ultimos
afios ante la irrupcién del llamado «Estado Isldmico» cuya amenaza
se percibe en la actualidad como la més grave y preocupante.

Las investigaciones, siempre complejas y de gran dificultad juridi-
ca, por la propia naturaleza de las actividades investigadas y los
medios empleados en su ejecucion (internet, redes sociales) alcanzan
este afio a los novedosos tipos penales introducidos por la Ley Orgéni-
ca 2/2015 (adoctrinamiento y adiestramiento pasivos, autoadoctrina-
miento y autoadiestramiento, traslado a territorio extranjero controla-
do por grupo terrorista) con la exigencia de articular una respuesta
legal que sea capaz de combinar la eficacia preventiva en la actuacion
contra la amenaza terrorista con el respeto a las libertades y garantias
constitucionales del Estado de Derecho.

La actuacion contra las organizaciones criminales es otro de los
pilares importantes dentro de las funciones que desarrolla la Fiscalia
de la Audiencia Nacional, entre los que destaca el progresivo incre-
mento de los delitos relacionados con los tréficos ilicitos de personas
cometidos por grupos organizados, en sus diferentes modalidades: la
trata de seres humanos (articulo 177 bis), redes de prostitucién y
corrupcién (articulos 187 a 189), e inmigracién ilegal (articulo 318
bis), con varias decenas de procedimientos incoados.

A su vez, frente a una cierta estabilidad en los anos 2012 a 2014
(21.977, 21.299 y 22.500, respectivamente), los procedimientos judi-
ciales en Espafia por trafico de drogas se redujeron en 2015 a 18.523,
un 17,68 % respecto del afio precedente y en 2016 han sufrido un
nuevo descenso, del 9,35 %, hasta llegar a los 16.792. A diferencia de
otros afios, han aumentado los procesos en provincias como Alicante,
Almeria o La Corufia y disminuido en otras como Cadiz, Gerona,
Huelva, Madrid, Mdlaga o Murcia.

III. Las Unidades Especializadas de la Fiscalia General del Esta-
do, coordinadas desde ésta a través de los Fiscales de Sala Coordina-
dores y de los correspondientes delegados territoriales, han ido con-
virtiéndose con el paso del tiempo en un referente indiscutible frente a
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una realidad criminoldgica que preocupa particularmente a la socie-
dad y que, por su singularidad, exige una especializacion entre los
miembros de la Carrera Fiscal.

Ast, en el afio 2016 llegaron a conocimiento del Ministerio Fiscal,
en el conjunto del territorio nacional, un total de 8.035 procedimien-
tos relacionados con la criminalidad informatica, una cifra un 64,40 %
menor que la obtenida en el afio 2015, 22.575.

Este sorprendente descenso, que rompe con el progresivo incre-
mento mostrado en los ultimos aflos, merece una aclaracion.

En ningtn caso han de interpretarse tales datos como un cambio
de tendencia en el fendmeno criminal vinculado a las Tecnologias de
la Informacién y de la Comunicacion (TIC) cuya penetracion en la
actividad politica, econdmica, cultural y social sigue siendo muy ele-
vada. En este sentido, la informacién, que ain de forma asistemadtica y
parcial, se sigue recibiendo de los ciudadanos, de las empresas y
colectivos afectados y de las propias Fuerzas y Cuerpos de Seguridad
y que bien puede ser utilizada como complemento de los datos que
ofrecen nuestros registros estadisticos, dan cuenta del permanente cre-
cimiento de tan multidireccionales conductas.

Téngase en cuenta, en primer lugar, que el reflejo estadistico de
este fendmeno criminal transversal, que puede manifestarse en com-
portamientos encuadrables en una pluralidad de figuras delictivas,
puede quedar, en ocasiones, oculto en los datos globales correspon-
dientes al registro genérico de las diversas tipologias penales.

Mas alla de esta circunstancia, el reflejo de estas conductas en la
actividad de los Tribunales y del Ministerio Fiscal se ha visto afecta-
do, de forma determinante, por la nueva redaccién dada por
ley 41/2015, de 5 de octubre, al articulo 284 de la Ley de Enjuicia-
miento Criminal, a cuyo tenor los atestados incoados por los cuerpos
policiales, en los que no conste autor conocido, no han de ser traslada-
dos con caricter general a la autoridad judicial ni al Ministerio Fiscal.

Pues bien, la aplicacion de este precepto ha dado lugar a una
reduccidn dréstica en el volumen de diligencias policiales que llegan a
conocimiento de los juzgados de instruccién y de las fiscalias por
hechos ilicitos relacionados con el uso de las TIC, circunstancia que
puede generar una cierta distorsion en la correcta valoracion del fend-
meno criminal y en la adopcién de las medidas necesarias para res-
ponder adecuadamente al mismo.

Los denominados delitos de odio, tanto las agresiones por motivos
racistas, xen6fobos, antigitanos, homdéfobos y otras formas de intole-
rancia y discriminacién, como el discurso de odio en internet y las
redes sociales, han experimentado un cierto incremento. El uso de
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las TIC permiten no sélo la organizacién de grupos racistas y xenéfo-
bos, sino también la amplia e inmediata difusién de su ideologia de
odio y, en la mayoria de los casos, su impunidad o cuando menos la
extraordinaria dificultad de investigacion.

El discurso generador de odio y discriminacién no tiene amparo ni
cobertura en los derechos constitucionales de libertad de expresion y
libertad ideoldgica o de conciencia de los articulos 16 y 20 CE pues lo
que es objeto de castigo no es la expresion en si de unas ideas, por
execrables que sean, sino que esta expresion se haga de modo y en
circunstancias que supongan una provocacion al odio, la discrimina-
cién o la violencia, infringiendo los valores constitucionales de la dig-
nidad humana y de la no discriminacién por razén de nacimiento, ori-
gen racial, sexo, religién, opinién o cualquiera otra condicién o
circunstancia personal o social contenidas en los articulos 10y 14 CE.

Resulta particularmente preocupante que el discurso de odio se
estd alentando desde partidos politicos con altas representaciones en
diversos paises, incluso en los que tienen una amplia tradicién en la
defensa de los derechos fundamentales y en el propio Parlamento
Europeo.

En tal sentido, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos viene
mostrando su preocupacion ante este fendémeno recordando que los
discursos politicos que incitan al odio basado en prejuicios religiosos,
étnicos o culturales representan un peligro para la paz social y la esta-
bilidad politica en los Estados democraticos por lo que resulta de cru-
cial importancia que los politicos, en sus discursos publicos, eviten
difundir palabras susceptibles de fomentar la intolerancia.

Sin perjuicio del estudio pormenorizado del delito de trata de seres
humanos en cualquiera de sus modalidades (articulo 177 bis CP) que
se refleja en anexo de esta Memoria, cabe destacar que durante el
afio 2016 se han incoado 230 procesos judiciales y 29 diligencias de
investigacion del Ministerio Fiscal, se han formulado 46 escritos de
calificacion y se han dictado 29 sentencias.

La lucha contra la prostitucién abusiva es de muy dificil persecu-
cién en Espaiia, principalmente por ser atipico el denominado proxe-
netismo consentido que constituye el escudo protector de tratantes de
mujeres de extrema vulnerabilidad para ser explotadas sexualmente.

La mayoria de las mujeres —desde su primera declaracion o retrac-
tdndose en un momento posterior— apoya las versiones de los proxe-
netas bien por miedo a sufrir cualquier tipo de represalias en su perso-
na o en sus familiares en los paises de donde proceden, bien por temor
a ser deportadas.
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Por ello un buen ndmero de los procedimientos incoados fenece
apenas se recibe declaracién a la victima o tras breve tramitacion, sin
poderse acreditar las verdaderas condiciones en que ejerce su actividad.

La reforma operada en 2015 del actual articulo 187.1 parrafo
segundo del Cédigo Penal, la denominada explotacion abusiva con-
sentida, no se ha mostrado, por el momento, eficaz, siendo en este
sentido revelador que durante todo el afio 2016 no haya prosperado un
solo procedimiento por este delito.

Parecida desproporcion entre procedimientos incoados y escritos
de acusacidn presentados se observa en los delitos contra los derechos
de los trabajadores extranjeros (articulo 312.2 CP), los delitos de ocu-
pacion simultdnea de trabajadores sin comunicar su alta en el régimen
de la Seguridad Social (articulo 311.2.° CP) y los delitos de ocupacién
reiterada de trabajadores extranjeros sin permiso de trabajo (articu-
lo 311 bis CP).

En los delitos del articulo 312.2 CP la desproporcién obedece a
dos factores bien conocidos: por una parte, un buen nimero de los
atestados policiales remitidos a los Juzgados de Instruccion o relatan
hechos sin transcendencia delictiva conforme con la rigurosa doctrina
de la Sala Segunda del Tribunal Supremo en esta materia o los proce-
sos abiertos deben ser sobreseidos provisionalmente al no comparecer
la victima, normalmente extranjero en situacion irregular sin arraigo
ni vinculacién con nuestro pais, para apoyar la pretension acusatoria.
En los otros supuestos, en muchos casos no es posible acreditar el
umbral numérico que exige el articulo 311.2 CP o la reiteracion de la
contratacion que exige el articulo 311 bis CP.

La preservacion del medio ambiente es sentida por la inmensa
mayoria de los ciudadanos espafioles como una prioridad hasta el
punto de que su proteccién penal, contenida en el apartado 3.° del
articulo 45 CE, se encuentra hoy plenamente consolidada en Espafia
como una enérgica forma de respuesta ante los mas graves desmanes
en la edificacién y la construccién, que producen importantes dafios al
interés general y ante los cuales la administracion urbanistica ha sido
con frecuencia incapaz de reaccionar eficazmente.

En el afo 2016 se han incoado un total de 2.499 Diligencias de
Investigacion, de las que 479 corresponden a delitos contra el Medio
Ambiente, 893 contra la Ordenacién del Territorio y Urbanismo, 83
por Patrimonio Histdrico, 439 por delitos contra la Flora y la
Fauna, 486 por Incendios Forestales y 119 por Malos Tratos a Anima-
les Domésticos. Del total de diligencias incoadas 982 dieron lugar a la
presentacion de denuncia o querella 'y 1.213 fueron archivadas, encon-
trandose las restantes en tramitacion.
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En materia de menores, el cambio de criterio en el registro de las
diligencias preliminares, acordado en las Jornadas de Delegados de
Menores, celebradas en Granada en octubre de 2012, con el propésito
de que se registrasen como tales sélo las correspondientes a hechos
con relevancia penal perpetrados por menores, adecuando el registro a
la realidad criminolégica, ha determinado el descenso desde
las 102.885 diligencias incoadas en 2011 hasta las 74.525 registradas
en el afio 2016, con una disminucién del 4,5 % respecto del ejercicio
precedente. Obviamente tales descensos responden a una manera de
registrar mds racional, pero no implican una correlativa disminucién
de la delincuencia juvenil.

Ello no obstante, siguiendo otros pardmetros mds objetivos, como
el nimero de expedientes incoados, los escritos de alegaciones o las
sentencias, si se venia apreciando una progresiva tendencia a la baja
de estos delitos. Durante el afio 2016, sin embargo, esa tendencia se
ha frenado si atendemos a algunos de tales indicadores.

Como novedad relativamente esperanzadora, este afio la violencia
doméstica (fundamentalmente filio-parental) no s6lo desciende
de 4.898 causas en 2015 a 4.355 en 2016, sino que esta tltima cifra es
la més baja en lo que va de década. Con todo, sigue siendo un nimero
muy elevado de procedimientos, que absorben una buena parte del
quehacer diario de las Secciones de Menores.

El preocupante fenémeno del acoso escolar presenta, a la luz de
los informes remitidos por las distintas Fiscalias, unas lineas comunes
muy bien definidas.

Se destaca, en primer lugar, un incremento generalizado de las
denuncias interpuestas por hechos subsumibles dentro de este amplio
concepto. Baste como ejemplo Madrid, donde de 141 asuntos de esa
naturaleza denunciados en el afio 2015 se ha pasado a los 230 del
afio 2016.

Tal incremento no se corresponde con un aumento objetivo y real
de los comportamientos violentos entre iguales en los colegios, pues
la mayor parte de los casos se trata de hechos de escasa entidad, que
raramente terminan en acusacion por delito contra la integridad moral,
solventdndose la mayoria por su cauce mds adecuado que es el de las
soluciones extrajudiciales.

La explicacion del elevado aumento de denuncias cabe atribuirlo a
la profusién de noticias en los medios de comunicacién relacionadas
con algunas de estas conductas.

En este punto debe advertirse del no siempre adecuado abordaje
medidtico de estos temas, que en ocasiones han divulgado informacio-
nes que se correspondian con versiones interesadas de una parte y que
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no fueron minimamente contrastadas antes de emitirse o propiciaron
algtn programa televisivo —que motivo la intervencién de la Fiscalia
por proteccién de derechos fundamentales— que pretendia exponer la
intimidad de menores victimas de presuntos acosos, con un enfoque
banal, propio de un reality show.

Un fenémeno realmente preocupante, sobre el que vienen alertan-
do las Fiscalias de Menores, es el referido a la edad de los denuncia-
dos, que en un porcentaje muy elevado no supera los catorce afios.
Por citar solo los datos de la Fiscalia de Madrid, de 230 asuntos 90
fueron archivados por ser la edad del presunto autor inferior a catorce
afios, cifras que se corresponden con las estadisticas que focalizan el
problema de la violencia escolar entre iguales sobre todo en la etapa
preadolescente, lo que remite, como en tantas ocasiones, a la necesi-
dad de un abordaje educativo y de prevencidn antes que jurisdiccio-
nal. Se trata de conductas que frecuentemente se producen fuera de
las aulas, el llamado ciberbullying, favorecido por el inicio en las
nuevas tecnologias a edades cada vez mds tempranas, lo que motiva
que en este ambito menudeen también los archivos por no alcanzar
los autores los catorce afios.

En materia de seguridad vial es preciso seguir insistiendo, como en
Memorias anteriores, en que la educacion vial es ahora mis que nunca
y sin demérito de las demads, la mejor estrategia para disminuir las tra-
gedias, casi todas evitables, que tienen lugar en las vias publicas.

El repunte de la siniestralidad en 2016 no ha supuesto un creci-
miento sustancial de la actividad judicial y del Ministerio Fiscal en el
ambito de la delincuencia vial pues se mantiene practicamente cons-
tante, con un muy ligero incremento del nimero de procedimientos
penales incoados y un descenso, también muy leve, en las cifras de los
escritos de acusacion formulados por el Ministerio Fiscal y en las sen-
tencias de condena por los delitos viales de peligro.

Como en afos anteriores podemos seguir afirmando que el cocien-
te de resolucién proximo al 100 % entre asuntos ingresados y resuel-
tos es expresivo de la efectividad y rapidez de la respuesta penal de la
justicia de trafico rodado, como lo es el que alrededor del 90 % esti-
mado de las condenas son dictadas de conformidad, con cumplimien-
to inmediato.

En materia de siniestralidad laboral, la cifra de 515 fallecidos
habidos en el afio 2015 ha sido rebajada a 476 en el afio 2016 lo que
no nos debe consolar en absoluto, maxime cuando el numero de lesio-
nados graves ha sido superior en casi tres veces en el afio 2016 a los
fallecidos el afio anterior, cifra que se repite en el apartado de lesiones
leves. Se ha confirmado con ello que el repunte de la economia ha
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producido un mayor nimero de accidentes, lo que habria que intentar
evitar mediante un sistema reforzado de medidas preventivas, sobre
todo en el apartado de obras en construccidn y en el sector servicios
en el que se ha producido un especial incremento de la siniestralidad.

La violencia de género ha experimentado este afio una significati-
va reduccidn con relacién al afio 2015, al pasar el total de mujeres
asesinadas a manos de su pareja o ex pareja a 52, lo que supone no
s6lo una disminucién con relacién al afio anterior, que se saldé con 62
victimas, sino que se trata de la menor cifra computada en los ulti-
mos 10 afios, junto con el afio 2012, lo que constituye un dato positivo
que conviene poner de relieve.

Se aprecia también un ligero aumento en el niimero de quienes
habian denunciado previamente. Asi, de las 52 fallecidas, 16 habian
denunciado con anterioridad, lo que constituye otro dato que interesa
resaltar en la lucha por vencer esta tradicional resistencia a denunciar.

En todo caso, falta mucho camino por recorrer pues, en muchas
ocasiones, el circulo mds intimo de amigos, familiares o vecinos era
consciente y conocedor de las discusiones, insultos o amenazas exis-
tentes entre las parejas, y en otras, la victima habia acudido con ante-
rioridad a los profesionales a pedir ayuda, sin que en ninguno de los
casos se hubiera formulado denuncia.

Igualmente preocupante resulta el notable incremento de la vio-
lencia de género digital, especialmente entre adolescentes y jévenes,
pues las redes sociales constituyen el principal medio de comunica-
cion entre ellos y a la vez, facilitan el control, la vigilancia y la presion
sobre la pareja,

Todo ello pone de manifiesto la necesidad de que las administra-
ciones competentes adopten las medidas precisas para garantizar en el
ambito de la educacion la transmision de valores de igualdad, respeto
y no discriminacién que permitan corregir una patologia con unas rai-
ces socioldgicas e histéricas tan profundas que no puede ser erradica-
da unicamente mediante el Derecho Penal.

La Fiscalia siente la mdxima preocupacion por los hijos menores
huérfanos de madres asesinadas a manos de sus parejas, cuyo hogar se
rompe y su vida queda marcada por tan trdgica vivencia, pero también
por hijos menores de mujeres maltratadas que, como se reconoce
legalmente tras la reciente reforma de la Ley Orgénica 1/2004, de 28
de diciembre, de Medidas de Proteccién Integral contra la Violencia
de Género, son también victimas y deben ser objeto de atencion, pro-
teccidn y asistencia.

Es por ello imprescindible reforzar las lineas de coordinacién
entre las secciones de Menores y Civil de las Fiscalias a fin de que en
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el momento de adoptar medidas civiles se tenga conocimiento pleno
de todas las circunstancias del proceso penal, evitando resoluciones
judiciales contradictorias o dificiles de compatibilizar con las medidas
penales adoptadas y que puedan ir en detrimento de la adecuada pro-
teccion de la victima.

Finalmente, en el &mbito internacional, debe constatarse la falta de
un acuerdo undnime entre los Estados miembros de la Unién Europea
en la construccion de la Fiscalia Europea. Tras mds de tres afos de
negociaciones en el seno del Consejo sobre el Reglamento de la Fisca-
lia Europea, el 22 de diciembre de 2016 se elabord el dltimo texto de
dicho Reglamento. Remitido el texto al Consejo se evidencio la falta
de unanimidad, por lo que el 3 de abril de 2017 un total de 16 Estados
miembros, incluido Espafia, comunicaron al Consejo de la Unién
Europea, al Parlamento Europeo y a la Comisién Europea su inten-
cién de establecer la Fiscalia Europea a través del mecanismo de la
cooperacién reforzada.

La Orden Europea de Investigacién (OEI) fue adoptada mediante
la Directiva 2014/41/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 3
de abril de 2014 relativa a la orden europea de investigacion en mate-
ria penal y deberia haber estado implementada en las legislaciones
nacionales el 22 de mayo de 2017.

Espana, en buena medida debido a la existencia de un Gobierno en
funciones durante casi todo el afio 2016 no ha cumplido con este man-
dato. Téngase en cuenta que la importancia de la OEI es capital pues
sustituye a las cldsicas comisiones rogatorias y crea el largamente
demandado marco tnico en el dmbito del reconocimiento mutuo en
materia de obtencion de pruebas, derogando a partir de la fecha de su
entrada en vigor los Convenios Internacionales que actualmente regu-
lan en la UE la asistencia judicial internacional.

La Fiscal de Sala de Cooperacion Internacional ha dictado una
Instruccion interna para que los fiscales adopten las medidas organi-
zativas necesarias para garantizar el funcionamiento adecuado de la
cooperacion internacional en esta materia en tanto Espafia no imple-
mente tan trascendental Directiva.

En otro orden de cosas, la materia civil, como ponen de relieve las
cifras estadisticas contenidas en la Memoria, estd adquiriendo cada
vez mas relevancia.

Los procesos matrimoniales y relativos a la capacidad y a Ia filia-
cidn, en los que estdn en juego los intereses de menores de edad o
personas con discapacidad, constituyen ejemplos de controversias
jurisdiccionales impregnadas de un claro significado publico que,
como tal, trasciende al particular interés de los litigantes y exige la
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dedicacién de nuestra Institucion a la que, en el ambito de la Adminis-
tracion de Justicia, la Constitucidon encomienda velar por la defensa de
los intereses publicos tutelados por la Ley.

El Derecho Civil estd experimentando profundos cambios, en rela-
cién directa con la evolucién intensa experimentada por la familia,
debido al marco constitucional y a los compromisos internacionales
asumidos, a cambios de valores y de comportamientos en nuestra
sociedad, y en algunos casos, —asi en el ambito de las técnicas de
reproduccién asistida o en el de la investigacion de la paternidad—, a
consecuencia de los avances cientificos.

En el contexto de esta evolucion acelerada puede analizarse el
impulso experimentado por el modelo de custodia compartida de los
hijos en los supuestos de separacion o divorcio de sus progenitores. La
jurisprudencia del Tribunal Supremo ha promovido decididamente este
modelo y varias Comunidades Auténomas lo han regulado. El Ante-
proyecto de Ley sobre el ejercicio de la corresponsabilidad parental
en caso de nulidad, separacion y divorcio de 2013 no llegé a término.
En todo caso el modelo se abre paso cada vez con mds fuerza.

La mayor complejidad de los problemas que las nuevas situacio-
nes plantean tiene también reflejo en las observaciones y andlisis que
los Fiscales exponen en la Memoria.

El tratamiento de la discapacidad ha sufrido igualmente una pro-
funda evolucidén. La Fiscalia estd plenamente comprometida con la
defensa de las personas con discapacidad y con la implementacién de
la Convencidén de las Naciones Unidas sobre los Derechos de las Per-
sonas con Discapacidad, hecha en Nueva York el 13 de diciembre
de 2006, que abandona el empleo de los términos de incapaz o incapa-
citacidn, y los sustituyen por la referencia a las personas cuya capaci-
dad estd modificada judicialmente. Esta modificacion trasciende de lo
meramente nominal para promover toda una nueva filosofia en el tra-
tamiento de las personas discapacitadas, desde el radical recono-
cimiento de su dignidad y desde el objetivo irrenunciable de lograr su
plena integracién en la sociedad. El cambio de filosofia propiciado
por el Convenio exigird un esfuerzo de nuestro Legislador para adap-
tar el marco legal a sus determinaciones.

En todo caso, anticipdndonos a esa necesaria adaptacion del orde-
namiento juridico, desde el Ministerio Fiscal ya se parte de la incapa-
citacion estructurada como sistema de proteccion frente a las limita-
ciones existenciales del individuo, desde el pleno respeto a los
derechos fundamentales del sometido a dicho sistema de proteccion.

La reciente doctrina del Tribunal Constitucional sobre las garan-
tfas que debe revestir el internamiento en centros residenciales para
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personas mayores (de la que es exponente la STC n.° 34/2016, de 29
de febrero) ha subrayado la incidencia de este tipo de intervenciones
en el marco de los derechos fundamentales. El progresivo envejeci-
miento de la poblacidn y la frecuencia en la utilizacion de este tipo de
servicios hace necesaria la esmerada atencion de los Fiscales. El
ingreso en los centros residenciales no constituye privacioén de liber-
tad, pero un porcentaje de residentes, bien al ingreso o bien durante la
permanencia en la institucién, pueden presentar un deterioro severo
en su capacidad de decision, precisando de tutela en proteccion de sus
derechos fundamentales, no sélo del derecho a la libertad, sino tam-
bién de los no menos importantes derechos a la integridad fisica y de
acceso a recursos asistenciales.

Para hacer frente a esta problemaética se ha dictado recientemente la
Circular 2 /2017, sobre el ingreso no voluntario urgente por razon de
trastorno psiquico en centros residenciales para personas mayores.

En cumplimiento de esa funcién del Fiscal de patronus libertatis
debe también destacarse la publicacion de la Circular 2/2016 sobre el
ingreso de menores con problemas de conducta en centros de protec-
cion especificos. La Fiscalia, que ya asumié un rol protagonista en la
proteccién de este colectivo especialmente vulnerable, parte de que
esta medida extraordinaria debe ser adoptada s6lo como tdltimo recur-
so para evitar la desproteccion del menor y en cumplimiento de las
obligaciones de las entidades publicas como tutores o guardadores,
sin que en ningun caso pueda utilizarse como mecanismo de castigo o
de defensa social. La especial vulnerabilidad de los menores que aco-
gen estos Centros reclama una singular atencién por parte del Fiscal
en el ejercicio de las funciones de superior vigilancia que le enco-
miendan. En aplicacién del principio de prohibicion de exceso el Fis-
cal debe analizar la adecuacién cualitativa (en relacion a las necesida-
des del menor) y cuantitativa (intensidad y duracién) de la medida, su
necesidad por inexistencia de otro recurso menos restrictivo que
pudiera ser aplicado con igual resultado y su proporcionalidad. Se
considera imprescindible la permanente supervisién del Fiscal, tanto
de las condiciones de los centros y los procedimientos aplicados,
como de la situacioén de cada uno de los menores residentes.

El ambito de la proteccion de los derechos de los consumidores es
otra de las dreas que exige la atencién del Fiscal.

La Fiscalia ha quedado juridicamente vinculada a la tutela de los
derechos de los consumidores y usuarios, al reconocérsele legitima-
cidn para el ejercicio de la accion civil en defensa de sus intereses
colectivos y difusos contra comportamientos contractuales abusivos
de grandes corporaciones o empresas. Es un ejemplo mds de la con-
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fianza del Legislador en nuestra Institucién, que deriva en una rele-
vante ampliaciéon competencial. Estas nuevas atribuciones contribu-
yen a proyectar la imagen en la conciencia social del Ministerio
Publico como protector de los desvalidos exigiendo las correspon-
dientes asignaciones de medios.

Las dltimas reformas legales eliminan los obstdculos de legitima-
cién que limitaban la actuacién del Ministerio Fiscal, permitiendo la
acumulacién a la accién de cesacion de acciones accesorias como las
de restitucién de cantidades e indemnizacion de dafios y perjuicios
que permitirdn una mejor tutela de supuestos de gran trascendencia
social, como el de la comercializacién de productos financieros com-
plejos, la utilizacién de cldusulas abusivas o los problemas derivados
del uso de condiciones generales de contratacion que afectan en gene-
ral a los intereses colectivos de consumidores y usuarios.

La Circular 2/2010, de 19 de noviembre, acerca de la intervencion
del Ministerio Fiscal en el orden civil para la proteccion de los consu-
midores y usuarios, ya dispuso la designacién de un Fiscal en todas
las Fiscalias territoriales encargado de la coordinacién de las diligen-
cias y los procedimientos judiciales de esta naturaleza. Fruto de este
nuevo esquema organizativo, en los tltimos afios se han sucedido
actuaciones pioneras del Ministerio Fiscal, en particular, en materia
de proteccién de consumidores vulnerables.

Debe repararse en que el articulo 11 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil fue nuevamente reformado por la disposicién adicional segunda
de la Ley 3/2014, de 27 de marzo, que incluy6 un nuevo apartado 5 en
el que se dispone que el Ministerio Fiscal estard legitimado para ejer-
citar cualquier accion en defensa de los intereses de los consumidores
y usuarios. El precepto no distingue entre la accién individual y la
colectiva, permitiendo un amplio margen de actuacién en este campo
y generando una nueva y singular expansion funcional de la Fiscalia.

Este nuevo marco obliga a una redefinicion del modelo organizati-
vo y a la determinacién inicial de aquellos aspectos que deben consi-
derarse prioritarios. Es nuestra intencién abordar con carécter prefe-
rente esta tarea, que ya estamos estudiando en profundidad.

La necesidad de reforzar las actuaciones de la Fiscalia en todos
estos dmbitos civiles ha llevado al dictado de la Instruccién 4/2016
sobre las funciones del Fiscal delegado de la especialidad civil y de
proteccion juridica de las personas con discapacidad de las Comuni-
dades Auténomas. Esta Instruccion parte de que es imprescindible el
establecimiento de mecanismos de coordinacién para preservar el
principio de unidad de actuacidn en el drea civil y, de forma particular,
en la proteccién juridica de las personas con discapacidad. Para ello, y
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para potenciar la especializacion y por ende, la eficacia y la calidad, se
promueve el nombramiento de los Fiscales delegados de las Comuni-
dades Auténomas.

Continuamos, en definitiva, promoviendo el fortalecimiento del
Ministerio Fiscal como defensor de la legalidad, del interés publico y
de los derechos de los ciudadanos, manteniéndolo en la mas estricta
imparcialidad y exigiendo frente a todos el respeto a su autonomia,
constitucionalmente consagrada.
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CAPITULO I
FISCALIA GENERAL DEL ESTADO

1. ACTIVIDADES DE LA FISCAL GENERAL DEL ESTADO
EN EL ANO 2016

El 5 de noviembre de 2016 se publicé en el Boletin Oficial del
Estado el Real Decreto 419/2016, de 4 de noviembre, por el que se
disponia el cese de dofia Consuelo Madrigal Martinez-Pereda como
Fiscal General del Estado. Hasta esa fecha, la Sra. Madrigal Martinez-
Pereda desplegé una profusa actividad, cuya intensidad impide la enu-
meracion pormenorizada de todos los actos, intervenciones publicas,
reuniones o viajes, en que, mas alld de la tarea ordinaria de despacho,
se ha traducido el ejercicio de su funcion. Por ello, el presente apar-
tado de la Memoria pretende tan s6lo destacar aquellos hitos mas sig-
nificativos en los que quedan reflejados el contenido, la orientacién y
el sentido de la labor realizada en este periodo, cuyo objeto ha sido
potenciar la presencia del Ministerio Fiscal en todos aquellos dmbitos
institucionales en los que cobra relevancia, mds alld del natural marco
procesal, la defensa y el impulso de los valores que son propios de
esta Institucion.

Como en afios anteriores, el punto central del ejercicio judicial
anual se sitia en el mes de septiembre, que tradicionalmente acoge el
solemne acto de apertura de Tribunales, el cual este Gltimo afio 2016
tuvo lugar el dia 6 de dicho mes en el marco del Salén de Plenos del
Tribunal Supremo. En dicho acto, ante S.M el Rey y en presencia de
Presidente del Consejo General del Poder Judicial y del Ministro de
Justicia entre otras personalidades, la Fiscal General del Estado pre-
sentd solemnemente y explicd, como dispone el articulo 181 de la Ley
Orgénica del Poder Judicial, la Memoria Anual del Ministerio Fiscal
correspondiente al afio 2015. En fecha inmediatamente anterior, el
dia 5 de septiembre, la Fiscal General del Estado habia entregado per-
sonalmente la Memoria a S.M. el Rey en el Palacio de la Zarzuela. En
fechas posteriores del mes de septiembre la Memoria seria entregada
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al Presidente del Consejo General del Poder Judicial, al Ministro de
Justicia, al Presidente del Tribunal Constitucional y al Presidente del
Consejo de Estado.

Otro hito anual de suma trascendencia en la actividad del Fiscal
General del Estado lo constituye el cumplimiento del mandato esta-
blecido en el articulo 9.1 del Estatuto Orgédnico del Ministerio Fiscal,
que prescribe el deber del Fiscal General del Estado de presentar a las
Cortes Generales la Memoria anual. Este acto, ademas de constituir
una férmula de comunicacién del Ministerio Piblico con las Cortes
Generales, transmitiendo de forma directa la actividad desplegada por
la Institucién en el dltimo periodo, es expresion de la dimensién cons-
titucional del Ministerio Fiscal, dando cuenta cada afio de su actividad
ante las correspondientes Comisiones de Justicia de las Cortes Gene-
rales. La Fiscal General del Estado comparecié ante la Comisién de
Justicia del Congreso de los Diputados el dia 25 de abril, donde
expuso ante los Sres. Diputados el contenido de la Memoria anual que
recoge la actividad del Ministerio Fiscal correspondiente al afio 2015.
Acto que, en palabras de la Fiscal General, tiene un significado pro-
fundo como reflejo del vinculo entre el Ministerio Piiblico, defensor
de la ley, y el 6rgano depositario de la soberania nacional y la potes-
tad legislativa.

Dentro del relato de actividad del Fiscal General del Estado en su
proyeccion institucional, tanto en el &mbito de sus estrictos cometidos
estatutarios como en el mas amplio terreno de la interaccién entre ins-
tituciones y 6rganos orientados a la finalidad comun de satisfacer el
interés general, hay que destacar que un capitulo importante de la acti-
vidad de la Fiscal General del Estado durante el afio 2016 la ha ocu-
pado la firma de convenios o acuerdos con diversas instituciones. El
primero de ellos fue firmado el 20 de enero con el Ministerio de Justi-
cia con la finalidad de crear una Comisién Mixta de Coordinacién
entre la Administracién de Justicia y el Ministerio Fiscal de Castilla y
Leon, con el objetivo de que sea un 6rgano de colaboracidn institucio-
nal en la gestién y provision de los medios personales y materiales de
las Fiscalias con sede en la Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn.
El 15 de marzo, se firmarfa otro convenio de colaboracion entre las
Fiscalias Superiores de Extremadura, Baleares, Murcia y Castilla La
Mancha. El 31 de marzo fue suscrito un convenio de colaboracién con
el Consejo Superior de Investigaciones Cientificas (CSIC), en materia
de proteccion del Medio Ambiente. El 20 de mayo, la Fiscal General
del Estado, el Ministro de Justicia y el Presidente del Consejo General
del Poder Judicial firmaron sendos convenios de colaboracion para la
coordinacién de actuaciones en la gestion de bienes que redunde en

2



una mayor eficacia de la actividad de la Oficina de Recuperacion y
Gestion de Activos (ORGA). El 24 de este mismo mes fue firmado
otro convenio de colaboracion con el Consejo General del Poder Judi-
cial para la promocién de la mediacién, con el objetivo de establecer
las condiciones por las que se regird la colaboracién entre ambas ins-
tituciones para el impulso de la mediacién, creando mecanismos de
comunicacién que permitan un intercambio fluido de informacién y
faciliten un adecuado conocimiento de los recursos de los que dispone
cada una de las instituciones. El 12 de julio fue firmado con el Con-
sejo General del Poder Judicial y la Generalitad Valenciana un conve-
nio de colaboracion en materia de auxilio, colaboracién y apoyo
mutuo en los procedimientos de investigacién penal relacionados con
el régimen econdémico-financiero del sector ptblico de la Generalitat
Valenciana. El 26 de julio, la Fiscal General del Estado y el Presidente
del Consejo General del Notariado, D. José Manuel Garcia Collantes,
suscribieron un acuerdo por el que ambas instituciones se comprome-
tian a establecer un sistema de comunicacién de los Notarios a las
Fiscalias que permita determinar la existencia de menores y de perso-
nas en situaciones de incapacidad, con el fin de proteger su patrimonio
frente a situaciones de abuso o perjuicio econémico.

Cabe destacar también su participacion en foros internacionales,
como fue su intervencion en la sesién plenaria de la XXIV Asamblea
General Iberoamericana de Ministerios Publicos, celebrado en Lisboa
entre los dias 9 y 20 de octubre, contando con la presencia de una
veintena de Procuradores y Fiscales Generales de Iberoamérica. Fue-
ron aprobados los nuevos estatutos de la AIAMP, que pretenden acen-
tuar el dmbito iberoamericano de la Asociacién a la vez que duplicar
la esfera de contactos, al permitir la presencia de observadores tanto
de paises amigos como de organizaciones internacionales. La ocasion
fue aprovechada para cerrar acuerdos de cooperacién con los Fiscales
Generales de Brasil, Uruguay y Chile.

Sin perjuicio de una mds amplia exposicién en el capitulo corres-
pondiente de la Unidad de Cooperacién Internacional, en el &mbito de
las relaciones internacionales Diia. Consuelo Madrigal ha atendido en
la sede de la Fiscalia General del Estado la visita de numerosas dele-
gaciones internacionales, debiendo destacarse las siguientes: el 9 de
marzo, recibi6 la visita de una delegacion de la Fiscalia militar de
Tinez encabezada por el Coronel Mayor, Fiscal General Director de
los Servicios Juridicos de Defensa de este pais, Ali Fatnassi; el 8 de
julio, recibié una delegacion de Bolivia, encabezada por el Fiscal
General del Estado Plurinacional Bolivia, D. Ramiro José Guerrero
Pefiaranda, suscribiendo un Memorando de Entendimiento entre las
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instituciones que ambos dirigen, con la finalidad de fortalecer y desa-
rrollar la cooperacion en la lucha contra la delincuencia transnacional
y organizada; el 4 de octubre, recibié una delegacion italiana encabe-
zada por el Fiscal Jefe Nacional Antimafia y Antiterrorismo de Italia,
D. Franco Roberti con el fin de analizar el estado actual de la coopera-
cion bilateral de los Ministerios Publicos de ambos paises; el 13 de
octubre recibi6 a la Procuradora General de la Nacién de Argentina,
Diia. Alejandra Gils Carbd, suscribiendo un Memordndum entre las
Instituciones que ambas representan con el propdsito de potenciar las
investigaciones criminales que se desarrollen en cada uno de sus pai-
ses y fortalecer la cooperacion en la lucha contra la delincuencia orga-
nizada transnacional; por dltimo, el 17 de octubre mantuvo un
encuentro con D. Dario Delgado Cura, Fiscal General del Estado de la
Republica de Cuba, firmando un Memorandum de Entendimiento,
con el propdsito de potenciar las investigaciones criminales y de esta-
blecer nuevas formas de colaboracién e intercambio de experiencias
entre los miembros de las Fiscalias de ambos paises.

También hay que dejar constancia de la considerable implicacién
personal de la Fiscal General del Estado en las tareas de formacién y
aportacién de criterios juridicos desde la dptica institucional, en este
ambito es obligado resefar su participacion en diversos cursos y jor-
nadas. Asi, el 3 de febrero inauguré la jornada de Especialistas en
Justicia Militar, en las que se analiz6 la reforma del nuevo Cédigo
Penal Militar; el 11 de marzo, inaugurd la jornada de Fiscales especia-
listas en criminalidad informatica; el 13 de abril clausuré el curso
«Macroprocesos y delitos contra la corrupcién» dirigido a jueces y
organizado por el Consejo General del Poder Judicial, donde sefialé
algunas posibles mejoras en la lucha contra la corrupcién y destacé
que la frontera entre lo piblico y lo privado se encuentra desdibujada
«en una Administracion que deja en manos de particulares la presta-
cion de servicios publicos, un hecho que favorece la privatizacion de
la corrupcion»; el 24 de mayo, asisti6 a las VII Jornadas Juridicas de
Ceuta, organizadas por la Ciudad Auténoma, el Consejo General del
Poder Judicial y el Centro Asociado de la UNED de Ceuta, foro en el
que participé con la ponencia «La proyeccién social del Ministerio
Fiscal»; el 7 de junio, inaugur6 la III Jornada Habeas Data y Delitos
Informadticos, organizadas por la Asociacion Profesional Espafiola de
Privacidad (APEP), relativa a «La reforma de la proteccion de datos y
el estado de la ciberdelincuencia en Espafa», desarrolldndose con la
colaboracién de Telefénica y la Fiscalia General del Estado; el 9 de
junio, dict6 una conferencia en el XXV Congreso sobre Derecho y
Salud organizado por la Facultad de Derecho de la Universidad Ponti-
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ficia Comillas, donde recalcé que la Circular de la FGE 1/2012 sobre
el régimen juridico del menor y el tratamiento médico, texto en el que
intervino activamente la actual Fiscal General, ha servido de fuente de
inspiracion de la actual Ley sobre Infancia y Adolescencia de 2015; el
16 de junio, participé en la ciudad auténoma de Melilla en las Jorna-
das de Derecho «Enrique Ruiz Vadillo» de Melilla, organizadas por la
Universidad Nacional de Educacién a Distancia, donde desgrand las
diferentes especialidades que los fiscales han ido asumiendo en estos
afos para atender las crecientes demandas de los ciudadanos; el 22 de
junio, inaugur6 el curso «Derecho Penal y deporte», celebrado en la
sede del Comité Olimpico Espaiiol (COE), presidiendo el acto junto
con el Presidente del COE, Alejandro Blanco y donde ambos hicieron
hincapi€ en la necesidad de que las instituciones relacionadas con el
deporte atinen esfuerzos para combatir y erradicar toda forma de vio-
lencia; el 22 de julio, intervino en la dltima jornada del curso de
verano de la Universidad Complutense en la sede de El Escorial, «El
poder Judicial, garantia del Estado de Derecho»; y, el 26 de septiem-
bre clausurd el curso de formacién para fiscales que se celebro en el
Pazo de Marifidn, dedicado a los delitos contra la Constitucién y el
orden publico.

Concluyendo con el relato de la accion institucional realizada por
la Fiscal General del Estado durante el pasado ejercicio, se ha de rese-
flar su asistencia el 25 de enero a la entrega de premios de la Funda-
cién Aequitas que esta institucion otorga a los mejores trabajos en
investigacién juridica sobre personas con discapacidad, mayores,
inmigrantes, infancia, refugiados u otros grupos que carezcan de la
debida proteccion. Asimismo, también es digno hacer mencién al acto
de presentacién del Fondo de Becas Fiscal Soledad Cazorla, celebrado
el 19 de febrero en el que la Fiscal General del Estado, resalté que la
creacion de estas becas dan cumplimiento a una certera intuicion que
tuvo Soledad y que su familia, identificada con ella, ha logrado poner
en marcha. Soledad ha conseguido despertar en otros suefios que ella
tuvo, como fue proteger a los hijos de mujeres asesinadas por sus
parejas.

Como acto institucional entrafable y solemne cabe destacar el que
tuvo lugar el 19 de octubre en la sede de la Fiscalia General del Estado,
con motivo de la jubilacidon de don Antonio Salinas Casado al cumplir
los 70 afios de edad, acto al que asistieron el Presidente del Tribunal
Supremo, don Carlos Lesmes, el Ministro de Justicia, don Rafael
Catald, los ex Fiscales Generales don Candido Conde-Pumpido y don
Eduardo Torres-Dulce, y numerosos jueces y fiscales. La Fiscal Gene-

5



ral del Estado pronuncié unas palabras de reconocimiento a los 43
afos de carrera de don Antonio Salinas.

La publicacién en el Boletin Oficial del Estado de 5 de noviembre
de 2016 del cese de dofia Consuelo Madrigal Martinez-Pereda, deter-
miné que, hasta la toma de posesion de la Excmo. Sr. D. José Manuel
Maza Martin, la direccién del Ministerio Publico fuera asumida por el
Teniente Fiscal del Tribunal Supremo, el Excmo. Sr. Don Luis Nava-
jas Ramos.

El primer acontecimiento que ha de destacarse de la actividad del
Excmo. Sr. Fiscal del Estado, D. José Manuel Maza Martin, fue el de
la toma de posesion del cargo para el que fue nombrada mediante Real
Decreto 545/2016, de 25 de noviembre. El dia 29 de noviembre de
2016, tras haber acudido el dia anterior al Palacio de la Zarzuela para
celebrar el acto de juramento del cargo de Fiscal General del Estado
ante S.M. el Rey, tom6 posesion de su cargo como maximo represen-
tante del Ministerio Fiscal ante la Sala de Gobierno del Tribunal
Supremo.

Previamente, el Consejo General del Poder Judicial habia dado su
visto bueno a la propuesta que hizo el Consejo de Ministros el dia 17
de noviembre para que fuera nombrado Fiscal General del Estado.
Con este dictamen y cumpliendo lo preceptuado en el articulo 29.2 del
Estatuto Organico del Ministerio Fiscal, para completar el tramite
constitucional y estatutario de cara a su nombramiento como Fiscal
General del Estado, comparecio el 24 de noviembre ante la Comision
de Justicia del Congreso de los Diputados.

En el discurso ante Sus Sefiorias, don José Manuel Maza expuso
que el Fiscal debe actuar con un exigente rigor técnico, sin frivolidad,
atendiendo a su conciencia y con una sensibilidad especial hacia los
problemas cotidianos de sus conciudadanos; ello abarca la defensa de
los mds desfavorecidos, la proteccién de las victimas de conductas
violentas, machistas, atender a menores y ancianos, a las victimas del
terrorismo y a todos en los que el delito ha dejado un rastro doloroso
en sus vidas. Asimismo, recalc6 que el Fiscal debe preservar las garan-
tias y derechos de los ciudadanos investigados en un procedimiento
penal, y asi, el Fiscal debe saber que hasta el mds perverso de los
delincuentes merece el respeto propio de cualquier ser humano, al
menos en cuanto a sus derechos y garantias.

Mostré su deseo de que el Ministerio Piblico en su conjunto, y el
Fiscal General de manera destacada, ejerza con una verdadera autono-
mia, tal y como establece la ley, por lo que el Fiscal no debe ni puede
recibir ni cumplir érdenes ajenas en el ejercicio de sus funciones. Este
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caricter autbnomo supone que a la vez se debe poseer un exigente
sentido de la responsabilidad en sus propias actuaciones.

También destaco la capacidad profesional y el espiritu de servicio
de los dos mil quinientos miembros que integran la Carrera Fiscal, junto
con los funcionarios que cooperan con ellos. Ademads tuvo palabras de
reconocimiento hacia la anterior Fiscal General del Estado y sus antece-
sores en el cargo, quienes han logrado que el Ministerio Ptiblico goce en
nuestra sociedad de un amplio capital de respeto y reconocimiento.

Concluy6 reclamando a los Diputados una reforma de las leyes
procesales penales, que otorguen la direccién de la investigacién al
fiscal con el control del juez de garantias, como ya sucede en todos los
paises de nuestro entorno.

2. CONSEJO FISCAL

El Consejo Fiscal es el érgano de representacién del Ministerio
Fiscal que estd integrado mayoritariamente por miembros electos de
la Carrera Fiscal. Su regulacién viene establecida esencialmente en el
articulo 14 EOMF, pero otros muchos preceptos contemplan en su
contenido la intervencién con distinto alcance del Consejo. Su desa-
rrollo reglamentario se recoge en el Real Decreto 437/1983, de 9 de
febrero, que regula su constituciéon y funcionamiento.

2.1 Composicion del Consejo Fiscal

Dado que el mandato de los Vocales electivos es de cuatro afio, y
que estos tomaron posesion el 19 de febrero de 2014, no se han produ-
cido cambios durante el afio 2016, continuando en sus funciones: don
Vicente Garrido Garcia, dofia Ana Maria Tarrego Ruiz, dofia Maria
Cristina Dexeus Ferrer, don Eduardo Esteban Rincén, don Fernando
Sobrén Ostos, don Fernando Rodriguez Rey, dofia Maria Pilar San-
chez Alcaraz, don Antonio Roma Valdés, y dofia Sofia Puente San-
tiago, quien en cumplimiento del articulo 2 del Real Decreto 437/1983
actiia como secretaria del Consejo.

Se han mantenido dos de los tres vocales natos: don Luis Navajas
Ramos, como Teniente Fiscal del Tribunal Supremo, y don Fausto
Cartagena Pastor, como Fiscal Jefe Inspector de la Inspeccion Fiscal
de la Fiscalia General del Estado. El Real Decreto 419/2016, de 4 de
noviembre, (BOE 5/11/2016) por el que se dispone el cese de dona
Consuelo Madrigal Martinez-Pereda como Fiscal General del Estado,
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inicié un cambio que culminé el Real Decreto 545/2016, de 25 de
noviembre (BOE 26/11/2016), por el que se nombra Fiscal General
del Estado a don José Manuel Maza Martin.

La Comisién Permanente estd integrada por los tres Vocales natos
y, ademds por don Eduardo Esteban Rincén, don Fernando Sobrén
Ostos y dofna Maria Pilar Sanchez Alcaraz.

La Comision de Igualdad la integran: dofia Cristina Dexeus Ferrer,
dofia Ana Téarrego Ruiz y don Fernando Rodriguez Rey.

La Comisién de Formacién estd integrada por los Vocales: don
Antonio Roma Valdés y dona Sofia Puente Santiago.

2.2 Actividad del Consejo

En el afio 2016 el Consejo Fiscal ha celebrado un total de 7 Ple-
nos. A modo de indicacion/resumen seguidamente se sefialan las cues-
tiones de cardcter general tratadas:

En la sesion del 16 de marzo de 2016, se debati6 sobre los proble-
mas planteados con ocasion de la implementacién del sistema LEX-
NET en las Fiscalias, acorddandose emitir un comunicado que reflejase
la gran preocupacion que suscita el tema y la necesidad de crear un
sistema integrado de las aplicaciones Juzgados/Fiscalias. Se intere-
saba asimismo que no se extienda LEXNET fuera de aquellos supues-
tos que en los que se estd aplicando como experiencia piloto. En la
misma sesién se dio cuenta de la situacién de revision de causas como
consecuencia de la aplicacion del articulo 324 LECRIM.

En la sesion de 26 de abril, continuando con lo que fue ténica gene-
ral del afio, se continué prestando especial atencion a los problemas en
relacién con la revisidén de causas en aplicacion del articulo 324
LECRIM, e implementacion del sistema LEXNET y expediente digital
en las Fiscalias. Cabe resefiar que a todas las sesiones se convocé e
informo en ellas el Fiscal Jefe de la Unidad de Apoyo. En la misma
sesion por la Inspeccién Fiscal se presentaron varios borradores sobre
la eventual ampliacion de plantilla. La tercera cuestion general que se
tratd en el Consejo fue la de tomar conocimiento y valorar las actuacio-
nes que se estaban llevando a cabo en materia de transparencia.

La sesion de 18 de mayo comenz6 con la dacién de cuenta por la
Presidenta de la Comisién Institucional de la Fiscalia General del
Estado para la Prevencion de Riesgos Laborales en la Carrera Fiscal.
El Fiscal Jefe de la Unidad de Apoyo informé sobre la situacion de
LEXNET y el articulo 324 LECRIM. Asimismo dieron cuenta de sus
trabajos los miembros de la Comisién de Productividad.
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Centro de los debates de la sesion de 20 de julio de 2016 continud
siendo la aplicacion LEXNET en las Fiscalias.

El Consejo Fiscal se reunié de nuevo el 20 de septiembre. En esta
ocasién para continuar el seguimiento de los temas apuntados: LEX-
NET y la aplicacién del articulo 324 LECRIM, cuestiones a las que se
sumo el estudio de las modificaciones que en materia de productivi-
dad estaba elaborando la Comision creada al efecto.

En el Consejo Fiscal de 26 de octubre se siguié debatiendo sobre
Justicia digital y la aplicacién del articulo 324 LECRIM, cuestiones a
las que en esta ocasion se sumo el andlisis de las actuaciones que se
estaban llevando en materia de transparencia.

La sesion del 7 de noviembre tuvo como tema monografico el
estudio e informe del expediente disciplinario 1/2016, abierto por la
posible comision de una infraccion disciplinaria muy grave del régi-
men de incompatibilidades.

Concluyeron las sesiones del Consejo Fiscal en el afio 2016 con la
celebrada el 15 de diciembre. La sesién comenz6 con la bienvenida
del Teniente Fiscal del Tribunal Supremo al nuevo Fiscal General del
Estado, hecho que marc6 el devenir de la sesidn, centrada en lo que el
punto tercero del acta titula «<Exposicion del Fiscal General del Estado
sobre actuaciones a asumir en el ejercicio del cargo, intercambio de
pareceres e informacién con los vocales del Consejo abordando las
cuestiones mas inmediatas. Perspectivas de reformas legales que afec-
tan al Ministerio Pdblico».

También se ocupd el Consejo Fiscal en esta sesion del modo en que
debiera abordarse la elaboracion del c6digo deontoldgico de los Fiscales.

2.3 Informe del Consejo Fiscal: proyectos normativos y otras
materias

El EOMF atribuye al Consejo Fiscal la funcién de informar los
proyectos de ley o normas reglamentarias que afecten a la estructura,
organizacion y funciones del Ministerio Fiscal (art. 14.4.a).

En cumplimiento de semejante prevision estatutaria, el Consejo
Fiscal ha informado en el afio 2016, con la inestimable y habitual
colaboracién de la Secretaria Técnica de la Fiscalia General del
Estado, las siguientes propuestas legislativas:

— Proyecto de decreto por el que se determina la estructura y orga-
nizacién de la oficina de Fiscalia en la Comunitat Valenciana y de la
Unidad de Apoyo al Fiscal Superior (Sesién 18 de mayo).



— Proyecto de Real Decreto por el que se regula la composicién y
funcionamiento del Consejo Asesor de Prevencion y Lucha contra el
Fraude Comunitario (Sesién 20 de julio).

— EI Consejo Fiscal también inform6 favorablemente el Proyecto
de Instruccién regulador de las propuestas de concesién de cruces de
San Raimundo de Pefiafort por las Fiscalias (Sesiéon 16 de marzo). De
la misma manera se pronuncié en Informe sobre el Proyecto de Ins-
trucciéon FGE «Sobre la renuncia al llamamiento para ejercer el cargo
de Fiscal sustituto y sus efectos. Renuncia y cese de los Fiscales susti-
tutos (Sesién 20 de septiembre).

— El Consejo Fiscal también se ha pronunciado en un par de oca-
siones otorgando amparo, con distinta intensidad, a los Fiscales que lo
solicitaron por considerarse perturbados o incitados en su autonomia
funcional por actuaciones externas derivadas de manifestaciones de
algunos representantes politicos que incidian en su actuacién profe-
sional en procesos judiciales.

2.4 Actividad de la Comision Permanente del Consejo Fiscal

El Consejo Fiscal puede funcionar en Pleno y en Comisién Perma-
nente (art. 14.3 EOMF). El Real Decreto 437/1983 desarrolla las fun-
ciones que competen a la Comision Permanente (art. 4).

Normalmente, la Comisién Permanente no celebra reuniones fisi-
cas, sino que se comunica telefénicamente o, practicamente en la tota-
lidad de los supuestos, por medio de correo electrénico, con constancia
de las manifestaciones expuestas. La mayor parte de su actividad
recae en pronunciamientos sobre propuestas puntuales: concursos
reglados y retenciones de Fiscales, ascensos también de naturaleza
reglada, designacion de Fiscales para intervenir en asuntos especifi-
cos, designacion de Fiscales Delegados de Fiscalias Especiales y de
los Fiscales de Sala Coordinadores de materias especializadas, asi
como comisiones de servicio de miembros de la Carrera Fiscal. De
todas las actuaciones de la Comisién Permanente se da cuenta al Pleno
en la siguiente sesion.

2.5 Distinciones de la Orden de San Raimundo de Penafort

De conformidad con la previsién del articulo 14.4.e) EOMEF, el
Consejo Fiscal inform¢ favorablemente la propuesta de concesion de
distinciones de la Orden de San Raimundo de Pefiafort en dos sesio-
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nes durante el afio 2016. Las distinciones concedidas fueron las
siguientes:

A la llma. Sra. D.? Blanca Rodriguez Garcia, Fiscal de la Fiscalia
de la Audiencia Nacional (a titulo postumo).

Al Ilmo. Sr. D. Luis Barroso Gonzélez, Fiscal de la Fiscalia de la
Audiencia Nacional (a titulo péstumo).

Al Ilmo. Sr. D. Rogelio Martinez Vazquez, Fiscal Emérito de la
Fiscalia del Tribunal Supremo (actualmente jubilado).

Al Ilmo. Sr. D. Francisco Tomas Luque Garcia, Teniente Fiscal de
la Fiscalia Provincial de Mdlaga.

Al Ilmo. Sr. D. Jesus Jiménez Soria, Fiscal de la Fiscalia Provin-
cial de Huelva.

A la Ilma. Sra. D.? Cristina Toro Ariza, Fiscal de la Fiscalia Espe-
cial Antidroga.

A la Ilma. Sra. D.? Patricia Fernandez Olalla, Fiscal de la Unidad
Especializada de Extranjeria de la Fiscalia General del Estado.

Al Ilmo. Sr. D. Juan Francisco Rios Pintado, Fiscal Jefe de la Fis-
calia Provincial de Albacete.

Al TImo. Sr. D. Jorge Moradell Avila, Fiscal de la Fiscalia Provin-
cial de Teruel.

A la Ilma. Sra. D.? Carmen Garcia Cerda, Fiscal de la Fiscalia
Especial contra la Corrupcidén y la Criminalidad Organizada.

Al Ilmo. Sr. D. Fernando Sequeros Sazartonil, Fiscal de la Fiscalia
del Tribunal Supremo.

Al Ilmo. Sr. D. Angel Javier Mufioz Marin, Fiscal de la Unidad de
Siniestralidad Laboral de la Fiscalia General del Estado.

Al Ilmo. Sr. D. Pablo Gémez-Escolar Mazuela, Fiscal de la Fisca-
lia Provincial de Alicante.

Al Ilmo. Sr. D. Francisco Manuel Garcia Ingelmo, Fiscal de la
Unidad de Menores de la Fiscalia General del Estado.

A la Ilma. Sra. D.* Esther Pérez Jerez, Fiscal Jefe de la Fiscalia
Provincial de Valladolid.

A laIlma. Sra. D.* Carmen Launa Oriol, Fiscal de la Fiscalia Espe-
cial contra la Corrupcién y la Criminalidad Organizada.

A la Ilma. Sra. D.* Maria Pilar Rodriguez Fernandez, Fiscal de la
Unidad de Criminalidad informatica de la Fiscalia General del Estado.

Al IImo. Sr. D. Miguel Angel Aguilar Garcia, Fiscal de la Fiscalia
Provincial de Barcelona.

Al Ilmo. Sr. D. Ignacio Miguel Lucas Martin, Fiscal de la Fiscalia
Especial Antidroga.
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A la [lma. Sra. D.* Maria Angeles Martinez Maizal, Fiscal de la
Fiscalia Provincial de Valencia.

Al Excmo. Sr. D. Jesus Bello Gil, Fiscal Emérito Fiscalia del Tri-
bunal Supremo.

3. JUNTA DE FISCALES DE SALA

En el andlisis anual de la actividad de la Fiscalia General del
Estado se reserva el presente apartado de la Memoria para resumir la
actividad de la Junta de Fiscales de Sala que, integrada por todos los
Fiscales de la primera categoria y presidida por el Fiscal General del
Estado, constituye su principal 6rgano de asesoramiento en materia
técnico-juridica y doctrinal en orden a la formacion de criterios unita-
rios de interpretacion y actuacion legal y preparacién de informes y
documentos tal y como establece el articulo 15 del Estatuto Orgénico.

La Junta de Fiscales de Sala es convocada por el Fiscal General
del Estado, para ser oida en relacién con aquellas cuestiones en las
que se considera oportuno o necesario dicho asesoramiento y en todo
caso para expresar su criterio acerca de los proyectos de Circulares,
Consultas y en muchos casos de las Instrucciones elaboradas en la
Fiscalia General del Estado como tramite previo a su aprobacion defi-
nitiva por parte del Fiscal General del Estado y su posterior publica-
cién y difusion entre los miembros del Ministerio Fiscal.

En el pasado aio 2016 la Junta de Fiscales de Sala se reuni6 en
una ocasion, el 17 de junio de 2016, con el objetivo de analizar e
informar sobre las materias y cuestiones que a continuacién se deta-
llan.

El objeto de esta tnica junta del afio fue la discusién del borrador
de dos documentos preparados por la secretaria Técnica. El primero
de ellos, una consulta sobre sobre la pena imponible en los casos de
quebrantamiento de una pena de localizacién permanente y, segundo,
una circular sobre el ingreso de menores con problemas de conducta
en centros de proteccion especificos.

Los dos documentos generaron un intenso e interesante debate en
la Junta de Fiscales de Sala, fruto del cual se incorporaron a los mis-
mos algunas aportaciones de interés, siendo aprobados todos ellos por
la Fiscal General del Estado y publicados, la Consulta, el 24 de junio,
con el ndmero 1/2016, y la Circular, también en la misma fecha, con
el nimero con el niimero 2/2016.
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4. JUNTA DE FISCALES SUPERIORES DE LAS COMUNIDA-
DES AUTONOMAS

Entre las novedades incorporadas en la estructura interna del
Ministerio Fiscal por la Ley 24/2007, de 9 de octubre, que modifica la
Ley 50/1981, de 31 de diciembre, reguladora del Estatuto Orgénico
del Ministerio Fiscal, se encuentra la creacion de la Junta de Fiscales
Superiores de las Comunidades Auténomas, 6érgano al que en la Expo-
sicion de Motivos de la expresada Ley sefiala como el vértice cole-
giado de la nueva dimensidn territorial de la Institucion.

Desde el dia 21 de enero del afio 2008, fecha en la que tuvo lugar
la constitucién de las Fiscalias de las Comunidades Auténomas en un
solemne acto celebrado de forma simultdnea en sus correspondientes
sedes, la Fiscalia General ha abordado la puesta en funcionamiento de
este 6rgano, que, en virtud de lo dispuesto en el articulo 16 del Esta-
tuto Orgénico, es presidido por el Fiscal General del Estado e inte-
grada por el Teniente del Tribunal Supremo, por todos los Fiscales
Superiores y el Fiscal Jefe de la Secretaria Técnica, en calidad de
Secretario, con la funcién, estatutariamente establecida, de asegurar la
unidad de actuacién y funcionamiento de las Fiscalias en todo el terri-
torio del Estado.

En el afio 2016 se celebrd una tnica reunidn, concretamente, el 25
de octubre, bajo la presidencia de la Fiscal General del Estado y en la
sede de la Fiscalia General.

La primera cuestion tratada, después de aprobar el acta de la sesion
anterior, fue el relativo a la dacion de cuenta de la Fiscal de Sala Dele-
gada en proteccién de victimas.

La Fiscal de Sala Delegada se remiti6 al documento elaborado, en
el que se exponian las lineas basicas de lo que entiende debe ser la
actuacion de la Fiscalia desde la vertiente de proteccion a las victimas.
Consider6 que, de acuerdo con el principio de unidad de actuacién, ha
de ser el Consejo Asesor, que prevé el Reglamento, el drgano que esta-
blezca un camino tnico en la organizacion de la asistencia a las victi-
mas, siendo imprescindible su puesta en marcha; debiendo adelantarse
la Fiscalia al establecer pautas bdsicas comunes, no asumiendo res-
ponsabilidades que no sean de su competencia. Por otra parte, no con-
sideré oportuno dictar una Instruccién de la Fiscalia General del
Estado, que ha de posponerse a un momento ulterior, cuando se ponga
en marcha el Consejo Asesor y se detecten cudles son los problemas.
No obstante, consider6 que si se han de aplicar las pautas bdsicas que
se recogen en el documento remitido, debiendo dictarse una Instruc-
cion interna por parte de cada Fiscal Superior y que estaba abierta a
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las sugerencias que pudieran hacerse. Los Fiscales Superiores mostra-
ron su acuerdo sobre tal propuesta.

D. Luis Navajas expuso que en relacion con la instruccién interna
que impartan los Fiscales Superiores debiera subrayarse la obligacion
de la evaluacién de riesgos, en tanto que la Fiscal de Sala de Violencia
le habfa trasladado la cadena de errores que se habian producido en las
ultimas muertes porque la evaluacién de riesgos no se hizo bien y
entendfa que estdn en juego vidas humanas y la credibilidad de la Jus-
ticia. Dofia Consuelo Madrigal manifesté que los contenidos del
documento elaborado por la Fiscal de Sala Delegada son los que
deben trasladarse a los Fiscales provinciales y a las Fuerzas y cuerpos
de seguridad, debiendo, en este dltimo caso, hacerse de forma indivi-
dualizada mediante instruccion en cada una de las Comunidades
Auténomas.

A continuacidn se paso a tratar el siguiente punto del orden del dia
relativo a la dacién de cuenta del Fiscal de Sala Jefe de lo Civil en
relacién con las Ultimas sentencias del Tribunal Constitucional sobre
la legalizacion de internamientos en centros de la tercera edad.

D. José Maria Paz manifesté que, vistos los pronunciamientos del
Tribunal Constitucional, lo procedente es mantener las conclusiones
del Dictamen 1/2016, con la matizacién de que si en alguna provincia
no prosperan las soluciones en él apuntadas para regularizar situacio-
nes habrd que promover el procedimiento de incapacitacion, ya que,
por una via o por otra, estas situaciones deben ser legalizadas. Afiadi6
que los Fiscales Superiores deben contactar con las Consejerias de
Asuntos Sociales para que coadyuven a promover esta legalizacion, y
que ya se habia dicho por la Fiscalia General del Estado que ningtin
anciano con sus facultades anuladas puede estar internado sin control
judicial.

Dofia Consuelo Madrigal, visto lo expuesto, considerd que debia
hacerse hincapié en que los Jueces que autorizan el ingreso deben
controlar el internamiento subsiguiente, en tanto que ha de asumirse la
competencia pero en condiciones adecuadas.

D. José Maria Paz afiadi6 a su exposicion que las Comunidades
Auténomas tienen la obligacién de inspeccionar los centros de ancia-
nos y por ello piensa que la coordinacién con ellas es esencial,
teniendo en cuenta que los medios de la Fiscalia son claramente insu-
ficientes.

Por parte de algunos Fiscales Superiores se apunt6 la necesidad de
una reforma legislativa en la que se siguieran las pautas de proteccién
de menores, reconociendo a la Administracion la potestad de dictar la
correspondiente resolucién, sin perjuicio de su posible impugnacién
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judicial. Propuesta con la que muestra su conformidad D. José Maria
Paz.

Por parte de dofia Consuelo Madrigal se tomd nota de la necesidad
de reforma legal, siendo necesario que los Fiscales Superiores contac-
ten con las CCAA para tratar de solucionar esta problemadtica de la
mejor forma posible, debiendo mantenerse las pautas del Dictamen
1/2016 y siendo necesario dictar una circular una vez se haya hecho
acopio de informacioén antes de dar pautas de imposible cumplimiento,
para lo cual solicité a los Fiscales Superiores que fueran remitiendo
informes de situacion de cara a la elaboracién de esa futura circular.
Dejo6 claro que se ha de partir de una idea clara: si se interviene en este
ambito, si se inspecciona, si se exige a las Comunidades Auténomas,
se va a mejorar la situacién. Dijo que se estaban produciendo situacio-
nes de maltrato que demandaban actuaciones por parte de la Fiscalia y
que, aunque el nimero de inspecciones fuera limitado, su practica va
a mejorar la situacién de estas residencias. En apoyo se ello, argu-
mentd que la experiencia en inspecciones en centros de menores ha
sido muy positiva, en tanto que su realizacién de forma masiva y las
exigencias a la Administracion desembocaron en la promulgacion de
una Ley que establece un sistema de garantias. Por dltimo, sefialé que
la sociedad demandaba una intervencién mds potente de la Fiscalia y
que el hecho de que el Fiscal pueda emprender acciones legales dota a
estas inspecciones de un valor adicional, si se detecta un maltrato se
ha de promover un procedimiento judicial. Concluyé este punto del
orden del dfa, interesando que se siga aplicando el Dictamen 1/2016,
sin perjuicio de instar la incapacitacién cuando no exista otro modo de
legalizar la situacién de la persona afectada y pidiendo a los Fiscales
Superiores que remitan informes sobre el estado de la cuestion en sus
territorios y sugerencias para completar pautas. Anunci6 que se
demandard ampliacion de plantillas para poder atender este servicio.

El siguiente punto del orden del dia fue relativo a la implantacién
de los fiscales delegados de lo civil. Cuestion sobre la que comenz6
informando el Fiscal de Sala Jefe de Civil.

D. José Maria Paz comenzo su exposicién dando cuenta de que el
proceso ya se habfa iniciado. Cit6 la Instruccion 5/2008, de 18 de
diciembre, en la que se dispone que «en las Comunidades Auténomas
pluriprovinciales podra designarse por el Fiscal General del Estado,
en los casos en que se estime necesario, un Delegado de la especiali-
dad para la Comunidad Auténoma, con funciones de relacion y coor-
dinacién entre los Fiscales especialistas de la Comunidad y de enlace
con el Fiscal de Sala Coordinador» y que serd propuesto por el Fiscal
Superior de la Comunidad Auténoma «de entre los Delegados Provin-
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ciales de la especialidad del territorio autonémico». Consider6 que la
Instruccién de 2008 se puede flexibilizar en cuanto a quienes pueden
ser nombrados, debiendo matizarse de la posibilidad de nombrar este
Fiscal en Fiscalias uniprovinciales.

Por parte de algtin Fiscal Superior se manifiesto su discrepancia
respecto a que prevision de la Instruccion 5/2008 de que el Fiscal
Delegado deba ser nombrado de entre los Delegados Provinciales no
es razonable, considerando preferible nombrar uno de los Fiscales de
la Fiscalia de la Comunidad Auténoma. Por el Fiscal Superior de
Madrid se dijo que la Fiscalia de la Comunidad de Madrid es un caso
singular, pues es la Unica Fiscalia uniprovincial desdoblada, considera
imprescindible contar con un Fiscal delegado autonémico en Madrid,
ya que estas funciones de coordinacién las estd desempefiando el Fis-
cal Superior. Hubo un intenso debate sobre esta cuestion, manifestan-
dose distintas posturas en cuanto a si esta tarea debia ser asumida por
un Fiscal provincial o por un Fiscal de la Fiscalia de la Comunidad
Auténoma correspondiente.

Don José Miguel de la Rosa expuso que los términos de la Instruc-
cién 5/2008 son muy precisos y a efectos de nombrar delegados auto-
nomicos se refiere a las Fiscalias pluriprovinciales, que el
nombramiento debe recaer en delegados provinciales y que la futura
Instruccién podria flexibilizar estas previsiones teniendo en cuenta las
necesidades sentidas en Fiscalias uniprovinciales, no sélo las desdo-
bladas, sino también las que tienen destacamento y que una vez apro-
bada esta Instruccién se podrian designar, si asi se estima oportuno, a
Fiscales con destino en las Fiscalias de CCAA y se podria implantar
este delegado en Fiscalias de CCAA uniprovinciales.

A continuacion, el Fiscal de Sala Coordinador de Seguridad Vial
procedié a dar cuenta de sus Dictimenes 2/2016, sobre los nuevos
conceptos de imprudencia grave y menos grave, y 3/2016, sobre la
reforma del sistema para la valoracién de los dafios y perjuicios en
accidentes de circulacién. Respecto al primero de los dictimenes,
comenzo recordando que los dltimos datos en nuestro pais, 1680 falle-
cidos, significan ademas de las tragedias, dolor y sufrimiento a ellos
unidos, unas pérdidas econémicas anuales estimadas como minimo
en 10.000 millones de euros. Expuso que el primero de los Dictdme-
nes se orienta a evitar que la parcial despenalizacion operada al susti-
tuir la imprudencia menos grave por la leve, conduzca a resoluciones
indebidas de incoacién de procedimiento por delito leve o de archivo.
En particular a que aun cuando haya indicios de delito no se practique
una minima instruccién, impidiendo la informacién y proteccién de
derechos a las victimas a que hace referencia la Instruccion de la Fis-
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cal de Sala Delegada que acaba de exponer y que s6lo se ostentan en
el proceso penal. En este sentido, dijo que habia procurado ofrecer
criterios flexibles, dada la necesaria valoracion casuistica de los
hechos y claros para procurar una tutela penal minima de los bienes
juridicos fundamentales, vida e integridad fisica en el trafico.

En cuanto al Dictamen 3/2016, indic6 que se referia al nuevo sis-
tema de valoracion de dafios, el cual presenta importantes deficiencias
como la ausencia de Bases Técnicas publicadas imprescindibles para
el célculo del lucro cesante y en particular para las pensiones deduci-
bles de los perjudicados, lo que exige para su aplicacién herramientas
informéticas de cédlculo. Asimismo los nuevos supuestos socio-fami-
liares para el perjuicio personal y particular exigen de acreditaciones y
datos que han de aportar las Policias o los perjudicados en su compa-
recencia ante el Juzgado. También indic6 que los médicos forenses
deben, en sus informes, ajustarse a las nuevas normas y conceptos y
utilizar los programas. Para concluir su exposicion sobre este segundo
Dictamen, indicé que las demoras y la complejidad pueden abocar a
las victimas de accidentes, en especial a las econémicamente vulnera-
bles, a una situacion de indefension.

En atencion a todo lo expuesto, solicit6 a los Fiscales Superiores
la difusién de los Dictdmenes en el territorio de las Comunidades
Auténomas. En particular el 3/2006 a los Institutos de Medicina
Legal, atendiendo a las cuestiones que planteen e informdndole de
ellas. Solicité, igualmente, la elaboracion y remision a las Policias de
Trafico de las instrucciones derivadas de uno y otro dictamen y que
hacen referencia a sus cometidos, asi como que se lleven a cabo los
esfuerzos necesarios con los 6rganos competentes de las CCAA, en
coordinacién con €l y con la Unidad de Apoyo para que todos los Fis-
cales de sus territorios tengan acceso a los dos Programas de calculo
antes citados.

La Fiscal General del Estado mostré su conformidad con que se
difundan los Dictdmenes y que se hagan gestiones para posibilitar la
utilizacién de los programas de calculo, para concluir agradeciendo la
intervencion del Fiscal de Sala.

Pasando al siguiente punto del orden del dia relativo a la evalua-
cion de las incidencias en la aplicacién de los nuevos plazos de la fase
de instruccién conforme al art. 324 LECrim, tomé la palabra D. José
Luis Bueren, explicando que no se ha querido pedir un nuevo informe
por no sobrecargar a los Fiscales Superiores y que desde la Fiscalia
General del Estado se trat6 de promover la generalizacion del denomi-
nado protocolo de Valladolid. Senalé que se estaba en fase de norma-
lizacién, pero la aplicacién del precepto sigue siendo compleja porque
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en muchas ocasiones las herramientas de las que se dispone no se
estan utilizando correctamente por los 6rganos judiciales. Indicé que
la inclusién de este punto del orden del dia respondia a recabar infor-
macion sobre si en cada uno de los respectivos dambitos territoriales se
ha llegado a algin convenio, si se estaba controlando la aplicacion del
art. 324 LECrim y si se proveia por los Jueces en tiempo y forma las
peticiones de complejidad. Igualmente solicité informacién sobre si
los Jueces estaban acordando de oficio, la declaracién de complejidad
y sobre si se estaban siguiendo las pautas de la Circular.

Tras la intervencién de D. José Luis Bueren se pas6 a dar cuenta
por los Fiscales Superiores de la situacién en cada territorio. Exis-
tiendo un balance, en general, satisfactorio, habiéndose revisado abso-
lutamente todas las causas y sefialdndose como principales problemas
el mal funcionamiento del sistema informatico y que el protocolo de
Valladolid, en muchos territorios, no habia podido ser implantado
pues la colaboracion del secretario se limitaba a remitir las causas que
se les solicitaba.

Por dofia Consuelo Madrigal se manifesté que en la Memoria de
este afio se habfa introducido una propuesta de reforma legal que
incorpora con un pase al Fiscal obligatorio; consideré que, de aco-
gerse, se solucionarian muchos problemas. Que, en tanto se produce
la modificacién, hay que trabajar con lo que tenemos. Se comprome-
tié a trasladar al Ministerio esta informacién porque interpela a otros
operadores juridicos. Se congratulé de la normalizacion, felicitando a
los Fiscales que han asumido todo el protagonismo y toda la responsa-
bilidad.

Seguidamente se pas6 al punto del orden del dia relativo a las
medidas organizativas para la implantacién del nuevo recurso de ape-
lacién ante las Salas de lo Civil y de lo Penal de los TSJ contra las
sentencias dictadas por las Audiencias Provinciales en tinica instancia,
discutiéndose un borrador de Circular que sobre tal cuestiéon habia
elaborado la Secretaria Técnica de la Fiscalia General del Estado.

Tras exponer sus pareceres algunos de los miembros de la junta,
D. José Miguel de la Rosa expuso que se ha elaborado un segundo
borrador de Circular atendiendo a las observaciones formuladas en la
dltima Junta de Fiscales Superiores, desplazando, conforme a la opi-
nién mayoritaria expresada en la anterior Junta, el protagonismo desde
la Fiscalia provincial a la Fiscalia Superior, tanto en el recurso de ape-
lacién, cuando hay vista, como en la preparacién de los recursos de
casacion. Por parte de los miembros de la Junta que se pronunciaron
sobre esta cuestion se resalto la necesidad de una buena coordinacién
entre las Fiscalias Provinciales y las Superiores.
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El siguiente punto del orden del dia versé sobre la evaluacion de
las incidencias en la implantacidn del sistema de notificaciones elec-
trénicas, cuestion a la que se refirié D. José Luis Bueren, indicando
que el proceso de implantacién es una de las grandes preocupaciones
de la Fiscalia General del Estado y enumerando las actuaciones hasta
la fecha realizadas.

A continuacién se pasé al punto del orden del dia relativo a los
problemas derivados de la documentacién de las declaraciones ins-
tructorias mediante grabaciones y de la negativa de los Letrados de la
Administracién de Justicia a transcribirlas. Dofla Consuelo Madrigal
dio la palabra a Dofia Pilar Jiménez Bados, proponente de la inclusién
de este punto.

Doia Pilar Jiménez Bados expuso que la modificacion del art. 230
LOPIJ ha generado gran preocupacién de las Fiscalias, en tanto que
habia algunas provincias en las que se ha empezado a grabar y no a
transcribir. Alegé que se puede llegar a una situacién grave y que
habia que trasladar esta preocupacién al Ministerio. Planteando la
necesidad de una reforma legal. Dofia Consuelo Madrigal considerd
que habia que proponer una reforma legal de la regulacion de las
transcripciones que incorpore al menos la obligacién de minutar las
declaraciones para que Fiscales y Jueces puedan manejar los DVD.

Finalmente, en el ultimo punto de la orden del dia por el Fiscal de
Sala Jefe de la Unidad de Apoyo se dio cuenta sobre varias cuestiones,
como la presentacién de un protocolo base para la futura celebracién
de convenios de mediacion, el acceso a bases de datos del punto neu-
tro y la elaboracion del portal de la transparencia a iniciativa del Con-
sejo Fiscal. Ya se ha puesto en marcha en relacion con la actividad de
la Fiscal General, aspectos presupuestarios, actividades de Fiscalia,
Consejo Fiscal, Junta de Fiscales de Sala, direcciones a las que se
puede acceder para ponerse en contacto etc. Ya se puede consultar en
el portal de la transparencia.

Concluy6 la Junta con el agradecimiento de D.* Consuelo por la
colaboracién de los Fiscales Superiores, asi como por todas las inter-
venciones.

5. INSPECCION FISCAL

El articulo 9.1 del Estatuto Organico del Ministerio Fiscal (en ade-
lante EOMF) dispone que la Memoria Anual del Fiscal General del
Estado recogera las observaciones de las Memorias que han de ele-
varle los Fiscales de los distintos érganos, en la forma y tiempo que
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reglamentariamente se establezca sobre su actividad. Una somera
indicacién de la actividad desarrollada por los Fiscales integrantes de
la plantilla de la Inspeccién Fiscal, limitada a los margenes de exten-
sion fijados por la Fiscalia General del Estado, es la que se recoge en
las siguientes lineas.

5.1 Régimen interior de la Inspeccion Fiscal

Bajo este apartado se estima oportuno incorporar la Orden general
de Servicio, dictada el 29 de septiembre de 2015, que no quedé reco-
gida en la Memoria del afo pasado, por haber tenido plena eficacia
sus apreciaciones durante el afio 2016, Orden que versa sobre los
recursos administrativos y jurisdiccionales procedentes contra las
resoluciones adoptadas por la Inspeccion Fiscal al concluir las dili-
gencias de inspeccion (que a partir de enero de 2017 han pasado a
denominarse «informacion previa» acomodando su terminologia a la
del articulo 423 LOPJ para la misma funcién que cumplen en la
Carrera Judicial), y que se dict6 ante el importante reconocimiento de
la autonomia funcional de la Instituciéon del Ministerio Fiscal que
efectud el Tribunal Supremo, Sala Tercera, en Sentencia de 20 de julio
de 2015 (Rec. 2099/2014). Se han establecido también otras 6rdenes
de servicio, internas, relativas al reparto de trabajo entre los integran-
tes de la Inspeccion Fiscal, durante el afio 2016.

5.1.1 LA ORDEN DE SERVICIO SOBRE LOS RECURSOS EN LAS
DILIGENCIAS DE INSPECCION, DE 29 DE SEPTIEMBRE DE 2015

«I. 1. La Orden de Servicio de la Inspeccién Fiscal de 11 de
junio de 2015, al tratar en su apartado I1.6) el procedimiento de dili-
gencias de inspeccién, que tienen por objeto constatar y delimitar a
modo de actuacién preliminar o informacién previa posibles disfun-
ciones o anomalias en el funcionamiento del servicio que se presta
desde las Fiscalias antes de proceder —en caso de presentar entidad
disciplinaria— a la apertura de diligencias informativas o expediente
disciplinario, afirma lo siguiente: Recurso.—El acuerdo final de las
diligencias de inspeccidn se notificard al denunciante, ofreciéndole la
oportunidad de interponer recurso de alzada ante el Ministerio de Jus-
ticia en el plazo de un mes en tanto este criterio no se modifique regla-
mentariamente.

2. El borrador de anteproyecto de Reglamento de Régimen Dis-
ciplinario del Ministerio Fiscal, elaborado desde la Fiscalia General
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del Estado y recientemente presentado al Ministerio de Justicia, no
contempla el recurso administrativo de alzada contra el archivo de las
diligencias cuando su objeto carece de entidad disciplinaria sino el
potestativo de reposicidn, en consonancia con la apreciacién de que el
Ministerio de Justicia no es superior jerarquico del Ministerio Fiscal,
que ejerce su misién por medio de 6rganos propios (art. 2 EOMF),
siendo una prevision aislada la recogida en el articulo 67 del Estatuto
Organico del Ministerio Fiscal que admite el recurso de alzada contra
las resoluciones del Fiscal General del Estado cuando impone sancio-
nes disciplinarias en el &mbito de su competencia.

3. También recientemente y a propdsito de la impugnacion de
una Instruccién del Fiscal General del Estado, el Tribunal Supremo ha
reconocido la «autonomia funcional de la Institucién del Ministerio
Fiscal, en la que profundizé la reforma estatutaria que introdujo la
Ley 24/2007 considerdndolo érgano de relevancia constitucional con
personalidad propia que ejerce su mision por medio de érganos pro-
pios (art. 2.2)», declarando que «la previsién de un recurso jerdrquico,
como es el de alzada, contra los actos del Fiscal General del Estado, a
resolver por el Ministro de Justicia, no encaja en el ordenamiento
constitucional del Ministerio Fiscal pues no parece compatible con
ninguna de las proyecciones legales de su autonomia, la que hace refe-
rencia al Poder Judicial y la que tiene por razén sus cometidos consti-
tucionales. El articulo 67 EOMF se esta refiriendo, no a todos los
actos del Fiscal General del Estado sino solamente a unos muy con-
cretos: los dictados en el procedimiento disciplinario que consista en
la imposicién de sanciones de multa, traslado forzoso o suspension de
hasta tres afios» (STS 20/07/2015 Rec. Cas. 2099/2014 FJ 7.°).

4. La trascendencia de la anterior declaracion jurisprudencial no
puede ignorarse y obliga a reconsiderar el criterio sobre los recursos
que cabe interponer para revision de las decisiones del Fiscal Jefe Ins-
pector cuando, en el &mbito de su competencia, al «examinar la regu-
laridad de funcionamiento del Ministerio Fiscal» (art. 159 del Decreto
437/1969, de 27 de febrero, que aprueba el Reglamento Organico del
Ministerio Fiscal) que ejerce «con cardcter permanente por delega-
cion del Fiscal General del Estado» (art. 13.2 EOMF), acuerda el
archivo de diligencias de inspeccién poniendo fin a la via administra-
tiva al carecer de superior jerdrquico (art. 109.c Ley 30/1992 de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y
del Procedimiento Administrativo Comun).

5. Entodo caso, el recurrente estd legitimado para exigir por via
de impugnacion que el acuerdo de archivo de las diligencias de ins-
peccién se motive razonablemente y vaya precedido de suficiente
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comprobacién e investigacion, siendo reiterado criterio jurispruden-
cial la negacion de legitimacion cuando se reclama que la actividad
investigadora finalice necesariamente con la incoacidn de procedi-
miento disciplinario o con la imposicién de una sancién, y esto es asi
por no producir —la incoacién o la sancién— efecto positivo alguno en
la esfera juridica del denunciante, asi como por no eliminar carga o
gravamen alguno de esa esfera. En todo caso, la peticién de que se
continden esclareciendo los hechos debe ir acompafiada de la necesa-
ria concrecion e identificacion de cudles sean las actividades de inves-
tigacidon o comprobacion adicionales a las practicadas en el seno de
las diligencias de inspeccion fiscal (arg. STS 29/05/2015 Rec.
Cas. 471/2014).

II. En consecuencia, actuando el Fiscal Jefe Inspector por dele-
gacién permanente del Fiscal General del Estado, y entendiéndose
dictadas por el érgano delegante las resoluciones que se adopten por
delegacién indicando expresamente esta circunstancia (art. 13.2.c Ley
30/1992y STS 25/04/2013 C.C. 63/2012), SE ACUERDA lo siguiente:

1.° A la entrada en vigor de esta Orden las resoluciones de
archivo del Fiscal Jefe Inspector en las diligencias de inspeccion ofre-
ceran —para caso de discrepancia— la posibilidad de interponer recurso
potestativo de reposicién ante la Inspeccidn Fiscal por agotar la via
administrativa (art. 116.1 Ley 30/1992) o, alternativa y directamente
recurso jurisdiccional contencioso administrativo ante la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, si se dispusiera de legitimacién para ello, de conformidad con
las previsiones de la Ley 30/1992 y de la Ley 29/1998 reguladora de la
Jurisdicciéon Contencioso Administrativa, al hallarse en esta Capital el
organo fiscal que dicta el acto y no proceder el fuero electivo del tribu-
nal en cuya circunscripcion tiene el recurrente su domicilio ni recaer
la resolucién de archivo sobre materia de personal o sancidn
(arts. 10.1.m. y 14.1 regla 1.* de la Ley 29/1998).

Siendo suficiente motivacion justificadora del cambio las razones
expuestas (art. 54.1.c. Ley 30/1992), y no erosionando la separacion
del anterior criterio los principios constitucionales de igualdad o segu-
ridad juridica, los decretos de archivo de diligencias de inspeccién
dejardn de ofrecer como medio de impugnacion el recurso de alzada
ante el Ministerio de Justicia.

Frente a la resolucién del recurso potestativo de reposicidn, al no
poder interponerse de nuevo dicho recurso (art. 117.3 Ley 30/1992),
Unicamente cabra impugnacién mediante recurso contencioso-admi-
nistrativo si el recurrente dispusiera de legitimacién para ello,
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debiendo ser presentado ante la Sala de lo Contencioso Administra-
tivo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid.

2.° Los decretos de archivo de las diligencias de inspeccién reco-
gerdn un apartado con la siguiente redaccién: Recursos: Contra el pre-
sente Decreto, que pone fin a la via administrativa de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 109.c de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Ptblicas y
del Procedimiento Administrativo Comun (art. 13.2 EOMF; STS
21/05/2015 Rec. Cas. 2099/2014; Orden de Servicio Inspeccién Fis-
cal 24/09/2015), cabe interponer en el plazo de un mes recurso potes-
tativo de reposicion, a contar desde el dia siguiente a su notificacion,
ante la Inspeccion Fiscal de la Fiscalia General del Estado (C/ For-
tuny, n.” 4 Madrid 28010) en los términos establecidos por el articulo
116 y concordantes de aquella Ley o, alternativamente, recurso con-
tencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, segtn lo establecido en
los articulos 10.1.m) y 14.1 regla 1.* de 1a Ley 29/1998, de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, en el plazo
de dos meses a contar desde el dia siguiente a su notificacién, con-
forme a lo dispuesto en el articulo 46 de esta misma Ley, si se dispu-
siera de legitimacion para ello. Madrid, de ... de ... 201 ... El Fiscal
Jefe Inspector (P.D. Fiscal General del Estado: art. 13.2 EOMF)

3.° El nuevo criterio sobre recursos administrativos entrard en
vigor al siguiente dia de la fecha de esta Orden, no afectando a los
recursos de alzada que puedan ser presentados con posterioridad —
cuya tramitacién seguird el curso legal correspondiente— si la notifica-
cién de la resolucién que se impugna fue enviada al recurrente desde
la Inspeccidn Fiscal con anterioridad a su vigencia.

4.° En consonancia con lo inicialmente relacionado y a efectos
de ofrecer la debida unidad de actuacion, los decretos de apertura de
diligencias de inspeccién recogerdn la siguiente redaccidn:
DECRETO. Vistos los términos de la anterior documentacién, se
acuerda la apertura de diligencias de inspeccién para constatar y deli-
mitar —a modo de actuacién preliminar o informacién previa— posibles
disfunciones o anomalias en el funcionamiento del servicio que se
presta desde las Fiscalias, antes de proceder —en caso de presentar
entidad disciplinaria— a la apertura de diligencias informativas o expe-
diente disciplinario. Registrese bajo el correspondiente nimero de
orden. Se designa para la instruccién al Inspector Fiscal encargado de
la Fiscalia o territorio. Madrid, ... de ... de 201 ... EL FISCAL JEFE
INSPECTOR (P.D. Fiscal General del Estado: art. 13.2 EOMF)».
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5.2 Situacién y evolucion de la plantilla del Ministerio Fiscal
5.2.1 PLANTILLA ACTUAL

La plantilla orgdnica del Ministerio Fiscal fue determinada por
dltima vez, con motivo de su ampliacion, por el Real Decreto 62/2015,
de 6 de febrero, quedando constituido el nimero de miembros inte-
grantes de la Carrera Fiscal por 2.473 Fiscales. Por Real Decreto
930/2015, de 10 de octubre, se promovié en la Carrera Fiscal el
ascenso de 73 abogados fiscales a la categoria de Fiscal.

El ndmero total de Fiscales integrantes de la Carrera Fiscal se dis-
tribuye en las siguientes categorias:

a) Primera categoria, Fiscales de Sala: 25.
b) Segunda categoria, Fiscales: 1.826.
¢) Tercera categoria, Abogados Fiscales: 622.

La plantilla resulta claramente insuficiente ante las continuas exi-
gencias de intervencion del Ministerio Fiscal que marcaron las ulti-
mas reformas legales, necesidad de incremento que se ha visto
paralizada durante 2016 ante la situacién politica derivada de los
resultados de la contienda electoral, lo que se palio en alguna medida
con la designacién temporal de Fiscales sustitutos de refuerzo y el
esfuerzo desplegado por los Fiscales titulares, con sustituciones profe-
sionales y apurando la dedicacién a su actividad laboral, lo que en
estas lineas hay que recoger y reconocer.

5.2.2 ALTAS EN LA CARRERA FIiscAL. INGRESO DE NUEVOS
ABOGADOS FISCALES DEL CENTRO EsTUDIOS JURIDICOS

En cuanto al ingreso de nuevos Abogados Fiscales en la Carrera,
una vez concluido el periodo correspondiente al curso tedrico practico
de seleccion de los alumnos del Centro de Estudios Juridicos corres-
pondiente a las pruebas selectivas convocadas en el afio 2015, se nom-
braron 35 nuevos Abogados Fiscales que son los integrantes de la 56
Promocidn de la Carrera Fiscal. Su nombramiento tuvo lugar por
Orden JUS de 13 de septiembre de 2016, a Propuesta del Fiscal Gene-
ral del Estado, tras convocatoria de concurso de 19 de julio de 2016
para provision de destinos desiertos de la plantilla orgénica del Minis-
terio Fiscal, incorpordndose a sus respectivos destinos tras prestar
juramento o promesa y tomar posesion de sus cargos.
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5.2.3 BAJAS EN LA CARRERA FISCAL

Las bajas producidas en la Carrera durante el afio 2016 ascendie-
ron a un total de quince, desglosadas de la siguiente manera:

Jubilaciones:

D. Federico Bello Landrobe: el dia 16 de enero de 2016.

D. Alejandro Fernandez Furquet: el dia 9 de julio de 2016.

D.* Ana Isabel Sobrino: el dia 12 de septiembre de 2016.

D. Antonio Salinas Casado: el dial6 de octubre de 2016.

D.* Ana M.? Rivas Santalo: el dia 27 de noviembre de 2016.

D. Luis Callejo Sanz: el dia 25 de noviembre de 2016.

D. José Antonio Martin-Caro Sanchez: el dia 2 de diciembre
de 2016.

Fallecimientos:

D. Francisco José Hernando Garcia, Fiscal de 2.* categoria, desti-
nado en la Fiscalia provincial de Mélaga, fallecido el 2 de febrero
de 2016.

D. Luis Barroso Gonzalez, destinado en la Fiscalia de la Audien-
cia Nacional, fallecido el 16 de mayo de 2016.

D.* M.* Blanca Rodriguez Garcia, destinada en la Fiscalia de la
Audiencia Nacional, fallecida el 18 de mayo de 2016.

D.? Blanca Gomez Jiménez, destinada en la Fiscalia de la CC.AA.
del Pais Vasco, fallecida el 26 de noviembre de 2016.

Respecto a los compaiieros fallecidos, la Carrera Fiscal guarda un
grato recuerdo, por su amistad, compaferismo y compromiso con los
valores constitucionales que tiene encomendados al Ministerio Fiscal.
Desde aqui a ellos y sus familias se envia el méds sincero recuerdo y
agradecimiento.

Excedentes Voluntarios (por interés particular):

D. Miguel Pedro Pardo Castillo, con efectos del 31 de marzo de
2016 (BOE de 30 de marzo de 2016).

D.? Presentacién Sedano Bocos, excedente desde el 14 de abril de
2016 (BOE de 6 de abril de 2016).

Juan Antonio Garcia Jabaloy, excedente desde de 30 de abril de
2016 (BOE 14 de abril de 2016).

Helena M.* Prieto Gonzélez, excedente desde el 2 de mayo de
2016 (BOE 26 de abril de 2016).
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5.2.4 PROLONGACION DE PERMANENCIA EN EL SERVICIO ACTIVO DE
LA CARRERA FIscAL

La reforma introducida en la Ley Orgénica del Poder Judicial por
la Ley Orgénica 7/2015, de 21 de julio, modific6 la redaccién del
apartado 1 del articulo 386, que ha pasado a decir lo siguiente: «La
jubilacién por edad de los Jueces y Magistrados es forzosa y se decre-
tard con la antelacion suficiente para que el cese en la funcién se pro-
duzca efectivamente al cumplir la edad de setenta afios. No obstante,
podran solicitar con dos meses de antelacion a dicho momento la pro-
longacién de la permanencia en el servicio activo hasta que cumplan
como méximo setenta y dos afios de edad. Dicha solicitud vincular4 al
Consejo General del Poder Judicial quien solo podra denegarla cuando
el solicitante no cumpla el requisito de edad o cuando la presentase
fuera del plazo indicado». A su vez, la Disposicién Adicional Sexta de
la misma Ley Orgénica 7/2015 dispone que «la referencia realizada en
el articulo 386 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder
Judicial, al Consejo General del Poder Judicial debera entenderse
efectuada al Ministerio de Justicia cuando sean Fiscales los que solici-
ten la prolongacion de la permanencia en el servicio activo».

Esta peculiar figura juridica de prolongacion en el servicio activo
fue recordada a toda la Carrera por la Inspeccion Fiscal en Comunica-
cién cursada el 25 de noviembre de 2015, haciendo referencia la
misma Qque «habiendo entrado en vigor el nuevo articulo 386.1 LOPJ
el dia 1 de octubre de 2015, los Fiscales que deseen prolongar su per-
manencia en el servicio activo en la Carrera Fiscal hasta cumplir,
como méximo, la edad de 72 afos, deberdn formular la pertinente
solicitud, al menos dos meses antes de la fecha de cumplimiento de 70
afios, para que el Ministerio de Justicia —con caracter vinculante—
otorgue la prorroga de servicio activo. A tal fin, la solicitud puede
dirigirse a través del Fiscal Jefe respectivo, con la antelacion necesa-
ria, a la Inspeccidn Fiscal de la Fiscalia General del Estado, que emi-
tird el informe pertinente para remisioén al Ministerio de Justicia junto
con la solicitud».

De esta manera un Fiscal en 2015 y 7 Fiscales en 2016 han forma-
lizado solicitud de prolongacién de permanencia en servicio activo
para seguir prestandolo cumplidos los 70 afios de edad.

5.2.5 CONCURSOS DE PLAZAS DE FIscAL

La Inspeccion Fiscal impulsa, periédicamente la convocatoria de
los concursos ordinarios reglados (dltimamente dos al afio), que se
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llevan a efecto por el sistema de cobertura posterior de las vacantes «a
resultas», ademds de la asignacién de plazas ofertadas a los nuevos
Abogados Fiscales que proceden del CEJ. En el afio 2016 la convoca-
toria de elecciones generales al Gobierno de la Nacion y la posterior
situacién de incertidumbre ocasionada por su resultado, con la convo-
catoria de segundas nuevas elecciones, determiné que durante la anua-
lidad objeto de la presente Memoria no se convocasen concursos para
cobertura de plazas de nombramiento discrecional, cuyo impulso —
con la correspondiente propuesta remitida al Ministerio de Justicia—
corresponde al Fiscal General del Estado. De esta manera, algunas
plazas de Jefatura vacantes por jubilacién de sus titulares han sido
ejercidas en virtud de sustitucidn legal por los respectivos Tenientes
Fiscales, y en otros casos, los cargos de Fiscales Jefes o Tenientes
Fiscales que habia que renovar fueron prorrogados hasta su cobertura,
con relevo o confirmacién en el cargo, lo que ha tenido lugar en el
afno 2017.

Durante 2016 se celebraron los siguientes concursos ordinarios
reglados para la provision de plazas en la Carrera Fiscal:

— A propuesta del Fiscal General del Estado formalizada el 18 de
noviembre de 2015, tuvo lugar convocatoria de concurso (BOE de 2
de diciembre de 2015), resolviéndose los nombramientos por Orden
JUS 246/2016, de 18 de febrero (BOE 1 marzo), y Real Decreto
88/2016, de 26 de febrero (BOE 1 marzo).

— A propuesta del Fiscal General del Estado formalizada el 19 de
abril de 2016, tuvo lugar convocatoria de concurso, publicado por
Orden JUS 717/2016, de 5 de mayo, resolviéndose los nombramien-
tos por Real Decreto 295/2016, de 15 de julio, y Orden JUS 1172/2016,
de 15 de julio.

— A propuesta del Fiscal General del Estado, de 3 de octubre
de 2016, se produce nueva convocatoria por Orden JUS 1802/2016,
de 7 de noviembre, resolviéndose por Real Decreto y Orden Ministe-
rial en 2017.

5.2.6 INTERPRETACION DE LA EXPRESION «FISCALES ELECTOS»
COMO CAUSA DE IMPOSIBILIDAD PARA CONCURSAR A PLAZAS
REGLADAS

Por el interés del criterio sostenido por la Inspeccién Fiscal en
julio de 2016 (expediente gubernativo 302/2016), se incorpora segui-
damente la fundamentacion utilizada ante reclamacién por la asigna-
cion provisional por el Ministerio de Justicia de una plaza en concurso
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reglado, siendo la asignacién un acto de tramite no decisorio del fondo
del asunto.

La reclamacién manifestaba la disconformidad con la propuesta
de resolucién provisional de concurso de traslado para cubrir plaza de
Teniente Fiscal a favor del Fiscal Jefe de la misma Fiscalia Provincial,
y ello por considerar que no permitia su adjudicacién la base de la
convocatoria, que impedia concursar a quienes se encontrasen en la
siguiente situacion: «los electos para un destino que hubiera sido soli-
citado por ellos», entendiendo que la persona a la que se proponia
para ocupar el cargo incurria en semejante prohibicion.

El reclamante consideraba que no podia interpretarse que la pala-
bra «electo» significase que habiendo sido nombrado para un destino
o cargo fiscal no hubiera tomado todavia posesién del mismo. Que la
palabra «electo» s6lo podia referirse a los nombrados discrecional-
mente a plaza o destino no reglado, cudles son las Jefaturas de las
Fiscalias. Que en todo caso el «Fiscal electo» tendria que haber renun-
ciado a la plaza de Jefatura antes de concursar, sin que la participacién
en el concurso para adjudicacion de la plaza de Teniente Fiscal pudiera
considerarse renuncia técita a la plaza de Jefe. El reclamante recono-
cia la existencia del precedente de un concurso reglado en el que, tres
afios antes, se produjo la adjudicacién de una plaza de Teniente Fiscal
de Fiscalia Provincial a favor de un Fiscal Jefe que no habia renun-
ciado previamente a la Jefatura, pero decia que en tal caso la ocupa-
cién a nadie perjudico.

Como Fundamentos la Inspeccién Fiscal esgrimi6 los siguientes:

Primero.—El escrito de reclamacion pone el énfasis en la interpreta-
cion de la expresion «electo», que como impedimento para concursar
establece una de las bases de la convocatoria y es consecuente con el
criterio que en el mismo sentido pone de manifiesto el Real Decreto
525/1983, de 9 de febrero, al decir que «no podran concursar los elec-
tos para un destino que hubiera sido solicitado por ellos». Estd regla se
corresponde con la prevista en el articulo 327 LOPJ, que declara que
«no podrdn concursar los electos, ni los que se encontraren en una
situacion de las previstas en esta ley que se lo impida», y con el
articulo 146.1 del Reglamento de la Carrera Judicial 2/2011 que
refiere que «no podran participar en los concursos de traslado los jue-
ces y magistrados electos de conformidad con lo establecido en el
articulo 327.1 LOPJ».

Segundo.—Sin embargo la expresion «fiscal electo», que no la recoge
el Estatuto Organico del Ministerio Fiscal, no cabe ser interpretada de la
manera que pretende el reclamante, y no sélo ya por el precedente de un
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concurso de Fiscales sino porque por su misma naturaleza el calificativo
«electo» viene referido no a la situacién de los Fiscales que ocupan
plaza en virtud de nombramiento discrecional sino a la situacién en que
se encuentran todos aquellos (Fiscales y funcionarios en general) que
habiendo sido designados o nombrados para una plaza especifica, sea
por concurso reglado o no, todavia no han tomado posesion del cargo
para el que fueron designados o elegidos. Si se produjera efectivamente
este caso, el Fiscal que todavia no ha tomado posesion del cargo atin
habiendo sido nombrado para el mismo, al ser electo, no podria concur-
sar a nuevo destino. Esta interpretacion, considerada en la practica de
los concursos periédicamente convocados sin cuestionamiento reclama-
tivo alguno, resulta coherente con la prevision del articulo 55.4 del
Reglamento del Ministerio Fiscal de 1969 que, al regular los traslados
de miembros del Ministerio Fiscal, describe quienes no pueden cursar
solicitud, distinguiendo entre «los funcionarios electos y los que hubie-
ran sido designados a su instancia para cualquier cargo, antes de que
transcurra un afio desde la fecha en que se posesionaron de él». La dis-
tincién nitidamente perfila dos situaciones distintas que rompen el argu-
mento que sostiene la reclamacion de identificar el concepto electo con
el de designado para cargo de nombramiento discrecional.
Tercero.—Por si la terminologia pudiera todavia producir alguna
duda, la palabra electo estd siendo en estos momentos empleada cali-
ficando de «diputados electos» a cuantos han resultado designados en
las urnas tras celebrarse las tltimas elecciones generales, y hasta tanto
aporten las correspondientes credenciales y tomen posesion de su res-
pectivo cargo en el Congreso de los Diputados. Esta calificacion viene
apoyada en la redaccion de los articulos 2, 3, 4 y 20 del Reglamento
del Congreso de los Diputados, que utiliza expresamente la denomi-
nacion «diputados electos», diciendo el articulo 20 lo siguiente:

1. El Diputado proclamado electo adquirira la condicidn plena de
Diputado por el cumplimiento conjunto de los siguientes requisitos:

1.° Presentar en la Secretaria General la credencial expedida por
el correspondiente 6rgano de la Administracion electoral.

2.°  Cumplimentar su declaracion de actividades en los términos
previstos en la Ley Organica del Régimen Electoral General.

3. Prestar, en la primera sesion del Pleno a que asista, la pro-
mesa o juramento de acatar la Constitucion.

2. Losderechosy prerrogativas serdn efectivas desde el momento
mismo en que el Diputado sea proclamado electo.
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La lectura del anterior texto, trasladada al ambito de la reclama-
cion presentada, no permite abrigar duda alguna de lo que debe enten-
derse por Fiscal electo, sin necesidad de entrar en otras apreciaciones
de la reclamacién. En todo caso es absolutamente improcedente la
alegada necesidad de renunciar previamente al cargo de Jefatura para
participar en concurso reglado para destinos fiscales como el de
Teniente Fiscal de Fiscalia Provincial, que se proveera entre funciona-
rios de la categoria atendiendo al mejor puesto escalafonal segtin dis-
pone el EOMF (art. 36.5), razén por la que ha concurrido a la plaza
convocada de Teniente Fiscal el Fiscal Jefe de la misma Fiscalia.

5.3 Actividad inspectora

Procede recordar que la actividad inspectora persigue esencial-
mente mejorar el servicio que las Fiscalias han de prestar a los ciuda-
danos en el ambito de la Justicia, rectificando practicas inadecuadas o
posibles disfunciones. La actividad inspectora permite detectar el
posible inadecuado funcionamiento de los servicios a través de las
visitas presenciales o de las comunicaciones periddicas escritas, tanto
relativas a materias generales como a aspectos concretos de la actua-
cién que desempeiian los Fiscales. El proceder de este tipo de inter-
venciones queda registrado en la Inspeccién Fiscal a través de
expedientes gubernativos, pudiendo concluir con la sugerencia de
cambios en las pricticas de las Fiscalias. A través de los expedientes
gubernativos se constata igualmente cualquier actuacion de la Inspec-
cion Fiscal que exija pronunciamiento, contestacion, suministro de
informacidén o notificacidn sustantiva, amplitud incrementada por
incluir también las decisiones sobre las diversas situaciones adminis-
trativas de los Fiscales.

5.3.1 ACTIVIDAD INSPECTORA REALIZADA POR LA INSPECCION
FiscaL EL ANO 2016

El Fiscal Jefe Inspector presentd al Consejo Fiscal el Plan de
actuacién con las visitas de inspeccidn previstas para el afio 2016,
siguiendo la linea establecida en los dltimos afios: ademds de efectuar
visita a los 6rganos fiscales que llevaban mds tiempo sin ser inspec-
cionados, y de las visitas extraordinarias que considerase pertinentes
el Fiscal General del Estado o el Consejo Fiscal, se visitarian también
las Fiscalias en que el mandato de Jefatura quedaba agotado durante el
mencionado afio 2016, facilitando de esta manera al Consejo Fiscal
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elementos de valor para proponer la renovacion o confirmacién de los
nombramientos a cargos de Jefatura a efectuar.

De esta manera en 2016 se efectuaron visitas de inspeccion ordi-
naria por la Inspeccién Fiscal a las Fiscalias Provinciales de Céadiz,
Almeria, Tarragona, Salamanca, Zamora, Zaragoza, Alava y Lleida; a
las Fiscalias de las Comunidades Auténomas de La Rioja, Andalucia,
Castilla-La Mancha, Pais Vasco, y Region de Murcia (visita de carac-
ter extraordinaria), y a la Fiscalia de Area de Méstoles en Madrid.
También a la Fiscalia de Area de Cartagena en visita extraordinaria.
En los primeros meses de 2016, y ante los problemas que estaba gene-
rando el sistema de implementacion de LexNet en todas las Fiscalias
de territorios autonémicos con competencias no transferidas, se cursé
visita —conjuntamente con Fiscales de la Unidad de Apoyo de la Fis-
calia General del Estado, incluso de la Secretaria Técnica— a las Fisca-
lfas de Valladolid, Albacete y Ciudad Real para comprobar y contrastar
exclusivamente la bondad de la aplicacion informadtica, conociendo de
primera mano los importantes problemas de muy diverso orden que el
sistema planteaba y la dificultad que suponia para poder desarrollar
con la eficacia requerida la misidn que tiene encomendada el Ministe-
rio Fiscal. Consta en el acta levantada a estas ultimas la gravedad de la
situacién generada por el conjunto —entonces innecesariamente com-
plejo— de aplicaciones informadticas que se habfa procurado al Minis-
terio Publico, carentes de interoperabilidad y absolutamente
inadecuadas para la mds correcta, segura y agil tramitacion electro-
nica de los procedimientos. También se ha realizado alguna visita de
inspeccidn conjunta con el equipo de inspectores del Consejo General
del Poder Judicial en materia de incapacidades, como la que tuvo
lugar a la Fiscalia de Navarra.

5.3.2 ACTIVIDAD INSPECTORA EN 2016 DE FISCAL{AS DE
COMUNIDADES AUTONOMAS

Las Fiscalias de Comunidades Autonomas, mediante la interven-
cién del Fiscal Superior, han desarrollado las pertinentes visitas de
inspeccion a las Fiscalias de su respectivo territorio, complementando
de esta manera las llevadas a cabo por la Inspeccion Fiscal, importante
tarea de control en la que es objetivo esencial que no se superpongan
ambas actividades, aunque resulta evidente el distinto tamafio y
nimero de las Fiscalias Territoriales que resultan acogidas a la labor
inspectora de las respectivas Fiscalfas de Comunidades Auténomas.
Las Fiscalias visitadas por los Fiscales Superiores en 2016 fueron:
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-Andalucia: Jaén, Cdordoba, Motril (Seccién territorial de Gra-
nada), Huercal-Overa (Seccion territorial de Almeria), y Baza-Guadix
(Seccion territorial de Granada). Malaga, Lora del Rio (Seccion terri-
torial de Sevilla), Sevilla, Linares (Seccién territorial de Jaén) y Fuen-
girola (Seccion territorial de Malaga).

— Cataluna: Lérida, Olot (Seccidn territorial de Gerona), Barce-
lona y Sabadell.

— Aragén: las tres Fiscalias Provinciales de la Comunidad.

— Asturias: todos los érganos fiscales del territorio.

— Canarias: Lanzarote, Seccidn territorial de Fuerteventura y de
San Bartolomé de Tirajana.

— Extremadura: Mérida, y las Secciones territoriales de Villa-
nueva de la Serena, Plasencia y Zafra.

— Castilla-La Mancha: Albacete, Toledo, Seccidn territorial de
Talavera de la Reina, y Ocaia.

— Valencia: Valencia, Alzira, Seccion territorial de Vinaroz.

— Galicia: Vigo, Santiago y Orense.

— Madrid: Seccién de Menores de Madrid, Seccion de Civil y
Discapacidad, de lo Social, Contencioso-Administrativo, Ejecucién
Penal y Vigilancia Penitenciaria.

— Castilla-Ledn: Segovia, Ledn, Ponferrada, Avila, y Valladolid.

— Baleares: Ibiza, y las Secciones territoriales de Mahon y Manacor.

— Pais Vasco: Alava y Guiptizcoa.

5.4 Actividad gubernativa de la Inspeccién Fiscal

La Inspeccion Fiscal se configura como una unidad administrativa
de la Fiscalia General del Estado que presta apoyo al Fiscal General
del Estado y al Consejo Fiscal. Prepara la documentacion que utilizard
el Consejo Fiscal en los debates de sus sesiones cuando la materia esté
relacionada con la propia del desempefio o cometidos de la Inspec-
cién, guardando asimismo las actas y documentacién de sus reuniones
y decisiones (RD 437/83 y Reglamento interno del Consejo de
20/9/83).

La Inspeccion Fiscal, Unidad sin adscripcién jurisdiccional, des-
empefia asimismo numerosas actividades de gestién propias del esta-
tuto profesional de los Fiscales: tramitaciéon de compatibilidades,
situaciones administrativas, licencias y permisos, concursos de tras-
lado, valoracién de méritos y tramitacion de recompensas y condeco-
raciones.
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La amplia actuacién gubernativa queda registrada a través de los
expedientes gubernativos, cuyo ndmero total en 2016 ascendi6 a 515,
aunque bajo tales procedimientos se incorporaron también algunas
quejas sobre disfunciones en los 6rganos fiscales que no alcanzan la
categoria de infraccién disciplinaria.

5.5 Actividad disciplinaria

La apertura de diligencias de inspeccién (a partir de enero de 2017
han pasado a denominarse informacién previa como se ha indicado)
para constatar y delimitar —a modo de actuacion preliminar— posibles
irregularidades o anomalias en el funcionamiento de los servicios que
prestan los Fiscales integrantes de las Fiscalias, antes de proceder —en
caso de presentar entidad disciplinaria— a la apertura de diligencias
informativas o expediente disciplinario ascendi6 a un total de 61 en el
afio 2016. Las diligencias informativas, abiertas ante conductas con
incidencia disciplinaria (arts. 65 EOMF y 416 LOPJ), ascendieron a
tres, transformdndose en expedientes disciplinarios. Dos de ellos con-
cluyeron con imposicion de sanciones de multa por infraccion grave
disciplinaria de retraso en el despacho de asuntos, y el tercero con la
imposicion de la sancién de separacion del servicio por infraccién
muy grave del régimen de incompatibilidades de la Carrera Fiscal.

Siguen siendo las causas mds frecuentes que motivan a presentar
denuncia o queja con entidad inicial disciplinaria los retraso en la
emisioén de informes y en el despacho de procedimientos; la supuesta
pasividad en ejercicio de cometidos propios de la funcién fiscal; la
desatencion en la tramitacién de procedimientos o en la defensa de los
intereses por los que se considera que ha de velar el Ministerio Fiscal;
la motivacién de los informes por estar en desacuerdo con ellos o por
considerar que son insuficientes; el desacuerdo con la postura asu-
mida por los Fiscales en los procesos en que intervienen, singular-
mente en la instruccién de las diligencias de investigacién penal, cuyo
nimero ha crecido muy significativamente; los criterios asumidos en
las peticiones de sobreseimiento... Nimero inferior es el de las quejas
sobre el trato recibido por los Fiscales en la celebracién de vistas,
planteadas casi siempre por acusados o victimas, y en las situaciones
de confrontacion de la vida familiar, en procesos matrimoniales con
hijos menores donde la conflictividad pretende incidir en el cambio
del criterio juridico del Fiscal.
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5.5.1 SoBRE LA COMPETENCIA DE LOS FISCALES JEFES Y DE LA
INSPECCION FISCAL EN MATERIA DISCIPLINARIA

En mayo de 2016 se cursé desde la Inspeccion Fiscal Comunica-
cién para procurar un criterio uniforme sobre la actuacién a seguir
ante la recepcion y conocimiento de quejas con incidencia disciplina-
ria en los drganos fiscales, diciendo lo siguiente:

«1. El Estatuto de 1981 (en adelante, EOMF) establece que los
miembros del Ministerio Fiscal incurrirdn en responsabilidad discipli-
naria cuando cometan alguna de las faltas previstas en la presente Ley,
pudiendo ser leves, graves y muy graves (art. 61). Sobre los Fiscales
sustitutos, el Real Decreto 634/2014, de 25 de julio, que regula el régi-
men de sustituciones en la Carrera Fiscal, declara que también estardn
sujetos, en todo lo que sea adecuado a la naturaleza de su condicidn, a
las mismas responsabilidades disciplinarias que los miembros del
Ministerio Fiscal, y serd exigida a través del procedimiento previsto
en el articulo 27, pudiendo imponerles la sancién de advertencia
directamente el Fiscal Jefe correspondiente (art. 23).

2. El EOMF atribuye potestad disciplinaria —cuando se trata de
faltas leves— al Fiscal Jefe respectivo siempre que la sancién a imponer
sea la de advertencia (arts. 67.1 y 22.5.¢), lo que tendrd lugar previa la
tramitacion de una informacion sumaria con audiencia del interesado
(art. 68 EOMF en relacion con el 422.1 LOPIJ). Pero las faltas leves
disciplinarias, que prescriben a los 6 meses (art. 65.1), también pueden
ser sancionadas con multa de 300 € a 3000 € y, conjuntamente, con
advertencia y multa por el mismo importe, ostentando en estos casos la
competencia para sancionar el Fiscal General del Estado (arts. 66.2 y 67),
para lo que serd preceptiva la instruccion de expediente contradictorio
con audiencia del interesado (art. 68 EOMF).

3. La caracterizacion de determinados comportamientos con tras-
cendencia disciplinaria como constitutivos de falta leve puede presentar
escasa dificultad de determinacién ante la propia singularidad de la des-
cripcién del supuesto de hecho infractor que recoge el articulo 64 del
Estatuto. Pero otras veces, la calificacion de una conducta como falta
grave o leve vendrd determinard esencialmente en funcién del contexto y
circunstancias concurrentes en el acto (ej.: las manifestaciones de descon-
sideracidn hacia los ciudadanos serd grave o leve segtin las circunstancias
en que se produzca, determinando la comision de la falta disciplinaria
grave del articulo 63.3 o de la falta leve del articulo 64.2), apreciacién que
en ocasiones precisard de cierta indagacién comprobadora.
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4. Posteriormente, y ya considerado provisionalmente el com-
portamiento infractor como constitutivo de falta leve, pese a que todos
los supuestos de hecho del articulo 64 EOMF vienen caracterizados
por la nota de su intrinseca levedad, al poder ser impuestas tres distin-
tas sanciones al infractor y ostentar los Fiscales Jefes competencia
exclusiva para sancionar con advertencia, serd preciso efectuar enton-
ces una nueva valoracién para delimitar la intensidad que merezca el
reproche sancionador en consideracién a la misma naturaleza de la
conducta infractora, extremo que incide en la competencia para san-
cionar las faltas leve que atribuye el EOMF tanto al Fiscal General del
Estado como a los Fiscales Jefes respectivos.

Pues bien, siendo la advertencia la mds liviana de las sanciones que
se pueden imponer por la comisién de faltas leves en el ejercicio del
cargo, como resulta de la relacién del articulo 66.1 EOMEF, la valora-
cion de intensidad de la respuesta sancionadora deberd proyectarse
desde el principio de proporcionalidad en funcién de las circunstancias
accidentales del presunto infractor y del hecho (arg. art. 66 3 EOMF),
apreciacion de la sancién procedente que en ultima instancia ha de
residenciarse en la Inspeccién Fiscal de la Fiscalia General del Estado.

5. Aloexpuesto debe afiadirse que los Fiscales Superiores osten-
tan la competencia para exclusivamente imponer la sancién de aperci-
bimiento por comisién de faltas leves respecto de los Fiscales
integrados en la Fiscalia de la Comunidad Auténoma en el momento
en que los hechos infractores se cometieron; los Fiscales Jefes Provin-
ciales sobre los Fiscales que se encuentren integrados en la respectiva
Fiscalia Provincial y Secciones Territoriales de la provincia; y los Fis-
cales Jefes de las Fiscalias de Area sobre los Fiscales integrantes de
ella. Bajo su dmbito competencial quedan los Fiscales que ocupan
plaza, los adscritos provisionalmente, los que se encuentren en comi-
sién de servicio, los Fiscales retenidos, los destacados temporalmente,
los que se hallen en expectativa de destino u otra situacién similar. La
competencia disciplinaria se ejercerd igualmente sobre los Fiscales
sustitutos en funcién de la naturaleza de la posible sancién, sin perjui-
cio de poder instar los Fiscales Jefes su cese en el cargo —dirigiéndose
a la Inspeccién Fiscal- cuando se advierta falta de aptitud o idonei-
dad, bien por dejar de atender diligentemente los deberes del cargo o
por incumplimiento consciente de las funciones propias del mismo
(arts. 23, 27.e y f RD 634/2014).

En consecuencia: A) Los Fiscales Jefes cuando conozcan, de ofi-
cio o ante la presentacién de quejas o denuncias, conductas que pue-
dan ofrecer naturaleza disciplinaria de algin fiscal integrado en la
Fiscalia respectiva, abrirdn informacion previa a modo de actuacion
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preliminar —si fuere necesario— para constatar a la mayor brevedad el
supuesto comportamiento infractor. B) Los Fiscales Jefes acordaran
motivadamente el archivo de la informacién previa cuando la con-
ducta no ofrezca —con evidencia— entidad de falta disciplinaria leve.
C) Los Fiscales Jefes, de poder constituir falta leve la conducta cons-
tatada, transformardn la informacién previa en instruccion sumaria, o
abrirdn directamente instruccion sumaria ante comportamientos que
pudieran ser claramente constitutivos de falta leve, lo que sucedera
siempre que por las circunstancias accidentales del hecho y del autor
la intensidad de la leve infraccién cometida sélo sea merecedora de la
sancién de advertencia (se consultara si es preciso con la Inspeccién
Fiscal). D) Los Fiscales Jefes, de presentar la conducta constitutiva de
falta leve una mayor intensidad por las circunstancias accidentales del
hecho y de s autor, remitird a la mayor brevedad la informacion previa
—con breve exposicion— a la Inspeccion Fiscal de la Fiscalia General
del Estado que adoptard motivadamente la decisién procedente. La
Inspeccién Fiscal podrd proponer, en su caso, la incoacién de expe-
diente al Fiscal General del Estado. También podra devolver la infor-
macion previa a la Fiscalia respectiva para incoacién de informacion
sumaria si aprecia menor intensidad en la conducta infractora de
manera que tnicamente fuere merecedora de sancién de advertencia.
Lo mismo procedera cuando la Inspeccién Fiscal conozca de oficio o
reciba directamente en la Fiscalia General del Estado alguna queja o
denuncia disciplinaria que, ofreciendo naturaleza de falta leve, pre-
sente menor intensidad y no venga referida a comportamiento del Fis-
cal Jefe. E) Los Fiscales Jefes remitirdn a la Inspeccidn Fiscal la
informacion previa incoada a la mayor brevedad siempre que su objeto
recaiga sobre hechos que se atribuyan a la persona del Fiscal Jefe (sin
proceder sustitucidn del Teniente Fiscal) o cuando se atribuya a los
Fiscales del 6rgano fiscal que dirige conductas que —en su caso—
pudieran constituir infraccién disciplinaria grave o muy grave».

5.6 Referencia a la gestion del complemento de productividad

En el afio 2016 la actividad de la Inspeccién Fiscal en la gestion
del complemento variable, regulado en Ley 15/2003, de 26 de mayo
(BOE 27 de mayo de 2003. ANEXO 1), y en el Real Decreto 432/2004,
de 12 de marzo (BOE 23 de marzo de 2004), ha consistido en la trami-
tacion del segundo semestre de 2015 y del primero de 2016, y la
correspondiente colaboracién en la implantacién de la nueva aplica-
cién denominada Estadillos 2015 y siguientes.
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En cuanto al segundo semestre citado, la tramitacion del comple-
mento de productividad se inicié una vez que todas las Fiscalias Terri-
toriales, asi como los Organos fiscales centrales y Fiscalias de
Comunidades Auténomas desdobladas enviaron los datos de actividad
y las propuestas, aproximadamente a mediados de febrero de 2016. Se
formularon por los Fiscales 2 impugnaciones al reparto propuesto en
la segunda quincena de abril, estimdndose ambas. El 25 de mayo
de 2016 se remiti6 por la Fiscalia General del Estado la propuesta de
devengo al Ministerio de Justicia percibiéndose en la ndmina de Julio
de 2016.

En cuanto al primer semestre de 2016 se inici6 la tramitacion del
complemento de productividad a mediados de septiembre de 2016. Se
formularon 3 impugnaciones al reparto propuesto, estimandose una
de ellas y se desestimaron las dos restantes. El 21 de noviembre de
2016 se remiti6 por la Fiscalia General del Estado la propuesta al
Ministerio de Justicia, percibiéndose en la némina de los Fiscales
beneficiados en Diciembre de 2016.

Los aspectos fundamentales del reparto del complemento se des-
criben en el cuadro adjunto, siendo 3.153.569,40 € la cantidad desti-
nada para el afio 2015, y para su segundo semestre 1.589.497,03 €. La
cantidad para 2016 fue idéntica a la del afio anterior, siendo destina-
dos 1.576.784,7 € para el primer semestre.

2/2015 1/2016
Destino
Importe global | Beneficiarios | Importe global | Beneficiarios

Perceptores de ()rganos 100.219,52 € 41 101.504,64 € 41
Centrales.
Fiscales adscritos a Fiscales de 11.718,75 € 5 11.902,76 € 5
Sala.
Fiscalias de Comunidad 24.489,44 € 11 33.756,61 € 15
Auténoma desdobladas.
Fiscalias de Comunidad 120.121,51 € 66 133.152,71 € 72
Auténoma no desdobladas.
Fiscalias Provinciales. 1.003.228,72 € 554 976.492,85 € 539
Fiscalias de Area. 278.580,23 € 160 283.858,73 € 169
Fiscales Superiores y Fiscales 51.138,86 € 22 48.828,73 € 21
Jefes.

Total. 1.589.497,03 € 859 1.576.784,7 € 862

Se debe afiadir que durante 2016 culmind la actividad de la Comi-
sion de Productividad, constituida el 7 de junio de 2013 por el Con-
sejo Fiscal. Como hitos significativos de su actuar se pueden
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mencionar: 1.°—= El 21 de enero 2014 se reunieron los tres Fiscales
designados coordinadores: D. Francisco Moreno Carrasco (Unidad de
Apoyo), D. Justino Zapatero Gémez (Inspeccion Fiscal) y D. Javier
Comyn Rodriguez (Inspeccién Fiscal), eligiéndose los miembros de
la Comisién que quedé formada por 16 Fiscales, con diferentes cargos
y destinos. 2.°— Se presentaron las conclusiones al Consejo Fiscal en
Julio de 2014, estudidndose en la reunion celebrada el 17 de diciem-
bre del mismo ano, finalizando su actividad la citada Comision. 3.°—
Una vez recibida el Acta del Consejo se retomaron los trabajos por los
Fiscales coordinadores, presentidndose ante el Consejo Fiscal un
informe final en marzo de 2016. Las citadas conclusiones fueron
debatidas por el Consejo Fiscal en sus reuniones de 16 de marzo, 26
de abril, 18 de mayo y 20 de septiembre de 2016.

Las modificaciones aprobadas se refieren esencialmente a dos
aspectos puntuales: el sistema de percibo de la productividad por los
Fiscales Jefes, dando satisfaccién a la situacidon de postergacion que
sufrian algunos de ellos, y una reformulacién del valor de determina-
das actuaciones, tanto al alza como a la baja.

Esta nueva ordenacién del complemento variable se empezé a
aplicar el 1 de enero de 2017, previa comunicacién a las Fiscalias, sin
perjuicio de su posible reconsideracién cuando concurran situaciones
que lo justifiquen.

5.7 Referencia a la actividad del Fiscal Jefe Inspector como Fis-
cal responsable del adecuado uso del Fichero de Titularida-
des Financieras

La creacion de un Fichero de Titularidades Financieras (en ade-
lante FTF) aparece contemplada en el articulo 43 de la Ley 10/2010,
de 28 de abril, de prevencion del blanqueo de capitales y de la finan-
ciacién del terrorismo. Se trata de un fichero de titularidad publica,
del cual es responsable la Secretaria de Estado de Economia, y de
cuyo tratamiento se encarga el Servicio Ejecutivo de la Comision de
Prevencién de Blanqueo de Capitales e Infracciones Monetarias (en
adelante SEPBLAC), al que las entidades de crédito tienen obligacion
de declarar mensualmente la apertura o cancelacién de cuentas
corrientes, cuentas de ahorro, cuentas de valores y depdsitos a plazo.
Esta declaracion contiene los datos identificativos de los titulares,
representantes o autorizados, asi como de cualesquiera otras personas
con poderes de disposicidn, la fecha de apertura o cancelacion, el tipo
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de cuenta o depdsito y los datos identificativos de la entidad de crédito
declarante.

El citado articulo prevé ademds que, para investigar los delitos
relacionados con el blanqueo de capitales o la financiacién del terro-
rismo, los jueces de instruccion, el Ministerio Fiscal y, previa autori-
zacidn judicial o del Ministerio Fiscal, las Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad, podrin obtener los datos declarados en el FTF, al que
podran también acceder, en el ejercicio de sus competencias, el SEPBLAC
y la Agencia Estatal de Administracién Tributaria (en adelante AEAT).
En ningtin caso podra requerirse el acceso al FTF para finalidades
distintas de la prevencion o represion del blanqueo de capitales o de la
financiacion del terrorismo. El articulo 52.1 del Real Decreto 304/2014,
de 5 de mayo, por el que se aprueba el Reglamento de la Ley 10/2010,
dispone que las solicitudes de datos del FTF se efectuardn necesaria-
mente a través de los puntos tinicos de acceso designados a tal efecto
en el Consejo General del Poder Judicial, en el Ministerio Fiscal, en
las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado, en el Centro Nacional
de Inteligencia (CNI) y en la AEAT.

Asimismo, el articulo 43.4 de la Ley 10/2010 establece que «un
miembro del Ministerio Fiscal, designado por el Fiscal General del
Estado de conformidad con los trdmites previstos en el Estatuto Orga-
nico del Ministerio Fiscal y que durante el ejercicio de esta actividad
no se encuentre desarrollando su funcién en alguno de los érganos del
Ministerio Fiscal encargados de la persecucion de los delitos de blan-
queo de capitales o financiacién del terrorismo, velara por el uso ade-
cuado del fichero, a cuyos efectos podra requerir justificacién
completa de los motivos de cualquier acceso».

Esta dltima prevision estd desarrollada por los articulos 54 a 57 del
citado Real Decreto 304/2014. Su articulo 54 dispone que las funcio-
nes del miembro del Ministerio Fiscal encargado de velar por el uso
adecuado del FTF, cuya designacién ha de ser comunicada al Consejo
Fiscal, consisten en autorizar la relacién de puntos tnicos de acceso a
quienes el SEPBLAC habilitard su conexion al sistema, y verificar
que las consultas o accesos al FTF han sido realizados por las autori-
dades o funcionarios autorizados y para los fines establecidos en articulo 43
de la Ley 10/2010. Esta verificacion se realiza de las siguientes formas
(art. 55.1 y 2 del Reglamento):

— El SEPBLAC mantendrd permanentemente a disposicién del
Fiscal designado el registro de consultas y accesos al FTF.
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- Cuando por cualquier motivo el SEPBLAC tuviera conocimiento
de que se ha producido una consulta o acceso irregular, dard traslado
al Fiscal.

- El Fiscal podra realizar la auditoria de accesos al FTF cuando lo
considere necesario para el control del adecuado uso del mismo, a
cuyos efectos tendréd acceso inmediato al registro pormenorizado de
accesos que debe mantenerse en cada punto de acceso.

- Asimismo, los puntos de acceso deberan facilitar al Fiscal cuanta
informacién y documentacion les solicite, por si o a través del SEP-
BLAC, para llevar a cabo la auditoria de accesos.

- En todo caso, el SEPBLAC remitira semestralmente al Fiscal el
listado de accesos realizados.

Conforme al articulo 56 del Reglamento, cuando el Fiscal consi-
dere que hay indicios de consulta o acceso irregular al FTF, ya sea a
través de la informacién remitida por el SEPBLAC o por cualquier
otro motivo, iniciard actuaciones previas, que no podrin exceder del
plazo de un afio y que tendran por objeto determinar, con la mayor
precision posible, los hechos que pudieran justificar la incoacién de
un procedimiento disciplinario por consulta o acceso irregular al
fichero, asi como identificar la persona que pudiera resultar responsa-
ble y fijar las circunstancias relevantes que pudieran concurrir en el
caso. Estas actuaciones previas habrdn de concluir (art. 57 del Regla-
mento) de alguna de las siguientes maneras:

a) Silos hechos son constitutivos de delito, se remitird lo actuado
al Ministerio Fiscal u 6rgano judicial competente.

b) Sila consulta o acceso investigado ha sido irregular, se remi-
tird copia de lo actuado al 6rgano al que corresponda el inicio del
correspondiente procedimiento disciplinario.

En ambos casos, si se aprecia la existencia de una vulneracién de
Ley Orgénica 15/1999, de 13 de diciembre, los hechos seran puestos
inmediatamente en conocimiento de la Agencia Espafiola de Protec-
cion de Datos o la autoridad de proteccién de datos que resulte com-
petente.

¢) Sila consulta o acceso fue regular, se archivardn las actuaciones.

El FTF fue creado efectivamente por la Orden ECC/2503/2014,
de 29 de diciembre, del Ministerio de Economia y Competitividad. Y
la Orden 2314/2015, de 20 de octubre, también del Ministerio de Eco-
nomia y Competitividad, fij6 como fecha de entrada en funciona-
miento del FTF el dia 6 de mayo de 2016.

Para dar cumplimiento al mandato legal contenido en el art. 43 de
la Ley 10/2010, asi como en las demds normas que lo desarrollan y
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que se han enunciado anteriormente, por la Fiscalia General del
Estado se han llevado a cabo durante el afio 2016 una serie de actua-
ciones, que se enumeran a continuacion.

1.*  Mediante Decreto de fecha 28 de abril de 2016, en prevision
de la proxima entrada en funcionamiento del FTF, la Fiscal General
del Estado design6 al Excmo. Sr. D. Fausto Cartagena Pastor, Fiscal
Jefe Inspector de la Inspeccion Fiscal, miembro del Ministerio Fiscal
encargado de velar por el uso adecuado del FTF. Esta designacion fue
notificada al Ministro de Justicia, al Secretario de Estado de Econo-
mia, al Consejo Fiscal y al SEPBLAC.

2.* El Fiscal Jefe Inspector, en cumplimiento de lo dispuesto en
el art. 54 del Real Decreto 304/014, autorizé el acceso al FTF de los
puntos tnicos del Consejo General del Poder Judicial (3 de mayo), de
la AEAT (6 de mayo), de la Policia Foral de Navarra (23 de mayo), de
la Direccién General de la Guardia Civil (30 de junio), y de la Ert-
zaintza o Policia Autonémica Vasca (30 de junio). Con caricter previo
a la designacién del Fiscal Jefe Inspector como Fiscal responsable del
uso adecuado del FTF, el 4 de abril, el Fiscal de Sala Jefe de 1a Unidad
de Apoyo de la Fiscalia General del Estado habia autorizado el acceso
de los puntos tinicos del SEPBLAC, organismo encargado del trata-
miento del fichero, y del propio Ministerio Fiscal. El acceso del punto
unico del Cuerpo Nacional de Policia fue autorizado el 18 de enero
de 2017. Todos estos acuerdos han sido comunicados al SEPBLAC.

3.* También en cumplimiento de la normativa vigente, se ha
denegado la autorizacidn a determinadas entidades publicas que, no
estando contempladas en el citado art. 43 de la Ley 10/2010 como
sujetos habilitados para acceder al FTF, habian solicitado el acceso a
su contenido.

4.* Se ha comunicado al CNI, en respuesta a una consulta diri-
gida a la Fiscalia General del Estado, la necesidad de reformar la Ley
para que dicho organismo pueda acceder a los datos del FTF, a pesar
de que el mismo esté incluido en el Real Decreto 304/2014 como
punto de acceso, pues el CNI no estd contemplado en el art. 43 de la
Ley 10/2010 como sujeto habilitado para acceder al contenido
del FTF.

5. De manera similar y de forma oficiosa, se ha transmitido a
la Oficina de Recuperacién y Gestion de Activos (en adelante
ORGA) la necesidad de reformar la Ley para que dicha oficina
pueda acceder al contenido del FTF, ya que, si bien resultaria
l6gico que por su funcién la ORGA pudiese disponer de los datos
del FTF, carece de habilitacion legal para hacerlo (no esté entre los
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sujetos que menciona el citado art. 43), y ello por la sencilla razén
de que la ORGA fue creada por el Real Decreto 948/2015, de 23 de
octubre, con posterioridad por tanto a la Ley 10/2010, que no pudo
prever su futura existencia.

6. En respuesta a solicitud del Ministerio de Hacienda y Admi-
nistraciones Publicas, se ha comunicado al SEPBLAC, con fecha 17
de octubre, que se autoriza el acceso de dicho Ministerio al FTF con la
exclusiva finalidad de realizar pruebas y resolver incidencias en el
entorno de preproduccidn, para garantizar el correcto funcionamiento
de la «plataforma de intermediacién» a través de la cual se consultan
los datos del FTF y que gestiona el citado Ministerio, en el entendi-
miento de que, en este caso, el acceso al FTF est4 justificado por moti-
vos técnicos y no implica la consulta de los datos concretos que se
contienen en el mismo.

7.*  Se han realizado cinco auditorias o comprobaciones de las
consultas efectuadas al FTF a través de los puntos tnicos de acceso,
en fechas 23 de mayo, 7 de junio, 24 de junio, 17 de julio y 23 de sep-
tiembre, sin que se haya detectado ninguna conducta irregular.

8.* El 12 de septiembre se informé al SEPBLAC sobre la actua-
cién que se debia seguir, de conformidad con lo previsto en el art.
55.1 del Real Decreto 304/2014, en relacién con una consulta de
acceso al FTF realizada fuera de los cauces reglamentariamente pre-
vistos.

9.* En cumplimiento de lo dispuesto en el art. 55.2 del Real
Decreto 948/2015, el SEPBLAC remiti6 el primer listado semestral
de accesos realizados al FTF al Fiscal responsable de su adecuado
uso. Este listado comprendia un total de 853 consultas, algunas de
ellas de prueba, efectuadas entre los dias 6 de mayo y 31 de octubre
de 2016 (del CGPJ: 182; del Ministerio Fiscal 61, de la Guardia
Civil 2; de la Policia Foral de Navarra 11; del SEPBLAC: 597).

10.* El 22 de noviembre se remitié al SEPBLAC, en respuesta a
una consulta planteada, un informe sobre la posibilidad de intercam-
biar la informacién contenida en el FTF con las Unidades de Inteli-
gencia Financiera de otros Estados miembros de la Unién Europea.

11.* Ni a la vista de la informacion remitida por el SEPBLAC,
incluido su primer informe semestral, ni como consecuencia de las
auditorias realizadas o por algin otro medio se han detectado indicios
de consulta o acceso irregular al FTF, motivo por el cual no se han
iniciado actuaciones previas en el afio 2016.
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5.8 Nota informativa de las Prestaciones de la Mutualidad Gene-
ral Judicial a los miembros de la Carrera Fiscal

En 2016 la Inspeccién Fiscal remitié nota informativa a todas las
Fiscalias para facilitar el conocimiento de las prestaciones de
MUGEIJU, cuyo texto seguidamente se transcribe:

«I. COBERTURA DEL REGIMEN ESPECIAL DE LA ADMI-
NISTRACION DE JUSTICIA.—El Régimen especial de Seguridad
Social de los Funcionarios de la Administracién de Justicia queda
integrado por los dos siguientes mecanismos de cobertura: a) El Régi-
men de Clases Pasivas del Estado. b) El Mutualismo Judicial, que se
gestiona a través de la Mutualidad General Judicial (MUGEJU).

No obstante lo anterior, el personal al servicio de la Administra-
cion de Justicia que haya ingresado a partir del 1 de Enero de 2011,
quedard integrado en el Régimen General de la Seguridad Social a los
exclusivos efectos de pensiones, de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 20.Uno del Real Decreto-ley 13/2010, de 3 de diciembre, de
actuaciones en el &mbito fiscal, laboral y liberalizadoras para fomen-
tar la inversion y la creacién de empleo.

II. NORMATIVA REGULADORA (art. I RMJ).—Real Decreto
1026/2011, de 15 julio, por el que se aprueba el Reglamento del
Mutualismo Judicial. — Texto Refundido de las disposiciones legales
vigentes sobre el Régimen especial de Seguridad Social del personal
al servicio de la Administracion de Justicia (R.D.L. 3/2000 de 23
junio).

II. PERSONAS PROTEGIDAS (arts. 9, 14y 15 RMJ).—a) Mutua-
listas titulares, conservan la condicién cuando sean declarados jubila-
dos. b) Beneficiarios de mutualistas: familiares y asimilados siempre
que vivan con el titular del derecho y a sus expensas y no perciban
ingresos por rendimiento derivados del trabajo, del capital mobiliario
o inmobiliario o de pension, superiores al doble del indicador ptblico.
Los recién nacidos desde el dia de su nacimiento si la solicitud se pre-
senta en MUGEIJU antes de transcurrir un mes desde el nacimiento, en
otro caso, desde la presentacion de la solicitud. ¢) Mutualistas por
derecho derivado: viudos y huérfanos

IV. COTIZACION (art. 21 y ss. RMJ).-La cotizacién a la
Mutualidad General Judicial es obligatoria. Estan exceptuados de la
obligacién de cotizar los mutualistas jubilados y quienes se encuen-
tren en situacién de excedencia para atender al cuidado de hijos o
familiares.
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V. INCORPORACION (art. 5 RMJ).—La incorporacién de los/
las Fiscales a MUGEJU es obligatoria desde el inicio del periodo de
practicas. Es obligacién de la Fiscalia General del Estado comunicar
mensualmente a MUGEJU los datos referidos a actos de toma de
posesidn, cambios de situacién administrativa, y pérdida de la condi-
cion de Fiscales o jubilacion (art. 19.1 RMJ).

VI. CONTINGENCIAS PROTEGIDAS (art. 45 RMJ).—a) alte-
racién de la salud. b) incapacidad temporal. ¢) incapacidad perma-
nente. d) cargas familiares

VII. PRESTACIONES.-Las prestaciones incluidas en la accién
protectora de este Régimen especial a que tienen derecho los mutua-
listas o sus beneficiarios cuando se encuentren en los supuestos de
hecho legalmente establecidos son las siguientes:

1) Prestacidn de asistencia sanitaria (arts. 61 a 81 RMJ).—Las
contingencias cubiertas son las de enfermedad comtin o profesional, y
las lesiones por accidente comun, en acto de servicio o como conse-
cuencia del mismo, embarazo, parto y puerperio. Incluye los servicios
médicos, quirdrgicos, hospitalarios y farmacéuticos necesarios para
recuperar la salud y la aptitud para el trabajo, incluyendo la rehabilita-
ciéon. Comprende la atencidn primaria, la atencién especializada (que
incluye cirugia estética cuando guarde relacién con accidente, enfer-
medad o malformacién congénita), la prestaciéon farmacéutica que
incluye medicamentos, productos sanitarios y dietoterdpicos (exclu-
yendo cosméticos, medicamentos publicitarios, homeopdticos), y
prestaciones complementarias (prestaciones ortoprotésicas...).

Los mutualistas pueden optar por recibir asistencia sanitaria a tra-
vés de una entidad médica privada que esté en concierto con MUGEJU
o de los Servicios Publicos de Salud de las Comunidades Auténomas
y, en Ceuta y Melilla, a través del INGESA, pudiendo cambiar de enti-
dad médica prestadora de asistencia sanitaria en el mes de enero de
cada aio, y extraordinariamente durante todo el afio cuando cambie el
destino profesional, o en caso de mutualista jubilado si varia de resi-
dencia. En estos dos tltimos casos se requiere cambio de provincia.
También serd posible el cambio cuando, por circunstancias excepcio-
nales, medie conformidad expresa de las dos entidades afectadas.

La asistencia sanitaria prestada por medios ajenos a los estableci-
dos o concertados con MUGEJU para el mutualista y beneficiarios no
otorga derecho al reintegro de los gastos ocasionados, salvo asistencia
urgente de cardcter vital que habrd de sustanciarse mediante el proce-
dimiento determinado en el Concierto de Asistencia sanitaria urgente
en cada momento. El recién nacido tiene derecho a la asistencia sani-
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taria a cargo de la entidad que atiende a la madre el primer mes desde
el momento del parto, posteriormente en funcién de la formalizacién
de adscripcién ddndole de alta.

Asistencia sanitaria en el extranjero.— En destino o residencia
superior a cuatro meses: derecho similar a la asistencia facilitada en
territorio nacional, con compaiiia de seguro que haya convenido
MUGEJU (Circular n°® 80. BOE 43 de 20/2/2012). En desplazamiento
temporal inferior a cuatro meses prestacion a través de la compaiiia de
seguros, en la actualidad SOS (incluye el espacio comun europeo y
Suiza) o certificado provisional sustitutorio, si el viaje es inminente:
otorga derecho a prestacion sanitaria en iguales condiciones que resi-
dentes del pais en su Sistema Nacional de Salud. La tarjeta es personal
para cada integrante de la unidad familiar.

2) Prestacion farmacéutica.—Los beneficiarios han de aportar el
30% del precio de venta de los medicamentos, siendo gratuitos los
suministrados por los servicios de farmacia hospitalaria y los que tie-
nen su origen en accidente en acto de servicio o enfermedad profesio-
nal. Visado de receta por MUGEJU para dispensacion de determinadas
especialidades o formulas magistrales.

3) Prestaciones complementarias ortoprotésicas y otras presta-
ciones complementarias.—En este apartado se incluyen ayudas econé-
micas para prétesis y ortesis recogidas en el Catdlogo de Material
Ortoprotésico y las Prestaciones Complementarias. La prestacion
ortoprotésica consiste en la utilizacion de productos sanitarios, cuya
finalidad es sustituir total o parcialmente una estructura corporal, o
bien modificar, corregir o facilitar su funcidn. Esta prestacion da lugar
a ayudas econdmicas, en las condiciones y con los limites fijados en la
Resolucién de 6 de mayo de 2008 de la MUGEJU (BOE 23 de mayo
de 2008) por la que se regula la prestacion ortoprotésica y se aprueba
el Catalogo de material ortoprotésico. Las ayudas econémicas para
prestaciones complementarias, como Prétesis Oftdlmicas y Dentarias
entre otras, estan reguladas en la Resolucion de 19/12/2012 de la
Gerencia de la Mutualidad General Judicial (BOE 29/12/2012), modi-
ficada parcialmente por las Resoluciones de 17/12/2013 y 22/01/2014
de la Gerencia de la Mutualidad General Judicial (BOE 30/12/2013 y
31/01/2014 respectivamente).

4) Otras prestaciones sanitarias.—Ayuda econdomica por trata-
miento de psicoterapia y logopedia, regulada por resolucién de
19/12/2012 de la Gerencia de la Mutualidad (BOE n.° 313 de
29/12/12). Ayuda econémica por hospitalizacion psiquidtrica regu-
lada por resolucién de 19/12/2012 de la Gerencia de la Mutualidad
(BOE n.° 313 de 29/12/12).
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5) Incapacidad temporal.—Es la falta o disminucién de la integri-
dad psicofisica del mutualista con reflejo en la situacién econémico-
profesional del/la Fiscal.

El/la Fiscal que no pueda asistir al despacho por hallarse enfermo,
de persistir la dolencia que le impida el normal desempefio de la fun-
cién mds de cinco dias debe solicitar la correspondiente licencia de
enfermedad, que se acompaiiard del pertinente informe médico que
indicara su naturaleza, la incidencia en el ejercicio de la funcién, y
una prevision sobre el tiempo de restablecimiento. Cada licencia tiene
la duracién maxima de un mes, y en el periodo de los seis primeros
meses se percibe la totalidad de las retribuciones profesionales. El/la
fiscal en activo que obtiene licencia por enfermedad o accidente que le
impida el normal desempefio de la funcién recibiendo asistencia sani-
taria para su recuperacion se considera en situacion de incapacidad
temporal. La misma consideracion tiene la situacién de la fiscal que
haya obtenido licencia por riesgo durante el embarazo o durante la
lactancia natural de hijos menores de nueve meses. Los permisos o
licencias por parto, adopcidén o acogimiento no tienen consideracion
de incapacidad temporal. Se considera nueva enfermedad cuando el
proceso patolégico sea diferente, y cuando las licencias se hubieran
interrumpido durante un afio. Los periodos de recaida se computan a
efectos de duracion de la situacién de incapacidad temporal. Cuando
se prevea que la enfermedad o lesién por accidente impedird definiti-
vamente el desempeio de la funcidn se iniciard el procedimiento de
jubilacién por incapacidad permanente para el servicio. El control y la
concesion de licencias corresponden al Ministerio de Justicia. La
duraciéon maxima de la situacion de Incapacidad temporal derivada de
enfermedad o lesion por accidente y los periodos de observacién por
enfermedad profesional, incluida la de las prérrogas que resulten pro-
cedentes, serd la prevista en el articulo 128 a)-1° del Texto Refundido
de la Ley General de la Seguridad Social o disposicién que lo susti-
tuya, segun el cual: «Tendrdn la consideracion de situaciones determi-
nantes de incapacidad temporal: Las debidas a enfermedad comin o
profesional y accidente, sea o no de trabajo, mientras el trabajador
reciba asistencia sanitaria de la Seguridad Social y esté impedido para
el trabajo, con una duracién méaxima de trescientos sesenta y cinco
dias, prorrogables por otros ciento ochenta dias cuando se presuma
que durante ellos puede el trabajador ser dado de alta médica por cura-
cién». La situacion de la incapacidad temporal se extingue: — Por el
transcurso de los plazos maximos establecidos. — Por la incompare-
cencia injustificada a exdmenes y reconocimientos médicos. — Por la
finalizacion de la licencia por enfermedad que estuviera en curso.
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— Por la declaracién de jubilacién por incapacidad permanente para el
servicio. — Por la jubilacién forzosa o voluntaria del mutualista. — Por
el fallecimiento del mutualista.

6) Prestacion de Subsidio por incapacidad temporal (arts. 18 a
20 RDL 3/2000 y 82 a 93 RMJ).—A partir del séptimo mes, de licencia
por enfermedad o accidente, el fiscal sélo tiene derecho a percibir las
retribuciones bdsicas y, en su caso, la prestacion por hijo a cargo, asi
como un subsidio por incapacidad temporal a cargo de MUGEJU
mientras se mantenga en tal situacion, cuantia que serd la mayor de
estas dos cantidades: 80% de las retribuciones basicas —sueldo y trie-
nios— incrementadas en la sexta parte de la paga extraordinaria o 75%
de las retribuciones complementarias del primer mes de licencia. El
subsidio por incapacidad temporal finalizard cuando concluya la
situacién de incapacidad temporal. Conforme a lo dispuesto en el
articulo 128 a)-2.° de la LGSS: «Agotado el plazo de duracién de tres-
cientos sesenta y cinco dias previsto en el parrafo anterior, el Instituto
Nacional de la Seguridad Social, a través de los 6rganos competentes
para evaluar, calificar y revisar la incapacidad permanente del trabaja-
dor, serd el tinico competente para reconocer la situacién de prérroga
expresa con un limite de ciento ochenta dias mds, o bien para determi-
nar la iniciacién de un expediente de incapacidad permanente, o bien
para emitir el alta médica, por curacién o por incomparecencia injus-
tificada a los reconocimientos médicos convocados por el Instituto
Nacional de la Seguridad Social. De igual modo, el Instituto Nacional
de la Seguridad Social serd el inico competente para emitir una nueva
baja médica en la situacién de incapacidad temporal cuando aquélla
se produzca en un plazo de ciento ochenta dias naturales posteriores a
la antes citada alta médica por la misma o similar patologia, con los
efectos previstos en los parrafos siguientes». Las fiscales incapacita-
das temporalmente por haber obtenido licencia por riesgo durante el
embarazo o la lactancia natural de un hijo menor de nueve meses, a
partir del séptimo mes se beneficiardn de prestacion equivalente al
subsidio por incapacidad temporal, a cargo de MUGEJU, que sera
del 100% de las retribuciones complementarias.

7) Prestacién por incapacidad permanente (art. 94 RMJ).-El/La
fiscal en activo incapacitado/a de modo permanente para desempeiiar
la funcién por disminucién psicofisica o funcional pasa a la situacion
de jubilado/a por incapacidad y tiene derecho, en concepto de invali-
dez permanente y hasta que cumpla la edad en que hubiera procedido
su jubilacion forzosa por edad (70 afios), a una prestacion mensual
equivalente al 20% de las retribuciones bésicas ordinarias que perci-
biera el dltimo mes en activo y dos pagas extraordinarias del mismo
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importe, con independencia de las prestaciones que correspondan por
el régimen de Clases Pasivas del Estado.

8) Prestacion por gran invalidez (arts. 95 a 100 RMJ).—El/La fis-
cal jubilado/a por incapacidad permanente para el servicio al que se
declare gran invalido (con pérdidas anatémicas o funcionales que
hagan necesaria la asistencia de otra persona para los actos mds esen-
ciales de la vida) tiene derecho a una prestacion vitalicia constituida
por la prestacion establecida para la incapacidad permanente adicio-
nada con una cantidad mensual equivalente al 40% de las retribucio-
nes basicas (60% en 12 mensualidades ordinarias y dos pagas
extraordinarias). La prestacion econdémica para la remuneracién de la
persona encargada de la asistencia al gran invélido serd incompatible
con cualquier otra prestacion o pension dirigida a la misma finalidad,
otorgada por un Régimen publico de Seguridad Social. Dicha presta-
cion no se otorgard al personal incluido en el Régimen General de la
Seguridad Social. Los efectos econdmicos por la declaracién de gran
invalidez se producen a partir del mes siguiente a la fecha de presenta-
cién de la solicitud de tal reconocimiento salvo que el Organo de
Valoracién competente especifique la fecha de origen de la patologia
causante. Al ser la prestacion de naturaleza vitalicia, su abono no con-
cluye cuando se alcanza la edad de jubilacién forzosa, a diferencia de
la prestacién por incapacidad permanente. El hecho causante de la
gran invalidez tiene que producirse antes de la fecha para la jubilacion
forzosa por razén de edad, siendo revisable la declaracién por agrava-
miento o mejoria de salud.

9) Prestacion por lesiones permanentes no invalidantes (art. 101
RMJ).—Indemnizacién a los/las Fiscales que sufran lesiones, mutila-
ciones y deformidades de carécter definitivo, causadas por enferme-
dad profesional o relacionadas con acto de servicio que, sin llegar a
causar la jubilacién por incapacidad permanente del mutualista,
suponga disminucién o alteracién de su integridad fisica. Previa tra-
mitacién de expediente, supone la percepcion —por una sola vez— de
una indemnizacion a tanto alzado (Orden TAS 1040/2005, de 18 de
abril, recoge lesiones y cuantias). El accidente en acto de servicio o
enfermedad profesional ha de ser reconocido con apertura de expe-
diente para averiguar las causas y establecer la relacion de causalidad
(arts. 52, 53, 55, 57 a 60 RM)).

10) Prestaciones de proteccién a la familia (arts. 109 a 118
RMJ).—Prestacién econémica por hijo o menor a cargo con discapaci-
dad (art. 110 RMJ): asignacién variable en funcién de la edad, grado
de incapacidad y necesidad de asistencias de otra persona (art. 110.
RMJ). —Subsidio especial por maternidad o paternidad en supuestos
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de parto, adopcién o acogimiento multiple, esto es, igual o superior a
dos hijos (art. 111 RMJ). —Prestacién econémica de pago unico por
parto o adopcién multiple (art. 114 RMJ). —Prestacién econémica de
pago dnico por nacimiento o adopcién de hijo en supuestos de fami-
lias numerosas o monoparentales y en los casos de madre con disca-
pacidad (art. 118 RMJ).

11) Prestacién social de asistencia a jubilados forzosos por
razon de edad (art. 103 RMJ).—Los/Las Fiscales jubilados/as forzo-
sos/as por razén de edad a los 70 afios y para quienes hubieren sido
jubilados/as por incapacidad permanente causan el derecho a su per-
cepcidn, a cargo de MUGEJU, al llegar la fecha de cumplimiento de
la edad de jubilacién forzosa del subsidio de jubilacion. Consiste en
el pago por una sola vez del 200% de la retribucién bdsica de la
ultima mensualidad completa percibida en activo (doble del importe
integro de las retribuciones bésicas de una mensualidad). Ha de recla-
marse en los seis meses siguientes a la fecha de jubilacién para no
perder el derecho.

12) Prestacién social de ayuda por gastos de sepelio (art. 104
RMJ).—Es una ayuda econémica que se concede en los casos de falle-
cimiento de mutualistas, titulares no mutualistas, y beneficiarios no
incluidos en el documento de afiliacién de ambos, siempre que se
encuentren en situacion de alta en el momento del hecho causante. El
derecho caduca transcurridos seis meses desde el fallecimiento sin
haber presentado la solicitud, siendo el importe de la prestacién de
250 euros si el/la fallecido/a es mutualista o de 150 euros, segtiin que
el fallecido/a sea o no el titular. Son perceptores, segtn los casos, el
conyuge viudo/a no separado judicialmente, los hijos del mutualista
fallecido que sean beneficiarios, o la persona que acredite haber abo-
nado los gastos (Resolucién de 19 de diciembre de 2012, de la Mutua-
lidad General Judicial, por la que se modifican las cuantias econdmicas
de la ayuda de gastos de sepelio).

13) Ayudas del Plan de Atencién Socio-Sanitario (art. 105
RMJ).-Modalidades, condiciones, ayudas y cuantias se determinan
por MUGEIJU para cada ejercicio econémico:

— Programa de Atencion a personas mayores: Consiste en la con-
cesion, conforme a sus bases, de ayudas dirigidas a atender estados de
necesidad de quienes han alcanzado una determinada edad y, como
consecuencia de deficiencias psicofisicas, estdn impedidos para el
desarrollo normal de la vida diaria, y carecen de recursos suficientes
para hacer frente dichos estados o situaciones.
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— Programa de Atencion a personas con discapacidad: Tiene por
finalidad contribuir a sufragar el coste de los servicios, actividades o
medios técnicos que precisen las personas con discapacidad.

— Programa de Atencion a personas en situacion de dependencia
(drogodependencia, alcoholismo): tiene por objeto contribuir a la
rehabilitacion de las personas que se encuentran en esta situacion.

VIII. FONDO DE ASISTENCIA SOCIAL (art. 107 RMJ).—
Recoge las ayudas que reconoce la Mutualidad, destinadas a paliar las
necesidades de los mutualistas o los familiares a su cargo, a conse-
cuencia de circunstancias especiales como la enfermedad celiaca y las
enfermedades crénicas y oncoldgicas, y asi mismo aquéllas situacio-
nes excepcionales de extrema necesidad en que puedan encontrarse.
La concesion de estas ayudas asistenciales no es automatica, ni la
prestacion se consolida, ya que estan limitadas por el crédito asignado
en el concepto presupuestario correspondiente y el/la solicitante tiene
que justificar que retine los requisitos que su situacidén personal evi-
dencien.

IX. FONDO ESPECIAL MUGEJU.-Son beneficiarios y con-
servan sus derechos los/las Fiscales que el 31 de diciembre de 1984
estuvieran afiliados en la Mutualidad Benéfica de Funcionarios de
Justicia Municipal, en la Mutualidad de Prevision de Funcionarios de
la Administracién de Justicia, y en la Benéfica de Auxiliares de la
Administracién de Justicia, siempre que no se hayan dado de baja 'y
estén al corriente de la cotizacién. La accidn protectora comprende
pension de jubilacién, viudedad, orfandad, auxilio por defuncién y
becas de estudios para huérfanos.

La Mutualidad General Judicial ofrece mas amplia informacién en
la pagina web de MUGEJU (www.mugeju.es) con detallada Guia de
cada Prestacion. Ademds, todas las prestaciones deben ser solicitadas
por el mutualista en tiempo y forma».

6. UNIDAD DE APOYO DE LA FISCALIA GENERAL DEL
ESTADO

6.1 Fiscalias y aplicaciones de gestion procesal en 2016
6.1.1 UN ANO INTENSO EN AVANCES TECNOLOGICOS

En el territorio gestionado por el Ministerio de Justicia la tarea de
la Fiscalia de habia vuelto dificultosa en extremo, dada la complejidad
del «mapa tecnolégico» y las dificultades que entrafia la diversidad de
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aplicaciones no comunicadas entre si y la falta de alineamiento entre
aplicaciones judiciales y fiscales y sus propias dindmicas.

A finales de 2015 se consensud con el Ministerio de Justicia una
progresiva incorporacién de las Fiscalfas a las comunicaciones
electrénicas, limitdndose en principio la recepciéon de notificacio-
nes de los 6rganos judiciales a los 6rdenes civil, contencioso admi-
nistrativo y social. De esa manera, el uso de Lexnet como
herramienta de comunicacién con los Juzgados se probaria en las
materias que tienen menos impacto en nuestras oficinas, evitando
los riesgos inherentes al inicio simultdneo en tales 6rganos y los de
orden penal, que suponen el volumen mas importante del trabajo
diario de las Fiscalias.

Una gestion poco adecuada y equivoca sobre las funciones que se
desempefian en las Fiscalias, hizo que se llegara a una solucién de
emergencia que llevé a utilizar hasta seis aplicaciones para el trabajo
diario en los mencionados Ordenes, siendo un sistema ineficaz e inse-
guro en su inicial configuracién. Ante el impulso de la FGE, se inicia-
ron los trabajos para integrar Lexnet en Fortuny, minimizando la
gestion de las notificaciones. Los contactos desarrollados a lo largo
del afio han ido dirigidos a racionalizar el nimero, complejidad y uso
de las herramientas informadticas puestas a disposicion de las Fiscalias
para llevar a cabo su trabajo.

El plan dirigido a la eliminacién de la gestién en papel y a
la disponibilidad del expediente electrénico se ha disefiado
bajo el nombre «Fiscalia Digital». Ello traerd consigo refor-
mas de gran calado en la organizacién y desarrollo del trabajo,
ademds de una mayor complejidad de la gestién en las oficinas
de las Fiscalias.

La evolucién se ha centrado en un piloto que desde noviembre
de 2016 se desarrolla en la Fiscalia de Valladolid. Trae consigo
grandes mejoras como la descarga automdtica de las notificaciones
en Fortuny o funcionalidades que permiten controlar tanto los docu-
mentos elaborados durante la tramitaciéon de los procedimientos
(resoluciones y dictdmenes) como los que se quiera anexar desde el
propio PC. Una herramienta «Carpetilla» permite seleccionar docu-
mentos y conformar la carpetilla digital siguiendo el modelo con-
vencional en papel. Se consolida la posibilidad de llevar a cabo
electronicamente el proceso de «Visado», respondiendo a exigen-
cias de la Inspeccion Fiscal, cuando se generalice su uso. Cuando
se desarrolle la siguiente fase se implementard de manera progre-
siva un portafirmas comunicado directamente con Fortuny, para que
el Fiscal pueda gestionar en una tnica ocasién la firma de todo lo
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pendiente. También se incluye el acceso al Visor Horus de Minerva,
que permita a las Fiscalias acceder al Expediente Judicial Electro-
nico, con algunas mejoras especificamente desarrolladas para faci-
litar el trabajo del Fiscal, permitiendo elaborar carpetillas
seleccionando de forma simple aquellos documentos que se esco-
jan, asi como subrayar y afiadir comentarios que s6lo sean visibles
para la Fiscalia.

La integracién en Fortuny de las comunicaciones con 6rganos
judiciales evita el uso de hasta seis aplicaciones distintas (Fortuny,
LexNet, i-cloud, portal de firmas, visor Horus y la aplicacién
E-Fidelius, para el visionado de los videos de vistas y declaracio-
nes). Esto se logrard mediante la integracién entre Minerva y For-
tuny a través de LexNet y la ampliacion de las itineraciones
automadticas a todos los drdenes jurisdiccionales. También se integra
el gestor documental y de almacenamiento Alfresco (del que se dis-
pone en Fortuny), para evitar tener que acudir a otros espacios de
almacenamiento documental.

La necesaria conexion con los servicios de LexNet y del visor de
expedientes judiciales Horus se ird produciendo progresivamente a
medida que se avance en el proyecto «Fiscalia Digital».

El sistema de informacién y control del Ministerio Fiscal se nutre
de la informacién que suministran distintas aplicaciones de gestién
procesal gestionadas por trece administraciones diferentes (el Minis-
terio de Justicia —Castilla y Ledn, Castilla-La Mancha, Extremadura,
Illes Balears y Murcia— y las doce Comunidades Auténomas con
competencias transferidas). Fortuny también se encuentra implan-
tado en algunas Comunidades Auténomas con competencias transfe-
ridas: Aragén, Asturias, Galicia, Madrid, La Rioja y Valencia. En
Catalufia el sistema de gestion para el Ministerio Fiscal es el GIF.
Canarias, Cantabria, Navarra y Pais Vasco tienen diferentes sistemas
integrados con los drganos judiciales: son respectivamente Atlante
(Canarias); Vereda(Cantabria); Avantius (Navarra) y Justizia.bat (Pais
Vasco).

A esta diversidad se suma el que las aplicaciones judiciales son
diferentes de las de las Fiscalias en aquellos territorios sin aplicacién
Unica, por lo que el traslado de informacién requiere una actuacién
que debe minimizarse; por contra, en los territorios con aplicacion
Unica hay una cierta dependencia que en ocasiones no cubre plena-
mente las necesidades de la Fiscalia, cuya informacién es claramente
tributaria. Esta fragmentacion tecnoldgica tiene su representacion gra-
fica en el siguiente mapa:
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Fortuny = Minerva Ministerio

Fortuny = Minerva transferido
Fortuny - Libra transferido

Fortuny - Cicerone
Fortuny - Adriano
No Fortuny

El sistema de comunicaciones electrénicas ofrece una implanta-
cion desigual y no exenta de complicaciones que afectan al trabajo
diario y al desempefio de las funciones del Ministerio Fiscal.

6.1.2 PLAN DE ACTUACION ANTE LAS NECESIDADES PLANTEADAS
POR EL ARTICULO 324 LECRIM

Una de las reformas de mayor impacto en las Fiscalias fue la del
art. 324 de la LECrim, que introdujo un sistema de plazos en la ins-
truccién que afectaba tanto a los nuevos procedimientos penales que
se incoaran tras su entrada en vigor como a todas las diligencias pre-
vias y sumarios que se estuvieran tramitando en todos los Juzgados de
Instruccion. Esta reforma se realiz6 sin disponer de informacion fiable
sobre cudntos procedimientos de esta clase se encontraban en tramita-
cioén. Publicada la Ley, la Fiscalia General del Estado recabd de todas
las Fiscalias informacion sobre procedimientos penales pendientes de
esta clase, determindndose una cifra de 600.000 procedimientos sus-
ceptibles de revision para determinar su complejidad y los plazos para
su instruccion. Este trabajo ingente se afiadia a la actividad diaria de
los Fiscales y por ello la Fiscalia General trasladé al Ministerio de
Justicia la necesidad de reforzar los medios personales y materiales de
las Fiscalias para abordar la revisién en plazo de este volumen de
asuntos. La Unidad de Apoyo formul6 al Ministerio de Justicia una
propuesta de autorizacién de un plan de actuacién que fue finalmente
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aprobado en enero de 2016, autorizdndose el nombramiento de 80
abogados fiscales sustitutos por tres meses prorrogables por dos mas
en funcién de las causas revisadas. Este plan conllevaba la obligaciéon
de comunicar mensualmente el ndmero total de causas revisadas en
aquellas Fiscalias que contaran con la designacién de un abogado fis-
cal sustituto dentro del plan. La medida se completé con un programa
por objetivos en relacion a los funcionarios de la Administracién de
Justicia destinados en las Fiscalias; fue solicitado por la Unidad de
Apoyo tanto al Ministerio de Justicia como a las Comunidades Aut6-
nomas con competencias transferidas y se aplic6 a un funcionario por
cada Fiscalia

6.2 Referencia a otras aplicaciones
6.2.1 GESTION DE SUSTITUCIONES

La gestion de sustituciones en la Carrera Fiscal implica la tramita-
cién de solicitudes, su examen por la Inspeccién y la Unidad de
Apoyo, la autorizacién o denegacién, y, finalmente, el control del
gasto de las causas que las motivan. Por ello la Unidad de Apoyo tra-
bajé con la Subdireccién de Nuevas Tecnologias del Ministerio de
Justicia para definir una aplicacion que respondiera a estas necesida-
des. Se implant6 en la Fiscalia de Madrid como experiencia piloto en
octubre de 2016. El resultado ha sido totalmente satisfactorio teniendo
en cuenta que Madrid genera con Barcelona practicamente un tercio
del volumen de gasto anual. Toda la tramitacion se realiza desde la
citada aplicacidn, acortando los tiempos para los abonos de los deven-
gos correspondientes. En la actualidad estd pendiente de su implanta-
cion en el resto de las Fiscalias.

6.2.2 PORTAL DE TRANSPARENCIA

La Fiscalia General del Estado no aparece recogida expresamente
en la Ley de Transparencia como un sujeto obligado. No obstante la
propia Fiscalia y el Consejo Fiscal consideraron que la Institucidn
estaba obligada por la Ley, hasta el punto de haber firmado un conve-
nio marco de colaboracién con la organizacién «Transparencia Inter-
nacional» para desarrollar una verdadera politica de transparencia
en su funcionamiento que constituya un eje fundamental de su activi-
dad. La Institucion ha sido sometida al escrutinio del Consejo Nacio-
nal de Trasparencia.
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La Fiscalia General del Estado es tributaria del soporte del Minis-
terio de Justicia para el desarrollo y mantenimiento de su portal, donde
se encuadra el de trasparencia. La obsolescencia del portal y la toda-
via mejorable falta de implicacién efectiva de toda la estructura de la
Fiscalia en la alimentacién y mantenimiento del portal son los aspec-
tos débiles para el cumplimiento de los altos estindares que se desean
y alos que se estd obligado. La identificacién de tales extremos supone
la definicion de los aspectos a mejorar.

El informe del Consejo Nacional de Transparencia califica como
«intensa y productiva» la colaboracion de la Fiscalia, hace hincapié en
el problema que supone la falta de disponibilidad de una plataforma
de comunicacién avanzada, califica un mejor estado de cumplimiento
en la informacién voluntaria que en la obligatoria y aporta observacio-
nes extremadamente utiles sobre los aspectos en que debe mejorarse y
como debe hacerse. El informe estd integramente recogido en la
pagina del Consejo.

6.2.3 GESTION DE LAS DENOMINADAS COMISIONES DE SERVICIO
«INTERNAS»

El 4 de diciembre de 2015 la Fiscalia General del Estado dict6 la
Instruccién 3/2015 sobre comisiones de servicio en la carrera fiscal
para la cobertura de plazas no ocupadas por ausencia de su titular o
vacante. Esta Instruccién tiene por objeto las comisiones de servicio
«internas» como mecanismo alternativo de cobertura de aquellas pla-
zas que, por distintos motivos no se encuentran ocupadas, favore-
ciendo con ello la movilidad de los Fiscales y mejorando la prestacion
del servicio en las Fiscalias. Para ejecutar el procedimiento de comu-
nicacidn, solicitud y otorgamiento definido en la referida Instruccién
se desarroll6 e implement6 una aplicacién que permite su gestion
interna y tramitacion, siendo la intranet del Ministerio fiscal la herra-
mienta a través de la cual se ofertan las plazas, se presentan las solici-
tudes, se resuelve la convocatoria y se da publicidad a su resolucidn.

6.2.4 ACCESO A BASES DE DATOS: INFORMACION TRIBUTARIA DE LA
AEAT Y FICHERO DE TITULARIDADES FINANCIERAS

Desde el 2 de marzo de 2016 el Ministerio fiscal puede acceder a
la informacién tributaria objeto de cesién por la Agencia Estatal de la
Administracion Tributaria, consecuencia de la firma de la Adenda al
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Convenio de Colaboracién de 7 de septiembre de 2010 entre el Con-
sejo General del Poder Judicial, el Ministerio de Justicia y la Agencia.

Con este Convenio se amplian los servicios del Punto Neutro Judi-
cial a los que el Ministerio Fiscal puede acceder desde la intranet del
Ministerio Fiscal.Su consulta se puede realizar exclusivamente para
los fines que establecen los apartados a) y f) del articulo 95 de la Ley
58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, es decir, en la inves-
tigacion o persecucion de delitos que no sean perseguibles inicamente
a instancia de persona agraviada o para la proteccion de los derechos
e intereses de los menores e incapacitados por los 6rganos jurisdiccio-
nales o el Ministerio Fiscal y, en nuestro caso, previa resolucion dic-
tada por el 6rgano correspondiente.

Por otra parte, a fin de dar cumplimiento a ciertos contenidos de la
Ley 10/2010, de abril, de prevencion del blanqueo de capitales y
financiacién del terrorismo, se toma en consideracion la obligacion
que un grupo de sujetos dedicados en su mayor parte a la intermedia-
cion financiera tiene de suministrar al Servicio Ejecutivo de la Comi-
sién de Prevenciéon del Blanqueo de Capitales e Infracciones
Monetarias determinada informacién de cardcter econdmico relativa a
sus clientes.

La comunicacién de informacién dio lugar a la creacién del
Fichero de Titularidades Financieras como un instrumento de titulari-
dad publica y bajo la responsabilidad de la Secretaria de Estado de
Economia, siendo encargado de su tratamiento el Servicio Ejecutivo
de la Comisién. Fue objeto de desarrollo a través del Real Decreto
304/2014, de 5 de mayo, por el que se aprueba el Reglamento de la
Ley 10/2010, de 28 de abril.

Este fichero contiene los datos relativos a la apertura o cancela-
cién de cuentas corrientes, cuentas de ahorro cuentas de valores y
depdsitos a plazo, identificando los titulares, titulares reales en su
caso, representantes autorizados, asi como cualquier otra persona con
poderes de disposicién, ademds de la fecha de apertura o cancelacién
y el tipo de cuenta o depdsito, quedando excluidos las cuentas corrien-
tes y depdsitos que se hallan en filiales de las entidades financieras
ubicadas en el extranjero.

La entrada en funcionamiento de este Fichero tuvo lugar el pasado 6
de mayo de 2016 fecha a partir de la cual se encuentra disponible para
todas las Fiscalias a través de la intranet del Ministerio Fiscal. El
acceso a la informacioén se realiza mediante certificado digital y previa
alta llevada a cabo desde la Unidad de Apoyo. Desde su puesta en
funcionamiento y durante el aflo 2016 se han producido 70 consultas
por parte de la Fiscalia de la Audiencia Nacional.
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6.3 La gestion de las sustituciones en la Carrera Fiscal
6.3.1 CONSIDERACIONES GENERALES

El actual régimen de sustituciones en la Carrera Fiscal esta regu-
lado en el Real Decreto 700/2013, de 20 de septiembre y se completa
con la Instruccion 3/2013 del Fiscal General del Estado, sobre Régi-
men de Sustituciones en la Carrera Fiscal.

El Real Decreto 700/2003 contiene las grandes lineas del régimen
y considerara la sustitucion interna como la forma normal, reservando
la externa para aquellos supuestos excepcionales en que no sea posi-
ble mantener la calidad del servicio sin recurrir a personal externo.
Sin embargo, la ausencia de una ampliacién de plantilla que aborde la
situacion real de las fiscalias, junto a los nombramientos de jueces de
adscripcion territorial para aquellos juzgados que presentan un mayor
retraso y las reformas producidas en el afio 2015 han venido dificul-
tando en extremo la sustitucion profesional entre Fiscales, ya que ello
pondria en serio riesgo el ejercicio de las funciones, en especial en lo
que se refiere a la atencion de los multiples servicios que afectan a las
fiscalias. Ello, unido un cierto retraso en la resolucion de los concur-
sos ordinarios de traslados, ha contribuido a que apenas las sustitucio-
nes profesionales suponen el 12% de las que se realizan y el 6% del
gasto total.

6.3.2 SUSTITUCIONES EN LA CARRERA FISCcAL

En el afio 2016 se tramitaron por la Fiscalia General del Estado un
total de 1076 sustituciones. En enero de 2016 existian 343 sustitucio-
nes en curso, de las cuales 42 eran profesionales y 301 externas. En el
mes de diciembre de 2016 el nimero de sustituciones en curso era de
328, 36 de ellas profesionales y 292 externas. El incremento en susti-
tuciones externas fue debido a la nuevas reformas legales, a la ausen-
cia de una ajustada ampliacién de plantilla a las necesidades reales y a
la continuacién de nombramientos de Jueces de Adscripcion Territo-
rial que impactaba en el trabajo y organizacién de las Fiscalias, sin
que el ndmero de Fiscales fuera suficiente para atender duplicidades
de 6rganos judiciales, juicios, guardias o despacho de asuntos.

En cuanto a la evolucion de las sustituciones durante el ejercicio,
se aprecia un descenso del 4,37% en el total (pasando de 343 en enero
a 328 en diciembre). El porcentaje de sustituciones profesionales y
externas se ha mantenido practicamente constante (alrededor del 12%
y 88% respectivamente).
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6.3.3 ANALISIS DE LAS CAUSAS E IMPACTO ECONOMICO DE LAS
SUSTITUCIONES

Se muestran dos gréficos (enero y diciembre de 2016) con la distri-
bucién de las sustituciones en curso, atendiendo a la causa que las motiva.

CAUSA DE LAS SUSTITUCIONES (ENERO 2016)
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m Refuerzo art. 324 LECrim ®Licencia maternidad/paternidad
# Refuerzo por duplicacién de organo judicial ®Enfermedad > 30 dias y < 6 meses
& \Vacante por comisién de servicios " Vacante
" Refuerzo mEnfermedad asociada a embarazo
1 Otros

CAUSA DE LAS SUSTITUCIONES (DICIEMBRE 2016)
23; 7%

20; 6%
40; 12% 1

17, 5%
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® Refuerzo por duplicacién de organo judicial m=Refuerzo
®Vacante por comisién de servicios mEnfermedad asociada a embarazo
M Vacante " Excedencia cuidado hijo
M Otros
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A principios de afio la causa mayoritaria era el refuerzo por el
art. 324 de la LECrim, destacando como tercera causa el refuerzo por
duplicacién de 6rgano judicial. A finales de afio, desaparece la causa
de refuerzo por el art. 324, colocandose la causa de enfermedad infe-
rior a seis meses por delante de los refuerzos por duplicaciéon de
organo judicial.

Cabe destacar el alto porcentaje de sustituciones que responden a
algtn tipo de refuerzo. A principios de afio (con el refuerzo especial
por el art. 324 de la LECrim) suponian un 39% del total y a finales,
un 28%.

6.3.4 IMPACTO ECONOMICO DE LAS SUSTITUCIONES EN LA CARRERA
FISCAL

COSTE TOTAL DE SUSTITUCIONES POR ANO
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2.000.000 €
1.000.288,45 €

0€
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mExternas u Profesionales

Se muestran dos graficos (enero y diciembre de 2016) con la dis-
tribucién del coste de las sustituciones en curso, clasificadas segtn la
causa que las motiva.
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COSTE DE LAS SUSTITUCIONES POR TIPO
DE CAUSA (ENERO 2016)
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En enero conviene aclarar que, pese a que los refuerzos especiales por
el art. 324 suponen el mayor porcentaje respecto al total de sustituciones,
no ocurre asi respecto al total de costes. Se debe a que este tipo de refuer-
Z0S comenzaron a prestar sus servicios durante la dltima semana del mes.
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6.4 Indicadores sociologicos de la Carrera Fiscal

Estdn definidos un conjunto de indicadores para proporcionar
informacion sobre el perfil socioldgico de la carrera fiscal.
Los indicadores se agrupan en seis grandes categorias:

* Antigiiedad-edad
* Sexo
* Fiscales/poblacion

* Rotacién de personal

Personal: titulares/sustitutos

Situaciones administrativas de los miembros del Ministerio Fiscal

* Antigiiedad-edad

Los siguientes graficos muestran la antigiiedad y edad media de
los Fiscales por CCAA, en el afio 2016, considerando separadamente
a los Fiscales de los Organos Centrales. También se dispone de una
pirdmide de edad de la Carrera.

EDAD MEDIA POR CCAA
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ANTIGUEDAD MEDIA POR CCAA

La media mds alta por edad (58 afios) y antigiiedad (31 afios)
corresponde a los 6rganos centrales, que comprenden una parte rele-
vante de los puestos directivos de la carrera. En cuanto a los érganos
territoriales, las Comunidades Autonomas que poseen una media méas
alta en edad y en antigiiedad son Aragén y La Rioja, siendo La Rioja
la Comunidad Auténoma con menor indice de rotacion de Fiscales.
Las Fiscalias de Canarias y el Pais Vasco son las que poseen las medias
de edad mas bajas (43 y 42 afios respectivamente) asi como el prome-
dio de antigiiedad m4s bajo (12 afios).
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PIRAMIDE DE EDAD
EN LA CARRERA FISCAL

32,1%

.

7,6%

3,0%
28,2%

®DE 20 A 30 ®DE 31 A40 “DE 41 A50 ®DE 51 A60 ®DE 61 A70

Como se observa en el gréfico, la franja de edad entre los 51 y los

60 es la mas alta, con el 32% sobre el total.

¢ Sexo

Los siguientes graficos muestran la distribucién por sexos de los
miembros de la carrera fiscal en las distintas CCAA, en los distintos

escalones de edad y en los puestos directivos de la misma.

DISTRIBUCION POR SEXO EN LAS DISTINTAS FISCALIAS:
% DE MUJERES POR CA

Comunidad Auténoma Mujer Hombre Total % Mujeres
Organos Centrales .......... 68 98 166 41%
Andalucia................. 265 172 437 61%
Aragén................... 38 24 62 61%
Asturias . ............... .. 30 22 52 58%
Canarias . ................. 67 53 120 56%
Cantabria ................. 18 10 28 64%
Castilla-La Mancha . ........ 56 30 86 65%
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Comunidad Auténoma Mujer Hombre Total % Mujeres
Castillay Leén............. 78 49 127 61%
Catalufia.................. 270 105 375 72%
Comunitat Valenciana . . ..... 151 103 254 59%
Extremadura............... 34 23 57 60%
Galicia ................... 92 54 146 63%
Illes Balears . .............. 36 22 58 62%
LaRioja.................. 6 7 13 46%
Madrid................... 236 66 302 78%
Murcia . .................. 37 25 62 60%
Navarra. . ................. 15 6 21 71%
PaisVasco................. 71 24 95 75%

DISTRIBUCION POR SEXO EN LAS DISTINTAS CCAA:
NUMERO DE FISCALES

Como en otros afios, la Comunidad Auténoma con mayor porcen-
taje de mujeres entre su plantilla de Fiscales es Madrid, donde el 78%
de los Fiscales son mujeres, siendo el menor porcentaje el correspon-
diente a los 6rganos centrales (41%) que son a la vez los que mayores

medias poseen de antigiiedad y edad.
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PIRAMIDE EDAD/DISTRIBUCION POR SEXOS

De 66 a 70
De 61 a 65
De 56 a 60
De 51 a 55

De 46 a 50 #Mujer

® Hombre
De 41 a 45
De 36 a 40

De 31a 35

De 26 a 30

-400 -300 -200 -100 0 100 200 300 400

Como puede verse en el grafico anterior, hasta la edad de 55 afios
existe mayoria de mujeres en la carrera fiscal y si se observan los
escalones de edad inferiores, se puede inferir una tendencia clara
hacia una composicién en la que el porcentaje de mujeres sobrepasara
el 70% del total, como se aprecia en el grafico siguiente.
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PORCENTAIJE DE MUJERES POR RANGO DE EDAD
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En la actualidad, el total de Fiscales, hombres y mujeres asciende
a 2.471. De este nimero total, 1.573 son mujeres y 898 son hombres,

esto es, el 63% de los Fiscales son mujeres y el 37% hombres, siendo
el porcentaje mds elevado en hombres de mayor edad.
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¢ Distribucién por sexos en los cuadros directivos

CUADROS DIRECTIVOS
DE LA CARRERA FISCAL

®m Mujer

En el afio 2016 el 65% de los puestos directivos de la carrera fiscal
estdn cubiertos por hombres, con un leve descenso respecto del afio

L

41

® Hombre

a 2015 que fue el 72%. Se significa que a efectos de estos porcentajes
se consideran como puestos directivos a los Fiscales de Sala, Fiscales
Superiores, Fiscales Jefes Provinciales y Fiscales Jefes de Area.

¢ Fiscales/poblacion

NUMERO DE FISCALES DE LAS COMUNIDADES AUTONOMAS

Fiscales por cada

Comunidad Auténoma 100.000 habitantes Total Fiscales Poblacién*
Andalucia................ 5,11 437 8.558.652
Aragén.................. 4,74 62 1.308.563
Asturias ................. 4,99 52 1.042.608
Canarias . ................ 5,71 120 2.101.924
Cantabria ................ 4,81 28 582.206
Castilla-La Mancha ... ... .. 3,51 86 2.447.519
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Comunidad Auténoma llglgj)%gshz (l))rl :;?:::S Total Fiscales Poblacion*
Castillay Leén. . .......... 6,22 127 2.041.631
Catalufa................. 4,98 375 7.522.596
Comunidad Valenciana. . . . .. 5,12 254 4.959.968
Extremadura. ............. 5,24 57 1.087.778
Galicia .................. 5,37 146 2.718.525
Islas Baleares . .. .......... 5,24 58 1.107.220
LaRioja................. 4,12 13 315.794
Madrid .................. 4,67 302 6.466.996
Murcia . ................. 4,23 62 1.464.847
Navarra.................. 3,28 21 640.647
PaisVasco................ 4,34 95 2.189.534

Total . ................. 4,93 2.295 46.557.008

Total habitantes .. ..... 46.557.008

Total Fiscales . . ... .. 2.295

* Cifras oficiales de poblacion resultantes de la revision del Padrén municipal a 1 enero de
2016.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica.

El siguiente grafico muestra el nimero de Fiscales por cada
100.000 habitantes existentes por Comunidad Auténoma.

FISCALES POR CADA 100.000 HABITANTES
(CIFRAS DE POBLACION INE A 1 DE ENERO 2016)
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Segtn el grafico anterior Navarra es la Comunidad Auténoma con
menor nimero de Fiscales por cada 100.000 habitantes (3,2 %), siendo
Canarias la que posee el mayor nimero de Fiscales (5,7 %). En el

computo global del pais el nimero de Fiscales por cada 100.000 habi-
tantes asciende a 4,93.

¢ Rotacion de personal

El siguiente grafico representa el indice de rotacién de Fiscales
que ha sido definido con la finalidad de medir la estabilidad de las
plantillas. Se ha considerado que no existe rotacién en aquellos casos

en que el movimiento de un Fiscal se produce entre Fiscalias de la
misma provincia.

PORCENTAJE ANUAL DE ROTACION POR CCAA
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Las Fiscalias con mayor porcentaje de rotacién fueron las de Cas-
tilla-La Mancha, con 215 y las que presentaron menor indice Asturias
y Extremadura.
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¢ Situaciones administrativas de los miembros del Ministerio Fiscal

PORCENTAJE DE FISCALES POR SITUACION ADMINISTRATIVA

El siguiente grafico muestra el porcentaje de fiscales que se
encuentra en las diferentes situaciones administrativas: Destino,
excedencia, servicios especiales, comision de servicios, retenidos o
adscritos.

SITUACIONES ADMINISTRATIVAS

0,3% 1,9% 1,1%

R P R / 1,0%

94,5%

®Destino ® Excedencia ® Servicios Especiales
®Comision de Servicios ® Retencion M Adscripcion

6.5 Defensora del Pueblo y comunicacion ciudadana

La relacién entre la Defensora del Pueblo y la Fiscalia General del
Estado fue fluida, lo que propicié una mayor agilidad en la tramita-
cion de expedientes y en la respuesta a la Defensora del Pueblo.

En el drea de comunicacion ciudadana tuvieron entrada solicitudes
tanto por correo ordinario como por correo electrénico. Las atencio-
nes prestadas y su tipologia se recogen en los siguientes cuadros.
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DEFENSOR DEL PUEBLO Y COMUNICACION CIUDADANA

NUMERO DE ATENCIONES PRESTADAS POR EL SERVICIO DE
COMUNICACION CIUDADANA DURANTE 2016

Escritos recibidos por correo ordinario .

Escritos recibidos por correo electrénico

Por derivacién dentro de la Institucion .

Por presentacion personal
Total escritos

445*

517
3
8

973

* Incluidos los del Defensor del Pueblo.

POR EL TIPO DE RECLAMACION COMUNICACION CIUDADANA

Correo electrénico
Correo ordinario. .
Present. personal .
Derivacion Interna

Peticiones de

Quejas Denuncias informacion Otros
151 130 154 80
152 78 12 29

1 5 0 2
0 0 0 0
304 213 166 111

RECLAMACIONES TRAMITADAS A INSTANCIA DEL DEFENSOR DEL
PUEBLO EN LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO

Reclamaciones abiertas en afios anteriores . ... ...

Reclamaciones nuevas

173
179
352

RECLAMACIONES PENDIENTES AL 31/12/2016

(DEFENSOR DEL PUEBLO)
Afio 2008 2
Ao 2009 4
Ano 2010 2
Ano 2011 6
Afio 2012 33
Afio 2013 51
Ano 2014 38
Ano 2015 37
Afio 2016 115

Total 288
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ORDEN JURISDICCIONAL AL QUE SE REFIEREN LAS RECLAMACIONES
FORMULADAS POR EL DEFENSOR DEL PUEBLO EN EL ANO 2016

Penal...................... 123
Civil/Mercantil. . ............ 45
Contencioso .. .. ............ 1
Social ..................... 1
Otros. .« ovvve i 9
Militar .................... 0

MOTIVOS POR LOS QUE SE SOLICITA LA INTERVENCION DEL DEFENSOR
DEL PUEBLO

Actuacién 6rgano judicial . ... . .o Lo 24
Actuacién 6rgano Ministerio Fiscal. . .......... ... .. .. ... 16
Demora actuacién Ministerio Fiscal ........................ 3
Demora actuacién 6rgano judicial . .......... .. ... .. ... 57
Discrepancia con actuacion judicial o fiscal ............... ... 16
Falta de informacién procedimiento ........................ 8
Funcionamiento admén./actuacién Defensor del Pueblo. . . ... ... 31
OI0S. .« vt ettt e e e 24

EVOLUCION DE LAS QUEJAS DEL DEFENSOR DEL PUEBLO EN LOS
vLTIMOS 10 AROS

. NUMERO DE
ANO RECLAMACIONES
2006 298
2007 267
2008 298
2009 285
2010 221
2011 277
2012 283
2013 259
2014 175
2015 147
2016 179

72



6.6 Convenios con Administraciones e Instituciones y Practicum
de Universidades

6.6.1 CONVENIOS

Los convenios a suscribir por distintas instituciones con la Fiscalia
General del Estado se tramitan a través de la Unidad de Apoyo. En el
afio 2016 se suscribieron 21 convenios.

Ya en el afo 2015 la Fiscalia General trasladé al Ministerio de
Justicia la necesidad de crear Comisiones Mixtas con el mismo en las
Comunidades Auténomas en las que la competencia de medios perso-
nales, materiales y tecnoldgicas le estd atribuida. El motivo de esta
peticién eran los resultados positivos obtenidos en el seno de las
Comisiones establecidas en las Comunidades Auténomas con compe-
tencias transferidas en materia de Justicia, asi como la necesidad de
crear el mismo cauce de comunicacién porque ello le brinda a la
Administracién una visién mas profunda de la problemadtica y necesi-
dades del Ministerio Fiscal, estableciéndose al tiempo mecanismos
eficaces para la resolucion de eventuales conflictos. El Ministerio asu-
mid este compromiso y, tras la redaccion de los oportunos Convenios
por los que se creaban las Comisiones Mixtas de Coordinacién de la
Administracion de Justicia y el Ministerio Fiscal, el 20 de enero de
2016 se firm6 el Convenio para la Comunidad Auténoma de Castilla y
Leodn y el 15 de marzo de 2016 los respectivos Convenios para las
Comunidades de Castilla La Mancha, Illes Balears, Extremadura y la
Regién de Murcia.

En relacion al resto de convenios, se resaltan el firmado con el
Ministerio de Justicia en materia de colaboracién y apoyo al funciona-
miento de la Oficia de Recuperacion y Gestién de Activos (ORGA), el
suscrito con el Consejo General del Poder Judicial sobre mediacién y
los suscritos con distintas Administraciones en dos campos de espe-
cial relevancia para la Fiscalia como son la lucha contra los delitos de
violencia contra la mujer y los delitos de odio, pudiendo accederse a
todos ellos en el portal fiscal.es.

6.6.2 PrAcTICUM DE UNIVERSIDADES

En el afio 2016 se realiz6 de nuevo el Practicum con las Universi-
dades Publicas en virtud de los Convenios suscritos con las Universi-
dades Carlos III, Rey Juan Carlos, Auténoma y Alcald de Henares.
Desde su inicio en 2010 hasta 2016, mas de 200 alumnos han reali-
zado el Practicum que organiza la Fiscalia General, con gran éxito
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debido a la entrega y dedicacién de los Fiscales que acceden a ser
tutores. La Unidad de Apoyo también coordina el Practicum para los
alumnos de ICADE en virtud del convenio suscrito con dicha Univer-
sidad. Desde 2013, han sido 98 los alumnos de ICADE que han reali-
zado el Practicum al amparo de dicho convenio.

7. SECRETARIA TECNICA

El articulo 13.1 del Estatuto Orgénico del Ministerio Fiscal esta-
blece que la Secretaria Técnica forma parte de la Fiscalia General del
Estado junto con la Inspeccién Fiscal, la Unidad de Apoyo y los Fis-
cales de Sala que se determinen en plantilla.

El mismo precepto en su apartado 3.° determina cudl ha de ser la
composicion de la Secretaria Técnica, atribuyendo a esta Unidad la
funcién de realizar los «trabajos preparatorios que se les encomienden
en aquellas materias en las que corresponda a la Junta de Fiscales de
Sala asistir al Fiscal General del Estado, asi como cuantos otros estu-
dios, investigaciones e informes estime éste procedente» y de colabo-
rar en la «planificacion de la formacién de los miembros de la carrera
fiscal cuya competencia corresponde al Centro de Estudios Juridicos»
asigndndole también la labor de asumir las «funciones que las Leyes
atribuyan al Ministerio Fiscal en materia de cooperacion judicial
internacional, en el marco de las directrices de politica exterior ema-
nadas del Gobierno».

La Secretaria Técnica de la Fiscalia General del Estado, en el ejer-
cicio de estas funciones bésicas que le son otorgadas estatutariamente,
ha realizado durante el afio 2015 una labor que puede ser sintetizada
en los apartados que a continuacién se desarrollan:

7.1 Circulares, consultas e instrucciones
Durante el ejercicio correspondiente al afio 2016, se han elaborado
por la Secretaria Técnica los borradores de los siguientes documentos:
e Circular n.° 2/2016, sobre el ingreso de menores con problemas de
conducta en centros de proteccion especificos

La introduccién, mediante la Ley Organica 8/2015, de 22 de julio,
de modificacion del sistema de proteccion a la infancia y a la adoles-
cencia (en adelante LO 8/2015), de una serie de modificaciones lega-
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les, unas en un capitulo (el IV, arts. 25 a 35) en el Titulo II de la LO
1/1996, de 15 de enero, de proteccién juridica del menor (en adelante,
LOPJM) bajo la ribrica «centros de proteccién especificos de meno-
res con problemas de conducta», y otras, en la LEC, donde se intro-
duce un nuevo articulo 778 bis, hacia necesario el establecimiento de
unos criterios y pautas de actuacién respecto a los supuestos que
podrian fundamentar el ingreso de un menor en uno de estos centros,
asf como respecto al régimen y cardcter de aquellos.

Asi, en primer lugar, se establece la necesidad de comprobar la
concurrencia de los elementos integradores del supuesto de hecho que
puede fundamentar el ingreso de un menor: 1) situacién de guarda o
tutela de la entidad publica; 2) diagndstico de problemas de conducta;
3) presencia de desajustes conductuales que se manifiesten en un
grado que implique riesgo evidente de dafios o perjuicios graves, a si
mismos o a terceros, y que no requieran tratamiento especifico por
parte de los servicios competentes en materia de salud mental o aten-
cién a las personas con discapacidad; 4) necesidad de proteccién y
ausencia de medidas alternativas (principio de subsidiariedad).

A fin de poder determinar algunos de los citados elementos inte-
gradores del supuesto de hecho, se considera que «diagndstico» ha de
ser interpretado como acto de recogida y anélisis de los datos para la
evaluacién de los problemas de conducta, constituyendo la metodolo-
gia aplicable, exclusivamente, la especializada de proteccién de meno-
res, que reviste caracter multidisciplinar. Respecto a lo que constituye
riesgo grave propio o para terceros, se deberd tener siempre presente
la finalidad protectora, la aplicacién del principio de subsidiariedad y
el cardcter excepcional de la medida y que, a la hora de determinar la
gravedad, se deben emplear pardmetros tales como la entidad de los
hechos, su reiteracion, factores de riesgo concomitantes y subyacen-
tes, actitud del menor y los resultados derivados de su comporta-
miento.

Se fija el limite maximo de edad para la permanencia en estos cen-
tros es el de 18 afios. En cuanto al limite minimo de edad, salvo para
los casos en que sean contemplados por la legislacion de algunas
CCAA, se deberd vigilar especialmente los casos de ingresos de
menores de edad inferior a 12 afios, a fin de valorar otras alternativas
posibles que puedan evitarlo.

Se entiende que, en ningln caso, los establecimientos pueden ser
considerados centros para la ejecucién de medidas privativas de liber-
tad de menores infractores, puesto que tienen caracter especifico (art.
54.1 LORPM y Circular 1/2007, de 23 de noviembre, sobre criterios
interpretativos tras la reforma de la Legislacion Penal de menores de
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2006, apartado VIL.5), debiendo oponerse los Sres. Fiscales a los
ingresos cuando se funden en tales motivos.

Respecto a los centros de entidades privadas colaboradoras se
indica que deberén ajustarse a la normativa descrita en la LOPJM y la
LEC y a lo dispuesto en la disposicién adicional cuarta de la Ley
26/2015. Los centros sanitarios, sociosanitarios o propios del sistema
educativo se rigen por su legislacion especifica. Para el caso de detec-
tarse la existencia de centros no autorizados, sin perjuicio de las res-
ponsabilidades penales que en su caso puedan concurrir, se deberd
comunicar dicha situacién a las correspondientes autoridades por si
procediera la aplicacion del derecho administrativo sancionador.

En lo que se refiere al nuevo procedimiento contradictorio se esta-
blecen los siguientes criterios: la legitimacion activa se restringe, tanto
para los internamientos ordinarios como para los urgentes, a la Enti-
dad Pudblica y al Ministerio Fiscal; la competencia territorial corres-
ponde al Juzgado de Primera Instancia del lugar en que radique el
centro, tanto para los casos de internamiento ordinario como urgente;
el deber de informar al menor de su derecho a designar Letrado, aun
cuando no es obligatorio su nombramiento; y, los deberes por parte
del Fiscal de comprobar que se ha realizado la audiencia del menor,
que se ha emitido el dictamen de personal especializado en proteccién
de menores, de valorar el resultado de las pruebas —con expresion con-
creta del resultado de la audiencia del menor— y manifestar la perti-
nencia de la medida conforme al principio del interés superior del
menor y los pardmetros consignados en el art. 2 LOPJM.

Sobre el cumplimiento de los plazos en la ratificacién de los inter-
namientos urgentes se dice que, conforme a la doctrina del Tribunal
Constitucional, el dies a quo para la ratificacién de la medida de inter-
namiento no puede superar el limite maximo de 72 horas a contar
desde que se notifica al Juzgado, sin que se pueda descontar del plazo
el tiempo que media desde que se comunica al Decanato hasta que
éste reparte el asunto, y que los limites temporales, tanto para la
comunicacién del ingreso como para la ratificacién de la medida, son
mdaximos e improrrogables, cuestion que ha de exigir el médximo rigor
en su control. Son de aplicacion los criterios ya expresados en la Cir-
cular 9/2015, de 22 de diciembre, sobre la intervencion del Ministerio
Fiscal en la nueva Ley de la Jurisdiccion Voluntaria (apartado 7.2),
para el internamiento por razén de trastorno psiquico, en caso de
necesidad de promover la aprobacién en dias inhdbiles. En el caso de
que se supere el plazo y sea necesario dejar sin efecto el internamiento
por tal motivo, se podra verificar un ingreso en un centro de protec-
cién de menores ordinario que, por sus caracteristicas, no exige auto-
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rizacion judicial. La inobservancia de los plazos permite acudir al
procedimiento de habeas corpus al igual que la ausencia de control
regular del internamiento (revisiones).

En cuanto al régimen de recursos, el menor afectado tiene derecho
propio a impugnar la resolucién, siendo preceptivo para la interposi-
cion del recurso la intervencién de Abogado y Procurador, correspon-
diendo a la autoridad judicial asegurarse de que ha recibido la
informacién sobre este extremo en términos comprensibles a su edad
y circunstancias, debiendo los Fiscales vigilar la observancia de este
requisito.

Se considera que el Juez ha de revisar la medida, como minimo,
trimestralmente, conforme a lo dispuesto en el apartado sexto del art.
778 bis LEC, correspondiendo a Fiscales velar por su cumplimiento y,
aunque la norma no recoge un limite temporal maximo de estancia, se
deberd realizar un especial seguimiento de aquéllas que excedan de
nueve meses a fin de que se cumpla el derecho del menor a no estar
internado mds tiempo del estrictamente necesario ni de verse expuesto
a permanencias de duracién indefinida. Por otra parte, a la hora de
interponer o de informar sobre las referidas impugnaciones contra las
decisiones del Director del centro relativas a la aplicacién de medidas
de seguridad, limitaciones o restricciones del régimen de visitas y
comunicaciones o salidas, los Fiscales deberdn comprobar especial-
mente la proporcionalidad de las medidas, su adecuacién a los princi-
pios recogidos en la propia regulacién y su frecuencia.

Respecto a los traslados de centro, se deberd comprobar las razo-
nes del mismo, y especialmente la proximidad geografica del centro
de destino respecto al lugar de origen del menor y del lugar (o lugares)
de residencia de familiares y allegados, analizando la adecuacion de la
decision al interés superior del menor.

Sobre el cese de la medida, se considera que corresponde al Minis-
terio Publico impulsar la celeridad de los trdmites a fin de que los
menores no permanezcan mds tiempo que el estrictamente necesario
en los centros, evitando que puedan concurrir otras motivaciones dis-
tintas que las derivadas de la necesidades de proteccién del menor.

Se destaca especialmente, que pese a la legitimacién activa del
Ministerio Fiscal, la Entidad Publica de Proteccion de Menores no
queda eximida de su obligacion de evaluar la situacién y adoptar las
medidas necesarias (art. 16 LOPJM). Se encarece a Fiscales actuar de
manera prudente a la hora de solicitar autorizaciones judiciales para el
ingreso de menores o en las decisiones de ingreso de urgencia con-
forme a los criterios que se especifican en el apartado 9 de la Circular,
intervencién que tendra cardcter excepcional y limitada a los casos de
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notoria pasividad o actuacién manifiestamente errdtica en la adopcién
de medidas por la Entidad Publica.

Se fija como criterio respecto de los expedientes de jurisdiccion
voluntaria iniciados con anterioridad a la entrada en vigor de la LO
8/2015 que sean revisables trimestralmente y que el cese de la medida
pueda acordarse por la autoridad administrativa. Los ingresos verifi-
cados sin autorizacién judicial por haber sido instados por los proge-
nitores que conservaban la patria potestad (Circular 8/2011), no
podran ser objeto de «regularizacién». En los casos de expedientes de
jurisdiccién voluntaria iniciados con anterioridad a la LO 8/2015,
relativos a medidas de seguridad, limitativas del régimen de visitas y
permisos de salida, de restriccion o suspension del derecho a mante-
ner comunicaciones o del secreto de las mismas y traslados que se
susciten tras su entrada en vigor se deberd interpretar que su tramita-
cion deberd ajustarse a la nueva normativa dado que presentan sustan-
tividad propia.

Se mantienen los criterios de inspeccién contenidos en el proto-
colo de inspecciones a centros de proteccion de 5 de febrero de 2009,
Instruccién 3/2008, de 30 de julio, sobre el Fiscal de Sala Coordina-
dor de Menores y las Secciones de Menores (apartado II1.4, punto 12)
y Circular 8/2011, de 16 de noviembre, sobre criterios para la unidad
de actuacion especializada del Ministerio Fiscal en materia de pro-
teccion de menores y la obligacion de seguimiento mds estrecho por el
Fiscal Delegado de la Seccion de Menores.

Finalmente, se establece el criterio a seguir por los Delegados de
la Seccién de Menores de las Fiscalias Provinciales para la inclusién
de determinados datos en la elaboracidn de la estadistica anual.

e Circular 1/2016, sobre la responsabilidad penal de las personas
Jjuridicas conforme a la reforma del Cédigo Penal efectuada por a la
LO 172015.

Se tratan en esta Circular las importantes modificaciones introdu-
cidas en el art. 31 bis y las dudas que suscita, de manera especial, la
incorporacion de una completa regulacién de los «modelos de organi-
zacién y gestion» cuya observancia permite exonerar la responsabili-
dad penal de la persona juridica, estableciendo criterios interpretativos
y calibrando la vigencia de la Circular 1/2011, maxime cuando tan
relevante reforma, incorporada al Anteproyecto de Ley Orgdnica, de
27 de junio de 2013, no pasé a informe del Consejo Fiscal ni del Con-
sejo General del Poder Judicial.
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Se mantiene que la LO 1/2015 conserva el fundamento esencial de
atribucién de la responsabilidad penal a la persona juridica de tipo
vicarial o por representacion en las letras a) y b) del art. 31 bis 1.°
Ambos titulos de imputacién exigen, como antes de la reforma, la pre-
via comisién de un delito por una persona fisica en las concretas cir-
cunstancias que se establecen. La reforma avanza en el reconocimiento
de la responsabilidad auténoma de la persona juridica por medio de la
regulacién de los programas de organizacién y gestion, a los que atri-
buye valor eximente bajo determinadas condiciones.

Se considera que la nueva definicion de las personas fisicas del
apartado 1 a) del art. 31 bis amplia notablemente el circulo de sujetos
de este criterio de imputacion, lo cual permite incluir a quienes, sin ser
propiamente administradores o representantes legales de la sociedad,
forman parte de drganos sociales con capacidad para tomar decisio-
nes, asi como a los mandos intermedios, apoderados singulares y a
otras personas en quienes se hayan delegado determinadas funciones,
incluidas las de control de riesgos que ostenta el oficial de cumpli-
miento. Ademds, permite extender la responsabilidad de la persona
juridica a aquellas entidades cuyo objeto social no persigue intereses
estrictamente econdmicos, asi como incluir los beneficios obtenidos a
través de un tercero interpuesto, los consistentes en un ahorro de cos-
tes y, en general, todo tipo de beneficios estratégicos, intangibles o
reputacionales, quedando excluidas aquellas conductas que, realiza-
das por la persona fisica en su exclusivo y propio beneficio o en el de
terceros, resulten inidéneas para reportar a la entidad beneficios.

Respecto a la posible imputacién de conductas imprudentes come-
tidas por personas fisicas en las circunstancias del art. 31 bis suscepti-
bles de generar un reproche penal a la persona juridica se precisa que
son solo cuatro: las relacionadas con las insolvencias punibles
(art. 259.3), los recursos naturales y el medio ambiente (art. 331), el
blanqueo de capitales (art. 302.2) y la financiacién del terrorismo
(art. 576.5).

Se considera que para que la persona juridica sea responsable en
los casos previstos en la letra b) del apartado 1 del art. 31 bis, es pre-
ciso un incumplimiento de los deberes de supervision, vigilancia y
control de cardcter grave por parte de alguno de los sujetos compren-
didos en la letra a), lo cual puede determinar, ademés de la transferen-
cia de responsabilidad a la persona juridica por el delito cometido por
el subordinado descontrolado, que el propio sujeto omitente del con-
trol responda también por un delito, bien doloso, en comisién por
omision, bien gravemente imprudente, lo que abre la via del criterio
de atribucion de responsabilidad de la letra a) del apartado 1, debiendo
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mantener, en tales casos, ambos titulos de imputacién. Los sujetos a
los que se refiere este apartado deben operar en el ambito de direc-
cién, supervision, vigilancia o control de las personas fisicas mencio-
nadas en la letra a) del mismo apartado, sin que sea preciso que se
establezca una vinculacién directa con la empresa, circunstancia que
permite incluir a auténomos, trabajadores subcontratados y emplea-
dos de empresas filiales, siempre que se hallen integrados en el peri-
metro de su dominio social.

La valoracién del incumplimiento grave de los deberes de supervi-
sidén, vigilancia y control ha de hacerse, «atendidas las concretas cir-
cunstancias del caso» expresién que remite a los programas de
organizacion y gestidn, que serdn objeto de una inicial valoracién en
relacién con este criterio de imputacién para evaluar el alcance y el
contenido real del mandato del que son titulares las personas que
incumplieron gravemente tales deberes.

Se indica que se ha de admitir la declaracién de responsabilidad
civil subsidiaria aunque la infraccién del deber de supervision, vigi-
lancia y control no se haya producido o haya sido leve o la persona
juridica no haya obtenido beneficio alguno, de conformidad con el
articulo 120. 4.° CP.

Se distinguen tres categorias de personas juridicas a efectos de
determinar su imputabilidad, considerdndose sélo plenamente impu-
tables a dos de ellas: la corporaciones que operan con normalidad en
el mercado y a las que exclusivamente se dirigen las disposiciones
sobre los modelos de organizacion y gestion de los apartados 2 a 5 del
articulo 31 bis, y las que desarrollan una cierta actividad, en su mayor
parte ilegal, a las que se refiere la regla 2.* del articulo 66 bis como las
utilizadas «instrumentalmente para la comisién de ilicitos penales».
No se consideraran imputables aquellas sociedades cuya actividad ile-
gal supere ampliamente a la legal, siendo esta meramente residual y
aparente para los propios propdsitos delictivos.

Se destacan las peculiaridades que presenta la responsabilidad
penal de los partidos politicos y de los sindicatos, como que ésta se
extenderd a las fundaciones y entidades con personalidad juridica a
ellos vinculados, que los partidos politicos estdn obligados a estable-
cer programas de prevencion y que, respecto a las posibles penas de
disolucion y suspension judicial ha de tenerse en cuenta lo dispuesto
en el Capitulo III de la Ley Orgéanica 6/2002, (modificado por
LO 3/2015).

En cuanto a exenciones de responsabilidad penal, aunque no sean
mencionadas en el articulo 31 quinquies 1, deben considerarse exen-
tas las fundaciones publicas, integradas en el llamado sector piblico
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fundacional y sometidas al Derecho administrativo. Por el contrario,
no quedan excluidos los entes de naturaleza asociativa privada, como
los Colegios profesionales o las Camaras de comercio, que tendran la
consideracion de personas juridicas penalmente responsables.

Se considera que los modelos de organizacién y gestion ni definen
la culpabilidad de la empresa ni constituyen el fundamento de su
imputacion, y en tanto que estos modelos eximen de responsabilidad a
la empresa bajo determinadas condiciones, el objeto del proceso penal
se extiende ahora también a valorar la idoneidad del modelo adoptado
por la corporacién. Se distingue un doble régimen de exencion de res-
ponsabilidad de la persona juridica, uno para los delitos cometidos por
los administradores o dirigentes y otro para los cometidos por sus
subordinados, ambos sustancialmente idénticos pues, de las cuatro
condiciones que el apartado 2 del articulo 31 bis exige en relacién con
las conductas de los sujetos incluidos en el apartado 1 a), solo la 3.%,
referida a la elusion fraudulenta de los modelos de organizacion,
resulta inaplicable a los autores del delito del apartado 1 b).

Los modelos de organizacién y gestion deberdn observar las con-
diciones y requisitos que establecen los apartados 2 y 5 del art. 31 bis,
cuyo contenido ha de ser interpretado atendiendo, con las necesarias
adaptaciones a la naturaleza y tamaio de la correspondiente persona
juridica, a la normativa sectorial aplicable a las entidades a las que se
impone especificamente un determinado modelo de organizacién y
gestion.

Se establecen una serie de pautas de cardcter general para valorar
la eficacia de los modelos de organizacién y gestién, como son: la
regulacién de los modelos de organizacién y gestion debe interpre-
tarse de manera que el régimen de responsabilidad penal de la persona
juridica no quede vacio de contenido y sea de imposible apreciacién
en la prictica; el objeto de los modelos de organizacién y gestién no
es solo evitar la sancién penal de la empresa sino promover una verda-
dera cultura ética corporativa; las certificaciones sobre la idoneidad
del modelo expedidas por empresas o asociaciones evaluadoras y cer-
tificadoras de cumplimiento de obligaciones, mediante las que se
manifiesta que un modelo cumple las condiciones y requisitos legales,
podrén apreciarse como un elemento adicional més de la adecuaciéon
del modelo pero en modo alguno acreditan su eficacia, ni sustituyen la
valoracion que de manera exclusiva compete al 6rgano judicial; cual-
quier programa eficaz depende del inequivoco compromiso y apoyo
de la alta direccion para trasladar una cultura de cumplimiento al resto
de la compaiia; la responsabilidad corporativa debe ser mas exigente
en los supuestos en los que la conducta criminal redunda principal-
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mente en beneficio de la sociedad que en aquellos otros en que dicho
beneficio resulta secundario o meramente tangencial al directa y per-
sonalmente perseguido por el delincuente; se deberd conceder espe-
cial valor al descubrimiento de los delitos por la propia corporacién de
tal manera que, detectada la conducta delictiva por la persona juridica
y puesta en conocimiento de la autoridad; el modelo de prevencion
puede quedar seriamente en entredicho a tenor de la gravedad de la
conducta delictiva y su extension en la corporacion, el alto nimero de
empleados implicados, la baja intensidad del fraude empleado para
eludir el modelo o la frecuencia y duracion de la actividad criminal; se
debera valorar el comportamiento de la corporacion en el pasado; y,
finalmente, las medidas adoptadas por la persona juridica tras la comi-
sién del delito pueden acreditar el compromiso de sus dirigentes con
el programa de cumplimiento.

Se entiende que la cldusula de exencidon de la responsabilidad de la
persona juridica que incorpora el apartado 2 del art. 31 bis constituye
una causa de exclusién de la punibilidad, a modo de excusa absoluto-
ria, cuya carga probatoria incumbe a la persona juridica, que debera
acreditar que los modelos de organizacién y gestion cumplian las con-
diciones y requisitos legales.

e Consulta 1/2016, sobre la pena imponible en los casos de quebran-
tamiento de una pena de localizacion permanente.

Se resuelve la controversia en torno a si la pena que debe solicitar
el Ministerio Fiscal ha de ser la de prisién o la de multa a en los deli-
tos de quebrantamiento de condena del art. 468.1 del Cédigo Penal,
cuando la pena quebrantada es la de localizacion permanente. Tras
examinar las reformas operadas en el Cédigo Penal mediante las
LO 5/2010 y 1/2015, su influencia en la vigencia de la Instruccién
3/1999, de 7 de diciembre, acerca del alcance del articulo 468 CP en
ciertos casos de quebrantamiento de una pena privativa de libertad, asi
como el tratamiento jurisprudencial del quebrantamiento de la pena
privativa de libertad cuando la pena quebrantada no es la de prisién, se
concluye que después de las sucesivas transformaciones que ha sufrido
el Codigo Penal, eliminada del mismo la pena de arresto de fin de
semana y sustituida por la pena de localizaciéon permanente, permane-
cen inc6lumes las razones contenidas en la referida Instruccion.

La regulacion de la localizacién permanente no tiene rasgos que
difieran de la idea de que el legislador ha reservado la mayor gravedad
de la respuesta penal a aquellos casos en que la privacién de libertad
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es efectiva, de suerte que el quebrantamiento de aquélla exija del autor
eludir las medidas de contencién que delimitan el espacio fisico en
que aquella restriccion de libertad se hace realidad, de la considera-
cién de que més que una genuina pérdida o privacién de la libertad, el
condenado se ve afectado por una restriccién limitativa de su capaci-
dad ambulatoria, cuyo quebrantamiento, sin embargo, no le obliga a
una conducta que encierre mayor lesividad para el bien juridico prote-
gido o que conlleve un plus de antijuridicidad.

Se considera mds respetuosa con el principio de proporcionalidad
castigar con pena de multa los supuestos en los que quien quebranta lo
hace no acudiendo a su domicilio cuando tenfa que comenzar el cum-
plimiento, pues en tal caso, claramente, el ejecutoriado incumple
cuando no se encuentra de facto privado de libertad. Compartiendo
esta afirmacion, y atendida la naturaleza y caracteristicas de ejecucion
de la pena de localizacién permanente, no se justifica un tratamiento
distinto al penado que no ha iniciado el cumplimiento de la pena de
aquél que, habiendo acudido al domicilio o lugar de cumplimiento se
ausenta del mismo una vez iniciado el cumplimiento.

Se abordan otros problemas colaterales que el quebrantamiento de
la localizacién permanente plantea, como es el tratamiento que se ha
de dar a los supuestos en los que su ejecucion deriva de una sustitu-
cién conforme al articulo 71.2 CP o de una forma de cumplimiento de
la responsabilidad personal subsidiaria conforme al articulo 53 CP. En
el primero de los casos, el quebrantamiento dard también lugar a la
deduccion de testimonio y a la incoacion de nueva causa por el tipo
atenuado del articulo 468 CP, no siendo procedente el retorno a la
pena original, pues la prision inferior a tres meses se sustituye «en
todo caso», quedando definitiva e irreversiblemente sustituida por la
pena de localizacién permanente. En el segundo supuesto, se recuerda
la Circular 2/2004 que establecia que «en los supuestos en los que la
responsabilidad personal subsidiaria resultante fuese inferior a tres
meses y no se hubiera impuesto conjuntamente una pena de prision
superior a tres meses, salvo que se opte por la suspension de la ejecu-
cién, habrd de ofrecerse al reo imperativamente la posibilidad de cum-
plimiento mediante trabajos en beneficio de la comunidad»; pues
bien, si descartada la suspension y los trabajos en beneficio de la
comunidad finalmente se opta por la privacién de libertad a cumplir
mediante localizacién permanente, el incumplimiento generara igual-
mente como efecto la incoacidn de nueva causa por delito de quebran-
tamiento en su modalidad atenuada.

Se concluye recordando la vigencia de dos pronunciamientos de la
Circular 2/2004: el criterio de interesar, ademas de la correspondiente
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deduccion de testimonio, la practica de nueva liquidacién de condena
y la reanudacién de la ejecucion de la pena de localizacién perma-
nente quebrantada; y el testimonio por quebrantamiento podrd expe-
dirse ante cualquier incumplimiento del deber de permanencia, no
siendo necesario que las ausencias se detecten en mds de un dia,
debiendo, para evaluar globalmente la entidad de los incumplimientos
y si concurren o no indicios de quebrantamiento, analizar conjunta-
mente el informe de la Policia en el que se especifique el total de los
incumplimientos detectados.

 Instruccion 4/2016, sobre las funciones del Fiscal Delegado de la
especialidad Civil y de proteccion juridica de las personas con dis-
capacidad de las Comunidades Autonomas.

Obedece esta Instruccidn a la importancia y relevancia adquirida
en el quehacer del Fiscal, habiéndose experimentado en los dltimos
afos un notable incremento cuantitativo y cualitativo de esta materia.
Ademads, los procesos relativos a la capacidad, a la filiacién y los pro-
cesos matrimoniales, en los que estdn en juego los intereses de meno-
res de edad o personas con discapacidad, constituyen sélo algunos
ejemplos de controversias jurisdiccionales impregnadas de un claro
significado publico que, como tal, trasciende al particular interés de
los litigantes y reclama una atencién por parte de quienes, en el &mbito
de la Administracién de Justicia, han de velar por la defensa de los
intereses publicos tutelados por la Ley. Por otra parte, el objetivo de
especializacién de los Fiscales ha constituido una constante en las
reformas legislativas y en las Instrucciones de la Fiscalia General del
Estado en los dltimos afios. En este contexto, es imprescindible el
establecimiento de mecanismos de coordinacién para preservar el
principio de unidad de actuacién en el drea civil y, de forma particular,
en la proteccidn juridica de las personas con discapacidad.

Es objetivo de esta Instruccién clarificar el procedimiento de
designacién de los Fiscales Delegados en esta materia, el ambito fun-
cional y las Fiscalias de Comunidades Auténomas que pueden intro-
ducir este nuevo mecanismo de promocién de la coordinacidn,
especializacion, unidad de actuacion, eficacia y seguridad juridica, se
ha considerado necesario avanzar atin mas en la direccién apuntada,
con el dictado de la presente Instruccion.

Ademads, se contemplan una serie de cuestiones que exigen un
especial tratamiento como son el ingreso no voluntario por razén de
trastorno psiquico en centros residenciales para personas mayores,
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respecto del que se dice que los Fiscales Delegados de las CCAA par-
ticiparan e impulsaran, dentro del marco de sus competencias, las
actuaciones de coordinacién con las autoridades administrativas al
objeto de que los ingresos de urgencia en centros residenciales de
atencién a personas mayores dependientes se desarrollen dentro del
marco legal, como forma de prevencion de posibles vulneraciones de
los derechos de los afectados, debiendo incidir en aquellas cuestiones
—como las visitas de inspeccion— que exigen una actuacion planificada
y consensuada.

También se trata la labor de los Fiscales Delegados de las CCAA
de coordinacion con las distintas entidades administrativas encargadas
de la proteccién de los consumidores y usuarios a fin de disponer de la
informacién necesaria para atender los asuntos en que sea precisa una
intervencién procesal, de supervisar la accidon de los distintos delega-
dos provinciales para que exista una homogeneidad de criterios y de
planificar la intervencion, estableciendo prioridades.

Finalmente, se da cuenta del Convenio de colaboracién entre el
Consejo General del Notariado y la Fiscalia General del Estado en
materia de proteccién juridica de la infancia, adolescencia y personas
adultas con capacidad modificada judicialmente o por modificar, en
tanto que los Fiscales Delegados de las CCAA tienen un papel rele-
vante dado que forman parte de la red de puntos de contacto prevista
en el clausulado del referido convenio

e Instruccion 3/2016, sobre la renuncia al llamamiento para ejercer el
cargo de Fiscal sustituto y sus efectos. Renuncia y cese de los Fisca-
les sustitutos.

En esta Instruccion se hace por el Fiscal General del Estado uso de
las facultades autoorganizativas que el articulo 22.2 EOMF le confiere
en el marco de autonomia institucional del Ministerio Fiscal, estable-
ciendo criterios para dotar de uniformidad interpretativa a las decisio-
nes que los Fiscales Jefes han de adoptar en la materia. Asi, se tratan
diversas cuestiones respecto de los Fiscales sustitutos, materia sobre
la que ya ha tenido ocasién de pronunciarse la Fiscalia General del
Estado con relacidn a determinados aspectos de su régimen juridico,
desarrollado reglamentariamente en la actualidad por el Real
Decreto 634/2014, de 25 de julio, que derogd el anterior Real
Decreto 326/2002.

Tales cuestiones son, principalmente, los procedimientos de cese
por falta de aptitud o de idoneidad al ejercer el cargo (art. 27 RD) que
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son tramitados por la Inspeccion Fiscal, a la que corresponde el cono-
cimiento de la regularidad con que funcione el Ministerio Fiscal
(art. 159.1.° Decreto 437/1969, de 27 de febrero, por el que se aprueba
el Reglamento Organico del Estatuto del Ministerio Fiscal), y las
impugnaciones y consultas suscitadas por dudas interpretativas gene-
radas en la aplicacién normativa, concretamente con motivo del
rechazo ante llamamientos para prestar servicio y sus efectos, asi
como con ocasion de la renuncia y cese de Fiscales sustitutos que ya
estan desempefando el cargo hicieron oportuno dictar esta Instruc-
cion.

 Instruccion 2/2016, sobre procedimiento para reconocimiento de
recompensas en la Carrera Fiscal.

Se procede a adecuar diversas disposiciones sobre esta cuestion
(EOMEF, Decreto 437/1969, de 27 de febrero, por el que se aprueba el
Reglamento Orgdnico del Estatuto del Ministerio Fiscal, Decreto de 2
de marzo de 1945 que aprobd el Texto Refundido de las normas esta-
tutarias de la Orden de la Cruz de San Raimundo de Pefiafort 'y la
Instruccion 1/2015, de 13 de julio, sobre algunas cuestiones en rela-
cion con las funciones de los Fiscales de Sala coordinadores y los
Fiscales de Sala delegados) a la actual realidad organizativa del
Ministerio Fiscal, por cuanto el régimen de recompensas —en cierto
desuso por no siempre gozar de la adecuada consideracién— permite a
través del sistema premial reconocer honorificamente la labor profe-
sional de los Fiscales con distinciones de diversa entidad, sin confun-
dirse con la valoracién de capacidad y mérito —con trascendencia
promocional en la Carrera— que también reconoce como derecho el
articulo 51 EOMF.

e Instruccion 1/2016, sobre la intervencion del Fiscal en las cuestio-
nes prejudiciales europeas.

Responde esta Instruccién a necesidad de establecer pautas de
actuacion de los Fiscales tras la reforma operada en la LOPJ por Ley
Organica 7/2015, de 21 de julio.

Asi, se establece que el Fiscal sélo intervendrd, dictaminando en
las cuestiones prejudiciales, cuando sea parte en el procedimiento en
que se susciten; también, cuando, aun no habiendo sido parte, se sus-
cite la cuestion prejudicial en un procedimiento para la defensa de
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derechos e intereses de consumidores y usuarios siempre que aprecie
interés social.

Se exhorta a los Fiscales, dada la extraordinaria trascendencia de
las cuestiones prejudiciales, a observar la médxima diligencia y rigor
técnico juridico en el despacho de estos incidentes, cuando por ser
parte deba intervenir en los mismos.

Se establece como cauce procedimental de actuacion, la necesidad
de ponerse en contacto con el Fiscal de Sala Jefe del drea correspon-
diente (civil, penal, contencioso o social) para solicitar instrucciones
sobre el contenido del informe a emitir, atendiendo al orden jurisdic-
cional en el que se plantee, asi como recabar la conformidad de la
Fiscalia General del Estado cuando la cuestion vaya a ser plantada a
iniciativa del Fiscal.

El planteamiento de la cuestion ha de implicar la suspensién en la
tramitacién del procedimiento y la emision de informe, dada la tras-
cendencia de la cuestion, ha de ser por escrito. La resolucién judicial
que plantee la cuestion ha de identificar correctamente las normas de
Derecho europeo en relacion con las que se suscita la cuestioén preju-
dicial interpretativa o de validez, su aplicabilidad para resolver la
cuestion objeto del litigio y, en su caso, las normas nacionales con las
que podrian estar en contradiccién y, caso de no hacerlo, deberd ser
impugnada por el Fiscal. En caso de que, ni siquiera a través del
recurso quede claro el alcance de la cuestion, los Fiscales informaran
en el sentido de que no procede su planteamiento ante el TTUE

7.2 Formacion inicial

La formacion de los Fiscales durante el afio 2016, como en afios
anteriores, se ha desarrollado de dos fases en las que conjuntamente,
la Fiscalia General del Estado y el Centro de Estudios Juridicos han
intentado formar inicialmente a los Fiscales, antes de ingresar en la
carrera, y posteriormente, de una manera continua, durante el desarro-
llo de la vida profesional a fin de mejorar la cualificacién profesional
de los fiscales y con ello incrementar la calidad en la prestacién del
servicio a los ciudadanos.

Se ha complementado ademads la formacién con otros tipos de
herramientas que se inician con las exigencias de la evolucion social y
las nuevas tecnologias y que constituyen en estos momentos pilares
basicos en la concepcidn de una mds moderna y adecuada integracion
de conocimientos. Concretamente, la formacidn internacional y la for-
macién on-line.
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La tarea formativa de los 35 Fiscales en practicas de la 55.% promo-
cién de la Carrera Fiscal comienza con una primera fase de acceso o
fase de formacién previa al ingreso en la Carrera Fiscal, es la fase de
formacion inicial en la que la Fiscalia General del Estado ha interve-
nido activamente con el Centro de Estudios Juridicos en el disefio de
los contenidos del Programa.

Como viene siendo habitual, la formacion inicial se desarrolla en
dos periodos: el primero, tedrico practico, que se inici6 el 11 de enero
de 2016 hasta el 31 de marzo de 2016; el segundo, o fase de practicas
tuteladas, que comienza a continuacion del anterior y finaliza el 31 de
julio de 2016.

Durante este periodo de formacién se da un enfoque eminente-
mente prictico, intentando proporcionar a los alumnos los recursos
necesarios para que puedan aplicar los amplios conocimientos juridi-
cos adquiridos durante la fase de oposicion.

A continuacion, se detalla la informacién de este curso:

3 meses
(11 enero 2016 a
01 de abril 2016)

Periodo curso tedrico-practico en el CEJ
(1.* fase curso selectivo)

N.°de profesoresdela 1.*fase. ............ ... ... ... .... 95
N.dehorasencharlas. ............. .. ... ... 15
Horas de charlas de Fiscalesde Sala........................ 12
Horas de visitas a instituciones y organismos publicos y privados . 40
Horas de practicas en la Fiscaliade Madrid .................. 40
Horas de formacion tedrica total por fiscal en practicas . ........ 342

4 meses
(abril 2016 a
31 de julio 2016)

N.°de coordinadores . .......... ... ... 1

Periodo de practicas tuteladas en Fiscalfas
(2.2 fase curso selectivo)

N.° de tutores principalesenla2.*fase ................... ... 82

13 de septiembre

Nombramiento como Fiscales de carrera. .. .................. de 2016

El plan Docente de Formacién se dividi6 en las siguientes mate-
rias:

MINISTERIO FISCAL
CARTAGENA PASTOR, FAUSTO JOSE. . . . . Estatuto Juridico Fiscal
CAMPOY REBOLLO, PEDRO ............ Normativa interna
OLAVARRIA IGLESIA, MARIA TERESA.. .. | Carrera Fiscal
POLO RODRIGUEZ, JOSEJAVIER . ....... Organismos del Ministerio Fiscal
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VARGAS GALLEGO, ANA ISABEL

Principios constitucionales del Ministerio fiscal

PRACTICA PROCESAL PENAL

ESCOBAR JIMENEZ, RAFAEL

ALTOLAGUIRRE SAGASTIBERRI, JOSE. . .
BALLESTER RICART, MARIA CARMEN ..
CERA GALACHE, EVA M.? DE LA

DIAZ ROLDAN, CARLOS. ...............
GALDEANO SANTAMARIA, ANA MARIJA .

GARCIA DE MIGUEL, MARIO
GUILLAMON SENENT, JOSE VICENTE . ..
HERRANZ SANZ, OLGA MILAGROS. . . ...

LLOP ESTEBAN, MARIALUISA. .........
LUCAS MARTIN, IGNACIO MIGUEL DE ..
MARTINEZ MORENO, RAUL

ORTIZ NAVARRO, JOSE FRANCISCO
PRIETO RIVERA, FERNANDO

PERALS CALLEJA,JOSE . ...............
PERAMATO MARTIN, TERESA

SANCHEZ-CERVERA VALDES, MARIA . ..
SANZ ALVAREZ, ANA CRISTINA. ........

Acumulacién, Determinacién de la pena,
calificacién y extracto

Procedimiento Delitos Leves
Sumario

Diligencias Previas e Instruccién. Los Derechos
Fundamentales en el Proceso Penal

Juicio oral

Prictica del Procedimiento abreviado referido a la
violencia de género

Guardias, Juicios Répidos Aceptacion por Decreto
Ejecucion

Diligencias de Investigacion, Procedimiento
Delitos Leves

Guardias, Juicios Rédpidos Aceptacién por Decreto
Sumario

Diligencias previas e Instruccién. Los Derechos
Fundamentales en el proceso penal

Ejecucién

Acumulacién, Determinacién de la pena,
calificacion y extracto

Reformas Procesales

Préctica del procedimiento abreviado referido a la
violencia de género

Conformidad en Juicio Oral. Cuestiones Previas

Préctica de jurado, Recursos resoluciones
interlocutorias y sentencias

POLICIA JUDICIAL

MUNOZ CUESTA, FRANCISCO JAVIER . . .
CORNEJO MATAS, MARIA JOSE
IGLESIAS GARCIA, MANUEL JOSE
MARCHAL ESCALONA, NICOLAS

NAVA DE MIGUEL, JOSE CARLOS DE LA .
SERNA CORONADO, JULIAN . ...........

Ministerio Fiscal y Policfa Judicial
Escena del Crimen

Escena del Crimen. Policia judicial
El atestado policial

Extranjerfa

Menores

EL FISCAL EN LA JURISDICCION DE MENORES

GARCIA INGELMO, FRANCISCO
MANUEL. .. ...

FERNANDEZ OLMO, ISABEL............

Fase intermedia. Ejecucion, Responsabilidad civil.
Instruccién. ET, letrados de las partes. Menores
detenidos y medidas cautelares. Proteccion de
menores

Fase de Instruccion. Diligencias preliminares.
Expedientes. Principios de oportunidad. Principios
informadores. Medidas y reglas de aplicacion
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HUELAMO BUENDIA, ANTONIO JESUS ..

RODRIGUEZ GONZALEZ, MARIA
GUADALUPE

Fase intermedia. Ejecucién, Responsabilidad civil.
Instruccién. ET, letrados de las partes. Menores
detenidos y medidas cautelares. Proteccion de
menores

Fase de Instruccién. Diligencias preliminares.
Expedientes. Principios de oportunidad. Principios
informadores. Medidas y reglas de aplicacion

LA ACTIVIDAD DEL FISCALEN EL ORDEN JURISDICCIONAL

PAZ RUBIO, JOSE MARIA
FABREGA RUIZ, CRISTOBAL FRANCISCO

GANZENMULLER ROIG, CARLOS

MARTICORENA SERRANO, MARIA DEL
CARMEN

MARTINEZ-PARDO CABRILLO, M.* DEL
MILAGROS

RODRIGUEZ SUAREZ, INMACULADA.. . ..

VALDIVIESO BARRERA, ELENA

Intervencion del Fiscal en materia de consumo

Internamientos involuntarios articulo 763, control
de tutelas, y cuestiones de competencia. Procesos
de capacidad, intervencion del Ministerio Fiscal
en los mismos

Convencion de Nueva York sobre los derechos

de las personas con discapacidad, aplicacién.

La doctrina de la Fiscalfa General del Estado en
materia de discapacidad

Procesos que afectan a la familia

El Fiscal y la proteccién civil del honor, la
intimidad y la propia imagen

El Fiscal y los procedimientos de jurisdiccion
voluntaria

Jurisdiccién y competencia de la Fiscalia, y
Filiaciones

FISCAL GARANTE DE LOS DERECHOS CIUDADANOS

ESTEBAN RINCON, EDUARDO

BAUTISTA SAMANIEGO, CARLOS
MIGUEL

GUAJARDO PEREZ, MARIA ISABEL. . . . ..

SANCHEZ CONDE, MARIA ANGELES . ...
TIRADO ESTRADA, JESUS JOSE

Derechos Fundamentales: orden civil
Derechos Fundamentales: orden penal

Derechos Fundamentales: orden contencioso.
Incidente de Nulidad de actuaciones. Recurso de
amparo y cuestion de inconstitucionalidad

Derechos Fundamentales: orden social

Derechos Fundamentales: orden contencioso.
Incidente de Nulidad de actuaciones. Recurso de
amparo y cuestién de inconstitucionalidad

MEDICINA LEGAL

CARTAGENA PASTOR, JUAN MANUEL . ..

BARRERO ALBA, RAQUEL
RENTERIA GARCIA, JOSE MIGUEL
SOUTO LOPEZ-MOSQUERA, JOSE LUIS ..

Autopsia. La Medicina Forense al Servicio de la
Administracién de Justicia

Autopsia. Psiquiatria Forense
Autopsia
Patologfa forense y criminalistica

COOPERACION JURI

DICA INTERNACIONAL

MORAN MARTINEZ, ROSA ANA
BAENA OLABE, MARIA DEL CARMEN . . .
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BERMEJO ROMERO DE TERREROS, JUAN

HERAS GARCIA, MARIA DE LAS

SANZ ALVAREZ, ANA CRISTINA

Las comisiones rogatorias. Marco legal en
asistencia judicial Penal

Andlisis de la Ley de Reconocimiento Mutuo en
materia penal y la Ley Eurojust

Las comisiones rogatorias. Marco legal en
asistencia judicial Penal

EXTRANJERIA

SANCHEZ-COVISA VILLA, JOAQUIN
ANTONIO

FERNANDEZ OLALLA, PATRICIA

LAFONT NICUESA, LUIS

SANCHEZ ALVAREZ, BEATRIZ

Coordinador

Internamiento cautelar de extranjeros. La
expulsion del territorio espafiol en sustitucién

de la pena. Trata de seres humanos. Delito de
favorecimiento a la inmigracion ilegal

Tratamiento juridico de los menores extranjeros no
acompaiiados y referencia a la figura de los nifios
Internamiento cautelar de extranjeros. La
expulsion del territorio espafiol en sustitucién

de la pena. Trata de seres humanos. Delito de
favorecimiento a la inmigracion ilegal

MEDIACION
HERNANDO GARCIA, ROSA MARIA Mediacién
HENAR . ...t
SANCHEZ ALVAREZ, PILAR. . ........... Mediacién

VIGILANCIA PENITENCIARIA

PLASENCIA DOMINGUEZ, NATIVIDAD

GAMEZ SANCHEZ, MARIA VICTORIA. . ..

Las instancias de control del sistema penitenciario
Espafiol.Las visitas penitenciarias.Los permisos
penitenciarios

La clasificacién de los penados.Libertad
condicional

APROXIMACION A LOS DELITOS E

CONOMICOS Y MEDIOAMBIENTALES

MARTI GARCIA, JOSE

MUNOZ ARNANZ, RAQUEL

RODRIGO DE FRANCIA, FCO. JAVIER . . ..

Aproximacion a Delitos contra en Medio
Ambiente

Aproximacion a Delitos contra en Medio
Ambiente

Aproximacién a Delitos Econémicos

CIBERDELINCUENCIA

MARTIN MARTIN DE LA ESCALERA, ANA
MARIA

RODRIGUEZ FERNANDEZ, MARIA PILAR

Ciberdelincuencia

Ciberdelincuencia
Ciberdelincuencia

SIMULACION DE JUICIOS

MUNOZ MOTA, OLGA
CERA GALACHE, EVA M.* DE LA
LLOP ESTEBAN, MARJIA LUISA

Simulacién de juicios
Simulacién de juicios
Simulacién de juicios
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MARTINEZ MORENO, RAUL
SANCHEZ-CERVERA VALDES, MARIA ...

Simulacién de juicios

Simulacién de juicios

SISTEMAS INFORMATICOS

GUTIERREZ VICEN, GERMAN

| Sistemas Informaticos (Fortuny)

CHARLAS DE LOS FISCALES DE SALA

CAMPOS CAMPOS, JUAN IGNACIO
FERNANDEZ VALCARCE, PILAR

HUETE NOGUERAS, JOSE JAVIER
MARTIN NAJERA, MARIA PILAR

MORAL GARCIA, ANTONIO DEL
MORAN MARTINEZ, ROSA ANA

MORENO VERDEIJO, JAIME

PAZ RUBIO, JOSE MARIA

SANCHEZ-COVISA VILLA, JOAQUIN
ANTONIO

TEJADA DE LA FUENTE, ELVIRA
VARGAS CABRERA, BARTOLOME
VERCHER NOGUERA, ANTONIO

Charla del Fiscal de Sala de Delitos Econémicos

Charla del Fiscal de Sala de Proteccién de
Victimas

Charla del Fiscal de Sala de Menores

Charla del Fiscal de Sala de Violencia sobre la
mujer

Charla El Fiscal y las relaciones con los Tribunales

Charla del Fiscal de Sala de Cooperacion Penal
Internacional

Charla del Fiscal de Sala de Vigilancia
Penitenciaria

Charla del Fiscal de Sala de Civil
Charla del Fiscal de Sala de Extranjeria

Charla del Fiscal de Sala de Delitos Informaticos
Charla del Fiscal de Sala de Seguridad Vial

Charla del Fiscal de Sala de Medio Ambiente y
Urbanismo

NARIOS

SILVA AMADOR, LORENZO
PENDAS GARCIA, BENIGNO

GARCIA DE LA CONCHA, VICTOR

DELGADO BERNALDO DE QUIROS,
ANGEL

TORRES-DULCE LIFANTE, EDUARDO. . ..
Mesa Redonda medios comunicacién

Charla de D. Lorenzo Silva

Charla del Director del Centro de Estudios
Politicos y Constitucionales

Charla sobre Lenguaje Juridico

Charla sobre la vigilancia aduanera y sus
relaciones con el Ministerio fiscal

Cine y Derecho
Mesa Redonda medios comunicacién

TALLER DEL LENGUAJE JURIDICO

CADENA SERRANO, FIDEL ANGEL

Taller de lenguaje juridico

CARTA DE LOS DERECHOS DE LOS CIUDADANOS

OGANDO MURADAS, ESTHER
PEREZ BLANCO, ANA MARIA
REGUERA CARDIEL, JUAN CARLOS

Carta de los Derechos de los Ciudadanos
Carta de los Derechos de los Ciudadanos
Carta de los Derechos de los Ciudadanos

Durante todo este periodo se realizaron las siguientes visitas: Cen-

tro de internamiento de Extranjeros (CIE), Centro de Menores, Cen-
tros Penitenciarios, Congreso, Policia Cientifica (GC), Instituto
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Nacional de Toxicologia y Ciencias Forenses, Policia cientifica
(CNP), Senado y Tribunal Constitucional.

En este curso selectivo, las pricticas se realizaron en diversas Fis-
calfas Provinciales y de Area, en las que a los alumnos se les asigné un
tutor seleccionado por el CEJ en colaboracién con la Secretaria Téc-
nica de la Fiscalia General del Estado. Con el fin de facilitar que los
alumnos pudieran residir en este periodo cerca del domicilio familiar,
se consultaron sus preferencias sobre las localidades en las que prefe-
rian realizar las pricticas.

Para alcanzar los objetivos formativos de esta fase se mantuvo una
estrecha colaboracion y una fluida comunicacién entre el Centro de
Estudios Juridicos, la Secretaria Técnica de la Fiscalia General del
Estado, los Fiscales Jefes de las Fiscalias Superiores y Provinciales
donde se desarrollaron las précticas y los propios fiscales tutores
designados.

El periodo de practicas tuteladas tuvo una duracion total de 14
semanas y se dividi6, conforme al Plan de Ejecucion diseiiado por
cada Coordinador de Tutorfas, de la siguiente manera:

Penal...................... 11 semanas

(3 en Fiscalia de Area)
Civil ..o 1 semana
Violencia de género . ......... 1 semana
Menores ................... 1 semana

Los contenidos formativos de estas practicas se dividieron en acti-
vidades obligatorias, en atencién a la concreta drea a desarrollar, y
actividades complementarias que establecieron indistintamente, el
Coordinador de tutorias, el tutor, e incluso el propio fiscal en précti-
cas.

Dado el nimero de tutores que participan en esta fase, y con objeto
de mantener una unificacién de criterios docentes, se siguié un Proto-
colo de Actuacién para coordinadores y tutores, donde se fijan los
contenidos formativos, las obligaciones del tutor y la organizacién de
las practicas en las que se da prioridad a la materia penal, respecto al
resto de especialidades.

Como en afios anteriores, al inicio de esta segunda fase, se cre6 un
grupo de trabajo de seguimiento de las précticas tuteladas, para resol-
ver las posibles incidencias que pudieran producirse durante este
periodo.
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Este grupo de trabajo estuvo formado por las siguientes personas:

— Antonio Zarate Conde, Director del CEJ.

— Cristina Ramos Garcia, Asesora del CEJ.

— Gloria Alonso Ballesteros y Gema Garcia Herndndez, estas dos
ultimas en representacion de la Secretaria Técnica de la Fiscalia Gene-
ral del Estado.

Tras varias reuniones, se llevo a cabo la reunion de la Junta de
Evaluacidén de profesores.

El acto de eleccion de destinos se realizé el dia 5 de septiembre de
2016 en el CEJ a las 12:00 horas. La entrega de despachos tuvo lugar
el 13 de septiembre de 2016, a las 12:00, en el Salén de Actos del CEJ.
El Ministro de Justicia, con la presencia de la Fiscal General del
Estado, entreg6 a la nimero uno de la Promocion, Maria Isabel Bola-
fios Martin, la Cruz distinguida de 2.% clase de San Raimundo de Pefia-
fort y el titulo de la orden.

7.3 Formacion continuada

La Secretaria Técnica de la Fiscalia General del Estado de confor-
midad con lo dispuesto en la Instruccion n.” 5/1993 de 27 de diciem-
bre, sobre la formacion y perfeccionamiento de los miembros de la
Carrera Fiscal y de las funciones que recoge el apartado 2.°, del art.
13.3 del Estatuto Orgéanico del Ministerio Fiscal, procedié a la elabo-
racion del Plan de Formaciéon Continuada para el afio 2017 en el
dltimo trimestre del afio 2016.

Para ello se analizaron las sugerencias que los miembros de la
Carrera Fiscal habian efectuado en respuesta a la solicitud realizada
en el segundo trimestre del afio 2015, recabando su colaboracion para
la planificacién de las actividades formativas. También se interesé la
opinion de los Fiscales de Sala especialistas acerca de la necesidad de
celebrar sus correspondientes jornadas.

Asimismo se valoraron las necesidades formativas detectadas
desde la Fiscalia General del Estado, y las novedades legislativas.
Finalmente se tuvieron en consideracién la Memoria de la Fiscalia
General del Estado del afio anterior y las ultimas Circulares e Instruc-
ciones de la Fiscalia General del Estado. La Comisién de Formacién
se reunid en sesion el dia 19 de septiembre de 2016 para el estudio y
debate del borrador del Programa de Formacién Continuada, con-
forme a las previsiones de la Instruccidon 5/1993, de 27 de diciembre,
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sobre la formacién y perfeccionamiento de los miembros de la Carrera
Fiscal.

El Centro de Estudios Juridicos, valorando la disponibilidad pre-
supuestaria, que no experiment6 reduccién alguna, asumid la pro-
puesta formativa aprobada por el Consejo Fiscal, e incluyd algunas
actividades formativas que estimé de interés para la formacion de los
Fiscales, previa consulta con la Fiscalia General del Estado a través de
la Secretaria Técnica.

Al disefiar el Plan de Formacién Continuada se ha concretado el
objetivo pedagdgico de cada actividad formativa, identificando los
destinatarios de dicho curso, si son Fiscales en general, Fiscales espe-
cialistas o si van dirigidos a Fiscales de las ultimas promociones. As{
mismo, se ha determinado la metodologia del curso, diferenciando los
cursos que por su contenido han de seguir el sistema tradicional de
ponencias y mesas redondas de aquellos otros a los que se ha querido
dar un contenido mads practico. Y, finalmente se ha especificado la
finalidad formativa de la actividad.

El Plan de Formacién Continuada goza de un margen de flexibili-
dad, lo que ha permitido ir incorporando actividades que si bien no
estaban inicialmente programadas han sido valoradas positivamente
por el Centro de Estudios Juridicos y la Secretaria Técnica de la Fisca-
lia General del Estado, al responder a exigencias formativas de gran
interés para la Carrera Fiscal.

Durante el afio 2016 y como ya viene siendo habitual, se han reser-
vado diversas plazas para la participacion de Fiscales en el Plan de
Formacién de Abogados del Estado o Letrados de la Administracion
de Justicia.

7.3.1 FORMACION PRESENCIAL
7.3.1.1 Cursos extensos

— «Novedades en delitos contra el patrimonio: robo, hurto, apro-
piacion indebida, estafa y defraudaciones».

Director: Ilmo. Sr. D. Juan Carlos Lépez Coig.

— «Reconocimiento mutuo de las resoluciones penales en el
marco de la Unién Europea».

Directora: Ilma. Sra. D.? Maria de las Heras Garcia.

— «La interceptacion de las comunicaciones telefénicas y telema-
ticas».

Director: Ilmo. Sr. D. Luis Maria Uriarte Valiente.
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— «Decomiso y Oficina de Gestién y recuperacién de activos.
Medidas cautelares».

Director: Ilmo. Sr. D. José Antonio del Cerro Esteban.

— «Novedades en delitos contra la libertad sexual».

Director: Ilmo. Sr. D. Rafael Escobar Jiménez.

— «La prueba en el proceso penal. Especial referencia a la segunda
instancia y al recurso de revision».

Director: Ilmo. Sr. D. Antonio Pablo Rives Seva.

— «Proteccion del menor. Novedades legislativas».

Directora: Ilma. Sra. D.* Carmen Rubio Vicente.

— «Criminalidad organizada transnacional».

Director: Ilmo. Sr. D. Jesus Tirado Estrada.

7.3.1.2 Cursos breves

— «La reforma de la jurisdiccién voluntaria».

Director: Ilmo. Sr. D. Casto Paramo Santiago.

— «Sistema de penas. Delito continuado y concursos delictivos».

Directora: Ilma. Sra. D.? Isabel Rodriguez Mateos.

— «Los nuevos plazos de instruccién» (dos ediciones).

Director: Excmo. Sr. D. José Luis Bueren Roncero.

— «La imprudencia: el concepto de imprudencia menos grave».

Director: Ilmo. Sr. D. Pablo Lanzarote Martinez.

— «Novedades procesales: el juicio por delitos leves y el proceso
por aceptacion de Decreto».

Director: Ilmo. Sr. D. Guillermo Garcia Panasco.

— «Delitos leves: el principio de oportunidad».

Director: Ilmo. Sr. D. José Antonio Nuiio de la Rosa Amores.

— «Cuestiones relativas al servicio de guardia: en especial, los
derechos del detenido en la reforma LECrim».

Director: Ilmo. Sr. D. José Hidalgo Garcia.

— «Estatuto de la victima. Testigos protegidos».

Directora: Ilma. Sra. D.* Marta Valcarce Lépez.

— «Los delitos de dafios informdticos».

Director: Ilmo. Sr. D. Roberto Valverde Megias.

— «Delitos relativos a la propiedad intelectual e industrial».

Director: Ilmo. Sr. D. Javier Mufioz Cuesta.

— «Procesos de familia. Especial referencia a problemas trans-
fronterizos».

Directora: Ilma. Sra. D.* Ana Maria Lanuza Garcia.
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— «Antecedentes penales y reincidencia. Suspension de las penas.
Expulsién sustitutivax.

Directora: Ilma. Sra. D.* Maria Angeles Garrido Lorenzo.

— «La financiacion ilegal de partidos politicos».

Director: Ilmo. Sr. D. Carlos Alba Novillo.

— «Deontologia profesional y Carrera Fiscal».

Director: Ilmo. Sr. D. Manuel Martinez de Aguirre.

— «Soluciones extrajudiciales: mediacion penal».

Director: Ilmo. Sr. D. Eduardo Olmedo Lacalle.

— «El maltrato a los animales».

Directora: Ilma. Sra. D.* Raquel Mufioz Arnanz.

— «Uso de las nuevas tecnologias y nuevas formas de delincuencia».

Directora: Ilma. Sra. D.* Ana Maria Martin Martin de la Escalera.

— «Delitos contra la salud publica. En especial, la problemadtica de
las asociaciones de cannabis».

Directora: Ilma. Sra. D.* Ana Barrilero Yarnoz.

7.3.1.3 Talleres de trabajo

— «Taller sobre el procedimiento con Jurado».

Director: Ilmo. Sr. D. Carlos Diaz Roldan.

— «Taller técnicas investigacion ciberdelincuencia».
Director: Ilmo. Sr. D. Alberto Rodriguez Fernandez.

— «Taller sobre ejecucion penal».

Directora: Ilma. Sra. D.* Maria del Rosario Lacasa Escusol.
— «Taller sobre técnicas de comunicacion, 9.* ed.»
Director: Centro de Estudios Juridicos.

— «Taller sobre delitos relacionados con el urbanismo».
Director: Ilmo. Sr. D. Javier Rufino Rus.

7.3.1.4 Jornadas

— «Investigacion y prueba en los delitos de corrupcion».

Director: Ilmo. Sr. D. Juan Pavia Cardell.

— «La responsabilidad de la persona juridica: los programas de
compliance».

Directora: [lma. Sra. D.* M.* Antonia Sanz Gaite.

— «Derecho penal y deporte».

Director: Ilmo. Sr. D. Francisco Moreno Carrasco.

97



7.3.1.5 Jornadas de Especialistas

— «Jornadas de especialistas en seguridad vial».

Director: Excmo. Sr. D. Bartolomé Vargas Cabrera.

— «Jornadas de especialistas en medio ambiente y urbanismo».

Director: Excmo. Sr. D. Antonio Vercher Noguera.

— «Jornadas de especialistas en la Jurisdiccién Militar».

Director: Excmo. Sr. D. Fernando Marin Castan.

— «Jornadas de especialistas en tutela penal de la igualdad y con-
tra la discriminacién».

Director: Excmo. Sr. D. Alfonso Aya Onsalo.

— «Jornadas de especialistas en el orden social».

Directora: Excma. Sra. D.? Pilar Barrero Juan.

— «Jornadas de especialistas en criminalidad informatica».

Directora: Excma. Sra. D.* Elvira Tejada de la Fuente.

— «Jornadas de especialistas en vigilancia penitenciaria».

Director: Excmo. Sr. D. Jaime Moreno Verdejo.

— «Jornadas de especialistas en el orden civil».

Director: Excmo. Sr. D. José M.* Paz Rubio.

— «Jornadas de especialistas en delincuencia econdmica».

Director: Excmo. Sr. D. Juan Ignacio Campos Campos.

— «Jornadas de la Red de Cooperacién Internacional».

Directora: Excma. Sra. D.* Rosa Ana Mordn Martinez.

— «Jornadas de especialistas en extranjeria».

Director: Excmo. Sr. D. Joaquin Sanchez-Covisa Villa.

— «Jornadas de especialistas en la proteccion y garantias de los
derechos de las personas con discapacidad».

Director: Ilmo. Sr. D. Carlos Ganzenmuller Roig.

— «Jornadas de especialistas en menores».

Director: Excmo. Sr. D. Javier Huete Nogueras.

— «Jornadas de especialistas en materia de violencia sobre la mujer».

Directora: Excma. Sra. D.* Maria del Pilar Martin N§jera.

— «Jornadas de especialistas en el orden contencioso administrativo».

Director: Excmo. Sr. D. Pedro Crespo Barquero.

— «Jornadas de especialistas sobre proteccion y tutela de las victi-
mas».

Directora: Excma. Sra. D.* Pilar Ferndndez Valcarce.

7.3.1.6  Curso organizado por el Consejo Fiscal

— «Deontologia y Ministerio Fiscal».
Directora: Ilma. Sra. D.* Ana Tarrago Ruiz.
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7.3.1.7 Cursos organizados por las Asociaciones de Fiscales
7.3.1.77.1 Cursos organizados por la Asociacién de Fiscales

— «La tributacién de las rentas profesionales. Simulacién y deslo-
calizacion».

Director: Ilmo. Sr. D. Pedro Javier Ariche Axpe.

— «La prueba obtenida a través de la infiltracién y la delacién. El
agente encubierto y el confidente».

Director: Ilmo. Sr. D. Luis Lafon Nicuesa.

— «Novedades legislativas en materia de ejecucién».

Director: Ilma. Sra. D.* Natividad Plasencia Dominguez.

7.3.1.7.2 Cursos organizados por la Unién Progresista de Fiscales

— «Fiscales Jefes, Fiscales y Fiscalias, aspectos organizativos y
control».

Director: Ilmo. Sr. D. Emilio Manuel Ferndndez Garcia.

— «Inmigracién».

Director: Ilmo. Sr. D. Cristobal Fabrega Ruiz.

7.3.1.7.3 Curso organizado por la Asociacién Profesional Indepen-
diente de Fiscales

— «Organos centrales del Ministerio Fiscal. Nuevas funciones».
Director: Ilmo. Sr. D. Miguel Pallarés Rodriguez.

7.3.1.8 En colaboracion con el Consejo General del Poder Judicial

— «Mecanismos de defensa contra el stress».

Director: Sr. D. José M.* Marquez Jurado.

— «La trata de seres humanos. El derecho y la esclavitud en el
siglo XXI».

Directora: Ilma. Sra. D.* Inmaculada Montalbdn Huertas.

— «Delincuencia econdmica: su investigacion y enjuiciamiento».

Directores: Ilmo. Sr. D. Alejandro Luzén Cénovas e Ilmo. Sr. D.
Miguel Angel Gimeno Jubero.

— «Los Procedimientos Administrativos Laborales de la Ley
Reguladora de la Jurisdiccion Social».

Director: Ilmo. Sr. D. Fernando Salinas Molina.
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— «La prueba en el proceso civil y proteccién de derechos fundamen-
tales: la prueba electrénica. Nuevas tecnologias y su acceso al proceso».

Directora: Ilma. Sra. D.* Eva E. Ramirez Garcia.

— «Encuentro de Jueces y Fiscales de vigilancia penitenciaria».

Directores: Ilma. Sra. D.* M.? del Prado Torrecilla Collada e Ilmo.
Sr. D. Pablo Escolar Mazuela.

— «Encuentro entre integrantes de la Carrera Judicial y Fiscal
sobre delitos Medioambientales».

Directora: [lma. Sra. D.* M.* de los Angeles Elegido.

— «La Universalidad de los derechos de la infancia tras veinti-
cinco afios de Convencidn».

Directores: Ilmo. Sr. D. Vicente de Juan Orlandis e Ilmo. Sr. D.
Luis Carlos Nieto Garcia.

— «Derecho migratorio y extranjeria (No Presencial)».

Directores: Excmo. Sr. D. César Tolosa Tribifio y Sr. D. Pascual
Aguelo Navarrro.

7.3.1.9 Cursos en colaboracion Cuerpo Nacional de Policia

— «Jornadas multidisciplinares sobre el enfrentamiento armado
policial».

7.3.1.10 Estancias

— Estancia en el Instituto Nacional de Toxicologia.

— Estancia en el Ministerio de Cultura.

— Estancia en el Servicio de Criminalistica de la Guardia Civil
(dos ediciones).

— Estancia en los laboratorios de la Policia Cientifica del Cuerpo
Nacional de Policia (dos ediciones).

— Estancia en la Comisién Nacional del Mercado de Valores.

— Estancia en el Banco de Espaiia.

7.3.1.11 Escuela de Verano del Ministerio Fiscal

Durante el afio 2016 y en el marco del Convenio suscrito por la
Fiscalia General del Estado con la Xunta de Galicia, la Diputacién Pro-
vincial de A Coruifia y el Centro de Estudios Juridicos, se celebrd la
décimo quinta edicién de la Escuela de Verano del Ministerio Fiscal.

El primer curso se celebr6 en el mes de junio bajo el titulo, «La
proteccién del menor. Problemas actuales» (14 a 17 de junio), siendo
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Director del mismo el Ilmo. Sr. D. Carlos Mariscal de Gante, Fiscal de
la Fiscalia de la Comunidad Auténoma de Galicia.

El segundo curso tuvo lugar en septiembre (20 a 23 de septiembre) y
versO sobre Delitos contra la Constitucion y el orden ptiblico. Especial
referencia a las novedades derivadas de la LO 1/2015, bajo la direccién
del llmo. Sr. D. Carmelo Quintana Giménez, Fiscal del Tribunal Supremo.

7.3.1.12  Fundacion Aequitas

En el marco del Plan de actuacion para 2016 del CEJ con la Fun-
dacién Aequitas, se organizé el curso sobre La proteccion personal y
patrimonial dentro del dmbito de la Convencion sobre los derechos de
las personas con discapacidad, siendo sus directores el Ilmo. Sr. D.
Gonzalo Lépez Ebri y el D. Federico Cabello de Alba Jurado.

7.3.1.13  Fundacion Manantial

«El tratamiento en salud mental: evolucidn y alternativas actuales».

7.3.2 FORMACION ON LINE

— «La Responsabilidad Penal y la Proteccion Juridica del Menor,
3.2 edicion».

Director: Excma. Sra. D.* Consuelo Madrigal Martinez-Pereda.

— «Economia y contabilidad, 4.* edicion - Primera sesion presencial».

Director: D. Pedro Juez Martel.

— «Economia y contabilidad, 4.* edicién - Segunda sesion presencial».

Director: D. Pedro Juez Martel.

— «Operaciones fraudulentas cometidas a través de sociedades, 3.*
ed. Curso Online. Sesion presencial».

Director: D. Pedro Juez Martel.

7.3.3 FORMACION INTERNACIONAL

7.3.3.1 Seminarios y talleres de trabajo internacionales

7.3.3.1.1 En colaboracién con European Judicial Training Network
(EJTN)

— «Remedial justice and alternatives to trials and criminal penal-
ties». (Scandicci-Florencia) Italia.

101



— «Tackling Terrorism: Procedural and Substantive Law Challen-
ges and Best Practices Module 2: Networking in Tackling Terrorism
— Domestic and European Level». Tréveris (Alemania).

— «European civil procedure in family law matters». Praga (Repu-
blica Checa).

— «Radicalisation: Prevention and Detection». Bruselas (Bélgica).

— «AEAJ Training on Conflict of Norms in the Application of
Fundamental Rights». Nédpoles (Italia).

— «Expert’s consultations “How to reach a child”». Brdo pri
Kranju (Eslovenia).

— «International judicial cooperation in criminal matters in prac-
tice: EAW and MLA simulations». Madrid (Espafia).

— «Religious pluralisation — a challenge for our legal order».
Woustrau (Alemania).

— «EU Asylum Law». Helsinki (Finlandia).

— «Economic crimes and asset recovery within the EU». Londres
(Reino Unido).

— «Human trafficking and crimes related to refugees». Praga
(Republica Checa).

— «Violence against women and children». Scandicci-Florencia
(Italia).

— «Human Rights and access to Justice in the EUx». Split (Croacia).

— «Cross Border Evidence in Practice». Barcelona (Espana).

— «Seminario sobre liderazgo». Paris (Francia).

— «Counter-terrorism and de-radicalisation: How to answer trai-
ning needs of justice practitioners». Bruselas (Bélgica).

— «ECTHR Training on Human Rights for EU Judicial Trainers».
Estrasburgo (Francia).

— «International judicial cooperation in criminal matters-ques-
tions related to the freezing of assets and to the application of the
proportionality principle in pre-trial decisién». Bucarest (Rumania).

— «Seminar Judge craft». Portugal.

7.3.3.1.2 En colaboracién con la Academy of European Law (ERA)

— «Como manejar procedimientos judiciales en relacion con el
incumplimiento de la legislacién europea del agua». Tréveris (Alema-
nia).

— «Como manejar procedimientos judiciales relacionados con el
no cumplimiento de la normativa europea de gestién de residuos».
Tesalonica (Grecia).
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— «Como manejar procedimientos judiciales relacionados con el
no cumplimiento de la normativa europea de gestioén de residuos».
Barcelona.

— «Como manejar procedimientos judiciales relacionados con el
no cumplimiento de la normativa europea de gestién de residuos».
Tréveris (Alemania).

— «EU anti-discrimination law» — 1st edition. Barcelona (Espaiia).

— «EU anti-discrimination law» —3rd edition. Tréveris (Alemania).

— «EU anti-discrimination law» — 2nd edition. Copenhague
(Dinamarca).

— «EU legislation on biodiversity and wildlife trafficking».
Madrid (Espaiia).

— «EU gender equality law» — 1st edition. Tréveris (Alemania).

— «EU gender equality law» — 2nd edition. Vilnius (Lituania).

— «EU gender equality law» — 3rd edition. Budapest (Hungria).

— «How to enforce EU legislation on biodiversity and wildlife tra-
fficking». Tréveris (Alemania).

— «Legislacién europea en materia de discapacitados y conven-
cién de la ONU sobre derechos de las personas con discapacidad».
Tréveris (Alemania).

7.3.3.1.3 En colaboracién con Proyectos europeos

— «New paths for a better Cooperation between Judiciary and
police in the field of fight against drug trafficking — Exchange of best
practices». Amberes (Bélgica).

— «Specific legal challenges related to credit card fraud». Madrid
(Espafia).

— «The impact of detention on prisoners: impact assessment».
Madrid (Espafia).

— «Seminario Internacional sobre la lucha contra el racismo, la
xenofobia, la homofobia y la transfobia». Escuela Judicial de Barce-
lona (Espafia).

— «Seminario internacional sobre lucha contra la radicalizacién
violenta y proteccion de derechos universales». Estrasburgo (Consejo
de Europa).

7.3.3.1.4 En colaboracion con el Ministerio Justicia

— «Curso de cooperacion internacional al desarrollo: La participa-
cion del Ministerio de Justicia en proyectos internacionales».
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7.3.3.2 Visitas

— Sede del Tribunal de Justicia de la Unién Europea (TJUE).
Luxemburgo (4 ediciones).

— Sede del Tribunal Europeo de Derechos Humanos (TEDH).
Estrasburgo (Francia) (5 ediciones).

— Visita de estudios a la sede de Eurojust. La Haya (Paises Bajos).

— Instituciones de la Unién Europea. Bruselas (Bélgica) (dos edi-
ciones).

7.3.3.3 Programa intercambio
7.3.3.3.1 Larga duracién

— Estancia de larga duracién en EUROJUST. La Haya (Paises
Bajos).

— Estancia de larga duracién en Tribunal de Justicia de la Uni6én
Europea. Luxemburgo.

— Estancia de larga duracién en el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos. Estrasburgo (Francia).

7.3.3.3.2 Corta duracién

— Programa Intercambio corta duracién 2016. Paris (Francia) (2
ediciones).

— Programa Intercambio corta duracién 2016. Francia.
Programa Intercambio corta duracién 2016. Italia (Palermo).
Programa Intercambio corta duracién 2016. Bolonia (Italia).
Programa Intercambio corta duracién 2016. Italia (Turin).
Programa Intercambio corta duracién 2016. Napoles (Italia).
Programa Intercambio corta duracién 2016. Italia.

— Programa Intercambio corta duracién 2016. (Polonia) (2 edicio-
nes).

— Programa Intercambio corta duracién 2016. Varsovia y Gdansk
(Polonia). (3 ediciones).

— Programa Intercambio corta duracién 2016. Sofia y Burgas
(Bulgaria).

— Programa Intercambio corta duracién 2016. Zagreb (Croacia).

— Programa Intercambio corta duracién 2016. Lisboa (Portugal).

— Programa Intercambio corta duracién 2016. Rumania (6 ediciones).

— Programa Intercambio corta duracién 2016. Landshut (Alema-
nia).
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— Programa Intercambio corta duracién 2016. Alemania (3 edi-
ciones).

— Programa Intercambio corta duracién 2016. Hamburgo (Alema-
nia) (2 ediciones).

— Programa Intercambio corta duracién 2016. Utrecht y La Haya
(Holanda).

7.3.4 IDIOMAS

— Clases presenciales de inglés juridico. Grupo 2. Intermediate 2.

— Clases presenciales de inglés juridico. Grupo 3. Intermediate 3.

— Clases presenciales de inglés juridico. Grupo 4. Upper Interme-
diate.

Clases presenciales de inglés juridico. Grupo 5. Upper Interme-
diate.

Clases presenciales de francés juridico. Grupo 1.
— Clases presenciales de francés juridico. Grupo 2.
Clases presenciales de francés juridico. Grupo 3.
— Curso de Inmersion Lingiiistica en Inglés (1.% edicion).
Curso de Inmersion Lingiifstica en Inglés (2.* edicion).

— «Language Training on the vocabulary of judicial Cooperation
in criminal matters». Scandicci (Italia).

— «Language training on the vocabulary of Cybercrime». Madrid
(Espana).

— «Language training on the vocabulary of judicial cooperation in
civil matters». Barcelona (Espafia).

— «Language training on the vocabulary of judicial cooperation in
criminal matters». Luxemburgo (Luxemburgo).

— «Language training on the vocabulary of Family law». Viena
(Austria).

— «Language training on the vocabulary of judicial cooperation in
civil matters». Bucarest (Rumania).

— «Language Training on the Vocabulary of Human Rights’ EU
Law». Lisboa (Portugal).

7.4 Preparacion de informes de anteproyectos de ley para el
Consejo Fiscal

La Secretaria Técnica durante el afio 2016 ha efectuado los traba-
jos preparatorios de los informes del Consejo Fiscal correspondientes
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a las modificaciones legislativas expresadas en el apartado 2.3 del pre-
sente capitulo.

7.5 Participacion en comisiones y grupos de trabajo en repre-
sentacion de la Fiscalia General del Estado

Entre los cometidos de la Secretaria Técnica debe citarse la parti-
cipacion de los Fiscales que la integran en diversas comisiones o gru-
pos de trabajo de la mds diversa indole, en los que bien porque asi se
dispone legalmente, o en virtud de peticién formulada por algin orga-
nismo o institucion, se precisa la participacioén del Ministerio Fiscal.
Asfi, la Secretaria Técnica ha participado en:

1. Comité Técnico de la Comisién Nacional de la Policia Judicial.

2. Grupo de asuntos jurisdiccionales de la Seccién Espaiola del
Comité conjunto Hispano-Norteamericano.

3. Comision Estatal contra la violencia, el racismo, la xenofobia
y la intolerancia en el deporte.

4. Comisién de seguimiento del Protocolo a seguir en cumpli-
miento del articulo 12.3 del Reglamento (UE) N.° 996/2010 del Parla-
mento Europeo y del Consejo sobre investigacion y prevencion de
accidentes aéreos.

5. Comisién Nacional para el uso del ADN.

6. Comision de seguimiento y control del Acuerdo de Colabora-
cion entre el Ministerio de Justicia, el Ministerio del Interior, el Minis-
terio de Sanidad, Servicios Sociales e Igualdad y la Fiscalia General del
Estado para el desarrollo de actuaciones en el dambito del servicio de
informacién a afectados por una posible sustraccion de recién nacidos.

7. Observatorio sobre el Delito Fiscal.
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) CAPITULO IT
ORGANOS CENTRALES DEL MINISTERIO FISCAL

1. FISCALIA DEL TRIBUNAL SUPREMO

1.1 Seccion de lo Civil

1.1.1 AcTIVIDAD DE LA SECCION DE LO CIVIL DE LA FISCALIA DEL
TRIBUNAL SUPREMO

Dentro del orden jurisdiccional civil si bien es cierto que las dreas de
familia, menores y personas con discapacidad son las que tradicional-
mente han tenido mayor transcendencia, por su volumen e importancia,
no es menos cierto que materias como la proteccién de los consumido-
res y el &mbito concursal siguen incrementando su importancia.

La Seccién de Civil de la Fiscalia del Tribunal Supremo esta en
contacto directo con todas las Fiscalias para la interposicién de los
recursos de casacion y extraordinarios por infraccién procesal, pues
estos recursos a diferencia del proceso penal, no se preparan ante la
Audienciay luego se interponen por los Fiscales del Tribunal Supremo,
sino que son los Fiscales de las Audiencias Provinciales los que direc-
tamente interponen recursos ante dichas Audiencias, y como son
recursos con un alto grado de contenido técnico, se procura que los
Fiscales de las Audiencias envien a la Seccién de Civil con urgencia
un borrador del escrito de interposicion, para controlarlo desde la Fis-
calia del Tribunal Supremo. La Fiscalia del Tribunal Supremo despa-
cha en la denominada competencia funcional, todos los recursos de
casacion de los que conoce el Tribunal Supremo, informando si es
competente para conocer del recurso de casacién y en su caso del
extraordinario por infraccion procesal, la Sala Primera o los distintos
Tribunales Superiores de Justicia. En cuanto al fondo se informa en
todos los recursos en que el Fiscal es parte, bien impugnando los mis-
mos o adhiriéndose a ellos o a alguno de sus motivos, pero también se
informa en otros recursos en que el Fiscal no es parte, asi en el plan-
teamiento de cuestiones prejudiciales al Tribunal de Justicia de la
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Unién Europea, en las cuestiones de inconstitucionalidad, en inciden-
tes de nulidad, errores judiciales y en otros incidentes que se plantean
en procesos en que la Sala Primera quiere saber la posicién del Fiscal.

Una gran parte de los recursos informados por el Fiscal se refieren
a cuestiones relativas a la vulneracion del derecho al honor, la intimi-
dad o la propia imagen, materia en la que existe gran litigiosidad y que
si bien muchos son originados por la llamada prensa del corazoén,
otros tienen connotaciones de confrontaciones sociales, politicas o
sindicales y de la mds variada naturaleza. Hay que poner de relieve un
especial aumento de las demandas en relacién a hechos que han sido
transmitidos por medios de comunicacién como television, programas
del corazén, reality-show, etc., en detrimento de las demandas inter-
puestas por articulos de opinidn, revistas o periddicos.

Es en el ambito del Derecho de Familia donde se concentra la mayor
parte de la actividad del Ministerio Fiscal en el orden Jurisdiccional
Civil. Se plantean problemas —ya que el mismo concepto de familia al
que se refiere el articulo 39 de la Constitucion Espafiola ha cambiado
sociolégicamente— sobre todo con diversas cuestiones juridicas que se
originan en la filiacién, con el aumento de las uniones de hecho, materia
regulada por ley en casi todas las Comunidades Auténomas, con norma-
tiva distintas unas de otras, lo que ha originado desigualdades en los
ciudadanos segtin residan en uno u otro territorio, y a veces problemas
de Derecho Interterritorial. Con motivo de la ya consolidada Jurispru-
dencia del Tribunal Supremo favorable a la custodia compartida, y con
las leyes que apuestan por la custodia compartida en Aragén, Cataluiia,
Navarra y Valencia, sigue apreciandose un elevado nimero de procesos
de modificacién de medidas acordadas en procesos de separacion y
divorcio, para reclamar esta custodia compartida.

Los datos estadisticos globales correspondientes al afio 2016 de la
Seccidén de la Fiscalia de lo Civil del Tribunal Supremo son los
siguientes:

SECCION DE LO CIVIL ANO 2016

Casacion 2.057
Admision 7
Inadmisién 361
Apoyo 36
Apoyo parcial 8
Dictamen 1.584
Adhesion 11
Impugnacién 50
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SECCION DE LO CIVIL ANO 2016

Infraccién procesal 996
Admisién 4
Inadmisién 163
Apoyo 6
Apoyo parcial 3
Dictamen 795
Adhesién 8
Impugnacién 17

Exequatur

Revision 87

Competencia 1.162

Error judicial 46

Recurso de queja -

Asistencia juridica gratuita 13

Laudo -

Responsabilidad civil jueces y magistrados -

Otros -

Asistencia vistas 11

Procedimientos articulo 38 LOPJ 5

Procedimientos articulo 42 LOPJ 11

Procedimientos articulo 61 LOPJ -

Abstencion del articulo 222.1 LOPJ -

Total Sres. Fiscales 4.388

1.2 Seccion de lo Penal

1.2.1 ACTIVIDAD DE LAS SECCIONES DE LO PENAL DE LA FISCALIA
DEL TRIBUNAL SUPREMO

Para una mejor comprension, los datos estadisticos correspondien-
tes al aio 2016 de las dos Secciones de lo Penal, se presentan en dos
grupos: el primero correspondiente a los asuntos ajenos a la
Ley 41/2015, de 5 de octubre, que introdujo una importante modifica-
cion en el recurso de casacion, y, un segundo grupo de estadistica a la
que denominados nueva casacion.
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NATURALEZA DE LOS ASUNTOS REGISTRADOS EN 2015

Tribunal Supremo

Conflictos jurisdiccionales:
— Delart. 38LOPJ ... .. ... . .
— Delart. 39LOPJ ... .. ...
— Delart. 42LOPJ .. ... ..
Delart. 61 LOPJ ... ... .. . ... . .

Sala II del Tribunal Supremo
Casacion
Preparados por el Fiscal
— INterpuestos . ... ...
— Desistidos. . .«
De parte:
— ApOoyados . ...
— Parcialmente. ........ .. ..
—Inadmision . ........ .. ...
— Impugnacion ....... ... ... ..
Quejas
— Estimando ........... ..
— Desestimando. ......... .. .. . i
Unificacién de doctrina

V. Penitenciaria

Revision
— Solicitudes de autorizacién e interpuestos por parte . . .......

— Interpuestos porel Fiscal .. .......... ... .. ... ... ... ...
— Solicitudes procedentes del Ministerio de Justicia ..........

Cuestiones de competencia . . ............ouuviiuneennaen...
Indultos

— Favorables . ....... ... ... . .
— Desfavorables. . ........ ... ... ...
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54

45

47
2.005
585

23
143

15

136

348
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NATURALEZA DE LOS ASUNTOS REGISTRADOS EN 2015

Varios
— Errorjudicial........ .. .. . 19
— Insostenibles (A.J. Gratuita) . .. ............ ...t 38
— Dictdmenes enejecucion . . ...
— Nulidades......... ... ... ... 7
Seflalamientos
— SINVISTA . oo et 1.605
—Convista ... 37
Resoluciones
— AULOS .. 1.963
— SENLENCIAS . . vttt et 1..08
Causas especiales competencia de la Sala II del Tribunal Supremo
— Denuncias. . ... ... .. 11
— Exposiciénrazonada .......... .. ... .. i 10
—Querellas ........ ... . 25
—Incoadas......... ... . ... 46
— SENtencias . ............uiiiii e

El ndmero total de los asuntos despachados, es ligeramente supe-
rior al afio anterior. Siendo lo mads significativo, el ligero incremento
de recursos anunciados por el Ministerio Fiscal e interpuestos por la
Fiscalia del Tribunal Supremo, asi como el incremento de los recur-
sos de queja y el nimero de resoluciones dictadas por la Sala
Segunda.

La Sala ha dictado un total de 2.971 resoluciones. En concreto
1.963 autos y 1.008 sentencias.

La Sala, un afio més, no tiene retraso alguno més alld del derivado
de la tramitacién de los asuntos.

La entrada en vigor de La Ley 41/2015, el trascurso del tiempo
(recordemos que conforme a la Disposicién transitoria tnica, La Ley
se aplicard a los procedimientos penales incoados con posterioridad a
su entrada en vigor, es decir, de 5 de diciembre 2015), no permite,
aun, una valoracidn real del significado cualitativo y cuantitativo de la
reforma.

Estos son los informes emitidos por el Ministerio Fiscal conforme
al recurso de casacion regulado en la Ley 41/2015.
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INFORMES EMITIDOS POR EL MINISTERIO FISCAL CONFORME

A LA LEY 41/2015
— Informes de INnadmiSiOn .........cc.cooeeeiiieiiiieiiie et 76
— Informes de AdmiSiOn .........cccoccuievvieiiieiiieiecieeeeee e 2
— Recursos Preparados por el Ministerio Fiscal ..............cccccccoci. 6
TOTAL 84

DESGLOSE POR DELITO

- 6
- 7
— Contra la seguridad vial .......ccccocoeviiiieiinincnenee 23
— Maltrato en el ambito familiar y violencia género ............cccceeunee. 25
— Quebrantamiento de condena ............ccceeeveeeiiieeiiieenie e 13
— Contra salud pubIICA ......ccceeeeiriiieiiirreeeeecceeeeeee 1
— LESIONES ettt 7

— AQIeSION SEXUAL ..cuveuiiiiriiiieiieiieieieee ettt

Todos los recursos que han llegado a la Sala son procedentes de
Juicios répidos.

La regulacién del recurso de casacion contra sentencias dictadas
en apelacién por Las Audiencias Provinciales y la Sala de lo Penal de
la Audiencia Nacional, articulo 847 b) de la LECR, no es tan riguroso
en su técnica como seria deseable.

Con cardcter interno desde la Fiscalia de lo Penal del Tribunal
Supremo, se elaboraron unas normas a fin de facilitar la comprension
y exigencias en los anuncios del recurso de casacion. Las citadas nor-
mas, que aqui se transcriben, no han calado de forma contundente en
las resoluciones de las Audiencias Provinciales, como serfa de desear.

1.2.2 NORMAS SOBRE LA FASE DE PREPARACION DEL RECURSO DE
CASACION POR INTERES CASACIONAL DEL ART. 847.1.B) DE LA
LECRIM

El Acuerdo del Pleno no Jurisdiccional de la Sala II del Tribunal
Supremo de 9 de junio de 2016 recogido en su integridad en la provi-
dencia de 7 de septiembre que se adjunta, establece los criterios de
interpretacion de la reforma, que pueden sintetizarse de la siguiente
forma:
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1. Las sentencias de apelacion de las Audiencias solo tienen
casacion por el n.° 1 del art. 849.

2.° En tal apartado s6lo pueden invocarse preceptos penales sus-
tantivos.

3.° Los hechos probados, como hasta ahora, son de obligado res-
peto.

4.° El interés casacional deriva de:

A) Oposicion a la doctrina jurisprudencial del Tribunal Supremo.

B) Existencia de jurisprudencia contradictoria en las Audiencias
Provinciales.

C) Precepto penal de menos de 5 afios en vigor, sin jurispruden-
cia del Tribunal Supremo.

Ello hace necesario recordar los requisitos del escrito de prepara-
cién ante el 6rgano sentenciador en este nuevo tipo de recurso de casa-
cion:

El escrito de preparacion deberd ampararse en infraccion de Ley
—art. 849.1 de la LECR- no pudiendo invocarse los arts. 849.2, 850,
851 y 852 de la LECR.

Deberd especificarse en €l el interés casacional:

En el caso a) se deberdn sefialar la jurisprudencia del Tribunal
Supremo que se contradice: A este fin debe ser suficiente la identifica-
cion de la sentencia o sentencias del Tribunal Supremo.

En el caso b), deberd citarse la sentencia o sentencias que se con-
tradicen, mediante los datos de identificacion, fecha, nimero, 6rgano
emisor, suficientes, de forma similar a la unificacién de doctrina.

En el caso c¢) la norma penal concreta de moderna vigencia y
carente de pronunciamientos del Tribunal Supremo.

Debera contralarse que los escritos de preparacion de las Fiscalia
contengan tales requisitos para evitar decisiones de no tenerlos por
preparados por las Audiencias, o que impidan la interposicion por esta
Fiscalia del Tribunal Supremo, al provocar su inadmisién por provi-
dencia irrecurrible.

Contra la decisioén de no tenerlo por preparado, siendo procedente,
sigue existiendo el recurso de queja, como hasta ahora.

El informe de la Fiscalia correspondiente deberd razonar la proce-
dencia de la causa concreta del interés casacional.

No hace falta recordar que deberd remitirse emplazamiento e
informe de la forma mdas rdpida a la Fiscalia Penal del Tribunal
Supremo.
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El cumplimiento de tales requisitos debera exigirse a todas las par-
tes, en caso de que las Audiencias soliciten, previo a tenerlo por pre-
parado, informe de las Fiscalias. El contenido del Acuerdo del Pleno,
antes sefialado, resuelve muchas dudas que podrian surgir, pero no ha
sido lo suficientemente contundente en cuanto a las exigencias de
anuncio del recurso. El Tribunal, en las providencias de inadmisién
(art. 889 de la LECR), cuando alude al anuncio del recurso de casa-
cién, deberia sefialar con més contundencia que, no respetando las
exigencias en los términos del Acuerdo, la resolucién de la Audiencia
deberia ser no tener por preparado el recurso, sin perjuicio de la posi-
bilidad de interponer recurso de queja. Sin embargo, el Tribunal se
limita a sefialar que pudo ser inadmitido, cuando deberia decir que
debio ser inadmitido.

La consecuencia de ello se ird viendo, como ya, de hecho se atisba
a los pocos meses de la llegada de nuevos recursos. Las preparaciones
de los recursos no cumplen las exigencias que el propio Tribunal ha
seflalado en el acuerdo del Pleno no Jurisdiccional.

Si no se decide un criterio riguroso en el sefialamiento del interés
casacional, es muy probable que, el afio préximo, la estadistica de los
asuntos de la nueva casacion, nos desborden, sin llegar mds alld del
dictado de una providencia de inadmision

Si ello es asf, y el destino de la mayor parte de estos recursos es el
dictado de una Providencia de inadmisién, estaremos desgastando a la
Fiscalia y al propio Tribunal sin lograr la verdadera razén de ser de la
nueva regulacion, esto es, unificar a través del interés casacional.

1.2.3  ANALISIS DE RECURSOS INTERPUESTOS POR EL MINISTERIO
FISCAL ANTE LA SALA SEGUNDA DEL TRIBUNAL SUPREMO

En este apartado de la Memoria, es importante destacar la profun-
didad de los cambios jurisprudenciales en algunas materias, en las que
ha tenido una especial incidencia los recursos del Ministerio Fiscal.
Asi en materia de:

1.2.3.1 Acumulacion de penas

Resumiremos el estado de la cuestion de forma breve:

— Punto de partida. Es preciso comenzar disefiando un cuadro en
el que enumeradas las sentencias por orden de mayor a menor anti-
giliedad consten los siguientes datos: fecha de la sentencia, fecha de
comision de los hechos y pena impuesta.
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— Conexidad temporal. Solo se exige entre las sentencias conexi-
dad temporal y en absoluto conexidad material (analogia, relacion
entre si, identidad o similitud de bien juridico o de modus operandi),
pues no podria el articulo 998 LECR ordenar la concurrencia de requi-
sitos adicionales que no prevé el articulo 76 CP.

En este sentido, la doctrina de esta Sala (SSTS 192/2010
y 253/2010, entre otras muchas, y el Acuerdo de Pleno no jurisdiccio-
nal de la Sala II del Tribunal Supremo de 29 de noviembre de 2005) ha
adoptado un criterio favorable al reo en la interpretacion del requisito
de conexidad que exigen los articulos 988 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal y 76 del Cédigo Penal para la acumulacién juridica de penas
al estimar que, mds que la analogia o relacidn entre si, lo relevante es
la conexidad «temporal», es decir que los hechos pudiesen haberse
enjuiciado en un solo proceso, atendiendo al momento de su comi-
sidn. Asi pues, deben tinicamente excluirse: 1.°) Los hechos que ya
estuviesen sentenciados cuando se inicia el periodo de acumulacion
contemplado, es decir cuando se comete el delito enjuiciado en la sen-
tencia que determina la acumulacién y 2.°) Los hechos posteriores a la
sentencia que determina la acumulacion. Es decir, solo pueden acu-
mularse a otros los hechos anteriores a la sentencia que determina la
acumulacion y que ademds no estuvieran ya sentenciados cuando se
cometio el delito enjuiciado en la referida sentencia de acumulacion.

Asimismo procede recordar que la fecha de la firmeza de la sen-
tencia carece de relevancia para las cuestiones que se plantean en
estos casos de refundicién de condenas a los efectos del articulo 76
del Cédigo.

— La acumulacion deberd partir de la sentencia mds antigua. De
conformidad con lo declarado en la STS nam. 706/2015, de 19 de
noviembre, sobre la redaccién del articulo 76.2 CP, el precepto ha de
interpretarse en el sentido de que la acumulacién deberd realizarse
partiendo de la sentencia mds antigua, pues al contenerse en ella los
hechos enjuiciados en primer lugar, servird de referencia respecto de
los demds hechos enjuiciados en las otras sentencias. A esa condena
se acumulardn todas las posteriores relativas a hechos cometidos antes
de esa primera sentencia. El Pleno no Jurisdiccional de la Sala
Segunda de 03/02/2016, aprob6 el siguiente Acuerdo: La acumula-
cion de penas deberd realizarse partiendo de la sentencia mds anti-
gua, pues al contenerse en ella los hechos enjuiciados en primer
lugar, servird de referencia respecto de los demds hechos enjuiciados
en las otras sentencias. A esa condena se acumulardn todas las poste-
riores relativas a hechos cometidos antes de esa primera sentencia.
Las condenas cuya acumulacion proceda respecto de esta sentencia
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mds antigua, ya no podrdn ser objeto de posteriores operaciones de
acumulacion en relacion con las demds sentencias restantes. Sin
embargo, si la acumulacion no es viable, nada impediria su reconsi-
deracion respecto de cualquiera de las sentencias posteriores, acor-
dando su acumulacion si entre si son susceptibles de ello.

La existencia de refundiciones o acumulaciones anteriores no
impide un nuevo examen de la situacién cuando se conozcan nuevas
condenas que pudieran ser susceptibles asimismo de acumulacion, sin
que por ello sea aplicable la excepcion de cosa juzgada.

Abhora bien, en aquellos casos, la nueva refundicién que se opere
solo serd procedente cuando, en su conjunto, ésta resulte favorable al
reo, dado que la condena posterior no puede perjudicar retroactivamente
la acumulacion ya realizada (STS 707/2013, de 30 de septiembre).

Ademas una vez que se entra a revisar una acumulacién anterior, la
revisién no se limita a las penas efectivamente acumuladas, sino a todas
las que fueron objeto de examen en el Auto, sin perjuicio de que enton-
ces su acumulacion se considerara improcedente ya que si podrian ser
acumulables con la nueva Sentencia (STS de 25 de abril de 2016).

1.2.3.2  Reforma de 2015

En el Pleno no jurisdiccional de 3 de febrero de 2016 se examind
si la nueva redaccion del articulo 76 del Cédigo Penal, tras la reforma
operada por LO 1/2015, de 30 de marzo, determinaba que para la acu-
mulacion se deberia tener en cuenta la fecha de enjuiciamiento y no la
fecha de la sentencia. Se expuso que una interpretacion literal (fecha
del enjuiciamiento y no de la sentencia) plantea una serie de proble-
mas que han llevado esta Sala a efectuar, por unanimidad, una inter-
pretacion correctora, adoptandose el siguiente acuerdo: «a los efectos
del art. 76 2.° CP hay que estar a la fecha de la sentencia dictada en
la instancia y no a la del juicio» (STS de 18 de octubre de 2016).

1.2.3.3  Penas privativas de libertad

En relacidén a las penas susceptibles de acumulacién conviene
tener presente, que el art. 76 del C. penal esta previsto tinicamente
para penas privativas de libertad.

Por ello la pena de multa en cuanto tal, estd excluida porque puede
ser cumplida de forma simultdnea (art. 75) y su impago puede ser sus-
tituido por trabajos en beneficio de la comunidad (art. 53); aunque se
incluird su computo en la acumulacién cuando constando condenas de
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multa como pena Unica, haya a su vez constancia en el expediente de
que, habiendo precedido el pertinente requerimiento y el subsiguiente
impago, el érgano ejecutante procediera a su conversién en responsa-
bilidad personal subsidiaria (STS 688/2013, de 31 de julio). Asi si se
han pronunciado también y entre otras, las Sentencias de esta Sala
de 20 de junio de 2014 y de 15 de abril de 2015, en las que se declara
que procederia la acumulacién de la pena de multa cuando se ha trans-
formado en determinados dias de responsabilidad personal subsidia-
ria. Es decir que procede la acumulacién cuando se ha producido esa
conversion en dias de privacion de libertad.

La pena de localizacién permanente, aunque privativa de libertad
(art. 35 del C. penal), y aunque se considerara acumulable, dada su dife-
rente naturaleza y sobre todo, la posibilidad de cumplimiento simulta-
neo (art. 75 CP) solo deberia ser acumulada en su caso, a otras penas de
localizacién permanente y no a las de prision o de responsabilidad per-
sonal subsidiaria por multa convertida (STS de 11 de marzo de 2014).
Otras sentencias del TS, en cambio, permiten acumular con la pena de
prision la de localizaciéon permanente, pues tratdndose de la pena de
localizacion permanente lo cierto es que el articulo 76 no la excluye y
no puede olvidarse que el Codigo Penal la califica, en el articulo 35,
junto a la prision y a la responsabilidad personal subsidiaria, como
una de las penas privativas de libertad. De ahi que deba considerarse
su inclusion entre las penas que pueden acumularse a tenor de lo pre-
visto en el articulo 76 del Codigo Penal, por lo que debe considerarse
correcta la inclusion en este bloque 2.° de aquellas sentencias en las
que se impuso una pena de localizacion permanente, como asi se ha
hecho en el Auto recurrido (STS de 15 de abril de 2015).

1.2.3.4  Penas privativas de derechos

Se consideran excluidas de acumulacién, aunque la STS de 10 de
septiembre de 2002 la extiende a las penas del articulo 57 CP.

1.2.3.5 Penas ya cumplidas

En la refundicién deben ser consideradas las penas ya cumplidas
(STS de 25 de enero de 2001). Si son refundibles tres penas no cum-
plidas de dos afios de prisién con una ya cumplida de otros dos afios,
el limite serd de 6 afos de cumplimiento efectivo mdximo y de su
computo global se excluird el tiempo ya extinguido, por lo que solo
deberan cumplirse cuatro afios de prision.
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Primer problema jurisprudencial: la llamada «reutilizacién de eje-
cutorias».

Son reutilizables todas las ejecutorias que carecen de conexidad
temporal con la que determina la acumulacién, pero no solo éstas, sino
las que, siendo conexas temporalmente con aquélla, culminan en la for-
macién de un bloque no eficaz porque el limite del articulo 76 CP
excede de la suma aritmética de todas las penas. Sobre este punto se ha
pronunciado el Acuerdo del Pleno no jurisdiccional del TS de 29 de
noviembre de 2015 que viene a admitir la reutilizacion de ejecutorias
para formar el siguiente bloque cuando en el bloque anterior no resulte
efectivo el establecimiento de un limite punitivo. También el Acuerdo
de 3 de febrero de 2016 que adiciona la posibilidad de reutilizacién de
la condenas integrantes de bloques no fructiferos porque los limites pre-
vistos en el 76.1, excedieran en su magnitud a la suma aritmética las que
integran el bloque; de modo que es viable la formacién de bloques
donde se incorporen condenas ya ponderadas en bloques previos donde
el cotejo comparativo aritmético frustré la acumulacién.

Veamos la reutilizacién con un ejemplo: si el cuadro estd formado
por 8 ejecutorias, tomamos la 1 y comprobamos que es acumulable
con la 2 y 3, cuando dicha acumulacién no resulte eficaz por ser mas
beneficioso para el reo el cumplimiento sumado de las penas de esas
tres ejecutorias, el modo de proceder en la formacion o bisqueda de
otros bloques seria distinto:

— Antes del citado Acuerdo: se entendia que la 2 y 3 ya habian
sido utilizadas en el bloque con la 1 y por eso la siguiente sentencia
piloto era la 4.

— Conforme a la doctrina establecida en el Acuerdo: la2 y la 3 son
reutilizables cuando en el bloque no hayan operado los limites del
triplo de la mas grave o de los limites de 20, 25, 30 o 40 afios. La
siguiente sentencia piloto para formar el bloque siguiente serd por
tanto la 2, no la 4.

De ese modo se toma la sentencia 2 y se formara con ella un blo-
que con aquellas ejecutorias de hechos anteriores a la fecha de la sen-
tencia 2.

Pongamos por ejemplo —para las siguientes consideraciones que
se hardn— que son acumulablesala21a 3,4,y 5.

Para el cdlculo de los limites dentro de un bloque es necesario
tener en cuenta que:

La pena es la impuesta en concreto por cada delito o la impuesta si
es tnica en el concurso del art. 77 CP.

118



Se atenderd al grado de ejecucién (Acuerdo del Pleno de 19 de
diciembre de 2012) en la fijacién de los limites del art. 76 a) a d) CP.

Cuando sean varios los delitos de una ejecutoria no se suman las
penas de los delitos, sino que se atiende a la pena de cada delito para
formar el triplo a la mas grave. En las SSTS de 20 de octubre de 2016
y 17 de abril de 2015.

Los meses (30 dias) no se convierten en afios (365 dias) segin la
jurisprudencia (STS 943/2013, de 18 de diciembre). Por ello, para
verlo con un ejemplo, la pena de tres afios y seis meses tendrd su triplo
en nueve afios y 18 meses y no en 10 afios y seis meses.

Segundo problema jurisprudencial: la llamada «combinacién de
ejecutorias». Es decir, se cuestiona si es posible existiendo ya un blo-
que eficaz y fructifero deshacerlo para la bisqueda de bloques mas
favorables al reo.

La cuestion se plantea —siguiendo con el ejemplo propuesto— del
modo siguiente: el bloque 2, 3, 4 y 5 arroja un determinado resultado
consistente en el triple de la més grave o en el limite temporal que sea
(20, 25, 30 0 40), es decir, el bloque es efectivo en tanto resulta alguno
de tales limites mejor que la suma de todas las penas del bloque.

Pues bien, si no se admite la posibilidad de «combinacién», habra
que ir a formar el siguiente bloque con la siguiente sentencia piloto,
en este caso la mds antigua no utilizada en el bloque anterior que no
cabe deshacer, por tanto la 6 seria la siguiente sentencia piloto del
siguiente bloque.

Si se admite la posibilidad de combinacién la manera de proceder
serd otra: habra de compararse los limites punitivos obtenidos con el
bloque original formado por la 2, 3,4 y 5, con la primera combinacién
posible, que serd resultado de formar un siguiente bloque que se derive
de excluir la 2 y tomar como piloto la 3 y formar con las que resulten
posibles un bloque, y asi sucesivamente. Si el bloque 2, 3,4 y 5 lleva
a una pena mayor que la otra combinacién posible consistente en
liquidar la 2 por separado y la pena resultante del bloque que se for-
maria con la 3 como sentencia piloto a la que se acumularian por
ejemplo la 4,5, 6y 7, la admision de la combinacién permitiria entrar
en ese juego comparativo.

El Tribunal Supremo en sus mds recientes sentencias ha venido a
admitir esta operacién de combinacidn de ejecutorias. En sentido
similar se han pronunciado entre otras las SSTS 142/2016, de 25 de
febrero, 263/2016, de 4 de abril o la 379/2016, de 4 de mayo. Esta
combinacién constituye un escalén evolutivo jurisprudencial més, en
la interpretacién favorable al penado, a partir de la reconsideracion del
art. 76.2 propiciada por su nueva redaccion tras la reforma de 2015, lo
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que permite atender en modificacidén de una jurisprudencia anterior
(p. e. STS 408/2014, de 14 de mayo, que seguia el criterio de la Circu-
lar FGE 1/2014) a la viabilidad de que sea posible la eleccion de la
ejecutoria que sirva de base a la acumulacidn. Asi, la sentencia del
Tribunal Supremo de 25 de febrero de 2016, tras contemplar en el
supuesto concreto analizado, que resultaba la posibilidad de acumular
formando bloques a partir de la primera de las sentencias ordenadas
en atencion de su antigiiedad, del cuadro de ejecutorias, pero también
resultaba posible la formacién de un bloque distinto a partir de la
segunda, que resulta mds beneficioso aunque dejaba fuera del bloque
a esa primera sentencia, opta por la tltima alternativa.

Eso si, la operacion de combinacién —que resulta siempre com-
pleja— cuenta con un limite: solo se excluye en el siguiente bloque,
que se forma para la comparacidn con el anterior, la sentencia piloto
del bloque anterior. No cabe excluir otras. Se ve graficamente con este
ejemplo. El bloque inicial es 2, 3, 4 y 5; el segundo para comparacion
se forma excluyendo la 2 y tomando como piloto la 3, a la que se acu-
mulan la 4, 5, 6 y 7. Pero no cabria excluir del nuevo bloque otra que
no sea la piloto antigua. No cabria en el bloque 3, 4, 5, 6 y 7, excluir
alguna intermedia o la dltima.

La combinacién de ejecutorias ha venido poco a poco admitién-
dose en la jurisprudencia posterior y es una solucién, como hemos
dicho, recogida en numerosas sentencias de la Sala Segunda.

Parece que los Fiscales debamos acoger esa jurisprudencia al
informar en las acumulaciones, dada la pluralidad de sentencias que
consolidan tanto la combinacién de bloques como la exclusion de la
primera ejecutoria al conformarlos. De lo contrario se produce una
discrepancia entre nuestra postura y la del Tribunal Supremo que, al
ser ya general esa jurisprudencia, solo tiene por efecto perjudicar al
reo y aumentar infructuosamente los recursos. Ello a pesar de que, la
Circular 1/2014 no aceptaba el criterio de exclusion de la primera eje-
cutoria de un bloque ya formado y ademas fructifero para conformar
otro distinto con exclusién de la primera. Y es que hay que tener pre-
sente que esta Circular interpretaba un precepto de redaccién distinta.
La modificacién del articulo 76.2 CP tras la reforma de 2015 permite
interpretar que el criterio de la citada Circular se referia a la redaccién
anterior mas restrictiva, por lo que habiendo surgido la novedosa juris-
prudencia de la nueva redaccién no existiria enfrentamiento con la
doctrina, siempre vinculante, de la Fiscalia General.

Tercer problema jurisprudencial: la llamada «exclusién de ejecu-
torias».
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El problema puede plantearse asi: ;cabe elegir de un bloque la
ejecutoria perturbadora o desfavorable para sacarla del mismo y liqui-
darla separadamente si ello favorece al reo?

Pese a que alguna sentencia aislada ha efectuado esa operacion, la
jurisprudencia es contraria a dicha solucién. Los bloques no se forman
caprichosamente. Asi la STS de 20 de octubre de 2016, oponiéndose a
la exclusién de sentencias intermedias o finales de un bloque, recuerda
que no es dable excluir, en el bloque asi formado a partir de la senten-
cia elegida como base de la acumulacién por resultar mds favorable,
ninguna ejecutoria de las incluidas en la hoja historico-penal del con-
denado, que cumplan en relacion con la misma, el anterior requisito
cronoldgico; pues en otro caso, se potencia la posibilidad de la genera-
cion de un patrimonio punitivo, en el sentido de que, en algiin momento,
pudiera delinquir nuevamente sabiendo que no cumplird la pena.

La tnica exclusién admitida es la derivada de la combinacién de
ejecutorias abordada en el punto anterior, esto es, para combinar blo-
ques se excluye la sentencia piloto del bloque anterior y se forma el
nuevo bloque con la siguiente en antigiiedad. Cierto que eso es una
exclusion de la ejecutoria piloto, pero solo de esa y por esa razon (para
comparar con un bloque siguiente).

Tampoco es posible, una vez conformado un bloque, por ejemplo,
las ejecutorias 1, 2, 3 y 4, excluir la piloto para cumplirla aislada-
mente y mantener el grupo con las restantes por resultar mds benefi-
cioso. La sentencia piloto, esto es, la que determina la acumulacidn,
solo puede excluirse si se conforma otro bloque a partir de la segunda,
mas beneficioso y distinto que el primero, como seria el de las ejecu-
torias 2, 3,4, 5y 7 en el ejemplo.

Es especial la problematica de la acumulacién de las penas
impuestas en sentencias dictadas en el extranjero.

Es importante recordar que la Circular 1/2014 obliga en estos
supuestos de acumulacién de penas extranjeras a remitir el dictamen
(art. 25 EOMF) a la Fiscalia General del Estado (Secretaria Técnica)
en estos casos.

Debe distinguirse para la acumulacion si la pena estda cumplida en
el extranjero o pendiente de cumplimiento.

— Si la pena estd cumplida: se aplica la Ley 7/14 que, en la prac-
tica, casi imposibilita la acumulacién. En este sentido cabe citar la
STS del Pleno 874/2014, de 27 de enero de 2015, que sefiala que tras
la entrada en vigor de la LO 7/2014, de 12 de noviembre, que traspone
la Decision Marco 2008/675/JAI del Consejo de 24 de julio de 2008,
esa es la norma de derecho positivo aplicable cuyas limitaciones tem-
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poral (Disposicion Adicional Unica) y objetiva [art. 14.2 c)] se aplica-
rdn a la acumulacién con independencia de la fecha de los hechos.

— Si la pena estd pendiente de cumplimiento total o parcial: es de
aplicacion la doctrina jurisprudencial recogida en las SSTS 873/2016,
de 21 de noviembre (se trataba de una pena de 5 afios de prision
impuesta en Francia a un miembro de ETA, no cumplida, que tiene las
dos condenas previas impuestas en Espafia acumuladas hasta el limite
de 30 afios) y 696/2016, de 28 de julio, entre otras.

Tal jurisprudencia establece el procedimiento a seguir: el de la Ley
23/14, pero sefiala en atencion a la fecha de los hechos que:

— Si son anteriores a la vigencia de la Decisiéon Marco 2008/909/
JAI (5 de diciembre de 2011) la norma de fondo aplicable dada la
fecha de los hechos es el Convenio de Estrasburgo (o el correspon-
diente Convenio de ejecucion de penas entre los paises de que se trate
que se hallare vigente) y conforme al mismo la jurisprudencia ha
venido siendo favorable a la admision de la acumulacién.

No obstante, debe tenerse presente que la fecha de la nueva con-
dena impuesta en el extranjero puede obligar a que la nueva acumula-
cion se lleve a cabo atendiendo a la regulacion existente a la fecha de
la comision de los hechos en el extranjero (en el caso de la STS 873/16
la fecha de los hechos —2004- al estar ya vigente el limite del art. 76
introducido por LO 7/2003 podria llevar a una nueva acumulacién con
resultado de 40 afios, lo que resultaria desfavorable para el reo).

— Cuando los hechos sean posteriores a la entrada en vigor de
Decisién Marco: se aplica la Ley 23/14 cuyo art. 86 remite a la
Ley 7/2014 y el régimen serd el mismo que para las penas ya
cumplidas.

1.2.3.6  Responsabilidad penal de las personas juridicas

Las SSTS de 29 de febrero de 2016 y de 16 de marzo del mismo
afio, separandose del criterio seguido por la Circular 1/2016 de la FGE
y pese a la existencia de un voto particular firmado por siete Magistra-
dos del TS, ha construido la responsabilidad de las personas juridicas
como un auténtico delito corporativo en el que exige la concurrencia
de una especie de elemento negativo del tipo constituido por la ausen-
cia de un programa de supervision, prevencion y control de la crimi-
nalidad representado por el régimen de compliance encargado a la
supervision del Compliance Officer.

En efecto, la sentencia nim. 154/2016, 29 de febrero, dictada por
el Pleno de la Sala Segunda, ha abordado algunos de los problemas
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mads relevantes ligados a la interpretacién del art. 31 bis del CP. La
existencia de un voto particular que acoge la opinién de siete Magis-
trados que, pese a la coincidencia en el desenlace del recurso, difieren
de algunos de los nicleos argumentales del criterio mayoritario, es
bien expresiva de la complejidad del tema abordado. Ese voto particu-
lar también refleja la conveniencia de aceptar la existencia de puntos
controvertidos que aconsejan no interpretar algunas de las soluciones
proclamadas como respuestas cerradas, ajenas a un proceso ulterior de
matizacién. En pocas materias como la que ahora nos ocupa las solu-
ciones dogmaticas son tan variadas. El debate parece inacabable y el
hecho de que algunos de los autores que han abanderado las propues-
tas mds audaces a la hora de explicar la responsabilidad de las perso-
nas juridicas, hayan rectificado sus planteamientos iniciales, es
indicativo de que a un catdlogo tan abierto de problemas no se puede
responder con un repertorio cerrado y excluyente de soluciones. El
cuerpo de doctrina jurisprudencial sobre una novedad tan radical refe-
rida a los sujetos de la imputacién penal, s6lo podra considerarse ple-
namente asentado conforme transcurra el tiempo y la realidad practica
vaya sometiendo a nuestra consideracién uno u otro problema.

1.2.3.7 Clubes de cannabis

La STS de 22 de junio de 2016 incide en el tema del error de pro-
hibicién.

Si el error se basaba en la creencia de actuar amparados por la causa
de atipicidad del consumo compartido, en opinién de esta Fiscalia del
Tribunal Supremo ese error nunca seria de prohibicién sino de tipo. En
efecto, si el error versa sobra la condicién ilegal del consumo, creyendo
que era legal por ser manifestacién del supuesto de consumo compar-
tido no podria tener otra naturaleza que la propia del error de tipo.

En ese estado de cosas, la STS de 22 de junio de 2016 ha venido a
incidir en la equivocacién recalcando que la inscripcion de la Asocia-
cién «canndbica» en el Registro de Asociaciones siendo asi que los
Estatutos detallaban su actividad de consumo y cultivo de hachis, sin
que dicha inscripcién hubiera sido recurrida por el MF nos colocaba
en presencia de un error de prohibicién invencible.

1.2.3.8 Trdfico de influencias

La STS de 7 de junio de 2016 del caso Palau dedica un estudio
interesante al delito de trafico de influencias del articulo 429 CP.
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1.2.3.9  Exceso de jurisdiccion y variacion del tipo subjetivo

La STC de 17 de octubre de 2016 anul6 la sentencia del TS que
condend a un juez por prevaricacioén dolosa, suscitdndose dos temas
interesantes. Primero, que existe exceso de jurisdiccion si se interpreta
la voluntad legislativa del acusador particular més alld de lo que el
motivo de un recurso tan extraordinario como el de casacion prevé. En
efecto, el Tribunal Supremo y antes el Ministerio Fiscal habian inter-
pretado la voluntad impugnativa del recurrente de la acusacién parti-
cular en el sentido de que pretendia sustituir la prevaricacién judicial
culposa del articulo 457 CP por la dolosa del articulo 446 CP. Ese
exceso de jurisdiccion condujo a la nulidad de la sentencia. Recorde-
mos que el Tribunal Supremo solo admite la voluntad impugnativa, en
beneficio de reo y para corregir defectos de legalidad ordinaria. Es
decir, para corregir desafueros, pero no contrafueros en terminologia
de derecho procesal aragonés. Segundo, que no es posible en casacion
variar el tipo subjetivo de imprudente a doloso si éste no se desprende
de manera evidente de los hechos probados, dado que esa mutacién
solo serfa posible practicando la prueba de confesion del acusado en
sede casacional lo que no es posible en nuestro modelo procesal.

1.2.3.10 Diligencias informativas Ministerio Fiscal.

La STS de 17 de enero de 2017, excesivamente critica con la
investigacion del Ministerio Fiscal recoge la siguiente doctrina.

Las diligencias de investigacién practicadas por el Ministerio
Publico al amparo de los arts. 5 del EOMF y 773.2 de la LECR, no
pueden aspirar a transmutar su naturaleza y convertirse en actos de
prueba. Lo impide el concepto mismo de acto procesal, intimamente
ligado a los principios constitucionales que informan el ejercicio de la
genuina funcién jurisdiccional.

Esa limitacién funcional, sin embargo, no puede ser utilizada
como excusa para prescindir de la asistencia letrada o para diluir la
vigencia de los principios de contradiccién y proporcionalidad. Por
mads que la naturaleza de esas diligencias sea puramente instrumental
y por mds que se cifian a «preparar lo preparatorio»-la decision del
Fiscal sobre el ejercicio de la accién penal «prepara» la actividad del
Juez encaminada a «preparar» el juicio oral—, la investigacién a un
ciudadano sospechoso de haber cometido un delito s6lo puede expli-
carse como expresion del poder del Estado y, como tal, ha de ajustarse
a los limites definidos por nuestro sistema constitucional.
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Entiende la Sala que de lo que se trata es de responder al interro-
gante acerca de si el estandar constitucional de garantias para el inves-
tigado penal ha de modularse, admitiendo incluso su relajacion, en
funcién del modelo de investigacion en el que se desarrolle la prictica
de aquellas diligencias. Asi ni la LECrim, ni la Ley 50/1981, 30 de
diciembre, por la que se aprueba el EOMF, ni, en fin, las circulares e
instrucciones dictadas para lograr la uniformidad en la actuacién de
los Fiscales, avalan esa convencional e interesada division entre las
garantias del «preinvestigado» cuando comparece ante el Fiscal y las
garantias del investigado cuando es llamado ante la autoridad judicial.
La Sala no puede identificarse con el criterio que late en el recurso del
Ministerio Publico, segtn el cual, cuando la investigacion se dirige
por el Fiscal las garantias constitucionales se difuminan y devienen
renunciables. Ya encierra una extravagancia legislativa que nuestro
sistema admita la posibilidad de que el ciudadano al que se impute un
delito sea sometido a una investigacién inicial de naturaleza prepara-
toria (arts. 5 del EOMF y 773.2 LECrim) de una segunda etapa, tam-
bién de naturaleza preparatoria (arts. 299 y 771.1 LECrim). Cuando
«lo preparatorio precede a lo preparatorio», no resulta facil encontrar
justificada esa doble secuencia sobre la que se construye la fase de
investigacion del hecho imputado. Esté claro, sin embargo, que las
dudas para explicar nuestra singularidad no pueden resolverse degra-
dando funcionalmente el primer escalén de la actuacién del Estado
—eso es, no otra cosa, lo que define la «prefase de investigacion» desa-
rrollada por el Fiscal, de suerte que el ciudadano pueda ser despojado
del irrenunciable cuadro de garantias que le asisten cuando es llamado
para responder de algtin hecho de significacion penal y que le es indi-
ciariamente atribuido.

Frente a lo que se diga la sentencia es objetable. Primero, no es
verdad que en la investigacién del MF relaje las garantias constitucio-
nales del investigado. Segun el articulo 124 CE, al Fiscal, antes que a
nadie, incluido el propio Juez, le corresponde velar y garantizar los
derechos fundamentales de cualquier persona. Eso es lo que dice tam-
bién el articulo 773 LECR cuando especifica que en su investigacion
se observardn las mismas garantias que las sefialadas por la Ley
cuando se presten ante Juez o magistrado. Segundo, naturalmente que
sus diligencias no tienen valor de prueba, como no la tienen las practi-
cadas ante el Juez ni siquiera en los supuestos de prueba preconsti-
tuida que necesita introducirse en el debate por la via del articulo 714
y 730 LECR, pero desde luego sus investigaciones, que gozan de la
presuncion de autenticidad segun el articulo 5 EOMF, poseen pleno
valor como fuentes de prueba que de reproducirse en el plenario son
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absolutamente legitimas. Tercero, si queremos dar la investigacién al
MF este recelo inmerecido por su actuacién procesal o preprocesal se
puede estar contribuyendo a debilitar el Estado de Derecho.

1.2.3.11 Singularidad de la persecucion transnacional del delito de
blanqueo de capitales

La STS de 23 de diciembre de 2016 sigue ilustrando otros temas
de jurisdiccién. Matices de persecucion sugiere el delito de blanqueo
de capitales (arts. 301 y ss. del CP). En efecto, el apartado 4.° del
art. 301 establece que el culpable serd igualmente castigado aunque
el delito del que provinieren los bienes, o los actos penados en los
apartados anteriores hubiesen sido cometidos, total o parcialmente,
en el extranjero. Se trata, por tanto, de una disposicion de claro sabor
procesal que ha sido incluida en el Cédigo Penal con notoria descolo-
cacion sistemdtica. La redaccion de este precepto sugiere que el delito
de blanqueo se sujeta a un incondicionado criterio de persecucién
extraterritorial, equiparando la tutela penal del equilibrio del sistema
financiero a la que reclaman otros bienes juridicos de incuestionada
validez para la comunidad nacional.

Sin embargo, por mayor interés que revele el legislador en sortear
los limites ordinarios en la aplicacién de la ley penal, mal puede
hablarse de una actividad de blanqueo de capitales si las ganancias no
provienen de un delito. La necesidad de un delito antecedente —una
actividad delictiva dice textualmente el art. 301 del CP- opera como
una exigencia del tipo, sin el cual el juicio de subsuncién se desmo-
rona. Y parece evidente que el cardcter conexo del delito de blanqueo
de capitales, tal y como estd anunciado en la querella, no puede pro-
clamarse en ausencia de un delito principal calificable como tal en el
lugar de comisién o, al menos, perseguible en nuestro sistema.

1.2.3.12  Malversacion.—Reforma del Codigo Penal de 2015

La STS de 24 de noviembre de 2015 establece que el delito de
malversacion de caudales publicos ha sido modificado por la reforma
operada en la LO 1/2015. Esta modificacion es relevante pues,
siguiendo el modelo germénico que tanto ha influido en la reciente
reforma, se ha abandonado nuestra definicién consolidada del delito
de malversacién de caudales publicos, bien delimitada por la doctrina
jurisprudencial, para construir un nuevo modelo en el que se trans-
forma la malversacién en una modalidad agravada de los delitos de
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administracion desleal (art. 252) y apropiacién indebida (art. 253,) a
los que se remite de modo expreso el nuevo art. 432, cuando tengan
por objeto el patrimonio publico.

Advierte el Tribunal Supremo que esta modificacién, que parece
responder al mero mimetismo pues es sabido que al no existir en Ale-
mania un delito especifico de malversacion de caudales publicos los
supuestos correspondientes se tienen que resolver mediante la aplica-
cién del tipo de administracién desleal (266 StGB), puede provocar
problemas interpretativos pues, como ha sefialado acertadamente la
doctrina, la modalidad de malversacion construida por mera remisién
a la administracion desleal del patrimonio privado puede generar dis-
torsiones al no ser totalmente equiparable la finalidad de la gestion del
patrimonio publico y el privado.

1.2.4 CAUSAS ESPECIALES

Han disminuido sensiblemente las causas especiales incoadas en
el ultimo afio. Nuevamente son las querellas por presuntos delitos de
prevaricacién contra Magistrados las que representan un niimero mas
elevado.

Dos causas especiales merecen constatacion en esta Memoria, la
seguida por presunto delito de blanqueo contra Rita Barberd, cuyo
lamentable desenlace se ha producido ya en el presente afio. Y la causa
especial seguida por delito de desobediencia contra Francesc Homs
i Molist, cuya sentencia ha sido dictada hace escasos dias.

1.2.5 ACUERDOS NO JURISDICCIONALES DE LA SALA
— Sala General 3 de febrero de 2016

ASUNTO: Continuacién del Pleno no Jurisdiccional de fecha 8 de
julio de 2015, relativo a fijacion del criterio del computo del maximo
cumplimiento en los supuestos de acumulacion de condenas (arts. 76
CP y 988 LECrim).

ACUERDQO: La acumulacién de penas debera realizarse partiendo
de la sentencia mds antigua, pues al contenerse en ella los hechos
enjuiciados en primer lugar, servird de referencia respecto de los
demds hechos enjuiciados en las otras sentencias. A esa condena se
acumularan todas las posteriores relativas a hechos cometidos antes
de esa primera sentencia.
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Las condenas cuya acumulacion proceda respecto de esta senten-
cia més antigua, ya no podran ser objeto de posteriores operaciones de
acumulacion en relacion con las demds sentencias restantes. Sin
embargo, si la acumulacion no es viable, nada impediria su reconside-
racién respecto de cualquiera de las sentencias posteriores, acordando
su acumulacién si entre si son susceptibles de ello.

A efectos del articulo 76.2 CP hay que estar a la fecha de la sen-
tencia en la instancia y no la de juicio.

— Sala General 31 de mayo de 2016

ASUNTO: Si el delito de trata de seres humanos definido en el
art. 177 bis del Cédigo Penal, dentro del Titulo VII bis del Libro II,
ultimamente reformado por la LO 1/2015, de 30 de marzo, con entrada
en vigor el dia 1 de julio de 2015, toma en consideracién un sujeto
pasivo plural, o bien han de ser sancionadas a tantas conductas cuan-
tas personas se vean involucradas en la trata de victimas del mismo.

ACUERDO: El delito de trata de seres humanos definido en el
art. 177 bis del Cédigo Penal, reformado por la LO 1/2015, de 30 de
marzo, obliga a sancionar tantos delitos como victimas, con arreglo a
las normas que regulan el concurso real.

— Sala General 19 de junio de 2016

Unificacion de criterios sobre el alcance de la reforma de la
LECRM de 2015, en el ambito del recurso de casacion.

Primero: interpretacion del art. 847.1 letra b) de la LECrim.
Segundo: posibilidad de recurso de casacién contra sentencias
recaidas en procesos de delitos leves.

Respecto a la interpretacion del art. 847.1.°, letra B de la LECrim,
se somete al parecer de los Magistrados un acuerdo con la siguiente
formulacion:

El art. 847.1.° letra b) de la LECrim. Debe ser interpretado en sus
propios términos. Las sentencias dictadas en apelacion por las Audien-
cias Provinciales y la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional, s6lo
podrén ser recurridas en casacion por el motivo de infraccion de ley,
previsto en el nim. 1.° del art. 849 de la LECrim, debiendo ser inad-
mitidos los recursos de casacién que se formulen por los arts. 849.2.°,
850, 8651 y 852.

Los recursos articulados por el art. 849-1.°, deberdn fundarse
necesariamente en la infraccién de un precepto penal de caricter sus-
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tantivo, u otra norma juridica del mismo cardcter (sustantivo), que
deba ser observada en la aplicacién de la Ley Procesal (normas deter-
minantes de subsuncidn), debiendo ser inadmitidos los recursos de
casacion que aleguen infracciones procesales o constitucionales. Sin
perjuicio de ello, podrdn invocarse normas constitucionales para refor-
zar la alegacién de infraccidn de una norma penal sustantiva.

Los recursos deberdn respetar los hechos probados, debiendo ser
inadmitidos los que no los respeten, o efectien alegaciones en notoria
contradiccién con ellos pretendiendo reproducir el debate probatorio
(art. 884 LECrim).

Los recursos deben tener interés casacional. Deberan ser inadmiti-
dos los que carezcan de dicho interés (art. 889 2.°, entendiéndose que
el recurso tiene interés casacional, conforme a la exposicién de moti-
vos: a) si la sentencia recurrida se opone abiertamente a la doctrina
jurisprudencial emanada del Tribunal Supremo, b) si se resuelven
cuestiones sobre las que exista jurisprudencia contradictoria de la EP,
¢) si aplica normas que no lleven mds de cinco afios en vigor, siempre,
que, en este dltimo caso no existiese una doctrina jurisprudencia del
TS ya consolidada, relativa a normas anteriores de igual o similar con-
tenido. d) la providencia de inadmisidn es irrecurrible (art. 892
LECrm).

Respecto a la posibilidad de recurso de casacién contra sentencias
recaidas en procesos por delitos leves, se somete al parecer de los
magistrados un acuerdo con la siguiente formulacién:

El art. 847 b) LECrm. Debe ser interpretado en relacién con los
arts. 792-4.°y 977, que establecen respectivamente los recursos preve-
nidos para las sentencias dictadas en apelacién respecto de delitos
menos graves, y respecto de los delitos leves (antiguas faltas). Mien-
tras el art. 792 establece que contra la sentencia de apelacién corres-
ponde el recurso de casacién previsto en el art. 977 se establece
taxativamente que contra la sentencia de segunda instancia, no pro-
cede recurso alguno.

En consecuencia, el recurso de casacion no se extiende a las sen-
tencias de apelacién dictadas en el procedimiento por delitos leves.

— Sala General 24 de noviembre de 2016

Se plantea el andlisis de dos cuestiones distintas:

Incidencia en el procedimiento o de la ley del Jurado de las nueve
reglas de conexién del art. 17 de la LECRIM.
Alcance juridico del parrafo 4.° del art. 579 bis de C. P.
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ACUERDO:

PRIMERO: El nuevo pérrafo 4.° del art. 579 bis C. P. Introducido
por la reforma operada por la LO 2/2015, de 30 de marzo, constituye
una norma penal mds favorable aplicable tanto a los hechos enjuicia-
dos tras su entrada en vigor, como a los ya sentenciados, bien por la
via de la casacién o bien mediante la revision de sentencias cuando las
condenas sean firmes, y estén ejecutandose.

SEGUNDO: Como establece expresamente en el texto de la
misma, esta atenuacion es aplicable a todos los delitos previstos en el
Capitulo VII, referido a las organizaciones y grupos terroristas y a los
delitos de terrorismo, incluidos los delitos de promocién o participa-
cién en organizacién o grupo terrorista sancionados en el art. 572.

TERCERO: para la aplicacion de esta atenuacion podra tomarse
en consideracion el dato de si la rama de la organizacién terrorista en
la que se integra el acusado o condenado es precisamente aquella que
realiza de modo efectivo la acciéon armada o atentados violentos, o una
de las organizaciones dependientes que se integran en el entramado de
la organizacién armada para cooperar con sus fines. En este dltimo
caso habra de valorarse tanto la actividad que realiza el acusado o
condenado dentro de la organizacién, grupo o sector en el que se inte-
gra, como la relevancia o entidad de las funciones o misiones que
desarrolla este sector de la organizacion dentro del conjunto del entra-
mado terrorista.

CUARTO: Sin que en ningun caso pueda estimarse que el mero
hecho de que el sector de la organizacién en que se integra el acusado
no utilice armas o explosivos ni realice atentados terroristas, deter-
mine por si solo la aplicacion de la atenuacion, siendo necesario eva-
luar caso por caso los criterios anteriormente sefialados.

— Sala General 15 de diciembre de 2016

UNICO ASUNTO: Alcance de la agravacién especifica que se
define en los apartados 1 y 3 del art. 241 del Cédigo Penal especial-
mente en cuanto a la unidad de los espacios destinados a garajes
comunitarios o espacios de urbanizaciones, esto es, el funcionamiento
de tal agravacién en los robos en parkings, portales o trasteros de edi-
ficios comunitarios contiguos a una escalera de vecinos o ascensores,
como elementos comunes que conducen a una o varias viviendas en
régimen de propiedad horizontal.

ACUERDO: los trasteros y garajes comunes sitos en edificio de
propiedad horizontal, dénde también se integran viviendas, tendran la
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consideracion de dependencia de casa habitada, siempre que tengan
las caracteristicas siguientes:

a) Contigiiidad, es decir, proximidad inmediata o directa con la
casa habitada; que obviamente puede ser tanto horizontal como
vertical;

b) Cerramiento, lo que equivale a que la dependencia esté
cerrada, aunque no sea necesario que se halle techada ni siquiera
murada;

c¢) Comunicabilidad interior o interna ente la casa habitada y la
dependencia; es decir, que medie puerta, pasillo, escalera, ascensor o
pasadizo interno que unan la dependencia donde se comete el robo
con el resto del edificio como via de utilizable acceso entre ambos.

d) Unidad fisica, aludiendo al cuerpo de la edificacion.

1.3 Seccion de lo Contencioso-Administrativo
1.3.1 EL NUEVO RECURSO DE CASACION

En la Memoria del pasado ejercicio se incluia una advertencia,
inevitablemente incierta entonces en cuanto a su dimension
cuantitativa, acerca del impacto que con seguridad estaba llamada a
producir en la actividad de esta Seccion la profunda reforma del
recurso de casacidn contencioso-administrativo llevada a cabo por
Ley Organica 7/2015, de 21 de julio. Al tiempo de redactar aquellas
lineas, ni siquiera se habia producido la entrada en vigor de la reforma,
que tendria lugar el 23 de julio de 2016, pero su contenido permitia
vislumbrar con bastante claridad la importancia del cambio.

Lo acontecido desde entonces justifica, por una parte, la decision
de dedicar también en esta ocasidn un apartado especial al segui-
miento de esa trascendental novedad legislativa; y por otra obliga a
poner de manifiesto que algunas de sus incégnitas siguen sin despe-
jarse, aunque en algunos aspectos sus consecuencias ya han comen-
zado a hacerse notar, incluso con intensidad cuantitativa en algtn
apartado.

Hace un afio se hacfa mencion tanto a la supresion de la interven-
cion del Fiscal en las cuestiones prejudiciales ante el Tribunal de Jus-
ticia de la Unién Europea como al novedoso régimen del recurso de
casacion. El anélisis de la primera cuestion efectuado por la Fiscalia
General del Estado en la Instruccién 1/2016, de 7 de enero, ya rese-
flada en aquella Memoria, excusa cualquier comentario afiadido, como
no sea el que, como se verd, merece la actitud favorable de la Sala
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Tercera del Tribunal Supremo a la propuesta de aquella Instruccidn,
en el sentido de entender incluidos en el &mbito de legitimacion de la
Fiscalia los procedimientos en que se ventilen cuestiones atinentes a
los derechos de los consumidores o usuarios.

Centrando aqui por consiguiente el foco de atencién en el nuevo
modelo casacional, es preciso en primer lugar dejar constancia de la
rigurosa exactitud con la que se ha ido dando cumplimiento a todas la
previsiones normativas conducentes a la implantacion del nuevo sis-
tema, de modo que a la fecha en que se redactan estas paginas, ain no
transcurrido un afio desde la entrada en vigor del nuevo régimen,
puede decirse que, al menos desde la perspectiva del Ministerio Fiscal
(inevitablemente limitada por su campo de legitimacién procesal) el
cambio de modelo —en inevitable cohabitacidén con los asuntos pen-
dientes sujetos a la normativa derogada hasta su conclusién— se ha
desenvuelto con arreglo a lo previsto y sin incidentes que resefar.
Salvo, a lo sumo, una leve ralentizacién temporal de las notificaciones
—o de las resoluciones— durante las primeras semanas, muy probable-
mente debida al inevitable impacto burocratico generado por la rea-
signacién de ponencias que tuvo lugar como consecuencia de la
reestructuracion de la Sala, a la que enseguida se harda mencion.

Esa fluidez en la implantacién del nuevo sistema ha sido sin duda
facilitada por la minuciosa y ordenada sucesion de trabajos preparato-
rios llevados a cabo por la propia Sala Tercera del Tribunal Supremo,
entre los que cabe destacar la apertura de un didlogo abierto con los
diferentes operadores juridicos —incluida esta Fiscalia— dirigido a fijar
con la mayor claridad posible las claves del cambio. En concreto,
el 25 de febrero de 2016 tuvo lugar en la sede de dicho Tribunal un
encuentro de estudio en el que la Abogacia del Estado y esta Seccidn,
representada por la totalidad de los Fiscales que la integran, tuvieron
ocasién de manifestarse y entablar un enriquecedor debate con una
nutrida representacion de los Magistrados de la Sala Tercera. La plas-
macién de muchas de las ideas cruzadas a través de ese didlogo en el
Acuerdo de 20 de abril de 2016, de la Sala de Gobierno del Tribunal
Supremo, sobre la extension mdxima y otras condiciones extrinsecas
de los escritos procesales referidos al Recurso de Casacion ante la
Sala Tercera del Tribunal Supremo, ha contribuido inequivocamente a
clarificar y facilitar los términos en que habia de llevarse a cabo la
radical transformacién que comporta la reforma. La notable flexibili-
dad con que la Sala esta aplicando esas pautas (por ejemplo en materia
formal, en la que esta Fiscalia ha podido comprobar que los escritos
de las partes no siempre se ajustan a los estrictos requisitos de ortoti-
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pografia que incluye el mentado Acuerdo) ha contribuido también, sin
duda, a allanar el terreno para la asimilacion del cambio.

Una vez creada la Seccion de Admision prevista en el art. 90.2
LJCA por Acuerdo de 14 de junio de 2016 de la Sala de Gobierno, lo
que dio lugar a la reestructuracion del resto de las Secciones (vid.,
sobre el resultado final de esta reconfiguracion, el Acuerdo de la
misma Sala de Gobierno para 2017, publicado en el BOE de 30 de
diciembre de 2016), y fijado por dicha Seccion el criterio respecto de
la aplicacion ratione tempore del nuevo modelo a todos aquellos asun-
tos en que la resolucién recurrida en casacion fuera de fecha 22 de
julio de 2016 o posterior (Acuerdo de la Seccién de 22 de julio
de 2016), la Sala comenzé a admitir e inadmitir con regularidad los
recursos preparados.

El Ministerio Fiscal, por ahora, solo ha interpuesto uno, preparado
por la Fiscalia del Tribunal de Cuentas, cuya admision esta ain pen-
diente de resolverse.

Por lo que se refiere a la personacién en recursos preparados por
las otras partes procesales, conviene sefialar que la intervencién del
Fiscal en el nuevo tramite de admision queda notablemente recortada
en relacidn con la situacién anterior, en la que era frecuente que la
Seccién Primera confiriese traslado a la Fiscalia para pronunciarse
sobre la inadmisidn total o parcial de recursos cuya preparacién o
interposicion presentaba aparentes defectos de forma o fondo (art. 93.3
LJCA, hoy derogado). En el nuevo sistema, la posibilidad de formular
alegaciones previas sobre la existencia de un motivo de admisibilidad
queda reducida al estrecho dmbito de ejercicio de la facultad que
excepcionalmente y solo si las caracteristicas del asunto lo aconsejan
atribuye el art. 90.1 a la Seccién de Admision para recabar un pronun-
ciamiento de las partes acerca de si el recurso presenta interés casa-
cional objetivo para la formacion de jurisprudencia.

El cambio cobra relevancia sobre todo teniendo en cuenta que las
rigurosas condiciones de admisién del nuevo recurso, que se extien-
den también a su preparacion, se enmarcan, en lo que a esta ultima se
refiere, en un contexto procesal poco propicio para efectivo control
del cumplimiento de esos requisitos. En efecto, el hecho de que contra
el Auto teniendo por preparado el recurso que dicta el Organo Judicial
a quo no quepa recurso alguno (art. 89.6), pero contra el que rechaza
la preparacion quepa recurso de queja (art. 89.4), invita incuestiona-
blemente a la laxitud de los Tribunales de instancia, que al abdicar de
ejercer la funcién de filtro evitan el planteamiento y la eventual reso-
lucién adversa de dicha queja. Sin embargo, en no pocos casos es
patente la inviabilidad del recurso por estar mal preparado, incluso por
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razones de forma, por ejemplo, omitiendo por completo la mas minima
referencia a la justificacion del interés casacional, que el art. 89.2.f)
exige enfdticamente. De ahi que esta Seccidn, previo acuerdo adop-
tado en Junta, haya decidido acudir sistemdticamente a la via del
citado art. 89.6, segtin el cual, aun no pudiendo recurrir el Auto que
tuvo por preparado el recurso, la parte recurrida (...) podrd oponerse
a su admision al tiempo de comparecer ante el Tribunal Supremo, si
lo hiciere dentro del término del emplazamiento. A través de este
cauce la Fiscalia estd oponiéndose a limine a la admisién de recursos
que, como queda dicho, manifiestamente incumplen los requisitos
formales de preparacién, por lo que su toma en consideracién mds alla
de ese tramite inicial atentaria contra el mds elemental sentido de la
economia procesal. Como se verd, el adecuado ejercicio de esta limi-
tada funcién de control ha exigido en todo caso algunos cambios orga-
nizativos.

En fin, ni la extension posible ni la naturaleza de este resumen
anual de actividad permiten, obviamente, un estudio pormenorizado
—de innegable interés— del contenido y criterios aplicados por la Sec-
cion de Admisidn en estos primeros meses de vigencia del nuevo texto
de LICA aprobado por Ley Organica 7/2015. La prevision de la pro-
pia norma, que en el art. 90.7 dispone que los Autos de admisién y la
relacién semestral de recursos admitidos serdn objeto de publicacién
en la padgina web del Tribunal Supremo, facilita el acceso directo y
sencillo al fruto de esa tarea inicial, en el que ya se van pergefiando
algunas lineas claras, especialmente —como cabia esperar— en la inter-
pretacién y progresiva delimitacion de los distintos supuestos de
«interés casacional objetivo» que enuncia el articulo 88 de la Ley
jurisdiccional. Por poner un solo ejemplo, la Secciéon de Admisién ya
ha salido al paso de una previsiblemente profusa pero equivocada ten-
dencia a intentar reconducir al art. 88.3.b) LJCA (que la resolucién
recurrida se aparte deliberadamente de la jurisprudencia existente al
considerarla erronea) los casos de mera inaplicacién de la doctrina
jurisprudencial. Viene advirtiendo reiteradamente la Sala (por todos,
Auto de 8 de marzo de 2017, rec. 40/2017) que esa separacion de la
doctrina del Tribunal Supremo ha de ser (...) voluntaria, intencionada
y hecha a propdsito porque el juez de la instancia considera equivo-
cada la jurisprudencia. Con ello quiere decirse que en la sentencia
impugnada tiene que hacerse explicito el rechazo de la jurisprudencia
por la indicada causa. No basta, por tanto, con una mera inaplica-
cion de la jurisprudencia por el organo de instancia, sino que se exige
que (i) haga mencion expresa a la misma (ii) sefiale que la conoce y la
valore juridicamente, y (iii) se aparte de ella por entender que no es
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correcta [vid. auto de 15 de febrero de 2017 (recurso de queja 9/2017,
FJ3.°)].

Es de lamentar no obstante que solo sean ptblicas las resoluciones
de admisidn, y no las de inadmision (tratdndose de providencias care-
cen de cauce oficial de difusion, a diferencia de los autos y las senten-
cias), pese a que, aun estando sucintamente motivadas, pueden
presentar interés a la hora de mejorar el conocimiento de la linea de
actuacion del Tribunal. Cabe dejar constancia sin embargo en este
punto de que, en el actual entorno de espléndida colaboracidn institu-
cional entre esta Seccion y la Sala Tercera, el Excmo. Sr. Presidente
de la misma ha tenido la atencién de facilitar a la Fiscalia, en algunos
casos, copia de determinadas providencias de inadmisién cuyo conte-
nido resultaba especialmente relevante. Este es un lugar idéneo para
dejar la debida constancia publica de gratitud.

Se va haciendo, en suma, progresivamente, la luz sobre las inevita-
bles incertidumbres que hace un afio presidian un momento de expec-
tacion. De las que se recogian en nuestra aportacién a la Memoria
de 2016, sin embargo, otras siguen pendientes, como la posible inci-
dencia del nuevo art. 92.6 LJCA, que dispone con cardcter general
aunque con excepciones— la celebracién de vista publica para la sus-
tanciacion del recurso de casacidn, puesto que ninguno de los que en
este periodo han sido admitidos, de aquellos en los que interviene el
Ministerio Fiscal, ha llegado en esta fecha a ese estado procesal.

Las que si se han visto nitidamente confirmadas son las (peores)
previsiones relativas a la desaparicién del recurso de casacion en inte-
rés de la ley. Esta modalidad especifica de ejercicio —con alcance
general y vinculante— de las cldsicas funciones hermenéutica y nomo-
filactica de la jurisprudencia del Tribunal Supremo constituian una
parte significativa de la tarea de esta Seccion, habida cuenta de que,
como es sabido, la intervencion del Ministerio Fiscal en este recurso
era preceptiva con independencia de la materia sobre la que versara.
Es verdad que el recurso tenfa una incidencia relativamente escasa
habida cuenta de la rigurosa interpretacion de sus requisitos (en parti-
cular el del grave dafio para el interés general y el de la utilidad del
recurso —este de factura jurisprudencial-) que venia haciendo la Sala.
Y también es cierto que los supuestos en que cabia plantearlo son sus-
tancialmente reconducibles a través de la nueva casacion «general».
Pero suprimida esa via de intervencién generalizada y sistemadtica de
la Fiscalia en el control de legalidad de la actuacién de la Administra-
cidén, el impacto ya ha comenzado a resultar significativo, como se
verd al estudiar los datos estadisticos en el apartado correspondiente.
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1.3.2 ORGANIZACION Y FUNCIONAMIENTO

A diferencia del ejercicio anterior, el curso judicial correspon-
diente al afio 2016 se caracteriz6 por la estabilidad en la plantilla de
Fiscales, que nuevamente se veria alterada ya iniciado el afio 2017, al
ser ascendidos a la categoria primera de la Carrera Fiscal y nombra-
dos, respectivamente, Fiscal Jefe de la Fiscalia contra la Corrupcién y
la Criminalidad Organizada y Fiscal Jefe de la Unidad de Apoyo los
Sres. Moix Blazquez y Moreno Carrasco.

No obstante, como se ha indicado en el precedente apartado y ya
se pronostico en la anterior Memoria, este ejercicio anual estuvo en
buena medida caracterizado por la adaptacién al nuevo marco norma-
tivo afectante a la Seccién. Los cambios vinculados a cuestiones de
orden organizativo interno se reflejaron en dos notas de servicio, la
primera para dar traslado a los Sres. Fiscales del ya citado Acuerdo
de 20 de abril de la Sala de Gobierno del TS (que no obstante se dis-
tribuy6 también a toda la red de especialistas), y la segunda realizando
algunas indicaciones complementarias a las contenidas en la
Nota 3/2015, resefiada en la anterior Memoria, sobre el procedimiento
de visado de los dictaimenes.

Para concluir este apartado resulta inevitable agregar un apunte
mas, relativo a la persistencia en el incumplimiento de las disposicio-
nes de la Ley 42/2015, de 5 de octubre, relativa al empleo de sistemas
telemdticos para la presentacion de escritos y documentos y la realiza-
cién de actos de comunicacion procesal. Con fecha 25 de febrero
de 2016, en respuesta a un oficio remitido desde esta Seccidn, la Uni-
dad de Apoyo de la Fiscalia General del Estado informé de que ni
siquiera existian previsiones concretas para un plan de implantacién,
incluida la formacién del personal y la imprescindible organizacion de
un nuevo modelo de registro, archivo y gestion documental, ni infor-
macion particularizada —mas alld de la remisién a las normas genéri-
cas relativas a la materia— sobre la articulacién de concretas medidas
de seguridad y confidencialidad indispensables para el pleno asegura-
miento del deber de reserva del Ministerio Fiscal en esta clase de pro-
cesos, incluido el cumplimiento de dicho deber frente a la
Administracién, que como resulta obvio es parte interesada por esen-
cia en los litigios del orden contencioso-administrativo, por lo que no
parece razonable que a través de la gestion del sistema informatico
pueda tener acceso no controlado o no conocido y, por tanto, no expre-
samente autorizado por la propia Fiscalia, a los documentos o comu-
nicaciones internos del Ministerio Piblico. No ha existido ningin
avance o modificacién posterior, como no sea la decisién, adoptada
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por esta Jefatura previa consulta cursada a la Unidad de Apoyo en el
mes de diciembre, de dejar de incorporar datos al sistema de gestion
de archivo Minerva-Fiscalia, puesto que dicha actividad constituia
una mera e inutil duplicacién de tareas de registro —con la consiguiente
carga de trabajo para los funcionarios— sin beneficio practico alguno,
ya que la misma informacién se guarda en el sistema informatizado de
registro de la Seccién (creado y mantenido por la propia Unidad de
Apoyo), en los archivos fisicos de soporte papel, y en el propio gestor
procesal Minerva de la Sala Tercera del Tribunal Supremo, al que esta
Fiscalia tiene acceso de consulta.

1.3.3 ACTIVIDAD DE LA SECCION

En el plano cuantitativo, la actividad de la Seccién de lo Conten-
cioso-Administrativo de la Fiscalia del Tribunal Supremo en el
afio 2016 se resume en las siguientes cifras:

1. Recursosde casacion ..............ouuiuininininananan.n. 146
— Ordinaria (art. 86 y sS. LICA) . . ... ..o 122
Derechos fundamentales .. ............ ... .. ..., 117

— Personaciones. .. ......... ... 52
— Admision-Inadmision. .. ........ ... . i 29
— OPOSICION. .« .ottt e 26
— Interposicion . ......... ... 1
— OIS i 9
Procedimiento Ordinario . . ...t .. 1
— Personacion . .......... ... 1
Tribunal de Cuentas . .. ... ..ot 4
— Personacion . ............ .. 1
— Admision-Inadmision ............ ... ... . ... 2
— OUIOS ot 1
— Eninterésdelaley......... .. .. . i 24
— Dictdmenes. . . ... . 21
= OMIOS vt 3
2. Recurso contencioso-administrativo. .. .. ................... 53
— Derechos fundamentales ................................ 25
— AleZACIONES . . ..ottt 7
— Alegaciones piezaseparada . . ......... ... . ... 3
— ConClUSIONeS . ..ottt 1
= OMI0S. vt 14
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— Procedimiento ordinario. . .. ............ ... ... 28

— Personacion ......... ... . 1

— AlEZACIONES . . o\ vttt 7

— Alegaciones piezaseparada . .. ............iiiiiiii... 2

— ConClusiones . ...... .. 1

= OI0S. e et 17

3. Cuestion de inconstitucionalidad . ............. .. ... ... ... 44
4. Cuestiones prejudiciales TIUE . . .......... .. .. .. .. ... 25
5. Nulidad de actuaciones. ... ..........c.oouiiniinennennen . 3
— Derechos fundamentales .. .......... .. .. ... .. .. ... 3
6. COMPELENCIAS « . v ottt et e e 118
— Dictamen exposicién razonada . ............. ... ....... 89

— Conflicto de competencia. . . ............oovuiininen.. 14

— Cuestién de competencia. . . ......o.vvn et 15

— Conflictos de jurisdiccion. . . ... 1

7. Asistencia juridica gratuita . .. ... ... Lo oo 16
8. Recusaciones. ............ ... 2
9. Erroresjudiciales .............. . 40
— AlEZACIONES . . ..ottt 33

= OMI0S. e et 7

10. Recursosderevision. ............c.viuviniininninnon... 39
— DICtAMEeNeS. . . ..ottt 32

= OMIOS. ot 7

11. Diligencias preprocesales . .. ...........veriinennenen .. 2
—Incoacion . ... ... .. 1

— Decretode archivo......... ... 1

— Incoaciényarchivo . ........ .. .. . i 1

12. Cuestiéndeilegalidad. . ........ ... .. .. .. .. .. .. ... 1
TOtales . .ot 495
Procedimientos ordinarios . . ......... .. ..o i 348
Proc. Derechos fundamentales. .. ............. ... .. ... ..... 145
Diligencias preprocesales. . ... ...t 2

A la vista de estas cifras, el primer dato que sin duda llama la aten-
cidn es el sensible decremento (algo superior al 22 %) del nimero
total de dictimenes emitidos, que pasan de 644 en 2015 a 495 en 2016.
Con ello la actividad de la Seccidn vuelve a un nivel similar al de 2012
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(493 dictamenes) que fue el mds bajo de los dltimos cinco afios,
habiéndose superado en 2011, 2013, 2014 y, como se ha dicho, 2015,
las 600 actuaciones anuales.

La razén fundamental de este descenso se desprende nitidamente
de la propia tabla de datos y ya se ha expuesto en el primer apartado,
dedicado a la reforma de la LICA: frente a los 223 informes emitidos
en 2015 en recursos de casacion en interés de la ley, en el ejercicio al
que se refiere la presente Memoria los Fiscales de esta Seccién solo
firmaron 24. Como ya se explic6 hace un afio, ese dato de 223 dicta-
menes en recursos en interés de ley quintuplicaba, por motivos pura-
mente circunstanciales (la masiva formulacion de recursos contra
sentencias que condenaban a las distintas Administraciones a abonar
parte de la paga extraordinaria de diciembre de 2012 suprimida por
RDL 20/2012) el registrado en el ejercicio precedente. Al margen de
esa circunstancia, la supresion de esa clase de recurso comporta en
todo caso una considerable disminucion en el nimero total de inter-
venciones de la Seccidn, que por ahora se ha reflejado en esa dréstica
variacién, ain contenida por la cifra residual de asuntos en tramite a
los que se sigue aplicando la normativa derogada, pero que como es
obvio tenderd a cero en los proximos ejercicios.

De este modo, esa diferencia a la baja de 199 asuntos, solo por ese
concepto, desequilibra una evolucién muy estable en el conjunto de
los recursos de casacién, que se pone de manifiesto en el levisimo
incremento de los datos correspondientes a la casacién en procedi-
mientos especiales de derechos fundamentales (118 frente a 115), y a
la de sentencias del Tribunal de Cuentas (4 por 3), mientras que los
informes de oposiciéon emitidos en recursos de casacidn correspon-
dientes a procedimientos ordinarios descienden de 3 a 1, lo que como
es obvio supone una gran descenso estadistico (el 66%) pero una
escasa variacion real en la carga global de trabajo.

Conviene sin embargo insistir en una reflexion ya adelantada tanto
en la Memoria anterior como en las paginas precedentes de esta: la
consolidacién de las cifras de intervencion del Fiscal en el nuevo
recurso de casacion estd ain por determinar, y probablemente habrin
de pasar algunos afios para poder obtener conclusiones significativas.
Como se ha apuntado, a raiz de la entrada en vigor de la Ley
Orgénica 7/2015 se observd cierta ralentizacion en la actividad de la
Sala Tercera —al menos en los datos de notificacién de resoluciones a
la Fiscalia— que se fue recuperando en las dltimas semanas del afio
pero que seguramente ha tenido que ver con la profunda reestructura-
cion orgdnica y funcional derivada de la reforma legal. De hecho son
muy escasos los procedimientos de casacion conforme a la nueva ley
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en que el Fiscal ha sido emplazado, y no consta que haya recaido en
ninguno de ellos sentencia ni se haya abierto el tradmite de informe
sobre la admisibilidad en razén de la posible falta de interés casacio-
nal. No es ficil aventurar en qué medida esa situacién de menor acti-
vidad se consolidard o repuntard en los préximos ejercicios, puesto
que concurren factores muy diversos como el posible impacto de la
apertura de la casacién a resoluciones que antes no eran objeto de este
recurso, o el grado de rigor con que la Sala aplique el filtro del interés
casacional objetivo. En este dltimo punto si parece vislumbrarse en las
primeras resoluciones, aunque también sin datos estadisticamente fia-
bles y sin posibilidad todavia de un estudio concluyente al respecto,
una —por otra parte esperada, dada la naturaleza y finalidad de la
reforma legal— orientacion sensiblemente restrictiva.

Es, por consiguiente, necesario esperar, si bien no parece previsi-
ble que el incremento del nimero de casaciones en que interviene el
Ministerio Fiscal —ahora limitado basicamente a los procedimientos
en materia de derechos fundamentales— llegue a compensar a corto o
medio plazo el descenso generado por la eliminacién del recurso en
interés de ley.

Por ello, y teniendo asimismo en cuenta la nueva situacion gene-
rada en el &mbito de la cuestion prejudicial ante el TJUE, esta Seccién
ha considerado oportuno ofrecer una alternativa al patente retroceso
que esas reformas han supuestos para el desempeiio de la misién cons-
titucional del Ministerio Fiscal en el contexto de la tutela de los dere-
chos de los ciudadanos y de la defensa de la legalidad, en un ambito
tan sensible como es el del ejercicio del poder publico a través de la
accion de las distintas Administraciones. De ahi que a la presente
Memoria se acompaiie una propuesta de reforma legislativa dirigida a
revisar de modo sustancial el sentido y la forma de la intervencién y
presencia del Fiscal ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo.

El resto de las cifras ofrecen una sélida imagen de continuidad. Si
acaso cabe destacar un sensible crecimiento del ndmero de recursos
contencioso-administrativos «directos» —es decir, de los que conoce
en primera y Unica instancia el Tribunal Supremo— que en materia de
derechos fundamentales suben de 19 en 2015 a 25 en 2016, y casi se
duplican (de 15 a 28) en el caso de los procedimientos ordinarios.
Aunque conviene advertir que en este ultimo caso se computan algu-
nos supuestos de emision de distintos dictimenes en un mismo proce-
dimiento —por ejemplo, en la pieza de medidas cautelares o en fase de
conclusiones— lo que puede ofrecer una imagen cuantitativa que no
refleje el escaso margen de intervencion del Fiscal en este dmbito para
el que practicamente carece de legitimacion procesal, salvo en materia
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de dilucidacion de la competencia judicial, que tiene un tratamiento
estadistico separado.

En realidad, una buena parte de las cifras anotadas corresponden,
como ya se seflald en alguna edicién anterior de la Memoria, al despa-
cho de recursos formulados contra resoluciones de la Junta Electoral
Central en materia electoral (distribucion de espacios electorales en
los medios de comunicacién, prohibicién de actos no autorizados por
la ley en tiempo de campaiia, impugnaciones del escrutinio, etc.) que
si bien no se incardinan textualmente en el concepto «recurso conten-
cioso-electoral» en el que la Ley Orgédnica de Régimen Electoral
General prevé la legitimacion sistemaética del Ministerio Publico, han
sido siempre objeto de un tratamiento andlogo por parte de la Sala
Tercera del Tribunal Supremo de acuerdo con el criterio en su dia
expresado por la propia Fiscalia General del la Circular 3/1998, de 23
de diciembre, sobre la intervencion del Ministerio Fiscal en la nueva
Ley de lo Contencioso-Administrativo, «en la medida que, aunque el
procedimiento no sea llamado contencioso electoral, no deja de tener
esta naturaleza al surgir en el curso de unas elecciones en las que
siempre estd implicado un interés general y desde luego la legalidad
cuya defensa corresponde al Ministerio Fiscal».

También se observan incrementos interanuales minimos en los dos
bloques de actividad mds caracteristicos —junto al extinto recurso en
interés de la ley— de la Fiscalia del Tribunal Supremo: los dictimenes
formulados en procedimientos de error judicial (que pasan de 40 a
46), y los recursos de revision, que experimentan un incremento lineal
de 37 a 39. Asimismo creci6 de manera muy tenue en 2016 (44, por 43
el afio anterior) el nimero de cuestiones de inconstitucionalidad plan-
teadas por la Sala Tercera, en las que como sabido interviene el Fiscal
aun cuando no sea parte propiamente legitimada en el procedimiento
en que se tal cuestion se suscite. Sin embargo, la ya comentada deci-
sidn legislativa de excluir al Fiscal de las cuestiones prejudiciales ante
el TJUE se hizo presente en un descenso de 29 a 25, que podria haber
tenido un reflejo mucho mas acusado de no ser porque, como se
expondrd en el apartado correspondiente al examen de asuntos de
especial interés, se arrastraba del ejercicio anterior un importante
nimero de asuntos —20 del total de 25— relacionados con el régimen
de derechos gratuitos de emision de gases de efecto invernadero en los
que la Sala requiri6 un dictamen final de esta Fiscalia.

Por ultimo, parece también significativo el ascenso del nimero de
informes en materia de competencia, 118 frente a los 85 del afio ante-
rior, debido sobre todo a un aumento de las exposiciones razonadas,
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que se elevan de 54 a 89, sobre todo como consecuencia de la litigio-
sidad derivada del denominado «céntimo sanitario».

Pero, como ya se ha explicado con insistencia en afios preceden-
tes, las cifras de asuntos despachados constituyen un dato escasa-
mente fiable a la hora de valorar la carga de trabajo de una Fiscalia: un
solo informe sobre competencia, o sobre cualquier otra materia, puede
comportar, por su dificultad o complejidad, una carga de trabajo infi-
nitamente mayor que la reproduccion de decenas de informes de con-
tenido simple. Y todos valen igual cuando se traducen a cifras. No se
trata por tanto solamente, como con frecuencia se argumenta, de que a
través de ese método resulte imposible valorar la calidad del trabajo,
sino porque incluso resulta manifiestamente distorsionada la imagen
de su verdadera cantidad, que como queda expuesto no se corresponde
con el nimero de asuntos, sino con el esfuerzo que requiere cada uno
de ellos (para lo que existen en el dambito publico y privado métodos
contrastados de determinacidn de las cargas de trabajo y la productivi-
dad cuya aplicacién ni siquiera se ha planteado jamas en el Ministerio
Fiscal).

Precisamente al examen cualitativo de algunos de los asuntos
abordados por esta Seccién en 2016 se dedican los siguientes epigra-
fes. Naturalmente no es posible ofrecer una visiéon completa, ni aun
minimamente representativa, de la tarea cotidiana que desempefian
los Fiscales. Se trata simplemente de destacar algunos asuntos que por
su contenido, por su especial dificultad o por su trascendencia para el
interés general, merecen una resefla en esta Memoria anual. Siguiendo
la tradicién de ejercicios precedentes, vinculada a la especial relevan-
cia constitucional del papel del Fiscal en este terreno, se dedicard un
apartado especial a los procedimientos especiales para la tutela de los
derechos fundamentales.

1.3.4 PROCEDIMIENTOS DE PROTECCION DE DERECHOS
FUNDAMENTALES

1.3.4.1 Valoracion general

Si la Memoria anterior dejaba planteada una incégnita sobre el
significativo descenso del nimero de intervenciones de esta Seccion
en los distintos tramites o instancias de los procedimientos especiales
para la proteccion de los derechos fundamentales que regulan los
arts. 114 y ss. de la LICA, atendiendo sobre todo al nimero de perso-
naciones en los recursos de casacion, parece que en este ejercicio ese
efecto se ha visto compensado por un crecimiento de este tltimo
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digito (de 44 a 52), pero sobre todo por el notable incremento del
nimero de dictimenes emitidos en los recursos contencioso-adminis-
trativos directos, que en 2015 fue de 19, y en 2016 alcanz6 la cifra
de 25.

En este punto también conviene mantener la atencion sobre un
dato que puede incidir en la evolucién de este tipo de procedimientos
en los préximos afos. Si el afio pasado mostrabamos cierta preocupa-
cién por una eventual retraccion en el uso de este cauce judicial para
la tutela de los derechos fundamentales, quiza convenga subrayar, en
sentido contrario, que el Legislador de 2015 ha incluido en la lista de
supuestos en los que el Tribunal Supremo puede apreciar el interés
casacional objetivo precisamente el que la sentencia recurrida haya
sido dictada en el procedimiento especial de proteccion de derechos
Sfundamentales (art. 88.2.i LICA). No es descartable que esa mencion
pudiera servir de aliciente para el empleo de este cauce especial del
art. 114 y ss. de la Ley de la Jurisdiccidn, al resultar primada esa
opcidn con esa referencia a priori favorable —aun sin el peso de la
presuncién que incorporan los supuestos del art. 88.3 LICA— a la con-
currencia del preciado interés. Parece no obstante conveniente obser-
var que el simple hecho de que la sentencia impugnada se dictase en
uno de esos procedimientos especiales no abre per se la puerta casa-
cional, si la pretensién no se acompaia de una suficiente justificacion
inicial del especifico interés objetivo para la formacién de jurispru-
dencia. Parece por tanto que la mencién del citado art. 88.2.1) consti-
tuye una mera base sobre la que construir la alegacion del interés
casacional, y no —como por otra parte se desprende del propio tenor
del precepto— un indicio de que realmente concurra tal interés obje-
tivo. Por eso la Fiscalia, sin perjuicio de la futura consolidacién de un
criterio al respecto por parte de la Seccién de Admisién, viene consi-
derando mal preparados los recursos de casacién que invocan como
unico elemento revelador de la concurrencia del interés casacional el
hecho de que la sentencia recurrida se dicté en un procedimiento espe-
cial de derechos fundamentales.

En cualquier caso, y dando desde luego por reproducidas cuantas
observaciones se han hecho ya acerca del escasisimo valor estadistico
de los datos ofrecidos, convendria una reflexién mads tranquila y més
profunda, incluso en sede legislativa, acerca del papel y la funcion de
estos procedimientos especiales, que como es sabido arraigan en el
articulo 53 de la Constitucién. Ya ha sido objeto de comentario en
afos precedentes la distorsion que supone para el correcto ejercicio de
las funciones del Ministerio Fiscal en este ambito el hecho de que su
intervencion esté condicionada por el tipo de procedimiento (solo
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interviene si precisamente la invocacion del derecho fundamental
tiene lugar a través del cauce especial establecido en los arts. 114 y ss.
LIJICA), lo que a su vez depende de la exclusiva decisién del propio
recurrente. Por eso la propuesta de reforma legislativa que, como ya se
ha mencionado, acompaia a esta Memoria, incluye una sugerencia
para que sean el Tribunal y, en su caso, el propio Fiscal, y no el deman-
dante (que puede verse condicionado por diversos factores incluso
ajenos a su voluntad) quienes, alegada una supuesta lesion de dere-
chos fundamentales, decidan sobre la necesidad o la conveniencia de
la intervencién del Ministerio Publico.

1.3.4.2 Asuntos mds relevantes

La limitacion de espacio disponible y la abundancia de asuntos de
interés en los que ha tomado parte esta Seccién a lo largo del afio 2016
obliga a seleccionar para su inclusién en este apartado, en perjuicio de
otros no menos relevantes, algin asunto especialmente significativo
que por su cardcter novedoso o singular merezca ser destacado.

Antes de entrar en el analisis del que, aun sin poder evitar
l’embarras du choix, puede resultar mas acorde con esos objetivos, es
conveniente concluir la narracién de un conflicto que en la Memoria
anterior qued¢ abierto, relativo a posibilidad de oponer el principio de
confidencialidad de la relaciéon abogado-cliente frente a las actuacio-
nes inspectoras (en concreto al registro o examen de documentacion
en la sede de una persona juridica) llevada a cabo los érganos regula-
dores, y en particular por la Comisién Nacional de los Mercados y de
la Competencia. El recurso de casacion (359/2015) del que se dejo
constancia en este mismo apartado hace un afio, al que esta Fiscalia se
habia opuesto por entender que faltaba la base fictica sustancial, es
decir, la acreditacién de que realmente la documentacién controver-
tida hubiera sido creada en el contexto y con la finalidad de su manejo
por un abogado externo (clave del problema a la que llegaba el Fiscal
tras un minucioso examen de la jurisprudencia del Tribunal de Luxem-
burgo), fue efectivamente resuelto por sentencia de 4 de julio de 2016,
y lo fue exactamente en los términos propugnados por la Fiscalia. Lo
que, por cierto, nos priva de un examen juridico detallado acerca del
alcance de la citada regla de confidencialidad en esta clase de supues-
tos, ya que al asumir la Sala la tesis de que el recurrente simplemente
discrepaba de la valoracién de la prueba efectuada por el Tribunal a
quo respecto de la naturaleza de los documentos afectados, resultaba

144



patente la inidoneidad de un recurso de casacién para sostener ese
debate, sin necesidad de entrar en el fondo de la cuestion.

Saldada esa cuenta con la edicidén anterior de la Memoria, la dificil
eleccién de un asunto relevante se resolverd, por contraste, con la refe-
rencia a otro en el que la Sala Tercera del Tribunal Supremo, aun con
el voto particular de uno de sus Magistrados, no dio la razén —en
parte— a esta Fiscalia. Se impugnaba el Acuerdo por el que el Pleno
del Consejo General del Poder Judicial habia nombrado al Presidente
de la Audiencia Provincial de Barcelona. La candidata no elegida
(solo concurrian dos aspirantes, mujer y hombre) recurri6 la decisién
invocando los articulos 14 y 23.2 de la Constitucién por dos motivos
que —ambos— presentaban perfiles singulares en el contexto en el que
se alegaban: la discriminacién por razén de sexo y la discriminacién
de carécter ideoldgico.

Desde la perspectiva del Fiscal —en buena medida luego confir-
mada por la sentencia— el aspecto mads dificil de abordar era este
ultimo. Es practicamente imposible reproducir aqui de manera fide-
digna todos los matices del problema, pero sustancialmente cabe rese-
far que la recurrente sostenia que una intervencién publica suya
consistente en la firma de un «manifiesto» relativo a la situacién poli-
tica en Catalufia habia operado como motivo real y determinante, pero
encubierto, de la opcién del CGPJ por el otro candidato, aun cuando la
actora consideraba que los méritos de este eran notoriamente inferio-
res. Esta Fiscalia sostuvo que en realidad esa afirmacion relativa a la
influencia que habria tenido en la decisién del Consejo el posiciona-
miento publico/politico de la candidata carecia de sustento factico
suficientemente acreditado —no habia evidencias de ello, y si, en cam-
bio, de que el referido hecho habia sido expresamente descartado
como objeto de debate en las escasas intervenciones realizadas a tal
propdsito por los Vocales en el Pleno—, y en cualquier caso subrayé la
dimensién inédita de un problema que presentaba serias aristas: la
invocacién de la independencia judicial, que la recurrente esgrimia
como escudo constitucional frente a la decision que calificaba de dis-
criminatoria, ofrecia como minimo un flanco de duda cuando no se
trataba —o no solo— de proveer un cargo jurisdiccional, sino de la
designacién discrecional (con el especifico significado que esa expre-
sion tiene en sede contencioso-administrativa) de un cargo institucio-
nal gubernativo y de representacién de un Tribunal. La posibilidad de
convertir de este modo el principio —que no derecho— de independen-
cia de los Jueces en una especie de garantia de indemnidad en el con-
texto de esa valoracion discrecional resultaba muy cuestionable. La
otra alegacion, relativa a la discriminacién por razén de sexo, se apo-
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yaba en la existencia de una norma interna del Consejo en materia de
promocién de la igualdad, que, a juicio del Fiscal, obliga en caso de
similitud sustancial de méritos entre candidatos de ambos sexos, a
nombrar a la mujer o, alternativamente, a motivar de modo expreso las
razones por las que se prefiere al vardn; por lo que, constatando que el
Acuerdo del Consejo recurrido carecia de cualquier clase de indica-
cién o manifestacion al respecto, habia que entender vulnerada la
reseflada regla, y con ella el art. 14 de la Constitucion.

La STS de 19 de marzo de 2017 que resolvié el recurso asumio el
reto mas novedoso de la controversia y efectué un claro pronuncia-
miento acerca de la efectiva posibilidad de que, cuando se trata de
valorar la idoneidad de un candidato para un cargo de semejantes
caracteristicas, el Consejo General del Poder Judicial pueda tomar en
consideracion esos aspectos de la faz publica del aspirante, estimando
(en parcial discrepancia con la apreciacion del Fiscal) que en el caso
de autos si habfa razones para entender que el 6érgano de gobierno de
los Jueces habia valorado como factor determinante de su decision la
conducta de la recurrente a la que ella misma se referia en su demanda,
y concluyendo que al hacerlo el Consejo no habia actuado de modo
contrario a Derecho, sino en el correcto uso de sus facultades discre-
cionales. Por lo que se refiere a la alegacién de discriminacién por
raz6n de sexo, la sentencia pone en duda que realmente la infraccidn
de la regla de promocién de la mujer que se invocaba pueda identifi-
carse con una efectiva lesion de los derechos tutelados en los arts. 14
y 23.2 CE (y por tanto pretenderse su aplicacién en un proceso espe-
cial para la protecciéon de derechos fundamentales) y en cualquier
caso descarta dicha lesion, negando el cardcter de precedente a un
supuesto alegado por la recurrente y por el Fiscal en que se habia esti-
mado la falta de motivacion suficiente de la decision de nombrar al
varén, porque a diferencia de aquel caso, la toma ptiblica de posicion
de la recurrente sobre un tema de crucial importancia politica e insti-
tucional (...) constituye la cuestion central de este asunto», y «como
complemento de cuanto queda dicho, no hay que olvidar que el CGPJ
si dio una motivacion de su preferencia por el candidato» por lo que
«independientemente de que se comparta o no esta motivacion, lo
cierto es que tal motivacion existe.

El apresurado y sin duda incompleto resumen que se acaba de
efectuar solo pretende servir de invitacién para una detenida lectura
de una sentencia (y del voto particular que la acompaiia) en la que se
abre un debate tan interesante como susceptible de polémica, y muy
probablemente no agotado en el concreto supuesto que resuelve.
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1.3.5 OTRrROS DICTAMENES

Si en el dambito de los derechos fundamentales no era fécil la elec-
cion, la tarea de seleccionar algunas muestras significativas y relevan-
tes de la actividad de esta Seccion entre el conjunto de las demads
actuaciones llevadas a cabo a lo largo del afio se torna atin mas com-
plicada, habida cuenta de su gran variedad y la incuestionable impor-
tancia social, econémica o politica de las materias a las que se
extienden. A titulo meramente ilustrativo, y de manera sintética, cabe
enumerar los siguientes ejemplos:

a) Recursos en materia electoral

Como ya se ha apuntado, un 4mbito en el que la actividad de la
Seccidn cobra especial interés es el de la problemética electoral. No es
preciso explicar la importancia capital que, en la base misma del
Estado de Derecho, adquiere cualquier decision relativa al régimen
juridico de la participacién politica de los ciudadanos, en su doble
dimensién de fuente de legitimacion democrética del poder publico y
derecho fundamental cuya tutela justifica, como se dijo, la presencia
activa del Ministerio Fiscal en este tipo de procedimientos. En el ejer-
cicio de 2016 no han faltado muestras de la complejidad y la precision
de conceptos en la que se desenvuelve ese debate juridico.

Se puede citar, en este sentido, el recurso contencioso-administra-
tivo n.° 848/2015, en el que un partido politico cuestionaba el escruti-
nio de las elecciones al Parlamento Europeo de 2014, e indirectamente,
el propio modelo de escrutinio electoral disefiado por la vigente Ley
Orgénica de Régimen Electoral General, que consideraba obsoleto.
Mediante sentencia de 15 de febrero de 2017 la Sala Tercera del TS
desestimo, en coincidencia con la tesis del Fiscal, las pretensiones de
la fuerza politica recurrente.

El mismo partido politico originé otro complicado conflicto juridico
al presentar su propaganda electoral para las elecciones dentro de un
sobre integramente estampado con la fotografia de la bandera de Espaiia.
Inicialmente prohibida la distribucién de dichos sobres por la Junta
Electoral Central (JEC), el Tribunal Supremo, a instancia del citado par-
tido, levant6 cautelarmente dicha medida, autorizando la distribucion de
los sobres. Esta Fiscalia, llamada a pronunciarse sobre el fondo, enten-
di6 que la decision de la Junta Electoral habia sido contraria a Derecho,
porque de los arts. 46 LOREG y 8 de la Ley de Banderas (Ley 39/1981,
de 28 de octubre) resulta la prohibicién de colocar simbolos partidistas
«en» la bandera y la de incluir la bandera «en las candidaturas», es
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decir, en las papeletas de votacion, pero no existe un precepto legal que
taxativamente impida exhibir las banderas o escudos del Estado o las
Comunidades Auténomas en la propaganda electoral o en los actos
electorales (practica por otra parte relativamente extendida), por lo que
con independencia de que pueda considerarse que existe un vacio legal
a este respecto— procedia aplicar la regla de interpretacion restrictiva de
las normas prohibitivas. La Sala, en sentencia de 1 de marzo de 2017,
asumio la posicion de la Fiscalia, aunque con el voto particular discre-
pante de una de sus Magistradas.

Mayor interés atin, si cabe, por su extrema dificultad juridica y su
trascendencia para la configuracién del modelo democratico constitu-
cional, ofrecia la cuestién planteada por una asociacioén que, en periodo
de campaifia electoral para las elecciones autonémicas, habia exhibido
en diversos soportes —entre ellos un autobts circulando por las calles—
un mensaje nominalmente referido a una de las candidatas con el lema
«si votas X, votas aborto». La JEC prohibi6 esa actividad invocando el
art. 50, apartados 4 y 5, de la LOREG, que establecen que 4. Se entiende
por campaiia electoral, a efectos de esta Ley, el conjunto de actividades
licitas llevadas a cabo por los candidatos, partidos, federaciones, coa-
liciones o agrupaciones en orden a la captacion de sufragios,y 5. Salvo
lo dispuesto en el apartado 1 de este articulo, ninguna persona juridica
distinta de las mencionadas en el apartado anterior podrd realizar
camparia electoral a partir de la fecha de la convocatoria de las elec-
ciones, sin perjuicio de lo establecido en el articulo 20 de la Constitu-
cion. Esta Fiscalia, aun reconociendo que la referencia explicita al voto
—«votas»— generaba una situacion limite, defendi6 la distincién entre
«captar el voto» directamente para una candidatura e incidir en el sen-
tido del voto a través del ejercicio de la libertad de expresion, a la que
precisamente remite lo dispuesto en el apartado 1. El Tribunal Supremo
(S. de 6 de julio de 2016, rec. 793/2015) hizo suya esta postura, decla-
rando que establecer una equivalencia entre pedir el voto e influir en el
voto puede conducir a una grave y desproporcionada restriccion de
derechos fundamentales durante el periodo electoral, estrangulando el
debate piiblico y convirtiendo el espacio del didlogo politico en un
dambito de monopolio ocupado en exclusiva por los partidos politicos y
sus candidaturas.

b) Cuestiones de inconstitucionalidad

En los ultimos afios, una de las areas de conflicto mas dificiles a
las que ha tenido que hacer frente esta Seccidn es la atinente al régi-
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men juridico de la energia eléctrica en Espana. La abigarrada comple-
jidad normativa y la continua modificacidn del sistema de financiacion
y retribucidén de las distintas actividades de produccidn, transporte y
distribucién de la energia ha tenido dos de sus manifestaciones mas
extensas y complicadas en relacién con el denominado déficit de tarifa
—cuestion de la que ya se dio cuenta en Memorias anteriores—y con la
regulacién de las llamadas energias renovables. Precisamente en esta
ultima materia, el debate acerca del alcance retroactivo (y su posible
incidencia en la prohibicién de irretroactividad de las disposiciones
restrictivas de derechos individuales del art. 9.3 CE) se viene susci-
tando reiteradamente, y en concreto en 2015 la Sala Tercera del TS
habia sometido a esta Seccidn la posibilidad de plantear una cuestion
de inconstitucionalidad relativa a determinadas disposiciones del
RDL 9/2013, de 12 de julio, por el que se adoptan medidas urgentes
para garantizar la estabilidad financiera del sistema eléctrico, y su
trasposicion a la posterior Ley 24/2013, de 26 de diciembre, del Sec-
tor Eléctrico. La extrema complejidad del problema, que afectaba a
un total de 36 procedimientos no idénticos en su formulacién, imposi-
bilita la mera tentativa de resumir aqui sus claves; pero lo mas singu-
lar del caso es que con posterioridad a ese traslado sobrevino la STC
n.° 270/2015, que desestimaba un recurso de inconstitucionalidad for-
mulado contra el resefiado RDL de 2013, por lo que la Sala Tercera se
dirigié de nuevo a las partes para recabar su opinion sobre la inciden-
cia de esa decision del Tribunal Constitucional en estos procedimien-
tos. Partiendo, por tanto, del estudio de la doctrina constitucional
relativa a las vinculaciones entre el recurso y la cuestién de inconstitu-
cionalidad, la Fiscalia lleg6 a la conclusion de que en el caso concreto
la sentencia mencionada aportaba los elementos de juicio necesarios
para resolver el pleito sin plantear la cuestion de inconstitucionalidad.
La Sala acept? este criterio y procedi6 a dictar sentencia.

¢) Cuestiones prejudiciales ante el TJUE

En apartados anteriores y en Memorias precedentes se viene sefia-
lando que las cuestiones prejudiciales ante el TJUE, no obstante el
recorte de la intervencién del Fiscal generado por la LO 7/2015, cons-
tituye uno de los focos mas relevantes de la actividad de esta Seccion.
Dos ejemplos ilustran este afio la entidad de esa tarea.

En la Memoria del pasado afio se resefi6 la existencia de 36 com-
plejisimas cuestiones relativas al régimen de asignacion de derechos
gratuitos de emision de gases de efecto invernadero. Planteadas dichas
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cuestiones —tras asumir integramente el TS los importantes matices
que formuld esta Seccion— el TIUE las resolvié en octubre de 2016,
mediante un Auto que generd una reaccion de cierta perplejidad por su
cardcter, si no inédito, al menos desacostumbrado. En efecto, siguiendo
la tesis de la Sala (y de esta Fiscalia) el Tribunal de Luxemburgo
declaraba contraria al Derecho de la Unién y por tanto nula una Deci-
sién de la Comisién —cuya directa trasposicion al Derecho espaiiol se
impugnaba precisamente en nuestros pleitos—, pero por razones de
estabilidad econémica y seguridad juridica declaraba que esa nulidad
«no produciria efecto», ni permitiria recurrir ninguna actuacién
basada en dicha Decision, hasta que esta fuera sustituida por otra ajus-
tada a Derecho en el plazo maximo de ocho meses. La llamativa con-
clusién inherente a ese fallo era que procedia desestimar las demandas
pese a confirmar la pretension de los demandantes en el sentido de
que la norma recurrida era nula. Ese efecto chocante fue afrontado por
esta Seccidn de acuerdo con el principio de primacia del Derecho de
la Unidn, incluida la defensa de las facultades jurisdiccionales del
TJUE a la hora de definir el &mbito de eficacia de sus propias decisio-
nes. EI'TS (v.gr: STS 29/03/2017, rec. 49/2014) siguid la misma senda,
y por tanto acatd e hizo suyo el pronunciamiento del Tribunal Euro-
peo, desestimando en efecto los recursos contencioso-administrativos.

La intervencién del Fiscal que se acaba de describir forma parte
del dmbito de aplicacién residual del sistema previo a la citada
LO 7/2015, puesto que la intervencidn inicial se habia producido antes
de su entrada en vigor. Sin embargo es importante resefiar —.como se
anticip6 mas arriba— que el Tribunal Supremo ha asumido ya, al
menos en un caso, la tesis sostenida en la Instruccion de la Fiscalia
General del Estado 1/2016, de 7 de enero, en el sentido de que la legi-
timacion del Ministerio Puiblico para intervenir en el incidente de
planteamiento de las cuestiones prejudiciales del art. 267 TFUE
incluye también aquellos casos en que, por la via genérica del art. 11.5
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, el Fiscal estd —o estaria— legiti-
mado para la defensa de los derechos de los consumidores o usuarios.
En el recurso contencioso-administrativo 228/2014, en el que una aso-
ciacién de productores de ganado porcino discutia la adecuacion al
Derecho de la Unién de la norma espaiiola reguladora las condiciones
de produccién y la denominacién de los embutidos y en particular del
jamoén ibérico, la Sala recabd motu proprio el dictamen de esta Sec-
cién sobre el planteamiento de la cuestion prejudicial, haciendo
expresa mencion de esa legitimacion del Fiscal en materia de con-
sumo.
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d) Interés de ley

Mas bien en clave institucional interna que por su intrinseco valor
juridico, cabe dejar constancia de una serie de recursos de casacién en
interés de la ley que la Seccién informé a lo largo del afio sobre la
posibilidad de indemnizacién por el tiempo de descanso no disfrutado
tras las guardias de Jueces y Magistrados, que apoyaban sus preten-
siones en el efecto directo de la Directiva 2003/88 CE del Parlamento
Europeo y el Consejo, sobre determinados aspectos de la ordenacion
del tiempo de trabajo, habiendo sido estimadas dichas pretensiones en
sucesivas sentencias de los Juzgados Centrales de 1o Contencioso-
Administrativo. La Abogacia del Estado decidid recurrir esas senten-
cias en interés de la ley (Gnica via posible), pero la Sala Tercera fue
desestimando dichos recursos (a partir de la STS de 8 de febrero
de 2016, rec. 971/2015) por entender, en sintonia con el criterio de
esta Seccidn, que no resultaba debidamente acreditado el «grave
dafio» para el interés general que requiere el art. 100 LICA. Es for-
z0s0 no obstante dejar constancia —por mas que esta aclaracion pueda
resultar impopular en el seno de la Carrera Fiscal a la que es extensi-
ble el mismo régimen— que, en la linea marcada por el Abogado del
Estado, esta Seccion expresd en todo caso sus dudas acerca de la apli-
cabilidad de esa norma europea al supuesto concreto de las guardias
de jueces y fiscales.

e) Error judicial

Por dltimo parece oportuno resefiar, aunque sea con caricter cuasi-
anecddtico, un ejemplo de cémo la unidad institucional y de actuacion
del Ministerio Fiscal puede mostrarse especialmente eficaz para la
defensa de la legalidad en todas sus dimensiones. Al emitir el precep-
tivo informe en el procedimiento de error judicial nim. 50/2015, en el
que la parte demandante cuestionaba una sentencia de apelacioén
del TSJ de Baleares en materia de reclamacién de cantidad a un Ayun-
tamiento en concepto de pago de obra publica ejecutada por una
empresa, esta Fiscalia observd que la sentencia de primera instancia
(confirmada en apelacién) declaraba probada la existencia de una
serie de ampliaciones y modificaciones de obra que se habian efec-
tuado —segtn la propia relacién de hechos probados— sin formalizar
actuacion administrativa alguna, incluso modificando precios
mediante simples pactos verbales. Advertida esa circunstancia, el Fis-
cal interes6 que la Sala Tercera acordase la deduccién de testimonio y
su remision a la Fiscalia de Baleares, por si los hechos pudieran pre-

151



sentar caracteres de delito. Asi lo hizo efectivamente el Tribunal
Supremo, en su sentencia de 15 de diciembre de 2016.

1.3.6 PRONUNCIAMIENTOS DE LA SALA EN RELACION CON LOS
DICTAMENES DE LA FISCALIA

A lo largo de 2016 la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Supremo notificé a la Fiscalia, a través de esta Seccién, un
total de 300 resoluciones (57 en materia de derechos fundamentales y
el resto en procedimientos ordinarios), lo que hace un total de 77
menos que el afio anterior. Esta reduccién significativa puede obede-
cer, como ya se ha indicado, no tanto a una disminucién del volumen
de litigiosidad ante la Sala como a cierta ralentizacién temporal del
ritmo de decisién en los momentos posteriores a la profunda reforma
orgénica y funcional operada en su seno como consecuencia de la
reforma legal de 2015. Del total de esas 300 resoluciones, 159 fueron
Autos, 126 sentencias, y el resto Providencias y Decretos, aunque hay
que aclarar que en estos datos tinicamente se computan las decisiones
las decisiones del Tribunal (o del Letrado de 1a Administracion de Jus-
ticia) que resuelven sobre una pretension formulada o informada por
el Fiscal.

Por lo que se refiere a los porcentajes de conformidad con la posi-
cion de la Fiscalia, el 88,6% de las resoluciones notificadas coincidie-
ron plenamente con las pretensiones del Ministerio Publico, cifra que
se eleva al 91,6 % si se suman los casos de conformidad parcial, supe-
rando muy levemente los datos del pasado ejercicio (86,3 y 90,4 res-
pectivamente). Desglosando esos porcentajes en atencidn a la
naturaleza de la resolucidn, fueron conformes total o parcialmente
el 92,8% de las sentencias (la conformidad total se dio en el 88,8% de
los casos) y, en cuanto a los autos, hubo un 88,6 de conformidad plena,
que se eleva al 91,2% al agregar los supuestos de conformidad parcial.

1.3.7 ACTIVIDADES EN EL AMBITO DE LA DELEGACION DE FUNCIONES
DEL FiscAL GENERAL DEL ESTADO

Como en ejercicios anteriores la coordinacion a nivel nacional de
la actividad de los Fiscales de lo Contencioso se tradujo en un coti-
diano contacto directo con quienes, a veces en solitario y muy fre-
cuentemente agobiados por otras obligaciones, sostienen
meritoriamente cada dia el esfuerzo de hacer presente el criterio
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imparcial del Fiscal en los procesos judiciales que enfrentan a los ciu-
dadanos con sus Administraciones. Este afio es conveniente realizar
una especial mencion a la Fiscalia Provincial de Madrid, donde sola-
mente dos fiscales, incluida quien actia como delegada para la mate-
ria, la Ilma. Sra. D.* Amelia Diaz-Ambrona Medrano, asumen
integramente el despacho de todos los procedimientos generados en
su ambito de competencia, lo que se traduce en cifras superiores a
los 1.700 dictdmenes anuales. El conocimiento de esta situacion a tra-
vés de los datos puntualmente facilitados por el Excmo. Sr. Fiscal
Superior de la Comunidad de Madrid llevé al Fiscal de Sala que sus-
cribe a apoyar incondicionalmente su indicacién de que el servicio se
refuerce con, como minimo, un Fiscal més, necesidad que merece ser
recogida en esta Memoria con el propdsito de incentivar la solucién
urgente de esa situacidn, a todas luces insostenible.

Al lado de esa relacion habitual entre Fiscal de Sala y especialistas
cabe dejar constancia este afio —ademas de la ya resefiada distribucion
del Acuerdo de la Sala de Gobierno del TS sobre el recurso de casa-
cién— de otras tres comunicaciones que por su especial interés se
remitieron a toda la red de Fiscales encargados de la materia.

La primera tuvo por objeto la STC 58/2016, de 17 de marzo, por la
que, a partir de una autocuestion planteada por la Sala Segunda del
Tribunal Constitucional, se declaré inconstitucional el primer parrafo
del art. 102 bis.2 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la
jurisdiccion contencioso-administrativa, en la redaccién dada por la
Ley 13/2009, de 3 de noviembre, de reforma de la legislacion procesal
para la implantacién de la nueva oficina judicial. Dicha norma excluia
la posibilidad de que los decretos de los Letrados de la Administra-
cion de Justicia que resuelven el recurso de reposicion contra sus pro-
pias diligencias de ordenacion fueran revisados por el Juez o Tribunal
a través de un recurso directo de revisién. El TC entendié que resul-
taba lesiva del derecho a la tutela judicial efectiva que a todos garan-
tiza el art. 24.1 CE y del principio de exclusividad de la potestad
Jjurisdiccional (art. 117.3 CE). No es preciso explicar la razén por la
que el Fiscal Delegado entendi6 que era conveniente asegurar el inme-
diato conocimiento y aplicacién de esta sentencia por todos los Fisca-
les encargados de la materia.

La segunda resolucién difundida (un auto de 22 de septiembre
de 2016 la Sala de lo Contencioso-Administrativo del TSJ de Andalu-
cia) se refiere a un tipo de procedimientos cada vez mds frecuentes,
que son los recursos interpuestos contra actuaciones de los distintos
organos del Ministerio Fiscal por los propios miembros de la Carrera
Fiscal. En estos supuestos, si se entiende que el conocimiento corres-
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ponde a los Juzgados de lo Contencioso, se plantea un grave problema
de dispersién de criterios judiciales incompatible con la unidad de
actuacion propia del Ministerio Piblico, médxime cuando el recurrente
decide optar por el foro de su domicilio (art. 14 LJCA), lo que ni
siquiera asegura que el litigio se residencie en el lugar en que tiene su
sede el 6rgano que resuelve. El auto resefiado aceptd al menos el cri-
terio, sostenido por la Fiscalia, de que los Fiscales Superiores de las
Comunidades Auténomas no pueden en ningun caso ser considerados
como 6rganos de la Administracion periférica del Estado —lo que con
arreglo al art. 8 LJCA determinaria la competencia de los menciona-
dos Juzgados unipersonales—, puesto que el Ministerio Fiscal es un
6rgano Unico de relevancia constitucional e integrado con autonomia
funcional en el Poder Judicial, y no, por tanto, en la Administracion.
Corresponde por ello el conocimiento de tales recursos a las Salas de
lo Contencioso-Administrativo de los TSJ, de acuerdo con el
art. 12.1.m) LICA.

En fin, ante la aparicién de datos sobre resoluciones judiciales
contradictorias sobre la asignacidn, en las distintas normativas auto-
némicas, de horarios lectivos para las clases de religién tras las ulti-
mas modificaciones legales en materia educativa, en el mes de
septiembre se dirigié una comunicacion a todas las Fiscalias para que
facilitasen informacién acerca de las posiciones sostenidas en esos
procesos, a fin de unificar en su caso el criterio del Ministerio Fiscal.
Los datos remitidos por los Fiscales Jefes revelaron una posicion sus-
tancialmente uniforme, que consideraba que las concretas soluciones
normativas adoptadas no incidian en los derechos fundamentales a la
libertad religiosa o al derecho que asiste a los padres para que sus
hijos reciban la formacidn religiosa y moral que esté de acuerdo con
sus propias convicciones (art. 27.3 CE).

Por lo demds, dentro de las actividades ordinarias que son inheren-
tes a esa labor de coordinacion asignada al Fiscal de Sala se enmarcan
las jornadas de especialistas que este afo tuvieron lugar los dias 10y 11
de noviembre. Ademds de abordar diversas cuestiones vinculadas con
las reformas legales que ya se han mencionado repetidamente, resulta
especialmente destacable el debate habido en torno a la necesidad de
revisar el papel que desempeia el Fiscal en los procedimientos de
expropiacion forzosa, cuya regulaciéon preconstitucional ofrece serias
dudas acerca de la finalidad y la utilidad, en el contexto socio-juridico
actual, de esa intervencién del Ministerio Publico. Por ello, entre las
conclusiones de las jornadas —que fueron remitidas a toda la red de
especialistas— se incluy6 la preparacion de un proyecto de Circular
sobre la materia, que a la fecha de redactarse estas paginas no ha
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podido todavia tomar cuerpo, primero por el retraso en la aprobacion
de las propias conclusiones debido al cambio de titular de la Fiscalia
General del Estado, y luego a causa de las ya indicadas vacantes en la
propia Seccion, que mantienen su plantilla reducida a la mitad de sus
efectivos, de manera que el despacho diario ha impedido por ahora
abordar otras tareas complementarias y requeridas de tiempo y
reflexién, como la elaboracién del citado borrador de Circular.

1.4 Seccion de lo Social

1.4.1 ACTIVIDAD DE LA SECCION DE LO SOCIAL DEL TRIBUNAL
SUPREMO

Los asuntos despachados por la Seccién de lo Social de la Fiscalia
del Tribunal Supremo durante 2016 han sido los siguientes:

Entrada de asuntos

Unificacionde doctrina . ..., 4.163
CaSACIONES .+« .« vt vttt e e e e e e 270
ReVISIONeS . .. ..ot 39
Errores judiciales . . ........ .. .. 11
ASUntos VUEItos . . ..ot 215
Art. 42 LOPT . o 5
Justicia gratuita . ......... ... 3
Preparados .. ... ... . 15

Total . ..o 4.721

Por dictamenes

INadmisiones . ...ttt 3.193
AdMISIONES. « o\ttt et 14
Improcedentes . .......... ..o 695
Procedentes . ........ ... 462
Nulidades . . ... e 15
Nonulidades ......... ... 53
Desestimaciones. . . .. oot vttt 189
EStimaciones . .. .........ouuinini i 7
OT0S. v et et e e e e 94

Total . ..o 4.721

Comparando esta estadistica con la del afio anterior se evidencia
que la entrada de asuntos ha subido de 3880 a 4721 asuntos, 841 mas,
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muchos de los cuales se deben al aumento de los procedimientos
colectivos (conflictos, despidos o suspensiones de contratos). El des-
pacho de tal entrada ha supuesto por tanto un gran esfuerzo y dedica-
cion de la Seccidén de lo Social sin mengua alguna de la calidad de sus
dictdmenes.

1.4.2 COORDINACION CON LOS FISCALES ESPECIALISTAS ANTE LA
JURISDICCION SOCIAL

En el mes de febrero se han celebrado las Jornadas de esta especia-
lidad habiendo tenido dos problemas en la organizacién importantes. El
primero con el Centro de Estudios Juridicos que imponia un limite de
asistencia menor que el nimero de especialistas (contando un especia-
lista por Fiscalia Provincial y otro por Fiscalias de Tribunales Superio-
res de Justicia en aquellos territorios en que son 6rganos diferentes), y el
segundo con las Fiscalias, resultando en algunos casos una ardua labor
—incluyendo el recordatorio de que la asistencia era obligatoria— el que
los Fiscales Jefes designaran el Fiscal que debia asistir.

Se han continuado enviando desde la Fiscalia del TS por correo
electrénico las sentencias y autos mds relevantes dictados por la
Sala IV y las Salas Especiales de los arts. 38 y 42 LOPJ del Tribunal
Supremo en todas las materias que se han considerado de interés para
los Fiscales especialistas.

Por ultimo hay que resefiar que la Sala I'V ha resuelto los recursos
que formalizé la Fiscalia a instancias de la Fiscalia Provincial de
Valencia en el sentido propuesto de que se considerara competencia
del orden social la reclamacion de intereses al FOGASA, debiendo
ponerse de manifiesto la extraordinaria labor realizada por el Fiscal
especialista de dicha Fiscalia.

1.4.3 SENTENCIAS DE ESPECIAL TRASCENDENCIA

En este apartado hay que resaltar como la sentencia mds impor-
tante dictada en materia laboral y por la gran trascendencia que va a
tener —ya la esta teniendo— la sentencia dictada por el TIUE el 14 de
septiembre de 2016 (asunto de Diego Porras) sobre la indemnizacion
por la extincién de los contratos temporales, sobre todo en las Admi-
nistraciones Piblicas que son las que tienen contratos temporales de
mads larga duracién.

La sentencia, claramente criticable porque parte de una confusién
terminoldgica entre «causas» y «condiciones» objetivas, sin duda va a
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hacer necesaria una reforma del Estatuto de los Trabajadores, en todo
caso, incluso aunque con posterioridad pudiera matizarse su doctrina,
sobre el régimen indemnizatorio aplicable en nuestro pais ante cual-
quier extincion del contrato de trabajo.

1.5 Fiscalia Togada de lo Militar

Cada afio la Fiscalia Togada eleva al Fiscal General del Estado una
Memoria comprensiva de la actividad de la Jurisdiccién Militar, que
incluye valiosa informacién acerca de la evolucién de dicha actividad
en todo el territorio nacional. Los datos que se recogen a continuacion
se refieren Unica y exclusivamente a la Fiscalia Togada propiamente
dicha. La actividad de las Fiscalias Juridico-militares se encuentra
recogida en la Memoria anual elevada por la Fiscalia Togada al Fiscal
General del Estado.

1.5.1 AcTIVIDAD DE LA FIscaLiA TOGADA

En total, durante el afio 2016, han tenido entrada en esta Fiscalia
Togada 1.369 asuntos, procedentes de la Sala de lo Militar del Tribu-
nal Supremo y de otros Organismos, evacuandose en cada caso la tra-
mitacién oportuna.

Los escritos e informes generados por la Fiscalia Togada pueden
clasificarse del siguiente modo:

1.5.1.1 Asuntos ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo

A) Orden penal
Informes emitidos en recursos de casacién . . ................ 95
Informes emitidos en recursos de revision. ... ............... 1
Informes emitidos en recursos de suplica . .................. 1
Informes emitidos en recursos de queja. . ... ... 1
Total .. ... 98
B) Orden Contencioso-Disciplinario
Informes emitidos en recursos preferentes y sumarios . ........ 12
Informes emitidos en recursos ordinarios (Relevancia Penal) . .. 2
C) Causa penal especial
Informes emitidos .. ........ .. .. . i 1
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1.5.1.2 Asuntos ante otras Salas del Tribunal Supremo

Sala Especial (art. 39 LOPJ) de Conflictos de Jurisdiccién. . ... ... -
Informes emitidos . ......... ... . i 1

1.5.1.3 Relaciones con las Fiscalias del Tribunal Militar Central,
Territoriales y otros Organismos

Informes, comunicaciones, consultas, etc.. .. .................. 514

1.5.1.4 Recursos de casacion interpuestos ante la Sala Quinta
durante 2016

1.5.1.4.1 Orden Penal

Total . .o 43
Preparados porel Fiscal............. .. .. .. .. .. ... ... 3
Estimados. .. ... 0
Estimado parcial. . ......... ... .. .. 0
Desestimados . . ... i 1
Desistidos. . ..o ov 2
Preparados por la Abogacfadel Estado .. ................... 0
Preparados por la Acusacién Particular. . ............ .. .. .. 9
Preparados porlaDefensa............. ... ... ... ...... 31

™ Algunos Recursos de Casacién pueden estar interpuestos por varias partes.

— Recursos interpuestos desglosados por delitos (*)

Art. Cddigo Penal Militar 1985 N
85 Contracentinela. .......... ... ... 1
98 Insulto a superior (Maltratode obra).................... 4
101 Insulto a superior (Coacciones, amenazas e injurias) ....... 3
102 Desobediencia 6rdenes relativas al servicio de armas. . ... .. 2
103 Abuso de autoridad (El superior que irrogare un perjuicio

grave al inferior). . ....... .. ... .. .. 4
104 Abuso de autoridad (Maltratode obra) .................. 8
106 Abuso de autoridad (Trato degradante) . . ................ 4
117 Deslealtad . ....... ... 2
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Art. Cddigo Penal Militar 1985 N.°
119 Abandonodedestino. . ............iiiiiiiiia. 4
138 Extralimitacion en el ejerciciodel mando . .. ............. 2
144.3 Abandono de serviciode armas. . .. ....... ... 1
148 Embriaguez en acto de servicio .............. ... ...... 1
180 Contra la Administracién de Justicia Militar. .. ........... 1
160.4 Contra la eficacia del servicio (Incumplimiento deberes técnicos) . 1
183 Falso testimonio. .. ........ouuin i 2
Total . ..o 39
Art. Cédigo Penal Militar 2015 N.°
26 Revelacion de secretos relativos a la seguridad nacional. . . . . 1
45 Abusodeautoridad ........ .. ... .. L il 1
55 Deslealtad. .. ... ... 1
66 Lesiones por imprudencia en ejecuciéon acto deservicio de
ATTIAS © o v ettt et et e e e e 1
81-82 | Delitos contra el patrimonio en el dmbito militar .......... 2
Total . ..o 6
Art. Codigo Penal N.°
379.2 | Contra la seguridad vial. Conducir bajo efectos de alcohol o
dAroga . ..o 1
383 Contra la seguridad vial. Negarse a someterse a control de
alcoholemia ......... ... . ..
Total .. ..o 2

©  Algunos Recursos de Casacién pueden referirse a varios delitos.

— Tiempo medio de tramitacién de los recursos de casacion penal

Desde la fecha de emplazamiento hasta la fecha de la sentencia la
media estimada es de 4,9 meses. Siendo el plazo constatado minimo
el de 2,5 meses y el maximo de ocho meses, aproximadamente.

Por tercer afio consecutivo el delito de abandono de destino ha
sido desbancado del primer puesto que siempre habia venido ocu-
pando en el debate casacional ante la Sala V. As{ en este afio se ha
visto ampliamente superado por el abuso de autoridad (maltrato de
obra) e igualado por los de abuso autoridad (modalidad trato degra-
dante y modalidad de irrogar perjuicio) asi como los de insulto a supe-
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rior (modalidad maltrato). Destacandose que este desbancamiento no
obedece tanto al aumento de los delitos de abuso e insubordinacién
citados, como a la extraordinaria disminucién (a pesar del aumento
experimentado en el 2016) del delito de abandono de destino y/o resi-
dencia, sobre cuyas causas hablaremos en otro apartado de esta misma
memoria.

1.5.1.4.2 Recursos de casacion en el orden contencioso-disciplinario
militar

1.5.1.4.2.1 Preferentes y Sumarios

Preparados porel Fiscal.......... ... .. .. .. . .. .. ...
Preparados por la Abogacfadel Estado .. ...................
Preparados por el sancionado. . .......... ... ... .. ...

N OO W

1.5.1.4.2.2 Ordinarios *

Preparados por el demandante y/o .......... ... .. ... ... ... 0
Abogados del Estado. ............ .. .. i 110

%

Se significa que en los contenciosos disciplinarios ordinarios el Fiscal no se halla per-
sonado.

1.5.1.4.3 Recursos contencioso-disciplinarios incoados por la Sala V
como Tribunal de instancia

Preparados por el demandante y/o Abogado del Estado . ......... 4

1.5.1.5 Diligencias de investigacion por Fiscalias

Fiscalfa Togada 3
Fiscalia Tribunal Militar Central . ........................... 5
Fiscalia Tribunal Militar Territorial Primero . .................. 1
Fiscalia Tribunal Militar Territorial Tercero ................... 1

Total . ..o 10
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1.5.2 CUESTIONES DE MAYOR RELEVANCIA ANALIZADAS POR LA
SALA QUINTA Y LA SALA DE CONFLICTOS

Dentro de aquellas cuestiones de mayor interés y relevancia que
han sido objeto de tratamiento por la Sala Quinta del Tribunal Supremo
y la Sala de Conflictos durante el afio 2016, se resefian a continuacion
como mds interesantes las siguientes:

1.5.2.1 Sala V del Tribunal Supremo

En aplicacién de la Disposicion Transitoria Tercera de la Ley
Organica 14/2015, de 14 de octubre, por la que se aprobé el nuevo
Cédigo Penal Militar, la Sala Quinta del Tribunal Supremo ha dictado
numerosas sentencias en las que ha analizado si el nuevo Cédigo
resulta ser norma penal més favorable que el antiguo. De entre ellas
podemos citar las siguientes:

» Sentencia de 28 de enero de 2016, que analiza el delito de des-
obediencia en la que se concluye que el nuevo Codigo Penal Militar
no es norma penal mas favorable.

* Sentencia de 3 de marzo de 2016, que analiza el delito de des-
lealtad concluyendo que el nuevo Cédigo Penal Militar si resulta mas
favorable, por lo que acuerda la aplicacién retroactiva de la nueva
norma penal.

* Sentencia de 7 de marzo de 2016, que analiza el delito de aban-
dono de destino en el que constata que el nuevo Cédigo contempla
una menor pena maxima, sin que ello en el caso analizado en concreto
conlleve su aplicacién retroactiva teniendo en cuenta que la pena pri-
vativa de libertad se ha impuesto en su minima extension, prevision
penoldgica en la que coinciden ambos cédigos.

» Sentencia de 18 de mayo de 2016, que analiza el delito de insulto
a superior alcanzando la conclusién que el nuevo Cédigo no es norma
penal mas favorable.

» Sentencia de 15 de junio de 2016, que analiza el delito de abuso
de autoridad, en su modalidad de trato degradante, y concluye que el
nuevo Cddigo tampoco es norma penal mds favorable.

* Sentencia de 5 de julio de 2016, que analiza el delito de embria-
guez en acto de servicio, concluyendo también que el nuevo Cédigo
no es norma penal més favorable.

» Sentencia de 5 de julio de 2016, que analiza el delito de embria-
guez en acto de servicio, concluyendo también que el nuevo Cédigo
no es norma penal mas favorable.
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Asimismo, también reviste interés la Sentencia de 10 de mayo
de 2016, que ha venido a confirmar el cambio jurisprudencial realizado
en la Sentencia de 1 de octubre 2015, en la que como consecuencia de
la entrada en vigor de la nueva Ley Organica 8/2014, de Régimen Disci-
plinario de las Fuerzas Armadas modificé la doctrina jurisprudencial
(recogida entre otras, en Sentencias de 29 de abril y 16 de diciembre
de 2014) referida a que la negativa a someterse a los analisis para detec-
tar el consumo de drogas resultaba incardinable en el delito de desobe-
diencia del articulo 102 Cédigo Penal Militar. Actualmente se considera
que dichos comportamientos desobedientes resultan subsumibles en el
articulo 8.9 de la citada Ley Disciplinaria, que describen como falta
muy grave «la negativa injustificada a someterse a reconocimiento
médico, prueba de alcoholemia o deteccién del consumo de drogas
toxicas, estupefacientes, substancias psicotropicas o similares, legitima-
mente ordenada por la autoridad competente, y realizada por personal
autorizado, a fin de constatar la capacidad psicofisica para prestar servi-
cio, asi como la incomparecencia reiterada e injustificada, cuando sea
debidamente citado, ante los érganos competentes o los instructores de
los expedientes administrativos o disciplinarios».

A parecidas conclusiones se llega, en la Sentencia de 29 de junio
de 2016, en relacion con la negativa a presentarse a un servicio no de
armas y que no habia de desarrollarse en las circunstancias criticas a
las que se refiere el apartado 2 del art. 67 del CPM 2015. Desobedien-
cia la de este tipo que encontrard —en su caso— su mas adecuado encaje
en el dmbito disciplinario.

Por tltimo, seria también digna de mencién la Sentencia de 18 de
octubre de 2016 en la que se vuelve a analizar la posibilidad de la condena
en costas en el dmbito de la Jurisdiccién Militar pese a que el articulo 10
de la Ley Organica 4/87, de la Competencia y Organizacion de la Juris-
diccion Militar declare que la Justicia Militar se administrard gratuita-
mente. En esta Sentencia se analiza la doctrina jurisprudencial hasta ahora
existente sobre esta cuestion, distinguiendo los criterios tenidos en cuenta
tanto para la condena en costas de los gastos de la acusacién en los
supuestos en que recae sentencia condenatoria, como en los casos en que
se produce la absolucién del acusado y se insta la condena en costas para
que la acusacién particular sufrague los gastos de la defensa.

1.5.2.2  Sala de Conflictos

La Sentencia de 5 de julio de 2016, analiza uno de esos supuestos
excepcionales en que la Jurisdicciéon Militar no resulta competente
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cuando se produce un allanamiento de una instalacion militar con la
finalidad de cometer un delito de robo. La Sala de Conflictos de Juris-
diccidn, siguiendo el criterio fijado en precedentes conflictos jurisdic-
cionales resuelve a favor de la Jurisdicciéon Ordinaria, pues el delito
castrense requiere un elemento subjetivo del tipo que no concurre en
los supuestos en que el allanamiento se produce con la tnica finalidad
de cometer un delito contra el patrimonio de naturaleza comin, no
militar, mdxime cuando en el caso enjuiciado se habia producido una
desafectacion del uso militar del Establecimiento.

2. FISCALIA ANTE EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

2.1 Introduccion

Las funciones especificas de esta Fiscalia hacen aconsejable que
la Memoria mantenga las lineas bdsicas que han servido para elabo-
rarla desde sus origenes aunque se vayan introduciendo nuevos cam-
pos de andlisis de las resoluciones dictadas por el Tribunal
Constitucional, dada la profunda modificacién que han sufrido los
procesos constitucionales, amplidndose al estudio de las resoluciones
dictadas en los procesos constitucionales de constitucionalidad de las
normas, tanto en su aspecto procesal como material.

Pocas novedades incorpora la misma aunque, en la presente, como
ya sucediera en la de los afios precedentes, en la parte dedicada al
derecho procesal constitucional, en recursos de amparo, no se haga
referencia especifica a la reforma de la Ley Orgéanica 2/1979, de 2 de
octubre, del Tribunal Constitucional (en adelante, LOTC), operada
por la Ley Orgénica 6/2007, de 24 de mayo, aunque se siga insis-
tiendo en el examen de las resoluciones dictadas por el Tribunal sobre
novedades introducidas por dicha reforma, en especial, sobre el nuevo
requisito de admisibilidad de las demandas de amparo, la especial
trascendencia constitucional, su justificacién y supuestos de aprecia-
cién por parte del Tribunal Constitucional, que ha adquirido un mayor
protagonismo, tras el dictado de la Sentencia del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos, de 20 de enero de 2015, en el asunto Arribas
Antén c. Espafia (§46) que exige explicitar no sélo los criterios de
definicion del requisito de la especial trascendencia constitucional,
sino también su aplicacién en los asuntos que se admitan a trdmite,
con el fin de asegurar una buena administraciéon de la Justicia. Tam-
bién se incide sobre la nueva configuracién del incidente de nulidad
de actuaciones, que no acaba de ser comprendida ni asumida por los
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organos jurisdiccionales a lo que contribuye su atin no nitida formula-
cién por el Tribunal. Del mismo modo se siguen estudiando las reso-
luciones dictadas por el Tribunal en los distintos trdmites procesales,
y, por supuesto, las resoluciones dictadas en procesos que han alcan-
zado repercusion. Asimismo se realiza un andlisis de las resoluciones
inadmisorias de las cuestiones de inconstitucionalidad.

Como en afios precedentes, en la parte primera se estudia la orga-
nizacién y funcionamiento de la Fiscalia, con referencia especifica a
los movimientos del personal y a los datos estadisticos que concretan
la actividad de la Fiscalia y la actividad del Tribunal Constitucional en
el periodo anual a que se contrae la Memoria, incluyendo su valora-
cion y el examen de las variaciones que presentan respecto de afios
precedentes, al objeto de que puedan ser tenidas en cuenta para ade-
cuar, en el futuro, los medios personales y materiales al volumen pre-
visible de asuntos.

Si bien este tipo de valoraciones siempre deben hacerse con cau-
tela, dada la profunda reforma que de los procesos constitucionales ha
realizado la Ley Orgénica 6/2007, que ha supuesto una pérdida evi-
dente de protagonismo del amparo subjetivo frente a los procesos de
control sobre la ley, cabe concluir que el nimero de recursos de
amparo examinados por el Tribunal Constitucional no va a ser ele-
vado, pues la apreciacion de la concurrencia del requisito de la espe-
cial trascendencia constitucional sigue siendo muy restrictiva por
parte del Tribunal Constitucional. No obstante la abundancia de cam-
bios legislativos, la defectuosa comprensién de la doctrina del Tribu-
nal y la incidencia de la jurisprudencia tanto del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos como del Tribunal de Justicia de la Unién Euro-
pea pueden conllevar un aumento de los procesos de amparo.

Ello comporta que los contornos que actualmente presenta la juris-
diccién constitucional puedan ser revisados por el Tribunal Constitu-
cional, tanto porque la funcién subjetiva del recurso de amparo pueda
ser potenciada en un futuro como porque no pueda descartarse el
aumento de los asuntos que presenten especial trascendencia constitu-
cional.

La informatizacion de los procesos constitucionales y los cambios
que esta conllevando, de momento, no ha alterado el modo de trabajo
de esta Fiscalia ante el Tribunal Constitucional, pero no cabe descartar
que lo vaya a hacer en un futuro mds o menos préximo, lo que obli-
gard a replantear la secretarfa de esta Fiscalia ante el Tribunal Consti-
tucional y comportard la exigencia de nuevos medios personales y
materiales.

164



De nuevo el Tribunal Constitucional, en el afio 2016, al igual que
en afios precedentes, ha realizado un notable esfuerzo de actualizacion
y no sélo en los asuntos antiguos competencia del Pleno, donde radi-
caba el mayor cimulo de asuntos atrasados, por lo que cabe hablar de
una mayor celeridad del Tribunal en la resolucién de los asuntos.

De momento no cabe apreciar una mayor tendencia a la admision
de los recursos de amparo. Ello se hace evidente tanto por el niimero
de providencias de admision, que disminuye, como por el examen de
las sentencias dictadas en recurso de amparo, que, como mds adelante
se detalla en la memoria, pone de manifiesto que muchas se refieren a
un mismo problema constitucional alegado por una pluralidad de
recurrentes hasta que el Tribunal establece la doctrina (es el caso, por
ejemplo, del cémputo de determinados periodos de prision preventiva,
la prescripcion, la expulsidon de extranjeros, la citacion edictal, las
dilaciones indebidas o la inaplicacién de leyes autondmicas). En otros
casos se reitera la misma doctrina, que no encuentra debido acata-
miento, sin que por ello, se insiste, quepa deducir un cambio en la
apreciacion de los requisitos de admision de las demandas de amparo
que, de momento, sigue sin constatarse.

Estos extremos no pueden ser discutidos y se corroboran por los
propios datos estadisticos proporcionados por el Tribunal, que ponen
de manifiesto una disminucién de las admisiones en los amparos, que
este afio han supuesto sesenta y siete, frente a las ochenta y cuatro del
afo precedente, y son incluso inferiores a las del afio 2014, en que
fueron setenta y tres. También han disminuido de modo notorio las
providencias de admisién del Pleno, sesenta, frente a las ciento doce
de 2015 y ciento treinta y cinco de 2014.

La parte segunda se detiene en el andlisis de numerosas resolucio-
nes dictadas por el Tribunal Constitucional en materia procesal, inclu-
yendo sentencias y autos, que sirven para constatar como se ha
incorporado a la prictica la reforma de su Ley Orgénica, aprobada
en 2007, cada vez de forma mas intensa como es l6gico. También exa-
mina otro tipo de resoluciones para comprender y concretar el nuevo
régimen de amparo y profundizar en el régimen procesal de las cues-
tiones de inconstitucionalidad.

Al igual que en afios precedentes, se estudian las resoluciones dic-
tadas por el Tribunal Constitucional con ocasién de cambios normati-
vos con incidencia en los procesos constitucionales, asi como las que
examinan nuevos problemas procesales, resoluciones todas que com-
plementan la doctrina del Tribunal Constitucional en materia procesal.

Por tltimo, la tercera parte conserva la configuracién que tenia en
las memorias precedentes, pues mantiene la relacion de preceptos
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legales que en el afio 2016, se han estimado inconstitucionales o han
precisado de alguna interpretacion, con cita de las sentencias en que
ello se ha declarado. Incorpora también una extensa referencia a sen-
tencias dictadas por el Tribunal en recursos de amparo y resoluciones,
en cuestiones de inconstitucionalidad y en otros procesos constitucio-
nales, aunque se varie la sistematizacion, al dedicarse un apartado
especifico al amparo parlamentario, que tiene entidad propia, y antes
se estudiaba en el epigrafe dedicado a la jurisdiccidon contenciosa-
administrativa, a la que con obviedad no pertenece.

Todo ello permite constatar el elevado nimero de asuntos en que
no se aprecia el obligado acatamiento en la jurisdiccién ordinaria de la
doctrina del Tribunal, supuesto que dota per se a los recursos de tras-
cendencia constitucional, aquellos en que hay un cambio o modula-
cion de la doctrina del Tribunal, supuestos carentes de previos
pronunciamientos por parte del Tribunal o que se refieren a cambios
legislativos que han ocasionado una gran litigiosidad, todo ello, en
consonancia con la concurrencia ineludible de la especial trascenden-
cia constitucional. Por dltimo, se incorpora el estudio de sentencias
referidas a materias ajenas a los derechos fundamentales y libertades
publicas, objeto de los recursos de amparo, dada la transformacion de
la justicia constitucional y la relevancia de otros procesos constitucio-
nales.

2.2 Organizacion y actividad de la Fiscalia

2.2.1 ORGANIZACION DE LA FISCALIA. PLANTILLA DE FISCALES Y
DISTRIBUCION DEL TRABAJO

Durante el afio 2016 no se ha producido ninguna alteracién en la
plantilla de la Fiscalia, que se compone al cerrar esta Memoria de una
Fiscal Jefe, un Teniente Fiscal y seis Fiscales, estando pendiente de
cubrirse una plaza de Fiscal. Ademads, desde el dia 27 de abril de 2015,
se encuentra incorporado como Fiscal de Sala emérito el Excmo. Sr.
Don Olayo Eduardo Gonzélez Soler, tras su jubilacion como Fiscal de
Sala Jefe de la Fiscalia del Tribunal de Cuentas.

Cabe resefiar que el Ilmo. Sr. D. Jestis Tirado Estrada ha sido nom-
brado Teniente Fiscal de esta Fiscalia ante el Tribunal Constitucional,
habiendo tomado posesion el dia 8 de marzo de 2017, por lo que se ha
cubierto la plaza de teniente Fiscal y se ha generado una vacante en la
plantilla de Fiscales.

La plantilla es suficiente para cubrir las necesidades de trabajo,
cuando se encuentre cubierta en su totalidad.
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Ello es asi porque el volumen de trabajo de esta Fiscalia ante el
Tribunal Constitucional no ha experimentado grandes cambios. A
pesar de que ha descendido de forma ligera el nimero de asuntos nue-
vos ingresados respecto del aio precedente, este dato es poco llama-
tivo en comparacion al producido a partir del afio 2009 y no ha tenido
incidencia en cuanto al niimero de asuntos que despachan los Fiscales
ante el Tribunal Constitucional que, segiin es de ver en la estadistica,
super6 con caricter general el nimero de ochocientos asuntos por Fis-
cal, ratio superior a la del afio 2015, en que rondaba los setecientos
cincuenta, aunque ello haya sido debido a razones coyunturales de
enfermedad de un compaiiero.

Estas variaciones con respecto al afio precedente quedan refleja-
das en el nimero total de asuntos despachados durante el afio 2016,
7.189 frente a los 7.499 del afio 2015.

Este afio hay, de nuevo, una importante cifra de providencias de
inadmisién por unanimidad dictadas por el Tribunal, aunque su
nimero es inferior respecto al afio precedente. Dada su escueta moti-
vacion, que se limita a especificar la causa o causas de inadmision, y
el extremo de que sélo este Ministerio puede interponer recurso de
suplica contra las mismas, conlleva un indudable trabajo, que se ve
agravado, como vengo exponiendo en Memorias precedentes, por los
requerimientos que los demandantes de amparo o su defensa técnica
efectdan a esta Fiscalia a fin de solicitar de la misma la interposicién
de recurso de stplica, contra las decisiones de inadmision, requeri-
mientos que son atendidos por los miembros de la plantilla, via telefo-
nica, de forma escrita o recibiendo a los solicitantes, a fin de explicar
las razones por las que el Fiscal entiende que la providencia se ajusta
a la legalidad procesal, siempre, claro estd, que el Fiscal no hubiera
decidido la interposicion del recurso de suplica, en cuyo caso el Tribu-
nal les da traslado del mismo.

Tales requerimientos siguen siendo numerosos a pesar del tiempo
que la reforma de la Ley Orgéanica del Tribunal Constitucional lleva en
vigor y se explican por el criterio restrictivo en la admisién de las
demandas de amparo y por la envergadura de los asuntos debatidos en
los procesos subyacentes.

La comunicacion con las diversas Fiscalias, cuando se abre el tramite
de audiencia previsto en el articulo 35.2 LOTC para el planteamiento de
cuestiones de inconstitucionalidad, generalmente a través de las Jefaturas,
sigue produciéndose e incluso, como he resefiado en la Memoria de afios
precedentes, se ha intensificado tras el recordatorio que supuso la Instruc-
cién 2/2012, de 27 de junio de 2012, sobre criterios a seguir en la trami-
tacion de las cuestiones de inconstitucionalidad.
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Esta comunicacién permite tanto evitar el incumplimiento de los
requisitos procesales como favorecer la adopcidn de posiciones comu-
nes y el més temprano andlisis por esta Fiscalia ante el Tribunal Cons-
titucional, aunque todavia siga siendo muy llamativo el nimero de
cuestiones de inconstitucionalidad que son inadmitidas, a pesar de la
sencillez de su tramitacion. Este afio se han dictado setenta y un autos
de inadmisién de cuestiones de inconstitucionalidad, habiéndose apre-
ciado defectos en el tramite de audiencia en once de ellos.

Siguen manteniéndose los contactos con las diversas Fiscalias en
los supuestos en que el Ministerio Fiscal estima que alguna resolucién
judicial es vulneradora de algin derecho fundamental o libertad
publica y, por ello, es susceptible de ser recurrida en amparo por esta
Fiscalia ante el Tribunal Constitucional. Ello permite el examen de la
viabilidad de la interposicidon de la demanda de amparo e indicar, en
su caso, los requisitos que han de cumplirse en el proceso subyacente
para evitar la concurrencia de causas de inadmisién, en los dltimos
tiempos, de modo singular, la necesidad de interponer el incidente de
nulidad de actuaciones previsto en el art. 241.1 LOPJ. Como es sabido,
la legitimacién del Ministerio Fiscal para la interposicién de deman-
das de amparo, sobre todo en el orden penal, es restringida, lo que
determina que las interposiciones sean muy escasas. No obstante, a
partir del aflo 2013, como se recoge en Memorias de afos preceden-
tes, la Fiscalia ha venido interponiendo demandas en materia de
habeas corpus, que fueron admitidas por el Tribunal, habiéndose dic-
tado sentencias estimatorias. A partir del afio 2014 se han interpuesto
demandas en defensa de discapacitados y en supuestos de interna-
mientos urgentes no voluntarios, que han sido admitidas y sentencia-
das de modo estimatorio. Este afio en concreto en las SSTC 22/2016,
34/2016,50/2016 y 132/2016.

Las sentencias del Tribunal Constitucional notificadas a esta Fisca-
lia y atin no publicadas, que son trascendentes ya por su novedad, ya por
el cambio doctrinal que implican, por el asunto en que se han dictado o
por sus previsibles consecuencias practicas, siguen poniéndose en
inmediato conocimiento de los Fiscales de Sala del Tribunal Supremo y
de los de las Fiscalias Especiales a quienes conciernen los asuntos. La
misma préctica se sigue en los autos de inadmision de las cuestiones de
inconstitucionalidad notoriamente infundadas cuando se trata de nor-
mas que suscitan una relevante litigiosidad constitucional.

Durante el afio 2016 se celebraron elecciones generales y autono-
micas, habiéndose puesto en funcionamiento los servicios de coordi-
nacion previstos para estos procesos.
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La distribucién de trabajo en la Fiscalia la continio haciendo con
criterios igualitarios entre los Fiscales, y es comunicada en las Juntas
de Fiscalia que se celebran los miércoles, aunque la pluralidad de
recursos o cuestiones de tematica idéntica o similar distorsione dicho
reparto que, en todo caso, respeta la especializacidn, sin perjuicio de
que se puedan hacer salvedades en las providencias de inadmisidn,
cuando el cimulo de asuntos en algtin orden jurisdiccional lo requiera,
lo que durante el afio 2016 no se ha producido. Descontado el orden
jurisdiccional penal que se reparte entre todos los miembros de la
plantilla, el mayor nimero de asuntos sigue siendo el de la jurisdic-
cién contenciosa-administrativa, lo que motivo en tiempos pasados su
refuerzo, debiéndose tener en cuenta que a ese grupo de trabajo tam-
bién se le asignan los amparos parlamentarios y los derivados de los
procesos electorales. Debe insistirse en que a la jurisdiccion penal se
le atribuye la naturaleza de materia comun.

Durante el afio 2016 se han producido algunas alteraciones de
escasa entidad en la distribucién de los recursos de amparo, con un
ligero descenso en términos globales respecto del afio precedente. Asi,
han disminuido los asuntos civiles, contenciosos, electorales y milita-
res. Por el contrario, han aumentado los asuntos penales, laborales y
parlamentarios.

En cuestiones de inconstitucionalidad, ha habido un descenso
numérico en todos los 6érdenes jurisdiccionales.

Los cambios no son muy significativos por lo que, de momento, se
mantiene el reparto de asuntos entre los Fiscales, habiendo sido ads-
crito el Excmo. Sr. Don Olayo Eduardo Gonzélez Soler al orden civil.
Asi pues, sin perjuicio de distribuir los asuntos penales entre todos, se
han dedicado a asuntos contenciosos cinco Fiscales, a asuntos civiles
tres Fiscales y a asuntos laborales dos Fiscales, en la actualidad uno,
al estar pendiente el nombramiento de un Fiscal de la plantilla.

En el despacho de los asuntos se cumplen los plazos sefialados por
el Tribunal de acuerdo con la Ley.

2.2.2 AcCTIVIDAD DE LA FISCALIA: ESTADISTICA

2.2.2.1 Evolucion del niimero de asuntos registrados

Consignamos a continuacién los datos estadisticos que resumen la
evolucion del nimero de asuntos registrados en Fiscalia desde 1980
a 2016, ambos inclusive.
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22.2.1.1

170

Datos estadisticos

1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016

Total asuntos registrados

170
257
411
793
817
1.030
1.287
1.548
1.982
2.616
2.806
2.645
2.958
3.902
4.339
4.169
4.696
4.694
5.472
5.453
6.944
6.106
7.051
7.777
7.748
9.492
12.064
10.818
10.277
12.114
9.284
7.475
7.348
7.393
7.736
7.573
6.913

196.158
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2.2.2.1.3 Comparacién de 2015 con 2016
Asuntos Registrados al 31-12-2015.................... 7.573
Asuntos Registrados al 31-12-2016.................... 6.913
Diferencia. . ... -622
Diferencia en tanto porciento . .. ..................... -8,21%

2.2.2.2  Detalle de los asuntos despachados seguin su naturaleza y trdmite

Cuestiones de Inconstitucionalidad

Dictamenes en tramite de alegaciones
Dictamenes en tramite de admision

Total Cuestiones de inconstitucionalidad

Recursos de Inconstitucionalidad

Dictimenes

Total Recursos de Inconstitucionalidad

Conflictos de Competencia. Ejecucion
Dictdmenes

Total Conflictos de Competencia. Ejecucion

13
64

77
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Recursos de Amparo Constitucional .. ............... ... ... .. 150
Dictdmenes en tramite de alegaciones (art. 52 LOTC) ......... 73
Dictdmenes en tramite de alegaciones por dilaciones indebidas
@rt.I39LPAC). . .o 3
Dictdmenes sobre sostenibilidad .. ....... ... ... ... .. ... ... 139
Dictamenes en pieza de suspension (art. 56 LOTC) ........... 21
Dictamenes sobre desistimiento. .. ... ..............o.uo... 37
VistaOral. . ... _
Acumulados y otros trdmites e incidencias . . ................ 10
Inadmision . . ... 6.883
Recursos de suplica interpuestos . . . ........o.uineenennan.. 23

Total recursos de amparo. . .............. ... ... 7.189
Total asuntos despachados . .. ...................... 7.269
2.2.2.3 Asuntos despachados por ordenes jurisdiccionales
Recursos de amparo Total Tanto por cien
Civil ... 1.213 16,87%
Penal.......... ... ... ...... 3.332 46,35%
Contencioso . .. ........oveun... 2.057 28,61%
Laboral.............. .. ... ... 542 7,54%
Militar ........ ... ... ... .. 15 0,21%
Parlamentario. ................. 16 0,29%
Electoral...................... 9 0,13%
Otros. . o vvee e -
Total ..................... 7.189
Cuestiones de inconstitucionalidad Total Tanto por cien
Civiles ....................... 8 10,39%
Penales.............. .. ... ... 3 3,90%
Contencioso . . ... 52 67,53%
Laboral....................... 14 18,18%
Militar ........... ... ... ... ... -
Electoral................... ... -
Total ..., 77
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RECURSOS DE AMPARO
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CUESTIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD
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2.2.3 REFERENCIA A LA ACTIVIDAD DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

2.2.3.1 Datos de actividad facilitados por el Tribunal Constitucional

CUADRO N.’ I
ASUNTOS INGRESADOS DURANTE EL ANO Y SU DISTRIBUCION INICIAL
ENTRE EL PLENO Y LAS SALAS

Meses Pleno Salas Totales

Enero ............... 6 484 490
Febrero.............. 6 531 537
Marzo............... 9 716 725
Abril................ 16 625 641
Mayo ............... 11 640 651
Junio................ 8 786 794
Julio................ 9 656 665
AgoSsto ... ... 2 116 118
Septiembre. . ......... 13 561 574
Octubre. . ............ 2 495 497
Noviembre .. ......... 2 538 540
Diciembre. ........... 5 537 542

Totales .......... 89 6.685 6.774

CUADRO N.° 2
ASUNTOS INGRESADOS DURANTE EL ANO, CLASIFICADOS SEGUN
EL TIPO DE PROCESO

Recursos de inconstitucionalidad. . .......... .. .. .. ... ... .. 32
Cuestiones de inconstitucionalidad ... ....................... 44
Recursos de amparo. .. ...ttt 6.685
Conflictos positivos de competencia .. ....................... 10
Conflictos negativos de competencia. . ....................... -
Conflictos entre érganos constitucionales . .................... 1
Conflictos en defensa de la autonomifalocal ................... 1

Impugnacion de disposiciones sin fuerza de Ley y resoluciones de las
Comunidades Auténomas . ............... ... ... ... ... -

Requerimiento sobre la constitucionalidad de los tratados internacionales. -
Cuestiones prejudiciales sobre normas forales fiscales .. ......... 1

Total . . ... 6.774
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CUADRON.’3
RESOLUCIONES DICTADAS DURANTE EL ANO'!

Sala Sala
Pleno Primera Segunda Total
y sus y sus
Secciones | Secciones

Sentencias .....................
— estimacion (total o parcial). . . .. .. 51 24 37 112
— desestimacion. . ............... 64 7 17 88
— inadmisién .. ................. 10 6 12 28
scamladosy e Led) | 376D | 66 |228(rd)
DictadasporlaSala.............. 125 37 66 228
PorlaSeccion 1.%................ - - - -
Porla Secciéon 2.*................ - - - -
PorlaSecciéon3.*................ - - - -
PorlaSeccion4.®................ - - - -
AUtOS . oot
— Inadmision .. ................. 79 1 1 81
— Terminacién® ................. 4 18 20 42
— Suspensiénde leyes............ 13 - - 13
— Suspension de otras disposiciones . 2 9 14 25
— Aclaracioén o rectificacion . ... ... - - - -
— Acumulacién . ................ - 2 - 2
— Recusacion y abstencién . . ... ... 1 4 5 10
— Ejecucién . ... 3 - - 3
—Suplica..............o...... - 13 12 25
— Varios .. ... - 7 1 8

Total Autos. .................. 102 54 53 209
Providencias® ...................
— Admisién . ... 60 27 40 127
— Inadmisién* . ................. - 3.616 | 3.410 (-7) | 7.026 (-7)
— Terminacién.................. - 37 441 478
Total providencias ............... 60 3.680 | 3.891 (-7) | 7.631 (-7)
Total de resoluciones dictadas . . . . .. 286 3.771 4.010 8.068

' Se indican las resoluciones dictadas y en su caso, entre paréntesis, los asuntos acumula-

dos resueltos.

2 Terminacion del asunto por desistimiento, caducidad, extincién del objeto, etc.

3 Providencias que no son de mero tramite.

4 Fueron revocadas en suplica nueve providencias de inadmisién: dos de la Sala Primera
y siete de la Sala Segunda.
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Sala Sala
Pleno Primera Segunda Total
y sus y sus
Secciones | Secciones
Total de resoluciones interlocutorias . 79 62 72 213
Total de resoluciones definitivas®. . . . 208 3.709 3.938 7.855
Total de asuntos resueltos ......... 211 3.710 3.931 7.852
CuADRO N.° 4
SENTENCIAS DICTADAS EN LOS DISTINTOS PROCESOS
(Y ASUNTOS RESUELTOS®)
Sentencias dictadas Sentencias
Tipo de proceso (asuntos con votos
acumulados) particulares’
Recurso de inconstitucionalidad . ......... 84 (+3) 40
Cuesti6n de inconstitucionalidad ®. ... ... .. 41 6
Recurso de amparo. . ................... 88 (+1) 12
Conflicto positivo de competencias . . . ... .. 12 3
Conflicto negativo de competencia ... ..... - -
Conflicto entre érganos constitucionales . . . . - -
Conflicto en defensa de la autonomia local . . 2 -
Impugnacion de disposiciones sin fuerza
de Ley y resoluciones de las Comunidades - -
Auténomas. . ...t
Requerimiento sobre la constitucionalidad de
los tratados internacionales . ............. - -
Cuestioén prejudicial sobre normas forales
fiscales ... 1 -
Total de sentencias dictadas (y asuntos
resueltos) . .......... . 228 (+4) 61

> Sentencias, autos de inadmisién y de terminacién, providencias de inadmision y de ter-
minacion.

¢ Algunas sentencias resolvieron varios asuntos acumulados.

7 Algunas sentencias contaron con varios votos particulares. Se formularon asi-
mismo votos particulares a siete autos.

8 De ellas, una cuestion interna de inconstitucionalidad.
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Cuabro N.° 5
RELACI()N ENTRE ASUNTOS INGRESADOS, ADMITIDOS Y RESUELTOS

Fase de admision Pleno Pssll:ra Sesgill? da Salas Total

Asuntos recibidos. .. ........... 89 3.354 3.331| 6.698 | 6.774
De nuevo ingreso.............. 89 3.343 3.342| 6.685 | 6.774
Traslados entre Salas .. ......... - +71/-60 | +60/-71
Asuntos admitidos .. ........... 60 27 40 67 127
Asuntos inadmitidos. .. ......... 79 3.617 3.404| 7.021 | 7.100
— Por providencia ............. - 3.616 3.410| 7.026 | 7.026
— PorAuto................... 79 1 1 2 81
— Revocaciones en stplica . ... .. - 2 -7 -7 -7
Asuntos terminados (antes de deci-
dir sobre su admisién) .......... - 53 458 511 511
— Por providencia ............. - 37 441 478 478
— PorAuto................... - 16 17 33 33
Diferencia entre los asuntos reci-
bidos y los resueltos en tramite de
admision. .. .................. =50 -343 =571 -914 | -964

Fase de sentencia Pleno Pr?rarl::ra Sezélillr? da Secciones SS:i?cinyes Total
Asuntos a sentenciar . . ... 55 31 41 - 72 127
— Asuntos admitidos . . . .. 60 27 40 - 67 127
— Traslados entre Salas . . . - - - - - -
— Avocados (admitidos). . . 1 -1 - - — -
— Deferidos alas Salas ... | -6 5 1 - - -
— Deferidos a las Secciones. - - - - - -
Acumulaciones. . . ....... - 2 - - 2 2
Procesos a sentenciar-. . . .. 55 29 41 - 70 125
Asuntos resueltos. . ...... 132 39 68 - 107 239
— Por Sentencia......... 125 37 66 - 103 228
— De los cuales, por la Sala. — — — — — —
Seccion 1. .. ........... - - - - - -
Seccion 2. . ............ - - - - - -
Seccion 3.“ . ............ - - - - - -
Seccion4.*............. - - - - - -
— Asuntos terminados (des-
pués de su admisién) . . . .. 4 1 2 - 3 7
Acumulados............ 3 1 - - 1 4
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Fase de sentencia Pleno Sala Sala Secciones Sale.is M Total
Primera | Segunda Secciones

Procesos resueltos . ...... 129 38 68 - 106 235
Diferencia entre los asuntos
a sentenciar y los resueltos | =77 -8 -26 - -34 -111
Diferencia entre los pro-
cesos a sentenciar y los
resueltos. . ............. -74 -9 -26 - =35 -109

2.2.3.2 Resoluciones notificadas a la Fiscalia

2.2.3.2.1 Sentencias dictadas por el Tribunal Constitucional
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Afio N.° sentencias
1981 42
1982 86
1983 125
1984 127
1985 183
1986 169
1987 209
1988 265
1989 219
1990 214
1991 248
1992 242
1993 388
1994 337
1995 198
1996 213
1997 237
1998 240
1999 242
2000 312
2001 240
2002 239




Afio N.° sentencias
2003 230
2004 255
2005 332
2006 365
2007 265
2008 187
2009 220
2010 143
2011 207
2012 246
2013 219
2014 215
2015 272
2016 228
Total 8.159

Se incluyen en estas cifras solamente las sentencias dictadas, no los
autos ni las providencias, mucho mas numerosas, como es sabido y que
luego veremos. Por otra parte, se comprenden todas las sentencias ya
estén dictadas en recursos de amparo, cuestiones de inconstitucionali-
dad, recursos de inconstitucionalidad, conflictos de competencia o
conflictos en defensa de la autonomfa local.

2.2.3.2.2 Sentencias notificadas en recursos de amparo y cuestiones
de inconstitucionalidad

Meses CI RA Total general

Enero .............. 4 1 5
Febrero............. 11 11
Marzo.............. 6 7 13
Abril........... . ... 4 8 12
Mayo .............. 1 7 8
Junio............... 4 9 13
Julio............... 4 9 13
Agosto . ... ...
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Meses CI RA Total general
Septiembre. . ........ 2 9 11
Octubre. ............ 6 6 12
Noviembre .. ........ 5 5
Diciembre. .......... 3 15 18

Totales ........... 34 87 121

2.2.3.2.3 Autos del Tribunal dictados en recursos de amparo y cues-
tiones de inconstitucionalidad notificados en Fiscalia

2.2.3.2.3.1 Por meses
Meses Totales
Enero ... 16
Febrero. . ... ... 27
Marzo. .. ..o 18
Abril. .. 17
Mayo ..ot 28
Junio. ..o 13
Julio .. 14
AQOSIO v et
Septiembre . . . ... 11
OCtUbIE. . . ottt 9
Noviembre . . ......ooii i 14
Diciembre. . . ... 14
Total . ... 181
2.2.3.2.3.2 Por clase de procedimientos
En cuestiones de inconstitucionalidad . . . .............. 71
En recursos de inconstitucionalidad. . ................. 2
Enrecursos de amparo. . ........ .. ... .. 108
Total .. .oo o 181
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2.2.3.2.4 Providencias de inadmision

Meses Total

Enero ... 742
Febrero. . ... ..o 593
Marzo. . ..o 753
Abril. .. 586
Mayo . ..o 575
Junio. . ... 716
Julio . ..o 761
AGOSIO et -
Septiembre . .. ... 363
OCtubre. . . oot 644
Noviembre . ........ ..o 731
Diciembre. . ... ... 419
Total . ..o 6.883

Nota: de las 8.883 Providencias, 23 han sido recurridas en stplica
por el Ministerio Fiscal.

2.2.3.2.5 Causas de inadmisién

Causas Providencias

Art. 49 No justificar trascendencia. . . ................. 3.489
Art. 50 Extemporaneidad. . ........ .. .. .. oL 382
Art. 50.1 a) Faltade invocacion. . .................... 88
Art. 50.1 a) Falta de agotamiento. . ................... 736
Art. 50 b) No apreciar trascendencia o inexistencia de

. . 2.188
contenido constitucional ............ ... .. . L.

2.2.4 VALORACION DE LOS DATOS ESTADISTICOS
2.2.4.1 Actividad de la Fiscalia

La Fiscalia ha registrado de entrada 6.913 asuntos, frente a los
7.573 asuntos registrados el afio 2015, lo que supone un sensible des-
censo respecto del afio anterior, y también un descenso respecto de los
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afos precedentes situdndose a niveles del afio 2002. Parece que el
ndmero de ingresos se estabiliza en torno a los siete mil asuntos, regis-
trados a partir del afio 2011, alejandose de los descensos experimenta-
dos en los afios 2011 y 2010 en que los asuntos descendieron el 19,49%
y el 23,3%.

No obstante, respecto del afio 2015 se debe dejar constancia de un
descenso del 8,21%.

Aunque las cifras oscilen y no sea fécil precisar su evolucién en
afos sucesivos dadas sus variaciones de aumento y descenso, lo Gnico
que cabe constatar es que a partir del afio 2011 nunca se han superado
los ocho mil asuntos, al igual que sucedi6é en los primeros afios del
presente siglo hasta el afio 2005, debiendo destacarse que en el
siglo XX nunca se super? la cifra de seis mil asuntos.

El niimero de recursos de amparo sigue siendo muy elevado vy,
segun las cifras del Tribunal, salvo error, supone un 98,68% de la tota-
lidad de entrada. Esto es, de los 6774 asuntos ingresados sélo 89 no
fueron recursos de amparo y se refieren a otro tipo de procesos consti-
tucionales.

Tal proporcién vuelve a servir para hacer notar que no se va produ-
ciendo un descenso en los porcentajes de las demandas de amparo
respecto a la totalidad de los asuntos, lo que ya viene observdndose
casi desde el inicio de la actividad del Tribunal. Se constata que en el
afno 2015 los recursos de amparo supusieron el 97,74% de la totalidad
de la entrada, en proporcidn similar a la de los afnos 2014, 2013, 2012,
2011, 2010 y 2009 en que también supusieron el 97,27%, 97,4%,
98,8%, 98,96% y el 99,49% respectivamente.

Ello permite seguir afirmando que la eficacia de la reforma esta-
blecida por la Ley Orgédnica 6/2007 continda sin ser elevada, aunque
algo se va haciendo notar, en la cifra total de recursos que se presentan
ante el Tribunal, no asi en la proporcién en relacién con los asuntos
ingresados, por lo que los enormes esfuerzos realizados por el Tribu-
nal en los afios anteriores y la notable reduccién de los plazos en la
resolucién de los asuntos surten escasos efectos y sigue siendo muy
elevado el nimero de recursos de amparo, a pesar de que en el
afo 2016 el Tribunal dict6 7.026 providencias de inadmisién y sélo se
admitieron 67, segin las estadisticas remitidas a esta Fiscalia.

Como en afios anteriores, hay que seguir insistiendo en que la
LO 6/2007 no alcanza el suficiente conocimiento entre los profesiona-
les del derecho, debiendo destacarse que, también a lo largo de afo
2016, un elevado nimero de demandas de amparo se siguen inadmi-
tiendo por desconocimiento de la nueva regulacion procesal. Cabe rei-
terar que, a pesar de que en el afio 2009, el Pleno del Tribunal
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Constitucional dict6, en fecha 25 de junio, la STC 155/2009, en la que
el Tribunal avanzo la interpretacion del nuevo requisito de la especial
trascendencia constitucional, enumerando los casos en que cabia apre-
ciarla, precisando, ademads, que ello no podia considerarse un elenco
definitivamente cerrado, —doctrina que cabe entender consolidada,
dado que el Tribunal se atiene a la misma para apreciar la concurren-
cia de dicho requisito— no obstante ello, el nimero de demandas de
amparo que se siguen inadmitiendo, bien por incumplir totalmente
dicha justificacién bien por hacerlo de modo inadecuado, es muy sig-
nificativo. Ateniéndonos a las providencias notificadas a esta Fiscalia
ante el Tribunal Constitucional, es un 50,69%, cifra muy relevante,
superior al 39,36% del afio 2015 y que se aproxima a la de los
anos 2014, 2013 y 2012 en que los porcentajes fueron respectivamente
el 41,12%, 49,66% y 51,5% de las inadmisiones.

Tampoco parece ser suficientemente conocida la nueva regulacién
del incidente de nulidad de actuaciones (art. 241.1 LOPJ), contem-
plada en la disposicion final primera de 1a LO 6/2007, que sigue deter-
minando la inadmisién de un importante nimero de demandas de
amparo por no haber agotado la via judicial previa. Asi, si nos atene-
mos a las providencias notificadas a la Fiscalia, un 10,69% de las
demandas de amparo se inadmitieron por falta de agotamiento de la
via judicial previa, siendo la no interposicion del incidente de nulidad
de actuaciones la determinante de dicha inadmisién en la mayoria de
los casos. Se trata de un porcentaje inferior al del afio precedente, en
que constituy6 un 12,68% de las inadmisiones y al que podriamos
afadir el 5,54% de demandas inadmitidas por extemporaneidad, de
las cuales muchas de ellas son inadmitidas por indebida interposicién
del incidente.

Todas estas consideraciones se realizan en base al contenido de las
providencias de inadmisién por unanimidad dictadas por el Tribunal,
en las que suele hacer constar una tinica causa de inadmisién, aunque
concurra alguna mas.

En el afio 2016 el Tribunal ha dictado 478 providencias de termi-
nacion, esto es, dio por terminados los recursos, generalmente por
incumplimiento por los recurrentes de los requerimientos de subsana-
cioén efectuados por el Tribunal. Esta cifra es parecida a la del afio 2015,
en que se dictaron 485 providencias de este tipo, es muy superior a la
del afio 2014, en que s6lo se dictaron 19 y se aproxima al afio 2013, en
que se dictaron 467, frente al 2012 en que se dictaron 43, frente, a su
vez, al 2011 en que se dictaron 532. Dato ciclico que no deja de ser
llamativo.
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La Fiscalia ha despachado un total de 7.269 asuntos, frente a los
7499 del aio anterior, de los que cabe destacar que los referidos a las
inadmisiones de recursos de amparo son 6.883, lo que supone
un 94,68% del total de los asuntos despachados, porcentaje superior al
afio precedente, en que las inadmisiones supusieron un 93,66% del

trabajo de la Fiscalia.

Para apreciar el descenso del nimero de asuntos despachados en
relacion al afio precedente, es sumamente ilustrativa la comparacion

de los datos:

Cuestiones de inconstitucionalidad Afo 2015 | Afio 2016
Dictdmenes en tramite de alegaciones. ........ 69 13
Dictdmenes en tramite de admisién. .......... 48 64
Acumuladas y otros trdmites e incidencias . . . . . 0 0
Total Cuestiones de inconstitucionalidad... 117 77
Recursos de Amparo Constitucional Afio 2015 | Afio 2016
Dictamenes en tramite de alegaciones (art. 52 LOTC) .. .. 94 73
Dictamenes en tramite de alegaciones por funcionamiento 3 3
anormal (art. 139 LPAC) .......... ... ... .
Dictamenes sobre sostenibilidad .. ................ ... 150 139
Dictamenes en pieza de suspension (art. 56 LOTC) . ... .. 26 21
Dictamenes sobre desistimiento. .. ................... 43 37
VistaOral. .. ..o 0 0
Acumulados y otros tramites e incidencias . . ........... 20 10
Inadmisiones .......... ... .. . il 7.024 6.883
Recursos de stplica interpuestos . . .. ................. 21 23
Total Recursos de Amparo. . ...................... 7.381 7.189
Total asuntos despachados: CCImds RRA ......... 7.489 7.269

2.2.4.2  Detalle de asuntos despachados

Por 6rdenes jurisdiccionales, en recursos de amparo, este afio el
penal ha sido el mds numeroso, implicando un 46,35% del total,
seguido del contencioso-administrativo con un 28,61%, seguido del
civil con un 16,87% del total, el laboral un 7,54%, el parlamentario

un 0,29%, el militar 0,21% y el electoral 0,13%.
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En el afio 2015 también fue el penal el mds numeroso con
un 43,07%, seguido del contencioso-administrativo con un 31,09%,
seguido del civil con un 17,03%, el laboral con un 5,7%, electoral
el 0,60%, el militar 0,40%, y el parlamentario un 0,20%.

En cuestiones de inconstitucionalidad la que ha producido més
nimero es la jurisdicciéon contenciosa-administrativa con un 67,53%,
frente al 67,50%, del ejercicio anterior, seguida la jurisdiccidn laboral
con un 18,18%, frente al 22,20%, del afio anterior, seguida de la juris-
diccioén civil con un 10,39% frente al 7,70%, del afio anterior y por
dltimo la jurisdiccién penal con un 3,90%, frente al 2,60%, del
afio 2015.

2.2.4.3 Actividad del Tribunal Constitucional

Como en afios precedentes, no coincide el nimero de los asuntos
registrados anualmente de entrada en el Tribunal Constitucional y los
registrados por el mismo concepto en Fiscalia. Ello es debido a que el
Ministerio Fiscal no interviene en los recursos de inconstitucionali-
dad, en los conflictos positivos de competencia, en los conflictos
negativos de competencia, en los conflictos entre 6rganos constitucio-
nales, en los conflictos en defensa de la autonomia local, en las impug-
naciones de disposiciones sin fuerza de ley y resoluciones de las
Comunidades Auténomas ni en los requerimientos sobre constitucio-
nalidad de los tratados internacionales, y también porque el registro
del Tribunal refleja la fecha de entrada del asunto, en tanto que el
registro de Fiscalia sélo resefia la fecha en que el Tribunal da por pri-
mera vez noticia de aquél, como por ejemplo, tener por presentada la
demanda o la cuestion. Este afio la diferencia no sea muy llamativa,
pues la Fiscalia ha registrado 6.913 asuntos y el Tribunal 6.774, dife-
rencia que algo menor a la del afio 2015, en que la Fiscalia registré
7.573 asuntos y el Tribunal 7.369.

Respecto al afio precedente, el nimero de asuntos registrados por
el Tribunal también ha experimentado un apreciable descenso: 6.774
frente a 7.369.

El ndimero de recursos de amparo presentados ante el Tribunal
Constitucional ha sido de 6.685 también inferior al afio precedente
7.203.

El nimero de resoluciones dictadas por el Tribunal en el afio 2016,
segun los datos facilitados a esta Fiscalia, arroja las siguientes conclu-
siones:
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El nimero de sentencias, 228 mas 4 asuntos acumulados, supone
un claro descenso respecto del afio precedente, con 272 més 2 asuntos
acumulados.

El nimero de autos, 209, es inferior al del afio precedente, 229.

Las providencias de inadmision han sido 7.026, cifra bastante
inferior a la del afio precedente, 7.881. A ella han de afiadirse 478
providencias de terminacion, cifra similar a la del ejercicio prece-
dente, 485.

El niimero total de resoluciones dictadas por el Tribunal ha sido
8.068 frente a las 9.064 del afio 2015, habiendo resuelto un total de
7.852 frente a los 8.773 del afio anterior.

Aunque no hay aumento en el nimero de asuntos resueltos, cabe
destacar que, frente a los 6.774 asuntos registrados de entrada se han
resuelto de modo definitivo 7.852, con lo que parece continuarse la
tendencia iniciada en el afio 2007 de que fueran mds los asuntos fina-
lizados por resolucién firme que los ingresados, y ello también en los
recursos de amparo, con la consiguiente reduccién de plazos en el
dictado de las resoluciones, tendencia que en el afio 2011, tuvo una
pequeina ruptura que se agravé en los anos 2013 y 2014.

Este afio han ingresado 6.885 recursos de amparo, se han dictado
7.026 providencias de inadmisiéon y 478 de terminacion, por lo tanto
atin sin contar con las sentencias ni con los autos de terminacidn se ha
reducido el niimero de recursos de amparo pendientes.

Segtn la Memoria del Tribunal, al finalizar el afio 2015, en la Sec-
cién Primera habia 1.770 recursos de amparo pendientes y en la
segunda 1.542, cifras muy inferiores a las existentes al finalizar 2014,
que eran 2.403 y 2060 respectivamente, y que se habrdn reducido
dado el mayor nimero de recursos resueltos.

Como viene sucediendo a partir del afio 2014, la memoria incor-
pora un nuevo cuadro (concretamente el n.° 5 titulado Relacién entre
asuntos ingresados, admitidos y resueltos) en el que se refleja que la
diferencia entre asuntos recibidos y resueltos en tramite de admision
es de 964. Ademds en los asuntos a sentenciar y resueltos y procesos a
sentenciar y resueltos también se constata una reduccién de 111y 109
respectivamente.

Conviene destacar que, a diferencia en lo sucedido en los afios
2010, 2011, 2012 y 2013 en que la proporcién de amparos admitidos
se situaba en el 1,7%, lejos dela tradicional que se situaba entre el 3
y 6%, este ailo, al igual que sucediera en los afios 2014 y 2015 la pro-
porcién ha bajado, manteniéndose en torno al 1%.
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2.2.5 GRADOS DE ESTIMACION Y DE CONFORMIDAD

2.2.5.1 Cuadros estadisticos

2.2.5.1.1 Sentencias dictadas en recurso de amparo

Civil .o 22

Penal. ... ... o 18

CONENCIOSO .« . o v v ve ettt e e e e e 32

Laboral....... .. .. .. 10

Electoral........ .. i

Militar . ... 0

Parlamentario. . ........ .. .. .. i 9
Total . ..o 91

2.2.5.1.1.1 Grado de estimacién de la pretension de amparo.

Porcentaje general de estimacion: 76,63% (corresponde a 67 sen-

tencias estimatorias).

Sentencias Total Porcentajes de Estimacién
Civiles 22
Estimatorias 20 90,91%
Desestimatorias 2
Penales 18
Estimatorias 13 72,22%
Desestimatorias 5
Contenciosas 32
Estimatorias 22 68,75%
Desestimatorias 10
Laborales 10
Estimatorias 30%
Desestimatorias
Electorales -
Estimatorias - -
Desestimatorias -
Militar -
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Sentencias

Total

Porcentajes de Estimacion

Estimatorias

Desestimatorias

Parlamentarias
Estimatorias

Desestimatorias

100%

2.2.5.1.1.2 Grado de conformidad con la posicion del Fiscal

Porcentaje general de conformidad: 84,627% (corresponde a 77

sentencias conformes).

Sentencias Total Porcentaje de conformidad
Civiles 22
Conforme 21 95,45%
Disconforme 1
Penales 18
Conforme 13 72,22%
Disconforme 5
Contenciosas 32
Conforme 26 81,25%
Disconforme
Laborales 10
Conforme 80%
Disconforme
Electorales -
Conforme - -
Disconforme -
Militar -
Conforme - -
Disconforme -
Parlamentarias 9
Conforme 9 100%
Disconforme 0
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2.2.5.1.2 Sentencias dictadas en cuestiones de inconstitucionalidad

Civil. ... L -
Penal ............. 1
Contencioso. . . ..... 21
Laboral ........... 16
Militar. ........... -

Total ........... 38

2.2.5.1.2.1 Grado de estimacién de inconstitucionalidad planteada

Porcentaje general de estimacién de la inconstitucionalidad:
23,68%. (Corresponde a 9 sentencias estimatorias).

Sentencias Total Porcentaje de estimacién
Civil -
Constitucionalidad - -
Inconstitucionalidad (estima) -
Penal 1
Constitucionalidad 100%
Inconstitucionalidad (estima) 1
Contencioso 21
Constitucionalidad 16 23,18%
Inconstitucionalidad (estima) 5
Laboral 16
Constitucionalidad 13 18,75%
Inconstitucionalidad (estima) 3

Militar
Constitucionalidad
Inconstitucionalidad

2.2.5.1.2.2 Grado de conformidad con la posicidn del Fiscal General

del Estado

Porcentaje general de conformidad: 84,34% (Corresponde a 32

sentencias conformes)

Sentencias

Total

Porcentaje de
conformidad
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Civil
Conforme - -
Disconforme - -
Penal 1
Conforme 1 100%
Disconformes
Contencioso 21
Conforme 15 71,43%
Disconforme 6
Laboral 16
Conforme 16 100%
Disconforme - -
Militar
Conforme - _
Disconforme - -

El Tribunal Constitucional ha dictado, ademas, 84 sentencias en
recursos de inconstitucionalidad y 13 sentencias en conflictos de com-
petencia y len conflicto en defensa de la autonomia local y 1 en cues-
tion prejudicial.

2.2.5.2 Valoracion del grado de estimacion y de conformidad

A partir de estos datos estadisticos puedo valorar el tanto por
ciento de pretensiones de amparo y de estimacion de la inconstitucio-
nalidad planteada durante 2016, asi como el grado de conformidad del
Tribunal con los dictdmenes o alegaciones del Ministerio Fiscal en el
mismo periodo temporal.

En recursos de amparo, las sentencias estimatorias de la preten-
sién representan un 76,63%, frente al 62,10% del afio anterior,
habiendo sido mas frecuente las estimaciones en los dmbitos civiles y
parlamentarios en los que alcanzan niveles del 90,91% y 100%.

El porcentaje de estimacién ha vuelto a aumentar pero dado el
cardcter seriado de algunas de las sentencias es precipitado sacar con-
clusiones.

El grado de sintonia entre el sentido del dictamen del Fiscal y la
resolucién del Tribunal en recursos de amparo se ha situado en un
84,62%, inferior al del afio precedente en que fue un 89,47%
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En las cuestiones de inconstitucionalidad el porcentaje de estima-
cion de la inconstitucionalidad ha sido del 23,68%, frente al 11,21%
del afio anterior.

En las cuestiones de inconstitucionalidad la tesis mantenida por el
Fiscal General del Estado fue aceptada por el Tribunal en 32 de las 38
sentencias dictadas, lo que arroja un porcentaje de conformidad del
84,31%, superior al del afio 2015 en que se situé en el 74,77%, siendo
més elevado en la jurisdiccion penal y laboral en que alcanzé el 100%.

2.3  Derecho Procesal Constitucional

1. Como ya se expuso en las Memorias de los afios precedentes,
la que, a efectos précticos, ha constituido la novedad més relevante de
la reforma de 2007, ha sido la introduccién de la especial trascenden-
cia constitucional, como nuevo criterio determinante de la admisibili-
dad de las demandas de amparo.

En el afno 2016, en la STC 146/2016 (FJ2) se recuerda la reiterada
doctrina del Tribunal, asi se resefia que se configura no s6lo como una
carga procesal de la parte sino también como un instrumento de cola-
boracidén con la Justicia constitucional, habida cuenta de que el legis-
lador ha querido que la valoracién acerca de la especial trascendencia
constitucional de cada recurso venga siempre precedida de la inicia-
tiva y apreciacion de la parte, recogidas en su escrito de demanda.
Para satisfacer esta exigencia, la demanda de amparo no tiene que
ajustarse a un modelo rigido, pero si responder a los cdnones propios
de este tipo de escritos procesales, debiendo tener en cuenta las preci-
siones que, con relacion a esa especifica carga, ha ido efectuando el
Tribunal a través de sus resoluciones, que despejan las posibles dudas
sobre el modo en el que se tiene que hacer efectiva, en particular en la
STC 155/2009, FJ 2, en la que avanzd en la interpretacion del art. 50.1
b) LOTC, identificando una serie no exhaustiva de casos en que cabe
apreciar que el contenido del recurso de amparo justifica una decision
sobre el fondo por parte del Tribunal en razén de su especial trascen-
dencia constitucional, que se apreciard atendiendo a su importancia
para la interpretacién de la Constitucion, para su aplicacién o para su
general eficacia, y para la determinacion del contenido y alcance de
los derechos fundamentales. El Tribunal ha precisado también que la
carga de justificar esta especial trascendencia, consiste en un esfuerzo
argumental que ponga en conexion las vulneraciones constitucionales
alegadas con los criterios del art.50.1 b) LOTC, explicitando la pro-
yeccion objetiva del amparo y traduciendo en el plano formal (art. 49.1
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LOTC) la exigencia material de la especial trascendencia constitucio-
nal del asunto. Ello determina que no basta razonar la existencia de
vulneracion de un derecho fundamental.

A tal justificacién se refieren otras muchas sentencias, asi las
SSTC 63/2016,76/2016, 84/2016, 103/2016, 138/2016, 172/2016 y
226/2016.

El Tribunal, durante el afio a que se contrae esta Memoria, ha
seguido insistiendo en que el trdmite de admisién, donde se verifica
por el Tribunal el enjuiciamiento sobre el cumplimiento de dicho
deber justificativo, asi en la STC 166/2016 se afirma que el momento
procesal idéneo para el andlisis del cumplimiento de este requisito
material es el trdmite de admisién de la demanda de amparo, en el
mismo sentido las SSTC 146/2016 y 173/2016 vgr, también pueden
recordarse las SSTC 9/2015, 21/215, 54/2015, 77/2015, 148/2015 y
las SSTC 130/2014 y 178/2014.

El afio pasado se constatd que la novedad mds relevante en esta
materia habia venido motivada por la sentencia del Tribunal Europeo
de Derechos Humanos, de 22 de enero de 2015, caso Arribas Antén
contra Espaia, apartado 46, que exige explicitar en las sentencias los
criterios de definicién del requisito de la especial trascendencia cons-
titucional, establecidos, con cardcter general por el Tribunal Constitu-
cional en su STC 155/2009, para que los mismos puedan ser
plenamente reconocibles para todos los ciudadanos, especificandolos
en los asuntos que se admiten a tramite, con el fin de asegurar una
buena administracién de justicia.

Por ello, ahora, en las providencias de admision de los recursos de
amparo se hace alusion sintética al concreto supuesto de transcenden-
cia constitucional concurrente, que suele ser mas ampliamente anali-
zado en las sentencias.

Ello es de plena aplicacién a las sentencias dictadas durante el
afio 2016, en las que se suele explicitar la trascendencia constitucional
concurrente, indicando que ello se hace en cumplimiento de la doc-
trina del Tribunal Europeo.

2. Como ya he expuesto en Memorias anteriores, el incidente de
nulidad de actuaciones no acaba de encontrar una nitida configuracién
en la jurisprudencia constitucional.

En un primer momento existia contradiccién entre la doctrina con-
tenida en los AATC 124/2010 y 29/2011 referida a que el mismo tan
sélo tenia el sentido de dar ocasién a los 6rganos de la jurisdiccion
ordinaria para reparar la vulneracion pretendidamente causada, por lo
que, en caso de inadmisidn, la resolucién inadmisoria no entrafiaba
vulneracion alguna y la contenida en la STC 153/2012, en cuyo fun-
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damento juridico tercero se contemplaba un acabado andlisis de dicho
incidente que, tras la configuracion del nuevo amparo constitucional,
habia asumido una funcién esencial de tutela y defensa de los dere-
chos fundamentales que podia y debia ser controlado por el Tribunal,
cuando las hipotéticas lesiones auténomas que en €l se produjeran
tenfan especial trascendencia constitucional, no pudiendo conside-
rarse como un mero tramite formal previo al amparo constitucional,
sino como un verdadero instrumento procesal que en la via de la juris-
diccién ordinaria, podia remediar las lesiones de derechos fundamen-
tales que no hubieran podido denunciarse antes de recaer la resolucion
que pusiera fin al proceso.

Dicha contradiccién se ha analizado en lo que concierne a este afio
en la STC 65/2016 en cuyo fundamento juridico 3 se recuerda que, en
lo atinente a las resoluciones judiciales que resuelven sobre el inci-
dente extraordinario de nulidad de actuaciones hay que recordar que
en las SSTC 107/2011 y 153/2012 hemos diferenciado dos situacio-
nes. De una parte, aquellas en las que la respuesta judicial sea contra-
ria a la nueva funcidn institucional del incidente del art. 241 LOPJ
pero sélo evidencie que la peticién de nulidad no surti6 el efecto que
estaba llamada a producir, sin que de ello se derive una vulneracion
auténoma de los derechos alegados; esto es, las situaciones en las que
quepa calificar el incidente interpuesto como un instrumento necesa-
rio para el agotamiento de la via judicial previa pero que no determina
una lesion adicional a la que en €l se denunciaba. De otra parte, los
supuestos en los que el recurso de amparo se dirige, en exclusiva, con-
tra el auto o providencia resolutorios de dicho remedio procesal, en
tanto que en ellos se habria cometido la vulneracién de que se trate.
En un caso, entonces, el érgano judicial no repara la lesién previa; en
el otro, antes bien, causa una vulneracion autonoma con ocasion de la
nulidad solicitada, siendo s6lo en este tltimo supuesto cuando la reso-
lucidn judicial adquiere dimensidn constitucional en orden a la denun-
cia de una lesion diferenciada en amparo, resultando en cambio una
mera expresion de agotamiento de la via judicial en la primera hipéte-
sis enunciada.

Como exponentes del primer supuesto, se pueden citar en el pre-
sente afio las SSTC 16/2016, 105/2016 y la antes transcrita 65/2016.

A su naturaleza se han referido las SSTC 2/2013, 9/2014,204/2014
y 208/2015.

En esta ultima, en su fundamento juridico 5, se recuerda que en el
incidente de nulidad se plasma la opcidn del legislador, en el ejercicio
de la habilitacién que constitucionalmente le confiere el art. 161.1 b)
CE, en relacién con su art. 53. 2, por una nueva configuracién del
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recurso de amparo, toda vez que, en principio, tras la reforma llevada
a cabo la mera lesién de un derecho fundamental o libertad publica
tutelable en amparo ya no serd por si sola suficiente para admitir el
recurso, pues es imprescindible, ademads, su especial trascendencia
constitucional, frente a la configuracion por la que esencialmente se
caracterizaba en su anterior regulacion, en tanto que recurso orientado
primordialmente a reparar las lesiones causadas en los derechos fun-
damentales y libertades publicas. De esta forma, se configura por el
legislador el sistema de garantias de los derechos fundamentales,
encomendado a los Jueces y Tribunales como guardianes naturales y
primeros de dichos derechos, a los que confiere un mayor protago-
nismo en su proteccion (ampliacidn del incidente de nulidad de actua-
ciones).

Por lo tanto, las decisiones de inadmision del incidente de nulidad
de actuaciones cuando es procedente su planteamiento implican la
pretericion del mecanismo de tutela ante la jurisdiccidn ordinaria, lo
cual resulta més grave en supuestos, como el presente, que estamos
ante un proceso de tnica instancia, por lo que el Ginico mecanismo de
tutela ordinaria de los derechos fundamentales vulnerados en el pro-
cesoa quo, singularmente los referidos a vicios de la sentencia, es
precisamente el incidente previsto en los arts. 241 LOPJ y 228 LEC.

Debe recordarse que es doctrina del Tribunal que, en la jurisdic-
cidén social debe interponerse el incidente de nulidad de actuaciones,
ante la Sala de lo Social del Tribunal Superior, tras la inadmisién del
recurso de casacion para unificacion de doctrina (SSTC 169/2013
y 187/2014).

El Tribunal vino estableciendo desde el ATC 200/2010, que, al
achacarse la lesién alegada en la demanda de amparo, de modo
directo, a la sentencia dictada en casacion por la Sala Primera del Tri-
bunal Supremo que, variando el juicio de ponderacién efectuado por
las dos sentencias de instancia, acogié la pretension de la otra parte
procesal, y no cabiendo contra dicha sentencia, recurso alguno, era
exigible la promocion del incidente de nulidad de actuaciones, a pesar
de que los hechos venian siendo debatidos ya desde la primera instan-
cia e incluso concernir a conductas desplegadas en el ambito extraju-
dicial por particulares.

En la STC 216/2013 el Tribunal expuso que la conclusién a que
habia llegado el ATC 200/2010, debia ser revisada, pues los érganos
judiciales habfan tenido la oportunidad de pronunciarse sobre los
derechos fundamentales, luego invocados en via de amparo constitu-
cional, y lo contrario supondria cerrar la via de amparo constitucional
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con un enfoque formalista y confundir la l6gica del caricter subsidia-
rio en su configuracion.

Este criterio estd definitivamente consolidado (SSTC 7/2014,
9/2014 y 18/2015).

Respecto de la necesidad de interponer el incidente de nulidad de
actuaciones, en los amparos ubicados en el art. 43 LOTC, la STC
118/2014 recordd que la Asistencia Juridica Gratuita es una funcién
administrativa conceptualmente previa y sustancialmente auténoma
respecto de la funcién jurisdiccional y que, cuando lo tnico que se le
imputaba a la resolucién judicial era no haber reparado la lesion oca-
sionada por el acuerdo administrativo, la demanda de amparo debia
ser ubicada en el dmbito del art. 43 LOTC y no se necesitaba interpo-
ner el incidente de nulidad, en el mismo en el mismo sentido las
SSTC 90/2015, 94/2016 y 136/2016.

La no legitimacion del Ministerio Fiscal para la interposicién del
incidente de nulidad de actuaciones, cuando no ha sido parte en el
procedimiento, ni hubiera debido serlo, establecida en el ATC 36/2011,
sigue siendo doctrina del Tribunal.

En los amparos electorales, por la perentoriedad de los plazos, no
es exigible la interposicion del incidente de nulidad de actuaciones
(SSTC 86/2015 y 159/2015).

En la STC 152/2015 se record6 que el incidente de nulidad de
actuaciones es una modalidad extraordinaria de impugnacién de una
resolucidn judicial firme, que atribuye al 6rgano judicial competente
el poder excepcional de quebrar el efecto de cosa juzgada. Ese poder
excepcional de revocacion de la cosa juzgada impone, sin mayor difi-
cultad, una interpretacion l6gica del referido precepto organico, segiin
la cual, salvo necesidades de servicio debidamente justificadas, no
pueden decidir el incidente y revocar el efecto de cosa juzgada de su
propia resolucién tan s6lo algunos de los Magistrados que la dictaron.

En lIa STC 208/2015 se hizo referencia a que de manera didfana
los apartados uno y dos del art. 241 LOPJ atribuyen la competencia
para conocer del incidente de nulidad de actuaciones al Juez o Tribu-
nal que dict6 la resolucidn, incluso cuando proceda la inadmision a
tramite del incidente, pues la resolucién que asi lo acuerde debe ser
una providencia sucintamente motivada. Su rechazo por el Secretario
Judicial supuso, en su manifestacién mds primaria, una efectiva dene-
gacion de la tutela judicial efectiva pues, de hecho, impidié que el
Juez pudiera entrar a conocer sobre una pretension cuya resolucion le
compete con cardcter exclusivo.
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En la STC 39/2016 (FJ 2b) el Tribunal ha vuelto a reiterar su doc-
trina de no declarar la extemporaneidad de la demanda cuando el inci-
dente ha sido analizado y resuelto por el érgano judicial.

Ciertamente hemos declarado en distintas ocasiones que la inde-
bida prolongacién de la via judicial previa por causa de la interposi-
cién de un recurso, no autorizado por la Ley, puede ocasionar la
extemporaneidad del recurso de amparo, por préorroga indebida del
plazo establecido en el art. 44. 2 LOTC; pero para que dicha conse-
cuencia se produzca este Tribunal ha venido exigiendo que la impro-
cedencia del recurso sea evidente, esto es, comprobable prima facie,
sin intervencién de dudas interpretativas, que sea necesario despejar
por medio de criterios no absolutamente indiscutibles. Especifica-
mente en relacién con la formulacién del incidente de nulidad de
actuaciones el Tribunal ha afirmado que cuando es admitido a tramite,
analizado y resuelto por el 6rgano judicial, aunque pudiera resultar
dudosa su utilizacién, debe rechazarse este 6bice procesal si la
demanda de amparo se presenta ante este Tribunal dentro del plazo
previsto en el art. 44. 2 LOTC, contado a partir de la fecha en que los
organos judiciales dieron por agotada la via judicial al desestimar el
incidente de nulidad de actuaciones.

En las SSTC 131/2016 y 189/2016 se aprecio la falta de agota-
miento y consiguiente inadmisioén de la demanda, de forma parcial y
total respectivamente.

3. En lo referente al plazo, cabe recordar que el Tribunal ha
seguido aplicando la doctrina expuesta en los AATC 172/2009
y 175/2009 de no admitir por extempordneos recursos pretendida-
mente mixtos pero, en realidad, s6lo dirigidos contra supuestas lesio-
nes de origen administrativo y no reparadas por los tribunales
ordinarios.

Esta doctrina, que inicialmente se fijé para los procesos de orden
contencioso y que también se ha venido aplicando a los procesos labo-
rales que tienen como Unico motivo discutir decisiones de la Adminis-
tracién de la Seguridad Social, se ha extendido a los supuestos de las
decisiones de las Comisiones de Asistencia Juridica Gratuita y a las
decisiones de la Administracién Penitenciaria (providencias de
fecha 23 de junio de 2016, RA 7408/15 y 5-7-2016, RA 885/16).

Con todo, la resolucién mds importante sobre el cumplimiento del
plazo de presentacion de treinta dias, previsto en el art. 44. 2 LOTC,
sigue siendo la STC 88/2013, en la que se senté como doctrina que los
recursos de amparo tienen excepcionado tanto el momento de presen-
tacion de los escritos de iniciacion, para extenderlo hasta las 15:00
horas del dia siguiente hébil al vencimiento, como el lugar de presen-
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tacion para extenderlo a las oficinas o servicios de registro central de
los Tribunales civiles de cualquier localidad, con independencia del
momento en que tal presentacion se verifique.

Esta tesis se ha extendido a los escritos de anuncio de amparo en
los supuestos de denegacién de asistencia juridica gratuita
STC 136/2016 (FJ 2).

El requisito de temporaneidad es insubsanable segtin ha declarado
la STC 24/2016 (FJ tnico). Las importantes razones de seguridad juri-
dica y de igualdad en la aplicacion de la Ley que impone la exigencia
del requisito de tempestividad hacen que el plazo para acudir a la
jurisdiccién de amparo sea de caducidad, improrrogable y no suscep-
tible de suspensidn, y, por consiguiente, de inexorable cumplimiento.

4. En este afio ha vuelto a ser analizada la legitimacién del
Ministerio Fiscal con ocasién de demandas interpuestas por el Fiscal
ante el Tribunal Constitucional sobre las que han recaido las senten-
cias 22/2016, 34/2016, 50/2016 y 132/2016. Se llega a la conclusién
de que su legitimacién se produce en dos dmbitos. De una parte, «(...)
promoviendo el amparo constitucional, el Ministerio Fiscal defiende,
ciertamente, derechos fundamentales, pero lo hace, y en esto reside la
peculiar naturaleza de su accién, no porque ostente su titularidad, sino
como portador del interés puiblico en la integridad y efectividad de
tales derechos»; y de otra, como mecanismo para denunciar la vulne-
racion del derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) del propio
Ministerio Fiscal, en su condicién de parte procesal en el proceso
a quo.

El Tribunal se ha pronunciado este afio sobre la legitimacion de las
personas juridicas publicas en la STC 44/2016 (FJ 3), concluyendo
que sélo excepcionalmente son titulares del derecho fundamental a la
tutela judicial efectiva; y ha recordado en la STC 154/2016 que no se
establece en la regulacion de este procedimiento ante la jurisdiccion
ordinaria ningtn tipo de legitimacién en favor de organizaciones o
asociaciones.

5. Ladoctrina general sobre la suspension se ha recordado en
diversas resoluciones. E1 ATC 1/2016 establece que se la mera inter-
posicién de un recurso de amparo no obsta a la vigencia, efectividad o
ejecutoriedad de las disposiciones generales, actos administrativos o
resoluciones judiciales que sean objeto de impugnacion. La suspen-
sion se configura como una medida de caracter excepcional y de apli-
cacion restrictiva. A lo cual se afiade que la acreditacion del perjuicio
es carga del recurrente, quien, ademds de alegar, debe probar o, por lo
menos, justificar —ofreciendo un principio razonable de prueba- la
irreparabilidad o dificultad de la reparacion de los perjuicios de
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seguirse la ejecucion del acto impugnado, al punto de privar al recurso
de su finalidad.

5.1 En materia parlamentaria.

El ATC 173/2016 (FJ tnico) ha reiterado que la suspensién sélo
procede respecto de una ejecucién que se estd produciendo o que
podra producirse en el futuro.

5.2 En materia contencioso-administrativa.

Los AATC 47/2016 (FJ 2)114/2016 (FJ 2) y 133/2016 (FJ 2), en
cuanto a la expulsion de extranjeros del territorio nacional, este Tribu-
nal ha sefialado, con caracter general, que la ejecucion de las resolu-
ciones que la acuerdan podria convertir en ilusoria una eventual
concesion del amparo.

5.3 En materia penal.

Especial mencion merece el ATC 49/2016, que reitera la doctrina
mantenida por el Tribunal en relacion a la suspensioén de las penas de
prisioén, ha utilizado como criterio de ponderacién prioritario el de
gravedad de la pena, aplicando de forma reiterada como directriz ini-
cial la de que la pena se sittie por encima o por debajo de la frontera de
los cinco afios de prision, que es la que le sirve al legislador penal para
diferenciar entre las penas graves y las menos graves (art. 33 del CP).
Junto a este criterio, el Tribunal ha venido ponderando otras circuns-
tancias relevantes, tales como, significativamente, la gravedad y natu-
raleza de los hechos enjuiciados y el bien juridico protegido, su
trascendencia social, la duracién de la pena impuesta y el tiempo que
reste de cumplimiento de la misma, el riesgo de eludir la accion de la
Justicia y la posible desproteccion de las victimas, circunstancias que
expresan la reprobacion que el Ordenamiento asigna al hecho delic-
tivo y, por consiguiente, la magnitud del interés general en su ejecu-
cion.

Estos mismos criterios resultan de aplicacion a las penas de priva-
cién de derechos, segtin el ATC 99/2016.

5.4 En materia civil.

Los AATC 17/2016 y el 19/2016 recogen que resulta procedente
en general la suspensién de la ejecucion de los pronunciamientos con
efectos fundamentalmente patrimoniales o de contenido econémico
en la medida en que, en principio, ni causa un perjuicio irreparable al
obligado al pago, ni puede hacer perder al amparo su finalidad, al ser
posible la restitucion integra de lo ejecutado. De ese modo, solo se ha
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accedido a la suspension en supuestos excepcionales en que la ejecu-
cién de las resoluciones recurridas en amparo acarrearia perjuicios
econémicos muy dificilmente reparables por su entidad o por la irre-
versibilidad de las situaciones juridicas que puedan producirse.

Los AATC 48/2016, 62/2016, 68/2016, 154/2016 y 174/2016,
siguiendo una consolidada doctrina constitucional, admiten la proce-
dencia de acordar la suspensién de aquellas resoluciones judiciales
cuya ejecucion conlleva el embargo o adjudicacién a un tercero de
buena fe, de ciertos bienes inmuebles o el desalojo de viviendas o
locales de negocio y, en general, la transmisién del dominio sobre
aquéllos, con la consiguiente consolidacion de una posicién juridica-
mente inatacable o de muy dificil y costoso restablecimiento.

6. El Tribunal ha dictado tres autos en incidente de ejecucién
referidos a otro tipo de resoluciones del Tribunal: AATC 128/2016,
141/2016 y 170/2016.

7. Se han dictado tres autos sobre declaracién del funciona-
miento anormal, todos ellos de sentido desestimatorio: los AATC
18/2016 y 30/2016, que se pronuncian sobre las dilaciones indebidas
en la resolucion de un recurso de amparo, y el ATC 66/2016, que con-
creta el objeto del procedimiento.

8. Se han dictado tres autos de este tipo: el ATC 148/2016, dic-
tado en funcién de la relevante repercusion del asunto en que tiene su
origen gravedad, con importantes consecuencias econdémicas para
gran nimero de afectados; el ATC 150/2016, que inadmite a tramite el
recurso de amparo electoral y el ATC 155/2016, que reitera la doctrina
del ATC 57/2015 que, sobre la base del principio procesal de la espe-
cialidad, sefiala que el régimen juridico prescrito contra las decisiones
de inadmisioén de recursos de amparo contenido en el art. 50 LOTC,
no puede dejarse sin efecto, invocando lo dispuesto en el art. 93.2 de
la propia norma.

9. En materia de asistencia juridica gratuita, los AATC
156/2016(FJ 4) y 189/2016 han reiterado que solo es competente el
Tribunal para resolver sobre la impugnacién de la denegacion del
derecho a la asistencia juridica gratuita, a que se refiere el art. 20 de la
Ley 1/1996, de 10 de enero, de asistencia juridica gratuita, cuando
concurre la circunstancia de que la insuficiencia econémica del solici-
tante en que fundamenta su solicitud se produce con caricter sobreve-
nido a la propia interposicién de la demanda de amparo, de
conformidad con lo establecido en el art. 10 del Acuerdo de 18 de
junio de 1996, del Pleno del Tribunal Constitucional, sobre asistencia
juridico gratuita en los procesos de amparo constitucional.
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10. Se han dictado dos autos en materia de acumulacion los
AATC 82/2016 y 126/2016, en los que se recuerda que el art. 83
LOTC permite de oficio a instancia de parte, previa audiencia de los
comparecidos en el proceso constitucional, disponer la acumulacién
de aquellos procesos con objetos conexos que justifican la unidad de
tramitacion y decision.

11. Merece ser reseiiado el ATC 31/2016, que ha indicado en su
FJ 1 que, excepcionalmente, la solicitud de desistimiento puede ser
rechazada, cuando razones de interés ptiblico vinculadas a la dimen-
sién objetiva de los derechos fundamentales determinan la necesidad
de hacer un pronunciamiento expreso sobre el fondo del asunto, pese
al abandono de la respectiva pretension de parte.

12.  Los AATC 100/2016 y 140/2016 bishan indicado que debe
evitarse el automatismos en la interpretacién del concepto de pérdida
sobrevenida de objeto en un recurso de amparo, debiendo ser analiza-
das las circunstancias concurrentes en cada caso.

13. En la STC 63/2016 (FJ 3) y luego en las SSTC 75/2016,
76/2016, 77/2016, 84/2016, 103/2016 y 129/2016 se otorgd al amparo
a pesar de que no se habia respetado la subsidiariedad del recurso de
amparo al venir ello determinado de la propia regulacién legal.

14. En relacion con las cuestiones de inconstitucionalidad ha
habido a lo largo de 2016 numerosos pronunciamientos del Tribunal
que se han referido a diferentes aspectos.

14.1 Se han pronunciado sobre el trdmite de audiencia la STC
134/2016, que record6 que las variaciones en la identificacién del
objeto de la cuestion de inconstitucionalidad no deben conducir inexo-
rablemente a la inadmisién de la misma; el ATC 42/2016 que se refiere
a la obligatoriedad de su celebracion; los AATC 35/2016 y 36/2016,
que la configura como pieza preliminar del proceso constitucional; el
ATC 197/2016 (FJ4) que afirma que los defectos en la identificacién
del objeto de la cuestién de inconstitucionalidad no deben conducir
inexorablemente a la inadmisién de la misma por falta de los requisi-
tos procesales; los AATC 42/2016, 198/2016 y 182/2016, que se refie-
ren a la extemporaneidad del planteamiento de la cuestién de
inconstitucionalidad; y los AATC 122/2016, 83/2016, 73/2016,
142/2016 y 156/2016.

14.2 Al juicio de aplicabilidad y relevancia se refieren
1aSTC1/2016, que se refiere a la posibilidad de que el Tribunal revise
ese juicio que corresponde al 6rgano judicial con el fin de garantizar el
control concreto de constitucionalidad que corresponde a la cuestion
de inconstitucionalidad y evitar asi que este procedimiento se con-
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vierta en un medio de impugnacion directa y abstracta de la Ley. En el
mismo sentido los AATC 9/2016, 11/2016, 12/2016, 39/2016,
40/2016, 139/2016, 156/2016, 159/2016, 186/2016 y 197/2016.

14.3 A la forma de plantear y resolver las cuestiones previas se
refieren en los AATC 75/3016, 76/2016, 131/2016 y 184/2016. El
ATC 183/2016 se refiere al planteamiento simultaneo de la cuestion
de inconstitucionalidad y la cuestién prejudicial, sefialando que el Tri-
bunal Constitucional, en el ejercicio de sus facultades de control
externo del juicio formulado por los érganos judiciales, al plantear la
cuestion de inconstitucionalidad, puede declarar su inadmisibilidad
por resultar inconsistente o errada la argumentacién judicial sobre la
aplicabilidad y relevancia de la norma cuestionada. Con ello se garan-
tiza que la cuestidn responde a la finalidad concreta que la justifica y
se evita que el control de constitucionalidad se convierta en un control
abstracto, sin efectos para el caso, lo que resulta improcedente en toda
cuestion de inconstitucionalidad.

Otros Autos sobre la materia son el ATC 168/2016, 185/2016,
202/2016, 203/2016, 204/2016, 205/2016 y 167/2016.

14.4  Existen dos tipo de pronunciamientos del Tribunal sobre las
cuestiones notoriamente infundadas: aquellos en que la cuestion de
inconstitucionalidad se reputa notoriamente infundada por haberse
pronunciado el Tribunal mediante sentencia acerca de la constitucio-
nalidad de la norma (AATC 6/2016, 7/2016, 8/2016, 10/2016,
21/2016, 22/2016, 37/2016, 38/2016, 50/2016, 52/2016,
65/2016,70/2016 y 73/2016) y los supuestos en los que el Tribunal
examina la duda planteada por el 6érgano judicial, la considera incon-
sistente e inadmite la cuestion por notoriamente infundada (AATC
14/2016, 23/2016).

Se han dictado los siguientes autos por considerar las cuestiones
de inconstitucionalidad notoriamente infundadas, ademads de los ya
aludidos: los AATC 35/2016, 36/2016, 55/2016, 63/2016, 83/2016,
84/2016, 85/2016, 88/2016, 101/2016, 103/2016, 113/2016, 122/2016,
12972016, 131/2016, 132/2016, 142/2016, 145/2016, 146/2016,
156/20/2016, 176/2016, 180/2016, 183/2016, 185/2016, 187/2016 y
200/2016.

14.5 También respecto de la pérdida de objeto nos encontramos
con dos tipos de resoluciones: en primer lugar, aquellas que declaran
dicha pérdida por haber sido declarada ya inconstitucional la norma
en una sentencia precedente (AATC 5/2016, 56/2016, 57/2016,
64/2016, 74/2016 y 79/2016) y en segundo lugar, aquellas que apre-
cian que ha existido satisfaccién extraprocesal (ATC 193/2016 y
SSTC 2/2016, 83/2015, 4/2016, 43/2016, 46/2016, 47/2016, 52/2016,
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7912016, 80/2016, 90/2016, 97/2016, 104/2016, 106/2016, 134/2016,
145/2016 y 160/2016).

2.4 La resolucion de cuestiones de inconstitucionalidad y recur-
sos de amparo

2.4.1 DISPOSICIONES LEGALES QUE EN EL ANO 2016 HAN SIDO
DECLARADAS INCONSTITUCIONALES O PRECISADAS DE ALGUNA
CONCRETA INTERPRETACION

En el afio 2016 se ha dictado 1la STC 58/2016, en cuyo alcance se ha
especificado que, en tanto el legislador se pronuncie al respecto, el
recurso judicial procedente frente al decreto del Letrado de la Adminis-
tracién de Justicia resolutivo de la reposicion ha de ser el directo de
revision al que se refiere el propio art. 102 bis.2 de la Ley 29/1998, de
13 de julio, reguladora de la jurisdiccion contencioso— administrativa
(en adelante, LJCA). También ha habido especialidad en el alcance de
la STC 178/2016, en cuyo fallo no se declara la nulidad, pues sucesivas
disposiciones legales estatales han facultado a las distintas Administra-
ciones para aprobar resoluciones de recuperacion de la paga extra.

La STC 5/2016, del Pleno, de 21 de enero de 2016, dictada en
recurso de inconstitucionalidad interpuesto respecto de diversos pre-
ceptos del Real Decreto-ley 8/2011, de 1 de julio, de medidas de
apoyo a los deudores hipotecarios, de control del gasto ptiblico y can-
celacion de deudas con empresas y autonomos contraidas por las
entidades locales, de fomento de la actividad empresarial e impulso
de la rehabilitacion y de simplificacion administrativa, que declara la
inconstitucionalidad y nulidad de los arts. 21 y 22, de la disposicién
adicional tercera y de las disposiciones transitorias primera y segunda,
por vulnerar las competencias urbanisticas de la Generalitat de Cata-
lufia (art.149 Estatuto de Autonomia de Catalunya, en adelante EAC).

La STC 7/2016, del Pleno, de 21 de enero de 2016, dictada en
conflicto positivo de competencia planteado respecto de la Resolucion
de 13 de mayo de 2013, de la Secretaria de Estado de la Seguridad
Social, por la que se establece el plan general de actividades preventi-
vas de la Seguridad Social a aplicar por las mutuas de accidentes de
trabajo y enfermedades profesiones de la Seguridad Social en la plani-
ficacién de sus actividades que declara que el apartado noveno de la
resolucion vulnera las competencias en materia de Seguridad Social
de la Generalitat de Cataluna (art. 165).

La STC 8/2016, del Pleno, de 21 de enero de 2016, dictada en
recurso de inconstitucionalidad interpuesto en relacién con diversos
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preceptos de la Ley 3/2013, de 20 de mayo, de impulso y ordenacion
de las infraestructuras de telecomunicaciones de Galicia, que
declara la inconstitucionalidad y nulidad de varios preceptos por
vulnerar las competencias estatales en materia de telecomunicacio-
nes (art. 149.1.21 CE).

La STC 17/2016, del Pleno de 4 de febrero de 2016, dictada en
recurso de inconstitucionalidad interpuesto en relacién con varios pre-
ceptos de la Ley del Parlamento de Catalufia 3/2012, de 22 de febrero,
de modificacion del Texto refundido de la Ley de urbanismo, apro-
bado por el Decreto Legislativo 1/2010, de 3 de agosto, que declara
que el articulo. 59 de dicha Ley no es inconstitucional, siempre que se
interprete en los términos establecidos en el fundamento juridico 4 de
la sentencia, esto es, se debe subrayar que la prevision autondémica,
que, sin ninguna otra especificidad, se limita a disponer, entre otros
fines, el destino del patrimonio ptblico de suelo a la generacion de
actividad econdémica en areas deprimidas, solo podra desplegarse
cuando se cumplan el resto de las condiciones previstas en la norma-
tiva bdsica estatal (art. 149.1.13 CE, competencias reservadas al legis-
lador estatal de dictar las bases de la planificaciéon general de la
actividad econdémica).

La STC 18/2016, del Pleno, de 4 de febrero de 2016, dictada en
recurso de inconstitucionalidad interpuesto en relacién con varios pre-
ceptos del Real Decreto-ley 20/2012, de 13 de julio, de medidas para
garantizar la estabilidad presupuestaria y de fomento de la competiti-
vidad, que declara inconstitucionales y nulos los articulos 28.4 y 28.5,
en cuanto dan una nueva redaccién a los articulos 26.1 y 27.2 de la
Ley 7/1996, de 15 de enero, de ordenacion del comercio minorista
(por vulnerar las competencias autondémicas en materia del comercio
minorista arts. 12.1 y 123 a) del EAC) y declara que la disposicién
final cuarta es contraria al orden constitucional de distribucion de
competencias.

La STC 20/2016, del Pleno de 4 de febrero de 2016, dictada en
recurso de inconstitucionalidad interpuesto en relacién con diversos
preceptos de la Ley 9/2014, de 9 de mayo, general de telecomunica-
cion, que declara inconstitucional y nulo el inciso el inciso «transcurri-
dos dos meses desde su presentacién» del parrafo quinto del art. 34.6
(por vulnerar las competencias autonémicas en procedimiento admi-
nistrativo, art. 159 EAC).

La STC 25/2016, de la Sala Primera, de 15 de febrero de 2016,
dictada en cuestion de inconstitucionalidad planteada en relacién con
el articulo 6.11 c) de la Ley de Asamblea Regional de Murcia 15/2002,
de 23 de diciembre, de medidas tributarias en materia de tributos
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cedidos y tasas regionales, que declara su inconstitucionalidad y nuli-
dad por superar el &mbito de competencias de la comunidad (arts.
149.1.14, 133.1, 150.1 y 157 CE y arts. 10y 19 LOFCA).

La STC 26/2016, del Pleno, de 16 de febrero de 2016, dictada en
recurso de inconstitucionalidad interpuesto en relacién con diversos
preceptos del Real Decreto-ley 14/2012, de 20 de abril, de medidas
urgentes de racionalizacion del gasto piiblico en el dmbito educativo,
que declara que los arts. 6.1 y 2 son inconstitucionales y nulos por no
concurrir los requisitos constitucionales para la legislacién de urgen-
cias (art. 86.1 CE) y el art. 6.3 es inconstitucional y nulo por idéntico
motivo (art. 86.1 CE), si bien, en este caso, la declaracién de inconsti-
tucionalidad solo es eficaz pro futuro, sin afectar a los supuestos en
los que ya se haya aplicado este precepto para desarrollar conjunta-
mente enseflanzas conducentes a la obtencién de titulos universitarios
de cardcter oficial.

La STC 28/2016, del Pleno, de 18 de febrero de 2016, dictada en
recurso de inconstitucionalidad interpuesto en relacién con diversos
preceptos a la Ley 2/2013, de 29 de mayo, de proteccion y uso soste-
nible del litoral y de modificacion de la Ley 22/1988, de 28 de julio,
de costas, que declara que el apartado 2 de la disposicién adicional
octava, es conforme con el orden constitucional de distribucién de
competencias, interpretado en los términos del fundamento juridico 7
(esto es, que la intervencidn estatal se explica por la necesidad de pre-
servar las caracteristicas propias de la zona maritimo-terrestre en rela-
cién con las repercusiones que el cambio climdtico pueda tener sobre
tales bienes demaniales y que a tales efectos ha de quedar limitado al
acto aprobatorio estatal).

La STC 32/2016, de Pleno, de 18 de febrero de 2016, dictada en
recurso de inconstitucionalidad interpuesto en relacidén con diversos
preceptos de la Ley 24/2013, de 26 de diciembre, del sector eléctrico,
que declara que no vulneran las competencias autondmicas en materia
de energia (art. 133.1 EAC) el art. 3.13 a) siempre que se interprete en
los términos sefialados en el fundamento juridico 5), esto es, que apli-
cacion de los criterios técnicos de la potencia instalada y de la tension
nominal de la linea de transporte alli previstos coincida materialmente
con los criterios constitucionales del aprovechamiento y del transporte
intra o extracomunitario. Tampoco el art. 43.5 vulnera las competen-
cias autondmicas, interpretado en los términos del fundamento juri-
dico 10), esto es, que el precepto no es excluyente de las competencias
autonémicas en aquellos supuestos que no estén vinculados a aspectos
basicos que corresponde al Estado garantizar, pudiendo las Comuni-
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dades Auténomas en su propio dambito de competencias, regular un
procedimiento de resolucién de conflictos.

La STC 33/2016, del Pleno, de 18 de febrero de 2016, dictada en
recurso de inconstitucionalidad interpuesto en relacién con varios pre-
ceptos de la Ley del Parlamento de Galicia 12/2014, de 22 de diciem-
bre, de medidas fiscales y administrativas que declara la
inconstitucionalidad y nulidad del articulo 27.5 del Texto refundido
de las disposiciones legales de la Comunidad Autonoma de Galicia,
en materia de tributos cedidos por el Estado, aprobado por Decreto
Legislativo 1/2011, de 28 de julio, en la redaccion que le da el art. 5.2
de la Ley, por vulnerar las competencias estatales en materia tributaria
(art. 133.1, 149.1.14 y 150.1 CE).

La STC 38/2016, del Pleno, de 3 de marzo de 1016, dictada en
recurso de inconstitucionalidad, interpuesto respecto de diversos arti-
culos del Decreto-ley 5/2013, de 6 de septiembre, por el que se adop-
tan determinadas medidas urgentes en relacion con la implantacion
para el curso 2013-2014, del sistema de tratamiento integrado de las
lenguas en los centros docentes no universitarios de las llles Balears,
que declara la inconstitucionalidad y nulidad de los arts. 4 y 5, asi
como, la disposicién adicional tinica y la disposicidon derogatoria
Unica en el apartado en el que deroga «el art. 20 del Decreto 15/2013,
de 19 de abril», por no concurrir las razones para la legislacién de
urgencia (art. 86.1 CE y art. 49.1 EAIB).

La STC 41/2016, del Pleno, de 3 de marzo de 2016, dictada en
recurso de inconstitucionalidad interpuesto en relacidon con diversos
preceptos de la Ley 27/2013, de 27 de diciembre, de racionalizacion y
sostenibilidad de la Administracion Local, que declara inconstitucio-
nal y nulo el art. 57 bis de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de
las bases del régimen local en la redaccion dada por el art. 1.17 de la
Ley 27/2013, por carecer de rango de Ley Orgénica.

Declara inconstitucionales y nulas las disposiciones adicionales
undécima y transitorias primera, segunda y tercera, asi como los inci-
sos «Decreto del 6rgano de gobierno» y «el Organo de Gobierno de»,
incluidos, en las disposiciones transitorias cuarta.3 y undécima,
parrafo tercero por vulnerar la capacidad de autoorganizacién de la
Comunidad Auténoma, desbordando la legislacién bésica (art. 148.11 CE
y art. 9.11 EAE) y declara que la disposicién adicional decimoquinta
no es inconstitucional, interpretada en los términos del fundamento
juridico 13 e) de la sentencia, esto es, que las Comunidades Auténo-
mas no estdn obligadas a centralizar las tareas, antes bien, estdn obli-
gadas a asegurar que los municipios dispongan «en todo caso» de
competencias propias dentro de ellas [art. 25.2 n) LBRL].
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La STC 57/2016, del Pleno, de 17 de marzo de 2016, dictada en
recurso de inconstitucionalidad interpuesto en relacién con diversos
preceptos de la Ley 2/2013, de 29 de mayo, de proteccion y uso soste-
nible del litoral y de modificacion de la Ley 22/1988, de 28 de julio,
de costas, que declara que la disposicion adicional séptima y, por
conexion, el anexo no son inconstitucionales siempre que se interpre-
ten en los términos establecidos en el fundamento juridico noveno
(art. 132.2,9.3 y 14 CE), esto es, siempre que se tenga presente que el
recto entendimiento de la disposicién de acuerdo con la Constitucion
permite considerar que sus consecuencias juridicas no se extienden a
la regulacién del completo régimen juridico que deriva de que los
nicleos de poblacién enumerados en el anexo de la Ley han perdido
las caracteristicas naturales que determinaron su inclusién en el domi-
nio publico maritimo-terrestre, por el contrario, su virtualidad radica
en la identificacion, ope legis, de unos terrenos que notoriamente han
perdido por obra de la accion del hombre las caracteristicas de domi-
nio publico natural.

Declara que el apartado 2 de la disposicion adicional octava es
conforme con el orden constitucional de distribucién de competen-
cias, interpretado en los términos del fundamento juridico décimo
(art. 32.12 EACan), esto es, una intervenciéon como la que disefa el
precepto impugnado, que cobra todo su sentido en atencién a la titula-
ridad estatal del demanio y el deber de preservacién de su integridad,
por tanto, dado que la misma se explica por la necesidad de preservar
las caracteristicas propias de la zona maritimo-terrestre, en relacién
con las repercusiones que el cambio climdtico puede tener sobre tales
bienes demaniales, a tales extremos ha de quedar limitado el acto
aprobatorio estatal.

La STC 58/2016, del Pleno, de 17 de marzo de 2016, dictada en
cuestion interna de inconstitucionalidad planteada en relacién con el
articulo 102 bis 2 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la
Jjurisdiccion contencioso-administrativa, anadido por la Ley 13/2009,
de 3 de noviembre, de reforma de la legislacion procesal para la
implantacion de la nueva oficina judicial, que declara su inconstitu-
cionalidad y nulidad por vulneracién del derecho a la tutela judicial
efectiva y principio de exclusividad de la potestad jurisdiccional
(arts. 24 y 117 CE), precisa que, en tanto el legislador no se pronuncie
al respecto, el recurso judicial procedente frente al decreto del Letrado
de la Administracién de Justicia, resolutivo de la reposicién, ha de ser
el directo de revision al que se refiere el propio art. 102 bis.2 LICA.

La STC 59/2016, del Pleno, de 17 de marzo de 2016, dictada en
recurso de inconstitucionalidad interpuesto en relacién con los arts. 33.2
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y 46.2 de la Ley Floral 17/2001, de 12 de julio, reguladora del comercio
en Navarra, en la redaccion dada por la Ley Foral 15/2013, de 17 de
abril, que declara que son contrarios al orden constitucional de distribu-
cién de competencias y, por tanto, inconstitucionales y nulos el inciso
«con sujecién a los siguientes pardmetros»; las letras a), b) y ¢) y el
inciso «dentro de los criterios establecidos en la Orden Foral» de la letra
d), todos ellos del art. 46.2 (competencias sobre ordenacidn general de
la economia y comercio (art. 149.1.13 CE).

La STC 60/2016, del Pleno, de 17 de marzo de 2016, dictada en
recurso de inconstitucionalidad interpuesto en relacion con diversos
preceptos de la Ley 24/2013, de 26 de diciembre, del sector eléctrico,
que declara que el articulo 43.5 es conforme con la Constitucion,
interpretado en los términos sefialados en el fundamento juridico 5),
esto es, que el precepto no es excluyente de las competencias auton6-
micas en la materia, en aquellos supuestos que no estdn vinculados a
aspectos basicos que corresponde al Estado garantizar, siendo posible
que las comunidades Auténomas, en su propio 4mbito de competen-
cias regulen asimismo dicho procedimiento de resolucién de conflic-
tos (art. 149.1.25 CE, bases del régimen minero y energético).

La STC 62/2016, del Pleno, de 17 de marzo de 2016, dictada en
recurso de inconstitucionalidad interpuesto respecto del Decreto-ley
de Cataluna 6/2013, de 23 de diciembre, por el que se modifica la
Ley 22/2010, de 20 de julio, del Codigo de consumo de Catalufia, que
declara que el parrafo segundo del apartado 6 y apartado 7 del
art. 252.4 son inconstitucionales y nulos por vulnerar las bases estata-
les del régimen eléctrico (art. 149.1.25 CE).

La STC 70/2016, del Pleno, de 14 de abril de 2016, dictada en
recurso de inconstitucionalidad interpuesto respecto del articulo 7 de
la Ley 28/2003, de 17 de noviembre, general de subvenciones, en la
redaccién dada por el Real Decreto-ley 7/2013, de 28 de junio, de
medidas urgentes de naturaleza tributaria, presupuestaria y de
fomento de la investigacion, el desarrollo y la innovacion, que declara
su inconstitucionalidad y nulidad por no concurrir los requisitos cons-
titucionales para la legislacion de urgencia (art. 86.1 CE).

La STC 71/2016, del Pleno, de 14 de abril de 2016, dictada en
cuestion de inconstitucionalidad planteada respecto de la disposicion
adicional quincuagésima séptima de la ley 10/2012, de 29 de diciem-
bre, de presupuestos generales de la Comunidad Autonoma de Cana-
rias, que declara la inconstitucionalidad y nulidad en la parte de la
misma que se refiere al personal laboral indefinido y al personal labo-
ral temporal, lo que conlleva la nulidad e inconstitucionalidad del
inciso contenido en su rubrica «y del personal laboral indefinido y
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temporal» y la del inciso «del personal laboral indefinido que haya
sido declarado como tal por resolucién judicial o administrativa y del
personal laboral temporal» contenido en su apartado 1, por vulnerar el
principio de igualdad (art. 14 CE).

La STC 73/2016, del Pleno, de 14 de abril de 2016, dictada en
recurso de inconstitucionalidad interpuesto en relacién con diversos
preceptos de la Ley 2/2014, de 27 de enero, de medidas fiscales, admi-
nistrativas, financieras 'y del sector piiblico de Catalufia, que declara
la inconstitucionalidad y nulidad de la disposicion transitoria de la
Ley por vulnerar competencias sobre ordenacion general de la econo-
mia (art. 149.1.13 CE), asi como el apartado 10 del art. 47 del Texto
refundido de la Ley de Urbanismo de Cataluiia, aprobado por Decreto
Legislativo 1/2010, de 3 de agosto, afiadido por el art. 167.1 de la Ley
por vulnerar las competencias sobre ordenacién de la economia, régi-
men energético y medio ambiente (art. 149.1.13, 23 y 25 CE).

La STC 74/2016, del Pleno, de 14 de abril de 2016, dictada en
recurso de inconstitucionalidad interpuesto en relacién con diversos
preceptos de la Ley del Parlamento de Catalufia 12/2014, de 10 de
octubre, del impuesto sobre inmision de oxidos de nitrogeno a la
atmdosfera producida por la aviacion comercial, del impuesto sobre la
emision de gases y particulas a la atmosfera, producida por la indus-
tria y del impuesto sobre la produccion de energia eléctrica de origen
nuclear, que declara la inconstitucionalidad y nulidad de los arts. 1.1
¢)y 21 a 30 por traspasar los limites de las potestades tributarias de las
Comunidades Auténomas (arts. 133.2 y 157.3 CE y art. 6.2 LOFCA).

La STC 81/2016, de la Sala Primera, de 21 de abril de 2016, dic-
tada en cuestion de inconstitucionalidad planteada en relacién con la
letra c) de la disposicién adicional decimoquinta de la Ley 51/2007,
de 26 de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para el
afio 2008, que declara inconstitucionalidad y nula la letra c) «Que el
causante y el beneficiario hubieran tenido hijos comunes», por vulne-
rar el principio de igualdad ante la Ley (art. 14 CE).

La STC 82/2016, del Pleno, de 28 de abril de 2016, dictada en
recurso de inconstitucionalidad interpuesto respecto de la Ley de las
Cortes Valencianas 10/2007, de 20 de marzo, de régimen econdomico
matrimonial, que declara su inconstitucionalidad y nulidad (profu-
turo) por desconocer la competencia exclusiva del Estado en materia
civil (art. 149.1.8 CE).

La STC 86/2016, del Pleno, de 28 de abril de 2016, dictada en
cuestion de inconstitucionalidad planteada en relacién con la disposi-
cion transitoria novena de la Ley del Parlamento de Catalufia 7/2003,
de 25 de abril, de proteccion de la salud, segin la redaccién dada por
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la disposicién final primera de la Ley 8/2007, de 30 de julio, del Insti-
tuto Cataldn de Salud, que declara inconstitucionales y nulos sus apar-
tados 2 b) y 3 por vulnerar el derecho de igualdad en el acceso a la
funcion publica art. 23.2 CE.

La STC 87/2016, del Pleno, de 28 de abril de 2016, dictada en
conflicto positivo de competencia, planteado respecto diversos pre-
ceptos de la Orden HAP/196/2015, de 21 de enero, por la que se
aprueban las bases reguladoras de las subvenciones que tengan por
finalidad la ejecucion de obras de reparacion o restitucion de: infraes-
tructuras, equipamientos e instalaciones y servicios de titularidad
municipal y de las mancomunidades, consecuencia de catdstrofes
naturales, asi como redes viarias de las diputaciones provinciales,
cabildos, consejos insulares y comunidades auténomas uniprovincia-
les, que declara que los articulos 5, en los términos previstos en la
letra b) del fundamento juridico 7) (es inconstitucional por centralizar
tal procedimiento en este 6rgano del Ministerio de Hacienda y Admi-
nistraciones Publicas, que forma parte de la Administracién del
Estado); 6, apartados 1, 2, 5 y formatos establecidos en las bases de la
citada orden; 8, 12, 14 y 15 de la orden referida vulneran las compe-
tencias en materia de proteccion civil de la Generalitat de Catalufia
(art. 132 EAC).

La STC 88/2016, del Pleno, de 28 de abril de 2016, dictada en
recurso de inconstitucionalidad planteado respecto del articulo 34 de
la Ley del Parlamento de Catalufia 2/2015, de presupuestos de la
Generalitat de Cataluiia para 2015, que declara la inconstitucionali-
dad y nulidad del inciso «o previa autorizacién del Gobierno, de la
puesta en funcionamiento de nuevos servicios publicos» de dicho arti-
culo, por vulnerar la competencia estatal sobre ordenacién general de
la economia (arts. 149.1.13 y 156.1 CE).

La STC 95/2016, del Pleno, de 12 de mayo de 2016, dictada en
conflicto positivo de competencia planteado respecto de diversos pre-
ceptos del Real Decreto 609/2013, de 2 de agosto, por el que se esta-
blecen los umbrales de renta y patrimonio familiar y las cuantias de
las becas y ayudas al estudio para el curso 2013-2014, y se modifica
parcialmente el Real Decreto 1721/2007, de 21 de diciembre, por el
que se establece el régimen de las becas y ayudas al estudio persona-
lizadas, asi como de la Resolucion de 13 de agosto de 2013, de la
Secretaria de Estado de Educacion, Formacion Profesional y Univer-
sidades, por la que se convocan becas de cardcter general para el
curso académico 2013-2014, para estudiantes que cursen estudios
postobligatorios, que declara la inconstitucionalidad y nulidad del
inciso «1.*» de la disposicion final primera y del apartado 18 de la
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disposicion final segunda del Real Decreto 609/2013 —en lo relativo
a la adicion del parrafo d) al art. 40.2 del Real Decreto 1721/2007—,
asi como declara que vulneran las competencias de la Generalitat de
Cataluia el art. 5.2 del Real Decreto 609/2013 y los arts. 1.1,2.4y 5
B, apartados 6 y 7 de la resolucion de 13 de agosto de 2013, por vul-
nerar las competencias autondémicas sobre educacion y universidades
(arts. 131.1 3d) y 172.1 g) EAC).

La STC 110/2016, del Pleno, de 9 de junio de 2016, dictada en
recurso de inconstitucionalidad interpuesto respecto de la Ley 5/2012,
de 15 de octubre, de uniones de hecho formalizadas de la Comunitat
Valenciana, que declara la inconstitucionalidad y nulidad con los
efectos sefialados en el fundamento juridico 10 (esto es que la senten-
cia s6lo tendré efectos pro futuro), del articulo 1.1, en el inciso «los
derechos y deberes de quienes son miembros»; los articulos 2, 6, 7, 8,
9,10, 11, 12, 13 y 14, por desconocer la competencia exclusiva del
Estado en materia civil (art. 149.1.8 CE).

La STC 111/2016, del Pleno, de 9 de junio de 2016, dictada en
recurso de inconstitucionalidad interpuesto en relacién con diversos
preceptos de la ley 27/2013, de 27 de diciembre, de racionalizacion y
sostenibilidad de la Administracion Local., que declara inconstitucio-
nales y nulos: a) los siguientes incisos del art. 26.2 de la Ley 7/1985
(LBRL) en la redaccién dada por el art. 1.9 de la Ley 27/2013: «al
Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas» y «para reducir
los costes efectivos de los servicios el mencionado Ministerio decidird
sobre la propuesta formulada que debera contar con el informe pre-
ceptivo de la Comunidad Auténoma si es la Administracion que ejerce
la tutela financiera»; b) la disposicién adicional decimosexta de la Ley
7/1985, introducida por el art. 1.38 de la Ley 27/2013, con los efectos
seflalados en el fundamento juridico 8 f) de la sentencia (esto es, que
no permitird revisar procesos fenecidos mediante sentencia con fuerza
de cosa juzgada, es decir, tendré efectos ex nunc, a partir de la publi-
cacion de la sentencia); c¢) el inciso «El Consejo de Gobierno de»
incluido en el segundo parrafo, in fine, del art. 97 del Texto refundido
de las disposiciones legales vigentes en materia de régimen local,
aprobado por Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de abril, en la
redaccién dada por la disposicion final primera de la Ley 27/2013
(art. 60 EAAN, y autonomia local, arts. 137, 140 y 141 CE y principio
democritico art. 1.1 CE).

Declara que los articulos 36.1 g) y 36.2.*) segundo parrafo de la
Ley 7/1985, en la redaccién introducida por el articulo 1.13 de la
Ley 27/2013 no son inconstitucionales interpretados en los términos
de los fundamento juridico 11 y 12 c) respectivamente de la sentencia
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[esto es, el art. 36.1g), LBRL se limita a incluir atribuciones nuevas
que especifican la més general de «asistencia y cooperacion juridica,
econdmica y técnica a los municipios, especialmente los de menor
capacidad econémica y de gestién» (prevista como base del régimen
local) y que el art. 36.2 a) LBRL es una prevision bdsica que en cuanto
tal no pretende ni puede pretender agotar la regulacién de la materia].

La STC 118/2016, del Pleno, de 23 de junio de 2016, dictada en
recurso de inconstitucionalidad interpuesto respecto de la Ley Orga-
nica 1/2010, de 19 de febrero, de modificacion de las leyes orgdnicas
del Tribunal Constitucional y del Poder Judicial, que declara que los
articulos 1y 2, asi como la disposicién adicional Gnica, no son incons-
titucionales interpretados en los términos del fundamentos juridico 3
d), esto es, puesto que las normas forales fiscales han venido sustitu-
yendo en los territorios histdricos a las disposiciones legislativas del
Estado en materia tributaria, fruto de la garantia de la foralidad que el
texto constitucional consagra (disposicién adicional primera), y dado
que el constituyente ha habilitado expresamente al legislador orgédnico
para que, dentro de su libertad de configuracién, introduzca nuevos
procesos de control de constitucionalidad con los que atender a la
consecucion de cualesquiera fines de relevancia constitucional [arts.
161, 162y 165 CE], ningun reparo se le puede oponer al hecho de que
haya decidido someter a aquellas normas al mismo mecanismo de
control jurisdiccional que tienen las disposiciones de la Comunidad
Foral de Navarra, al responder unas normas y otras, legales y regla-
mentarias, a la misma finalidad constitucional, actualizada en el marco
de la Constitucién y los Estatutos de Autonomia: el mantenimiento,
establecimiento y regulacién, dentro de su territorio, de su propio
régimen tributario (arts. 9.3 y 14 CE).

La STC 120/2016, del Pleno, de 23 de junio de 2016, dictada en
conflicto positivo de competencia planteado en relacién con diversos
preceptos del Real Decreto 1048/2013, de 27 de diciembre, por el que
se establece la metodologia para el cdlculo de la retribucién de la acti-
vidad de distribucidn de energia eléctrica, que declara la nulidad del
inciso «Por resolucion de la Secretaria de Estado de Energia se apro-
baran» del articulo 22.1 y del inciso «que se establecerd por orden del
Ministro de Industria, Energia y Turismo, previo acuerdo de la Comi-
sion Delegada del Gobierno para Asuntos Econémicos, a propuesta de
la Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia» del art. 26.3.

Declara que la disposicién final primera del Real Decreto es con-
traria al orden constitucional de distribucién de competencias en los
términos del fundamento juridico 11, esto es: en cuanto enuncia los
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titulos competenciales que habilitan al Estado para establecer la regu-
lacién cuestionada.

Todo ello, por vulnerar las competencias autondmicas en materia
de energia (art. 133 EAC).

La STC 121/2016, del Pleno de 23 de junio de 2016, dictada en
cuestion de inconstitucionalidad planteada en relacién con la disposi-
cion adicional trigésima primera de la Ley 35/2006, de 28 de noviem-
bre, del impuesto sobre la renta de las personas fisicas y de
modificaciéon parcial de las leyes de los impuestos sobre sociedades,
sobre la renta de no residentes y sobre el patrimonio, incorporados
por la disposicion final cuadragésima novena, apartado primero, de
la Ley 2/2011, de 4 de marzo, de economia sostenible, que declara
inconstitucional y nulo el inciso «que se imputen en un periodo impo-
sitivo que finalice con posterioridad a 4 de agosto de 2004» de dicha
disposicion adicional por vulnerar el principio de seguridad juridica
(art. 9.3 CE).

La STC 122/2016, del Pleno, de 23 de junio de 2016, dictada en
cuestion de inconstitucionalidad planteada en relacién con la disposi-
cién adicional decimonovena de la Ley del Parlamento de las Illes
Balears 8/2004, de 23 de diciembre, de medidas tributarias, adminis-
trativas y de funcion piiblica, que declara su inconstitucionalidad y
nulidad por vulnerar el principio de interdiccion de la arbitrariedad y
la seguridad juridica, art. 9.3 CE, asi como el de igualdad, art. 14 CE.

La STC 123/2016, del Pleno, de 23 de junio de 2016, dictada en
cuestion de inconstitucionalidad planteada en relacién con el apartado
primero de la disposicién adicional sexagésima sexta del Texto refun-
dido de la Ley General de Seguridad Social, aprobado por Real Decreto
legislativo 1/1994, de 20 de junio, incorporado a la Ley 22/2013, de 23
de diciembre, de presupuestos generales del Estado para 2014, que
declara su inconstitucionalidad y nulidad por exceder los limites mate-
riales de las leyes de presupuestos (art. 134 CE).

La STC 124/2016, del Pleno, de 23 de junio de 2016, dictada en
conflicto positivo de competencia planteado frente a la Orden
FOM/710/2015, de 30 de enero, por la que se aprueba el catdlogo de
lineas y tramos de red ferroviaria de interés general, que declara la
nulidad de la referencia, en el anexo de la Orden a las lineas y tramos
que se singularizaron mediante los c6digos 08-782-Basurto Hospital-
Ariz y 08-784-Irauregui-Lutxana-Barakaldo, por vulneracién de las
competencias de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco en ferroca-
rriles (arts. 10.32 y 10.33 EAPV).

La STC 125/2016, del Pleno, de 7 de julio de 2016, dictada en
recurso de inconstitucionalidad interpuesto en relacién con el Real
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Decreto-ley 13/2005, de 28 de octubre, por el que se modifica la
Ley 4/1986, de 8 de enero, de cesion de bienes del patrimonio sindical
acumulado, que se declara inconstitucional y nulo al no concurrir el
presupuesto habilitante necesario para la legislacién de urgencia
(art. 86 CE) con el alcance de no poder afectar a las situaciones juridi-
cas consolidadas decididas no s6lo con fuerza de cosa juzgada sino
también a las resoluciones administrativas firmes.

La STC 126/2016, del Pleno, de 7 de julio de 2016, dictada en
recurso de inconstitucionalidad interpuesto en relacién con el art. 2.1
del Real Decreto-ley 10/2014, de 1 de agosto, por el que se conceden
créditos extraordinarios y suplementos de crédito en el presupuesto
de los Ministerios de Asuntos Exteriores y Cooperacion, de Defensa 'y
de Agricultura, Alimentacion y Medio Ambiente, que declara su
inconstitucionalidad y nulidad, por no concurrir el presupuesto habili-
tante necesario para la legislacion de urgencia(art. 86 CE) con el
alcance de no ser susceptibles de ser revisadas no sdlo las situaciones
decididas mediante sentencia con fuerza de cosa juzgada (art. 40 1
LOTC) sino también mediante actuaciones administrativas firmes
(art. 9.3 CE).

La STC 128/2016, del Pleno, de 7 de julio de 2016, dictada en
recurso de inconstitucionalidad interpuesto en relacién con diversos
preceptos de la ley del Parlamento de Catalufia 3/2015, de 11 de
marzo, de medidas fiscales, financieras y administrativas, que declara
la inconstitucionalidad y nulidad de varios articulos por vulnerar com-
petencias estatales.

La STC 139/2016, del Pleno, de 21 de julio de 2016, dictada en
recurso de inconstitucionalidad interpuesto en relacién con diversos
preceptos del Real Decreto-ley 16/2012, de 20 de abril, de medidas
urgentes para garantizar la sostenibilidad del Sistema Nacional de
Salud y mejorar la calidad y seguridad de sus prestaciones, que
declara inconstitucional y nulo el inciso «siempre que acrediten que
no superan el limite de ingresos determinado reglamentariamente» del
art. 3.3 de la Ley 16/2003, de 28 de mayo, de cohesién y calidad del
Sistema Nacional de Salud, en la redaccion dada al mismo por el
art. 1.1 del Real Decreto-ley 16/2012 por no respetar la reserva de ley
establecida en el art. 43.3 CE.

La STC 140/2016, del Pleno, de 21 de julio de 2016, dictada en
recurso de inconstitucionalidad interpuesto respecto de diversos pre-
ceptos de la Ley 10/2012, de 20 de noviembre, por la que se regulan
determinadas tasas en el dmbito de la Administracion de Justicia y del
Instituto Nacional de Toxicologia y Ciencias Forenses, que declara la
inconstitucionalidad y nulidad del art. 7, apartado 1, de la Ley, en los
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siguientes incisos: «en el orden jurisdiccional civil apelacion: 800 €;
casacion y extraordinario por infraccion procesal: 1.200 €»; «en el
orden jurisdiccional contencioso-administrativo: abreviado: 200 €;
ordinario: 350 €; apelacion: 800 €; casacion: 1.200 €»; y «en el orden
social: suplicacion: 500 €; casacion: 750 €»; con los efectos indicados
en el fundamento juridico 15 (esto es, no permitiran revisar procesos
fenecidos mediante sentencia con fuerza de cosa juzgada; es decir la
inconstitucionalidad sélo serd eficaz pro futuro).

Declara la inconstitucionalidad y nulidad del art. 7 aparatado 2
con los mismos efectos.

Todo ello, por vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva
(art. 24.1 CE).

La STC 141/2016, del Pleno, de 21 de julio, dictada en conflicto
positivo de competencia planteado respecto de diversos preceptos del
Real Decreto 239/2013, de 5 de abril, por el que se establecen las
normas para la aplicacion del Reglamento (CE) niim. 1221/2009, del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 25 de noviembre de 2009, rela-
tivo a la participacion voluntaria de organizaciones en un sistema
comunitario de gestion y auditoria medioambientales (EMAS) y por
el que se derogan el Reglamento (CE) niim. 761/2001 y las Decisiones
2001/681/CE y 2006/193/CE de la Comisién, que declara que los
arts. 11, apartados 1 y 2, y 12, apartados 1 y 4, asi como la disposicién
transitoria primera y el segundo inciso de la disposicién final tercera
(«No obstante el articulo 11.1 que determina el sistema de acredita-
cion de verificadores y conexos, se dictan, ademds, al amparo del
articulo 149.1.13, que atribuye al Estado la competencia exclusiva
para establecer las bases y coordinacién de la planificacion general de
la actividad econdmica»), son contrarios al orden constitucional de
distribucién de competencias y, por tanto, inconstitucionales y nulos
(competencias sobre medio ambiente, art. 149.1 EAC).

La STC 142/2016, del Pleno, de 21 de julio de 2016, dictada en
recurso de inconstitucionalidad interpuesto en relacién con diversos
preceptos de la Ley 28/2015, de 30 de julio, para la defensa de la
calidad alimentaria, que declara la inconstitucionalidad y nulidad del
inciso «de acuerdo con la tipificacion de infracciones realizada en este
titulo» del art. 12.1; los arts. 13, 14 y 15; el inciso «en la presente ley»
del art. 17.1; el segundo parrafo del art. 19.1; el parrafo cuarto del
art. 22; el inciso «durante un plazo de cinco afios» del art. 23.2; los
apartados 2, 3 y 4 de la disposicién adicional primera; el inciso
«excepto los articulos 15 y 16, que seguirdn aplicindose» de la dispo-
sicion transitoria Unica, apartado 1 y el apartado 2 de la misma dispo-
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sicién transitoria dnica. Por vulneracién de las competencias
autondmicas en agricultura y ganaderia (art. 116 EAC).

La STC 157/2016, del Pleno, de 22 de septiembre de 2016, dictada
en recurso de inconstitucionalidad interpuesto en relacién con el arti-
culo tnico del Decreto-ley de la Generalitat de Catalufia 7/2014, de 23
de diciembre, por el que se deroga la letra b) del apartado 3 y el
segundo pdrrafo del apartado 4 del articulo 9 del Decreto-ley 1/2009,
de 22 de diciembre, de ordenacion de equipamientos comerciales, que
declara su inconstitucionalidad y nulidad por vulnerar las competen-
cias estatales de ordenacion general de la economia (art. 149.1.13 CE).

La STC 158/2016, del Pleno, de 22 de septiembre de 2016, dictada
en recurso de inconstitucionalidad interpuesto en relacion con el arti-
culo 1 de la Ley de las Cortes de Castilla-La Mancha 7/2015, de 2 de
diciembre, por la que se modifica la Ley 1/2012, de 21 de febrero, de
medidas complementarias para la aplicacion del plan de garantias de
servicios sociales, en materia de jornada de trabajo, y la Ley 10/2014,
de 18 de diciembre, de presupuestos generales de la Junta de Comuni-
dades de Castilla-La Mancha para 2015, en materia de prolongacion
de la permanencia en el servicio activo del personal funcionario y
estatutario de la administracion de la Junta de Comunidades de Cas-
tilla-La Mancha, que declara su inconstitucionalidad y nulidad por
vulnerar la competencia basica estatal en materia laboral y funcién
publica (art. 149.1.7 y8 CE).

La STC 159/2016, del Pleno de 22 de septiembre de 2016, dictada
en recurso de inconstitucionalidad interpuesto en relacion con diversos
preceptos de la Ley del Parlamento de Catalufia 17/2015, de 21 de julio,
de igualdad efectiva entre mujeres y hombres, que declara que los
arts. 33; 36, apartados 1, 3 y 4; 39, apartados 1, 2 'y 3; 40; 41, apartados
2,3y 4,y 44 son inconstitucionales y nulos por vulnerar las competen-
cias estatales en materia de legislacion laboral (art. 149.1.7 CE).

La STC 164/2016, de la Sala Segunda, de 3 de octubre de 2016,
dictada en cuestion de inconstitucionalidad planteada en relacién con
la disposicién adicional primera de la Ley de la Comunidad Auté-
noma de Madrid 4/2010, de 29 de junio, de medidas urgentes, por la
que se modifica la Ley 9/2009, de 23 de diciembre, de presupuestos
generales de la Comunidad de Madrid para 2010, que declara su
inconstitucionalidad y nulidad, con los efectos establecidos en el fun-
damento juridico 7 de la sentencia (no sélo se preserva la cosa juz-
gada, sino también las posibles actuaciones administrativas firmes).
Por vulnerar las competencias estatales sobre ordenacion general de la
economia (arts. 149.1.13 y 156 CE).

215



La STC 168/2016, del Pleno de 6 de octubre de 2016, dictada en
recurso de inconstitucionalidad interpuesto en relacién con diversos
preceptos de la Ley 27/2013, de 27 de diciembre, de racionalizacion y
sostenibilidad de la Administracion Local, que declara que la disposi-
cioén adicional sexta no es inconstitucional, interpretada en los térmi-
nos del fundamento juridico 4 b) de la sentencia, esto es, que supone
que las previsiones de la reforma local de 2013, se aplicardn respe-
tando toda organizacién comarcal, estatutariamente prevista, sin por
ello negar o perjudicar la que, no prevista en los Estatutos, pueda
eventualmente llegar a instaurar cualquier Comunidad Auténoma al
amparo de su competencia en orden a la creacion y regulacién de enti-
dades locales de segundo grado (Art. 10.2 EA AST).

La STC 169/2016, del Pleno, de 6 de octubre de 2016, dictada en
recurso de inconstitucionalidad interpuesto respecto del articulo 1.1
del Real Decreto-ley 7/2015, de 14 de mayo, por el que se conceden
créditos extraordinarios y un suplemento de crédito por importe de
856.440.673,35 € en el presupuesto del Ministerio de Defensa, para
atender al pago de obligaciones correspondientes a programas espe-
ciales de armamento y a la realizacion de otras actuaciones del
Departamento, que lo declara inconstitucional y nulo por ausencia del
presupuesto habilitante para la legislacion de urgencia (art. 86.1 CE)
con los efectos juridicos sefialados en el fundamento juridico 4), esto
es, que no son susceptibles de ser revisadas las situaciones decididas
mediante sentencia con fuerza de cosa juzgada y mediante actuacio-
nes administrativas firmes.

La STC 171/2016, del Pleno, de 6 de octubre de 2016, dictada en
conflicto positivo de competencia planteado en relacién con diversos
preceptos del Real Decreto 56/2016, de 12 de febrero, por el que se
transpone la Directiva 2012/27/21/UE, del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 25 de octubre de 2012, relativa a la eficiencia energética,
en lo referente a las auditorias energéticas, acreditacion de proveedo-
res de servicios y auditores energéticos y promocion de la eficiencia
del suministro de energia, que declara que el art. 13.4 y la disposicién
final, son conformes con la Constitucion, interpretados en los térmi-
nos seflalados en el fundamento juridico 6, esto es, que la referencia
que, en el citado precepto, se efectia a la Direccidén general de politica
energética y minas ha de ser entendida en relacion con aquellas insta-
laciones respecto de las cuales, le corresponde la competencia para el
otorgamiento de la correspondiente autorizacién administrativa
(art. 133 EAC).

La STC 177/2016, del Pleno, del 20 de octubre de 2016, dictada
en recurso de inconstitucionalidad interpuesto respecto del articulo 1
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de la Ley de 28/2010, de 3 de agosto, de modificacion del art. 6 del
texto refundido de la Ley de proteccion de los animales, aprobado por
Decreto Legislativo 2/2008, de 15 de abril, que declara su inconstitu-
cionalidad y nulidad por vulnerar las competencias estatales en mate-
ria de proteccién de cultura (art. 149.2 CE).

La STC 178/2016, del Pleno, de 20 de octubre de 2016, dictada en
conflicto positivo de competencia, planteado en relacién con la deci-
sién del Gobierno Vasco, de fecha indeterminada, por la que se
acuerda que los trabajadores del sector publico vasco cobren la paga
extraordinaria de diciembre de 2012, asi como, respecto a las actua-
ciones o disposiciones que apliquen este criterio, que estima el con-
flicto y declara que corresponde al Estado la titularidad de la
competencia controvertida (competencias sobre ordenacién general
de la economia y principios de coordinacién entre haciendas publicas
y de estabilidad presupuestaria, arts. 149.1.13, 156 y 135 CE).

No declara la nulidad, pues sucesivas disposiciones legales estata-
les han facultado a las distintas Administraciones para aprobar retribu-
ciones de recuperacion de dicha paga extra.

La STC 180/2016, del Pleno, de 20 de octubre de 2016, dictada en
recurso de inconstitucionalidad interpuesto en relacién con diversos
preceptos de la Ley 27/2013, de 27 de diciembre, de racionalizacion y
sostenibilidad de la Administracion local, que declara que el art. 36.2
a) segundo parrafo, de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las
bases del régimen local, en la redaccién dada por el art. 1.13 de la Ley
27/2013, no es inconstitucional, interpretado en los términos del fun-
damento juridico 3 d) de la sentencia, esto es, que es una prevision
bésica que, en cuanto tal, no pretende ni puede pretender agotar la
regulacién de la materia. Se refiere a una submateria —competencias
locales— en la que las Comunidades Auténomas disponen de amplios
margenes de desarrollo y en la que, en todo caso, concurren regulacio-
nes sectoriales (STC 41/2016). Bajo esta perspectiva, la ausencia de
precision, caracteristica de la previsiéon impugnada no resulta en si
problematica desde la perspectiva de la autonomia municipal (arts. 137
y 140 CE).

La STC 183/2016, del Pleno, de 3 de noviembre de 2016, dictada
en recurso de inconstitucionalidad interpuesto respecto del art. 10.4
del Real Decreto-ley 16/2012, de 20 de abril, de medidas urgentes
para garantizar la sostenibilidad del Sistema Nacional de Salud y
mejorar la calidad y seguridad de sus prestaciones, que declara la
inconstitucionalidad y nulidad del apartado 2 de la disposicién adicio-
nal decimosexta de la Ley 55/2003, de 16 de diciembre, del estatuto
marco del personal estatutario de los Servicios de Salud, afiadido por
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dicho art. 10.4, por vulnerar las competencias de autoorganizacion
autonomica (art. 15.5 EAA). (En el mismo sentido la STC 229/2016).

La STC 184/2016, del Pleno de 3 de noviembre de 2016, dictada
en recurso de inconstitucionalidad interpuesto en relacién con diver-
sos preceptos de la Ley 36/2015, de 28 de septiembre, de Seguridad
Nacional, que declara que el art. 24.2 es conforme con la Constitu-
cion, interpretado en los términos sefialados en el fundamento juri-
dico 7, esto es, siempre y cuando se entienda que se refiere
estrictamente a los recursos humanos y materiales, identificados de
acuerdo con lo dispuesto en el titulo IV de la misma Ley, que sean
necesarios para afrontar la situacién de interés para la seguridad
nacional con los poderes y medios ordinarios de las administraciones
aportantes, en el ejercicio de sus respectivas competencias (competen-
cias autondémicas en materia de proteccion civil y policia arts. 132
y 164 EAC).

La STC 191/2016, del Pleno de 15 de noviembre de 2016, dictada
en recurso de inconstitucionalidad interpuesto en relacién con diver-
sos preceptos de la Ley Orgdnica del Poder Judicial, en la redaccién
dada por la Ley Organica 4/2013, de 28 de junio, de reforma del Con-
sejo General del Poder Judicial, por la que se modifica la Ley Orgd-
nica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, que entiende que el
art. 564 es constitucional interpretado de conformidad con lo razo-
nado en el fundamento juridico 6, esto es, que existen otros preceptos
—art. 561.1 LOPJ- que habilitan en muy amplios términos un nuevo
cauce para la colaboracién cuando procede entre el Consejo y las
Céamaras, colaboracion que podra dar lugar a que por el Congreso o el
Senado se interese informe o parecer de aquel sobre asunto determi-
nado de su incumbencia institucional.

La STC 192/2016, del Pleno, de 16 de noviembre de 2016, dictada
en recurso de inconstitucionalidad interpuesto respecto de la Ley de
las Cortes Valencianas 5/2011, de 1 de abril, de relaciones familiares
de los hijos e hijas cuyos progenitores no conviven, que declara la
inconstitucionalidad y nulidad por vulnerar la competencia estatal en
derecho civil, art. 149.1 8 CE, con los efectos previstos en el funda-
mento juridico 5, de no afectar a situaciones juridicas consolidadas.

La STC 193/2016, del Pleno, de 16 de noviembre de 2016, dictada
en conflicto positivo de competencia planteado respecto de la Orden
de 13 de febrero de 2012, de la Consejeria de Educacién de la Junta de
Andalucia, por la que se convocan procedimientos selectivos para el
ingreso en los cuerpos de profesores de enseiianza secundaria, profe-
sores técnicos de formacion profesional, profesores de escuelas ofi-
ciales de idiomas, profesores de miisica y artes escénicas y profesores
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de artes pldsticas y disefio y acceso a los cuerpos de profesores de
ensefianza secundaria y profesores de artes pldsticas y disefio, que la
declara inconstitucional y nula por no respetar las competencias esta-
tales de ordenacién general de la economia (arts. 149.1.13 y 156 CE).

La STC 203/2016, del Pleno, de 1 de diciembre de 2016, dictada
en cuestion prejudicial de validez de normas forales fiscales, plantada
en relacion con el art. 30.2 de la Norma Foral 10/2006, de 29 de
diciembre, reguladora del impuesto sobre la renta de las personas
fisicas del territorio histérico de Guiptizcoa, que lo declara inconsti-
tucional y nulo por vulneracién del sistema tributario de los territorios
historicos.

La STC 205/2016, del Pleno, de 1 de diciembre de 2016, dictada
en cuestién de inconstitucionalidad interpuesta respecto del apar-
tado 12 del articulo tnico de la Ley de la Asamblea Regional de Mur-
cia 11/2015, de 30 de marzo, de modificacion de la Ley 10/2006, de 21
de diciembre, de energias renovables y ahorro y eficiencia energética
de la Region de Murcia, que declara su inconstitucionalidad y nulidad
por vulnerar las competencias estatales en materia de energia
(art. 149.1.25 CE).

La STC 211/2016, del Pleno de 15 de diciembre de 2016, dictada
en recurso de inconstitucionalidad interpuesto en relacién con diver-
sos preceptos del Decreto-ley 4/2012, de 30 de octubre, de medidas en
materia de horarios comerciales y determinadas actividades de pro-
mocion, que declara que son inconstitucionales y nulos los arts. 1.2 a)
y b); los incisos «domingo y lunes de pascua» y «25y 26 de diciem-
bre» del art. 1.2 e); el inciso «los que solo son accesibles desde el
interior de» del art. 2.1 b); el art. 2.1 1) y el art. 2.2, todos ellos de la
Ley 8/2004, de horarios comerciales y en la redaccion dada por el
Decreto-ley, por vulnerar la competencia estatal en materia de comer-
cio interior (art. 149.1.13 CE), asi como el inciso «dentro de los
siguientes periodos estacionales» y las letras a) y b) del art. 5 del
Decreto-ley.

La STC 227/2016, del Pleno, de 22 de diciembre de 2016, dictada
en cuestion de inconstitucionalidad planteada en relacién con el art. 7
de la Ley 10/2012, de 20 de noviembre, por el que se regulan determi-
nadas tasas en el dmbito de la Administracion de Justicia y del Insti-
tuto Nacional de Toxicologia y Ciencias Forenses, que declara la
inconstitucionalidad y nulidad del inciso «en el orden jurisdiccional
civil (...) apelacién: 800 €» del apartado 1 del art. 7 de dicho articulo,
asi como su apartado 3, en la redaccion dada por el art. 1.8 del Real
Decreto-ley 3/2013, de 22 de febrero, con el alcance establecido en el
fundamento juridico 6, de esta sentencia, esto es, que no afecte a los
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procesos administrativos y judiciales finalizadas por resoluciones fir-
mes ni en los procesos ain no finalizados en que se satisfizo sin
impugnacion.

La STC 228/2016, del Pleno, de 22 de diciembre de 2016, dictada
en recurso de inconstitucionalidad interpuesto en relacién con diver-
sos preceptos de la Ley del Parlamento de Catalufia 16/2014, de 4 de
diciembre, de accion exterior y de relaciones con la Unién Europea,
que declara inconstitucionales y por tanto nulos: los apartados i), j), k)
y 1) del art. 2; el inciso «el reconocimiento del derecho a decidir de los
pueblos», contenido en el apartado e) del art. 3, el art. 26.1 e); la
expresion «Diplomacia publica de Catalufia» que rubrica el capitulo I
del titulo IV y el art. 38 (por vulnerar las competencias estatales sobre
relaciones internacionales (art. 149.1.3 CE).

Declara que no son inconstitucionales, siempre que se interpreten
en los términos establecidos que se indica los siguientes preceptos:

Los arts. 1, 3 y 4 en cuanto a la referencia que se contiene en los
mismos a «la accién exterior de Catalufia», asi como el dltimo inciso
del parrafo primero del art. 1.1, la expresién «actor internacional
activo» que se contiene en el art. 1.1 b), y el art. 7.1 (fundamento juri-
dico 4); esto es, siempre que sean entendidos en el marco constitucio-
nal y estatutario, sin impedir el pleno y efectivo ejercicio de las
competencias estatales en materia de relaciones internacionales y
politica exterior, sin atribucién de subjetividad internacional a la
Comunidad Auténoma.

El inciso «como un actor internacional comprometido, solidario y
responsable» del apartado a) del art. 4 (fundamento juridico 7), esto
es, referido a la accidn exterior de la Generalitat, contemplada en el
marzo constitucional y estatutario.

2.4.2 REFERENCIA A ALGUNAS SENTENCIAS DEL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

2.4.2.1 Jurisdiccion penal

1. Enla STC 23/2016 se denegd el amparo en un supuesto de
estimacion sin retroaccién de un recurso de apelacién, consecuencia
de la ponderacion de intereses de la acusacion particular y del menor
expedientado.

2. Enla STC 136/2016 se otorga el amparo en un supuesto de
denegacion del derecho a la asistencia juridica gratuita por presunto
abuso del derecho basado en la circunstancia de que se han formulado
numerosas solicitudes anteriores.
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3. Enla STC 105/2016 se denegé el amparo, en un supuesto de
incumplimiento del deber de notificacién de la composicién de la Sala
dado que, salvo que la ausencia de notificacién genere algiin efecto
material, no se considera base suficiente para un recurso de amparo.
Se pronuncié también sobre las condiciones que debe reunir una con-
dena penal o agravacion en segunda instancia para ser conforme con
el derecho a un proceso con todas las garantias.

4. La STC 88/2013 efectué un extenso resumen de dicha doc-
trina y de su evolucién a la luz de la jurisprudencia del TEDH, conclu-
yendo que vulnera el derecho a un proceso con todas las garantias
(art. 24.2 CE) que un 6rgano judicial, conociendo en via de recurso,
condene a quien habia sido absuelto en la instancia o empeore su
situacion, a partir de una nueva valoracién de pruebas personales o de
una reconsideracién de los hechos estimados probados para establecer
su culpabilidad, siempre que no haya celebrado una audiencia ptiblica
en que se desarrolle la necesaria actividad probatoria, con las garan-
tias de publicidad, inmediacién y contradiccién que le son propias, y
se d¢ al acusado la posibilidad de defenderse exponiendo su testimo-
nio personal.

Record6 también el contenido constitucional del derecho a la pre-
suncién de inocencia, haciendo hincapié en que la idoneidad incrimi-
natoria debe ser no sélo apreciada por el Juez, sino también plasmada
en la sentencia, de forma que la carencia o insuficiencia de la motiva-
cion en cuanto a la valoracién de la prueba y la fijacion de los hechos
probados entraiia la lesion del derecho a la presuncién de inocencia, lo
que impone como canon de andlisis no ya la mera cognoscibilidad de
la ratio decidendi de la decision judicial, sino una minima explicacion
de los fundamentos probatorios del relato factico, con base en el cual
se individualiza el caso y se posibilita la aplicaciéon de la norma
juridica.

6. La STC 172/2016, en relacién con el derecho a la tutela judi-
cial efectiva y al proceso con todas las garantias, incidié en la condena
en segunda instancia, declar6 que no es suficiente la presencia en
estrados del recurrente en la vista de casacion para colmar las garan-
tias del proceso debido.

7. En materia de prescripcién de las penas se han dictado las
SSTC 12 y 14 de 2016, tras recordar cuando adquiere trascendencia
constitucional esta materia, indicé que la suspension y la sustitucion
de la pena son formas de cumplimiento incorporadas a nuestro dere-
cho como opcién legislativa.

8. Enla STC 51/2016 (FJ 2) el Tribunal ha reiterado su doctrina
sobre la prescripcion del delito segtin la cual la denuncia o querella no
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interrumpe los plazos de prescripcion, siendo preciso un acto de inter-
posicidn judicial o de direccidn procesal del procedimiento contra el
culpable.

9. Al abono de la prision preventiva se refiere la STC 48/2016,
que reiterd la doctrina sentada en la STC 261/2015, segun la cual
puede procederse al doble abono —como preventivo y como conde-
nado en sendas causas procesales— de los dias en de privacion de liber-
tad hasta la fecha de entrada en vigor de la nueva redaccién dada al
art. 58 CP por la LO 5/2010.

10. La STC 11/2016 otorg6 el amparo por vulneracion del dere-
cho a la intimidad personal y familiar en un supuesto de denegacién
de permiso de incineracién de restos abortivos por no haberse ajus-
tado la resolucién al canon de constitucionalidad fijado por la juris-
prudencia del TEDH en relacion con este derecho.

11. En las SSTC 130/2016 y 144/2016 se otorg6 el amparo por
vulneracion del derecho a la tutela en relacion con el derecho a no ser
sometido a torturas ni a tratos inhumanos degradantes. Se reiterd la
doctrina sobre investigacion insuficiente, que debe referirse al caso
concreto y se puso de manifiesto que las recientes SSTEDH c. Espaia,
de 7 de octubre de 2014, de 5 de mayo de 2015 y de 31 de mayo
de 2016, han incidido en que cuando las denuncias por tortura se pro-
duzcan en el marco de situaciones de detencidon incomunicada a que
habilita la legislacién procesal penal espafiola es exigible un mayor
rigor en la investigacion judicial.

12. La STC 112/2016 se pronunci6 por primera vez sobre la
posible vulneracién de los derechos a la libertad ideoldgica y de
expresion por una condena por enaltecimiento del terrorismo. Aplico
extensivamente la doctrina fijada en la STC 235/2007, en relacién con
los delitos de genocidio, en la que se concluia que la especial peligro-
sidad de delitos tan odiosos y que ponen en riesgo la esencia misma de
nuestra sociedad, permite excepcionalmente que el legislador especial
sin quebranto constitucional castigue la justificacion publica de ese
delito, siempre que tal justificacién opere como incitacién indirecta a
su comisién. Concluy6 asi que, esta exigencia de que la sancién penal
de las conductas de exaltacion o justificacién de actos terroristas o de
sus autores requiere, como manifestacion del discurso del odio, una
situacién de riesgo para las personas o derechos de terceros o para el
propio sistema de libertades como condicién para justificar su compa-
tibilidad con el estdndar del derecho de la libertad de expresion, por
ser necesaria esa injerencia en una sociedad democratica también apa-
rece en el contexto internacional y regional europeo.
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13.  Por dltimo, se ha dictado una sentencia en materia de vigi-
lancia penitenciaria la STC 161/2016 en que se otorg6 el amparo por
vulneracién del derecho a la presuncién de inocencia por sancidn dic-
tada, sin considerar las pruebas de descargo del interno y por valorar
indebidamente un testimonio de referencia, incidiendo en que el parte
emitido por los funcionarios de prisiones goza de una presuncion iuris
tantum de veracidad, pero puede ser desvirtuado por otros elementos
probatorios.

2.4.2.2 Jurisdiccion Civil

1. Las SSTC 150/2016 151/2016 y 200/2016 otorgaron el
amparo por vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva sin
indefension en sendos supuestos de emplazamiento edictal sin agotar
medidas para conocer el domicilio real, recordando ademas la reciente
reforma procesal operada por la Ley 19/2015, de 13 de julio, que
expresamente incluye esa obligacion.

2. Enla STC 65/2016 se otorgd el amparo por vulneracién del
derecho a la tutela judicial efectiva, acceso al recurso por inadmision
de un incidente de nulidad de actuaciones, tras una sentencia de
Estrasburgo.

3. Enla STC 148/2016 se otorgd el amparo por vulneracién del
derecho a la tutela judicial efectiva en su vertiente de acceso a la justi-
cia por haberse archivado las actuaciones por litispendencia, resul-
tante de una interpretacion irrazonable de la ley procesal y contraria a
la doctrina del TJUE.

En el mismo las SSTC 206/2016, 207/2016, 208/2016, 209/2016,
218/2016, 221/2016 y 223/2016.

4. Enla STC 49/2016 se otorg6 el amparo por vulneracion del
derecho a la tutela judicial efectiva, en un supuesto en que la resolu-
cion judicial no examina una cuestion relativa al incumplimiento de
un requisito procesal derivado del propio titulo de ejecucién y apre-
ciable de oficio.

5. Enla STC 16/2016 se otorgd el amparo por vulneracién del
derecho a la tutela judicial efectiva (motivacién) en supuestos de reso-
luciones judiciales que acuerdan la restitucion de un menor con su
padre, residente en Suiza, carente de ponderacién de la situacion
actual de la menor en la determinacién del interés superior.

6. Enla STC 13/2016 se otorgd el amparo por vulneracién del
derecho a la libertad personal (art. 17 CE) en supuesto de resolucion
judicial tardia y adoptada sin la existencia de informe médico.
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7. Enla STC 22/2016 se otorgd el amparo en un supuesto de
internamiento urgente por trastorno psiquico por vulneracién del dere-
cho a la libertad (art. 17.1 CE), por privacion de representacion y
defensa en la instancia que no puede entenderse reparada por la inter-
posicion posterior del recurso de apelaciéon (Demanda del Fiscal). En
el mismo sentido la STC 50/2016.

8. Enla STC 34/2016 se otorgd el amparo por vulneracion del
derecho a la libertad personal, por no adopcién de oficio de la medida
cautelar de internamiento en un proceso de incapacidad (Demanda del
Fiscal) (En idéntico sentido la STC 132/2016).

9. Enla STC 69/2016 se otorgd el amparo por vulneracion del
derecho a la huelga por declararse la responsabilidad extracontractual
de quien actu6 como dirigente de un piquete huelguistico.

10. Enla STC 226/2016 se denegé el amparo en un supuesto de
sancion disciplinaria impuesta por manifestaciones en un medio de
comunicacion que inducian a pensar que el partido politico no respe-
taba el mandato constitucional de organizacién y funcionamiento
democrético.

11. Se han dictado las SSTC 140/2016 y 227/2016 en sendos
recursos de inconstitucionalidad en relacién con la Ley 10/2012, de
20 de noviembre, por la que se regulan determinadas tasas en el
dambito de la Administracion de Justicia y del Instituto Nacional de
Toxicologia y Ciencias Forenses, que declard su inconstitucionalidad.

12.  En las SSTC 82/2016, 110/2016 y 192/2016 se declaré la
inconstitucionalidad de las leyes de las Cortes Valencianas, respecti-
vamente, 10/2007, de 20 de marzo, de régimen matrimonial, ley
5/2012, de 15 de octubre, de uniones de hecho formalizadas de la
Comunidad Valenciana y ley 5/2011, de 1 de abril, de relaciones fami-
liares de los hijos e hijas cuyos progenitores no convivan. En todos los
supuestos por desbordamiento de las competencias autonémicas en
materia de derecho civil.

2.4.2.3 Jurisdiccion social

1. Enla STC 147/2016 se otorgd el amparo por vulneracion del
derecho a la tutela judicial efectiva en su vertiente de acceso al recurso,
en un supuesto de sentencia de casacién que dejo imprejuzgada una
alegacion.

2. La STC 149/2016 otorg6 el amparo también por vulneracién
del derecho a la tutela judicial efectiva (acceso recurso) por inadmi-
sién del recurso de suplicacién, basado en una interpretacion de la
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Ley procesal que reduce las garantias constitucionales de los derechos
fundamentales.

3. Enla STC 166/2016 se denegd el amparo también en un
supuesto de acceso al recurso, en caso de inadmisién fundada en el
incumplimiento de consignar la cantidad objeto de condena. En el
mismo sentido la STC 173/2016.

5. Enla STC 176/2016 se otorgd el amparo por vulneracién del
derecho a la tutela judicial efectiva, acceso al recurso, en un supuesto
asimismo de inadmision del recurso de suplicacidn, resultante de la
irrazonable exigencia de consignacion de los salarios de tramitacion.

6. Enla STC 39/2016 se denegé el amparo en un supuesto de
despido basado en las imédgenes captadas por una cdmara de video
vigilancia instalada sin la comunicacién previa a la trabajadora. En
todo caso, el incumplimiento del deber de requerir el consentimiento
del afectado para el tratamiento de datos o del deber de informacion
previa s6lo supondra una vulneracién del derecho fundamental a la
proteccién de datos tras, una ponderacion de la proporcionalidad de la
medida adoptada.

7. Enla STC 64/2016 se denegd el amparo, en un supuesto de
pérdida de la condicién de representante de los trabajadores, por cie-
rre del centro de trabajo y traslado de la actividad a otro centro.

8. Enla STC 71/2016 dictada en cuestién de inconstitucionali-
dad se declara la nulidad de la disposicidn adicional quincuagésima
séptima de la Ley 10/2012, de 29 de diciembre, de presupuestos gene-
rales de la Comunidad Autéonoma de Canarias que establece una
reduccion de jornada de trabajo para el personal indefinido y temporal
por vulnerar el derecho de igualdad.

9. La STC 81/2016 dictada en cuestion de inconstitucionalidad
planteada sobre la letra e) de la disposicién decimoquinta de la
Ley 51/2007, de 26 de diciembre, de presupuestos generales
para 2008, declara su nulidad por vulneracién del derecho a la igual-
dad ante la ley al supeditar el disfrute del derecho a la pensién de
viudedad a que causante y beneficiario hubiesen tenido hijos comunes.

10. Enla STC 123/2016, dictada en cuestién de inconstituciona-
lidad, se declar6 la nulidad del apartado primero de la disposicién adi-
cional sexagésimo sexta del texto refundido de la Ley General de la
Seguridad Social, aprobado por RDL 1/1994, incorporada por la
Ley 22/2013, de 23 de diciembre, de presupuestos generarles del
Estado para 2014, por no respetar los limites de las leyes de presu-
puesto.

11. Enla STC 139/2016, dictada en recurso de inconstituciona-
lidad planteada en relacion con diversos preceptos del RDL 16/2012
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de 20 de abril, de medidas urgentes para garantizar la sostenibilidad
del Sistema Nacional de Salud y mejorar la calidad y seguridad de sus
prestaciones, se analiza el derecho a la salud y se sefiala que es posi-
ble, en términos constitucionales, la falta de identidad entre el derecho
al acceso universal al sistema de salud publica de ese «todos» del
art. 43 CE, con que ese acceso a la sanidad publica incluya benefi-
ciarse de un concreto régimen de prestaciones sanitarias gratuitas o
bonificadas con cargo a fondos publicos.

2.4.2.4 Jurisdiccion contenciosa-administrativa

1. Enla STC 15/2016 se denegd el amparo en un supuesto en
que se aprecid la falta de legitimacién del demandante para ser parte
en un proceso por ausencia de interés legitimo.

2. Enla STC 83/2016 se deneg6 el amparo al existir un someti-
miento al control jurisdiccional exclusivo del Tribunal Constitucional
de los actos gubernamentales o parlamentarios de declaracién, autori-
zacién y prorroga de estados de emergencia.

3. Enla STC 91/2016 se denegd el amparo en un supuesto de
inadmision de un recurso contencioso-administrativo ordinario, frente
a un acto que no puso fin a la via administrativa.

4. Enla STC 3/2016 se denegé el amparo en un supuesto de sen-
tencia que rechaza motivadamente el planteamiento de una cuestién
prejudicial de validez de una norma foral fiscal.

5. Enla STC 133/2016 se otorgé el amparo, en un supuesto de
interpretacion de la normativa aplicable que extiende al recurso con-
tencioso-administrativo las limitaciones de cognicion del recurso tri-
butario de anulacién.

6. Enla STC 163/2016 se otorgd el amparo en un supuesto de
inadmisién del recurso contencioso-administrativo por incumpli-
miento de la carga de aportar documentos incurriendo en error.

7. EnlaSTC 92/2016 se otorg6 el amparo por vulneracion de los
derechos a la tutela judicial efectiva y a un proceso con todas las
garantias (STC 195/2015).

8. Enla STC 102/2016 se inadmiti6é una cuestion de inconstitu-
cionalidad en la que se adujo la inconstitucionalidad sobrevenida de
un precepto legal autonémico. En el mismo sentido las SSTC 116/2016,
127/2016 y 204/2016.

9. Enla STC 131/2016 se otorgé el amparo por vulneracién del
derecho a la tutela judicial efectiva, en supuesto en que resoluciones
administrativas y judiciales no ponderan las circunstancias familiares
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y de arraigo al acordar la expulsiéon. En el mismo sentido la
STC 201/2016.

10. Enlas SSTC 63/3016, 75/2016, 76/2016, 77/2016, 89/2016,
103/2016 y 124/2016se otorgd el amparo por vulneracién del derecho
a un proceso sin dilaciones indebidas.

11. En La STC 162/2016 se otorgd el amparo por vulneracion
del derecho a no padecer discriminacién por razén de sexo.

12. Enla STC 219/2016 Se otorgd el amparo por vulneracion
del derecho a la legalidad sancionadora. En el mismo sentido la
STC 220/2016).

13.  Enla STC 45/2016 se deneg6 el amparo, en un supuesto en
que las resoluciones administrativas con motivacion suficiente desig-
naron a la demandante de amparo como personal encargado del man-
tenimiento de los servicios esenciales durante sendas jornadas de
huelga.

14. Enla STC 117/2016 se otorgé el amparo por vulneracién del
derecho a la presuncién de inocencia.

15. Enla STC 44/2016 se denegd el amparo en un supuesto en el
que se aducia la vulneracién de la autonomia universitaria.

16. Se dictaron las siguientes sentencias en cuestion de inconsti-
tucionalidad: la STC 35/2016 en relacién con el art. 5 de la
Ley 25/1994, referido a la obligacién de inversién de los operadores
televisivos en obras audiovisuales europeas, lo que entronca con la
libertad de empresa; la STC 121/2016, en relacién con la disposicion
adicional trigésima primera de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre,
del impuesto sobre la renta de las personas fisicas y de modificacion
parcial de las leyes de los impuestos de sociedades, sobre la renta de
no residentes y sobre patrimonio, que supuso analizar la retroactivi-
dad tributaria; la STC 167/2016, que desestim6 la inconstitucionali-
dad de la disposicion adicional tercera del RDL 14/2010, por el que se
establecen medidas urgentes para la correccion del déficit tarifario
del sector eléctrico; y las SSTC 174/2016, 187/2016, 188/2016,
196/2016 y 197/2016 y 198/2016.

17. La STC 29/2016 desestim6 el recurso de inconstitucionali-
dad interpuesto en relacion con el RDL 9/2013 de 12 de julio, por el
que se adoptan medidas urgentes para garantizar la estabilidad finan-
ciera del sistema electivo. En el mismo sentido las SSTC 39/2016,
43/2016, 61/2016 y 181/2016).
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2.4.2.5 Amparos parlamentarios

1. Enla STC 78/2016 se otorg6 el amparo por vulneracion de la
legalidad sancionadora en relacién con el ejercicio de funciones
publicas.

2. Enla STC 10/2016 se otorgé el amparo por vulneracién del
derecho de acceso a los cargos publicos (art. 23.2 CE).

3. Enla STC 107/2016 se otorgé el amparo por vulneracién del
derecho a la participacién politica. En el mismo sentido las SSTC
108/2016 y 109/2016).

4. Enla STC 143/2016 se deneg6 el amparo en un supuesto de
reduccién del plazo para la tramitacién de un proyecto de ley presu-
puestaria, que no alteré de manera sustancial el ejercicio de la funcién
publica.

5. Enla STC 199/2016 se otorg6 el amparo por vulneracion
del derecho al ejercicio de los cargos publicos en condiciones de
igualdad.

6. Enla STC 212/2016 se otorgé el amparo por vulneracion del
derecho al ejercicio de las funciones representativas por inadmision,
insuficientemente motivada, de una iniciativa parlamentaria.

7. Enla STC 224/2016 se otorgd el amparo por vulneracién del
derecho al ejercicio de las funciones representativas, en relacién con
el derecho de participacion de los ciudadanos en los asuntos publicos
a través de sus representantes, en un supuesto de inadecuada califica-
cién de las iniciativas parlamentarias como proposiciones de ley de
desarrollo basico del Estatuto de Autonomia, que impone a los parla-
mentarios su participacidn en una ponencia a la que no desean incor-
porarse. En el mismo sentido la STC 225/2016).

2.4.2.6 Sentencias referidas a otras materias

En el afio 2016 se dictaron las siguientes sentencias: la
STC 26/2016, sobre los limites de la legislaciéon de urgencia; las
SSTC 70/2016, 125/2016, 126/2016 y 169/2016, todas ellas estimato-
rias de la inconstitucionalidad, la STC 38/2016, respecto de los
decreto leyes autonémicos; las SSTC 139/2016, 157/2016 y 201/2016,
referidas todas ellas a los decretos-leyes autonémicos; las
SSTC 41/2016, 111/2016, 152/2016, 168/2016 y 180/2016, que ver-
san sobre el régimen juridico de los Entes Locales; la STC 56/2016,
que se refiere a la reserva de ley autondémica; las STC 99/2016
y 123/2016, sobre los limites de las leyes de presupuesto; las
SSTC 122/2016170/2016 y 138/2016 y el ATC 84/2016, relativos a la
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ley de caso tnico; y la STC 177/2016, en la que se analiz6 la prohibi-
cion de las corridas de toros en Cataluia; la STC 213/2016 sobre la
iniciativa legislativa popular.

Finalmente, el Tribunal dicté dos sentencias en las que examind la
LO 15/2015, de 16 de octubre, de reforma de la ley Orgdnica 2/1979,
de 3 de octubre, del Tribunal Constitucional, para la ejecucion de las
resoluciones del Tribunal Constitucional como garantia del Estado de
Derecho.

En la STC 185/2016 se pronuncié sobre la suspension de funcio-
nes art. 92.4 LOTC en la forma siguiente.

(FJ 14) La medida ahora controvertida forma parte del elenco de
instrumentos que el legislador orgdnico ha puesto a disposicién del
Tribunal en el art. 92.4 LOTC, para los supuestos de incumplimiento
de sus resoluciones. Medidas, entre ellas la suspension de funciones,
que s6lo pueden adoptarse, una vez advertido que una resolucién dic-
tada por el Tribunal en el ejercicio de su jurisdiccion, pudiera estar
siendo incumplida, tras el tradmite de audiencia que aquel precepto
regula. Esto es, de advertirse tal incumplimiento, el Tribunal, de oficio
o a instancia de una de las partes del proceso en las que hubiera recaido
aquella resolucioén, requerira a las instituciones, autoridades, emplea-
dos publicos o particulares a quienes corresponda llevar a cabo su
cumplimiento para que en el plazo que se les fije informen al respecto.
Si una vez recibido el informe o transcurrido el plazo fijado, el Tribu-
nal apreciase el incumplimiento total o parcial de su resolucién, podra
adoptar cualesquiera de las medidas que se recogen en el art. 92.4
LOTC, entre ellas, la suspension en sus funciones de las autoridades o
empleados publicos de la Administracidn responsable del incumpli-
miento [b)].

Esta medida de suspension de funciones, s6lo puede recaer sobre
las autoridades o empleados publicos responsables del incumpli-
miento de la resolucién dictada por el Tribunal en el ejercicio de su
jurisdiccién, una vez advertido tal incumplimiento y si, sustanciado el
tramite de audiencia previsto en el art. 92.4 LOTC, el Tribunal aprecia
el incumplimiento total o parcial de la misma, a la vista de informe
recibido de las autoridades o empleados publicos a los que corres-
ponde llevar a cabo el cumplimiento de la resolucién o transcurrido el
plazo fijado sin que hubieran emitido dicho informe. Es obvio que
s6lo podra aplicarse, cuando esté en la esfera de actuacién de la auto-
ridad o empleado publico concernidos el cumplimiento de la resolu-
cién de que se trate y se acredite su voluntad deliberada y persistente
de no atender al mismo. Asi pues, el ambito subjetivo de aplicacion de
la medida es exclusivamente el de las autoridades o empleados publi-
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cos responsables del incumplimiento, sin que pueda extenderse a
autoridades, empleados publicos u otras personas ajenas a dicho
ambito de responsabilidad.

La suspension, ademas, como se desprende del inciso final del
art. 92.4 b) LOTC, s6lo se puede acordar durante el tiempo preciso
para asegurar la observancia de los pronunciamientos del Tribunal, de
modo que la duracién temporal de la medida queda circunscrita nece-
sariamente a ese periodo, no pudiendo extenderse ni prolongarse mas
all4 de ese lapso de tiempo; asimismo habra de ajustarse, en la medida
en que resulte factible, a las funciones que guarden relacion directa
con la ejecucién de la sentencia. Y, en fin, dado que la medida estd
orientada a asegurar la observancia de los pronunciamientos del Tri-
bunal, hay que concluir que, en su adopcién, no sélo habran de respe-
tarse los limites subjetivos y temporales ya sefialados, sino que,
ademds, Unicamente podrd acordarse cuando resulte idénea para la
finalidad para la que ha sido prevista por el legislador, esto es, para
garantizar la efectividad y el cumplimiento de las resoluciones dicta-
das por el Tribunal en el ejercicio de su jurisdiccion. Eso implica que
debera contraerse al ejercicio de aquellas atribuciones, cuya suspen-
sion resulte imprescindible para asegurar la ejecucion de la resolucion
dictada. Asimismo, es una medida que habra de levantarse tan pronto
como cese la voluntad incumplidora de la autoridad o empleado
publico responsable del cumplimiento de la resolucién.

Por otra parte, en la STC 215/2016 se analizé en el FJ 8 el sistema
de las multas coercitivas, en el siguiente sentido: La LOTC desde su
redaccion originaria autoriza al Tribunal Constitucional a imponer
multas coercitivas a cualquier persona, investida o no de poder
publico, que incumpla los requerimientos del Tribunal dentro de los
plazos sefialados y reiterar estas multas hasta el total cumplimiento de
lo interesado, sin perjuicio de cualquier otra responsabilidad a que
hubiere lugar (art. 95.4 LOTC). La horquilla del importe de esas mul-
tas se habia fijado por la LO 6/2007, de 24 de mayo, entre 600 y
3.000 €. La LO 15/2015, al proceder a una regulacién mas completa
de la ejecucion de las resoluciones del Tribunal Constitucional, con la
finalidad, como se indica en su preambulo, de dotarle de los instru-
mentos suficientes para garantizar la efectividad de las resoluciones
dictadas en el ejercicio de su jurisdiccion, contempla las multas coer-
citivas entre las medidas que puede adoptar en los supuestos de incum-
plimiento de sus resoluciones, con una configuracion sustancialmente
similar a la que tenfan en la anterior redaccién de la LOTC, si bien
sitda la horquilla de su importe entre 3.000 y 30.000 €.
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El Gobierno de la Generalitat funda la impugnacion del precepto
en el cardcter sancionador que, en su opinidn, revisten las multas coer-
citivas, con la consiguiente vulneracién del principio de legalidad en
materia sancionadora (art. 25 CE).

Las garantias que la Constitucion prevé para los actos de conte-
nido punitivo no resultan sin mas exigibles, de acuerdo con una reite-
rada doctrina constitucional, a los actos restrictivos de derechos. En
efecto, este Tribunal tiene declarado en relacién con el principio de
legalidad en materia penal que los postulados del art. 25 CE no pue-
den aplicarse a ambitos que no sean los especificos del ilicito penal o
administrativo, siendo improcedente su aplicacién extensiva o anal6-
gica a supuestos distintos o a actos por su mera condicion de ser res-
trictivos de derechos, si no representan el efectivo ejercicio del ius
puniendi del Estado o tienen un verdadero sentido sancionador. Por
otra parte, para determinar si una consecuencia juridica tiene o no
caracter punitivo habrd que atender, ante todo, a la funcién que tiene
encomendada en el sistema juridico.

Debemos, en consecuencia, indagar en la verdadera naturaleza de
las multas coercitivas previstas en el art. 92.4 a) LOTC.

Este Tribunal ha venido negando, con caracter general, la existen-
cia de una funcion retributiva, propia de las sanciones, en aquellas
medidas, entre otras, las que tiene la finalidad de constreiiir a la reali-
zacion de una prestacion o al cumplimiento de una obligacién con-
creta. Asi, por lo que respecta en particular a las multas coercitivas en
el ambito administrativo, consiste en un medida de constrefiimiento
econdémico adoptada previo el oportuno apercibimiento, reiterada en
lapsos de tiempo y tendente a obtener la acomodacion de un compor-
tamiento obstativo del destinatario del acto a lo dispuesto en la deci-
sién administrativa previa.

Esta doctrina constitucional resulta de aplicacién, por la identidad
sustancial que presentan unas y otras medidas, a las multas coercitivas
previstas en el art. 92.4 a) LOTC.

A juicio de los recurrentes la horquilla de las cuantias fijada por el
legislador para las multas coercitivas en el art. 92.4 a) LOTC, resulta
desproporcionada en relacion con la capacidad econdémica de los suje-
tos que pueden ser multados.

Esta apelacién genérica a la proporcionalidad requiere advertir
que este principio no constituye en nuestro ordenamiento un canon de
constitucionalidad auténomo. Pues bien, en el recurso no se anuda a la
denunciada desproporcién de la horquilla de las cuantias de las multas
coercitivas la infraccién de precepto constitucional alguno, preten-
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diéndose de este Tribunal un anélisis abstracto del precepto impug-
nado, lo que, ha de conducir, sin mds, a su desestimacion.

3. FISCALIA DEL TRIBUNAL DE CUENTAS

3.1 Introduccion

Una vez transcurrido el primer afio completo al frente de la Fisca-
lfa del Tribunal de Cuentas, puede confirmarse el andlisis efectuado
sobre los problemas que afectan tanto al Tribunal como a la propia
Fiscalia, expuestos en la precedente memoria, y las posibles solucio-
nes que se apuntaban.

Es evidente que, en el momento actual, la sociedad espafiola se
encuentra conmovida por la sucesién de acontecimientos intimamente
unidos a la corrupcion, con el dafio que eso produce a las instituciones
afectadas. La creacidn de las oficinas antifraude, en el ambito autono-
mico, es una consecuencia de este fenomeno.

Si bien es cierto que el Tribunal de Cuentas (en adelante, TCu) no
tiene entre sus cometidos directos la lucha contra la corrupcién, no
puede soslayarse que estd en condiciones de colaborar con otros 6rga-
nos, que si tienen ese objetivo, poniendo de manifiesto en sus infor-
mes todas las irregularidades, formales y materiales, que se detecten
en las entidades del sector publico que fiscaliza.

Esta tarea debe desarrollarse no solo por el Tribunal de Cuentas,
sino por los Organos de Control Externo de las Comunidades Auténo-
mas (en adelante, OCEx) que, por su ntimero y proximidad a los entes
fiscalizados, estdn en condiciones de mejorar la gestién publica, en
general, y las pricticas contractuales de numerosos organismos, en
particular.

Corresponde remarcar, en este sentido, que la Fiscalia recibe
numerosas denuncias relativas a irregularidades advertidas en la ges-
tién econémico-financiera de las Corporaciones Locales, que debie-
ran dar lugar a la fiscalizacién de dichas entidades.

Como es sabido, la iniciativa del procedimiento de fiscalizacién
corresponde Unica y exclusivamente al Pleno del Tribunal de Cuentas,
a las Cortes Generales y, en su dmbito, a las Asambleas Legislativas
de las Comunidades Auténomas.

Parece conveniente incrementar el esfuerzo fiscalizador, a fin de
incluir en los programas anuales de fiscalizacién a aquellos Ayunta-
mientos o sociedades municipales que lo soliciten, pues ello redunda-
ria en un mayor control y transparencia, no solo de las instituciones
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afectadas directamente, sino de las demds, que contemplarian en un
horizonte no muy lejano la posibilidad de ser auditados diferentes
aspectos de su gestion a instancia de los nuevos Alcaldes, Presidentes
o Gerentes, con la correspondiente exigencia de responsabilidades
(contables, penales, tributarias o administrativas).

Cuando el propio responsable de una entidad publica interesa que
sea fiscalizada su institucion, debe colegirse que tiene poderosas razo-
nes para ello.

Asimismo, consideramos una medida necesaria que las sociedades
publicas cuenten en su 6rgano de asesoramiento, tanto juridico como
econdémico, con funcionarios pertenecientes al organismo del que
dependen estatutariamente.

En el dmbito del sector publico, la auditoria tiene un contenido
mads amplio que en el sector privado, pues puede comprender la audi-
toria de regularidad contable (auditoria de cuentas), la auditoria de
cumplimiento y la auditoria operativa o de gestion.

Esta dltima, que tiene especial repercusioén en el mundo anglosa-
jon, debe centrar, en los afos venideros, el interés de la fiscalizacion
en nuestro Tribunal, pues estd orientada a proporcionar la valoracion
de las operaciones y de los sistemas de gestién de la entidad, pro-
grama o actividad auditada, en lo que afecta a su racionalidad econé-
mico-financiera y su sometimiento a los principios de buena gestion, a
fin de detectar posibles deficiencias y proponer las pertinentes correc-
ciones.

Estos datos son fundamentales, tanto para las instituciones desti-
natarias de los informes como para los ciudadanos en general. Saber
qué valoracién merecen los sistemas y procedimientos de gestion res-
pecto de los objetivos que deben cumplir o el grado de cumplimiento
de los principios de economia, eficacia y eficiencia constituyen ele-
mentos sustanciales para determinar la racionalidad del gasto publico,
que representa una parte significativa de la riqueza nacional (en el
afio 2015, ascendi6 al 43,8% del PIB).

Ante la enorme dificultad que tienen las Administraciones Publi-
cas para nivelar los ingresos con los gastos, con la lacra del déficit
publico y la limitacién en el incremento de los impuestos, el someti-
miento de las cuentas publicas a la valoracién de la auditoria operativa
resulta inobjetable.

No se trata de sustituir una auditoria por otra, sino de complemen-
tarlas.

Al respecto, el art. 31.2 de la Constitucién dispone que «el gasto
publico realizard una asignacién equitativa de los recursos publicos y
su programacion y ejecucién respondera a los criterios de eficiencia y
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economia». El criterio de eficacia es inseparable de los de racionali-
dad, economia y eficiencia.

Un proceso econémico unicamente es eficiente si logra optimizar
los recursos asignados y el grado de eficiencia debe medirse como
aproximacion al 6ptimo.

En este sentido, debe resaltarse que el principio de eficiencia en la
asignacidn y utilizacién de los recursos ptiblicos se halla consagrado
en el art. 7 de la LO 2/2012, de 27 de abril, de Estabilidad Presupues-
taria y Sostenibilidad Financiera (en adelante, LOEPYSF), cuando
afirma que «la gestion de los recursos publicos estara orientada por la
eficacia, la eficiencia, la economia y la calidad, a cuyo fin se aplicardn
politicas de racionalizacién del gasto y de mejora de la gestion del
sector publico». Afiade que «las disposiciones legales y reglamenta-
rias, en su fase de elaboracion y aprobacion, los actos administrativos,
los contratos y los convenios de colaboracidn, asi como cualquier otra
actuacion de los sujetos incluidos en el ambito de aplicacion de esta
ley que afecten a los gastos e ingresos publicos presentes o futuros,
deberan valorar sus repercusiones y efectos, y supeditarse de forma
estricta al cumplimiento de las exigencias de los principios de estabi-
lidad presupuestaria y sostenibilidad financiera».

Asimismo, el art. 8 LOEPYSF proclama el principio de responsa-
bilidad, de tal manera que las Administraciones Publicas que incum-
plan las obligaciones contenidas en esta Ley asumirédn en la parte que
les sea imputable las responsabilidades que se hubieran derivado de
tal incumplimiento.

Por otra parte, cabe subrayar, como algo realmente importante y
novedoso, la «Mocidn a las Cortes Generales relativa a la modifica-
cién del régimen contable y de control interno de los Organos Consti-
tucionales y de relevancia constitucional», que figura incluida, a
iniciativa del propio Tribunal, en el Programa de Fiscalizaciones para
el aflo 2017, aprobado por el Pleno del Tribunal de Cuentas el 22 de
diciembre de 2016.

Los antecedentes de dicha Mocién se encuentran en el «Informe
de Fiscalizacion del Consejo General del Poder Judicial», aprobado
por el Pleno del Tribunal de Cuentas el 24 de julio de 2014.

Este ultimo informe pone de manifiesto que el régimen contable
establecido para los Organos Constitucionales con seccién indepen-
diente en los Presupuestos Generales del Estado ha tenido y tiene
algunas consecuencias inadecuadas en la rendicion de las cuentas y es
causa de carencias significativas en la informacién econémico-patri-
monial y de los ingresos presupuestarios de los referidos Organos.
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La indicada Mocién supone un paso mas en la voluntad del Tribu-
nal de Cuentas de que se perfeccionen los regimenes contables y de
control interno de los entes publicos, cualquiera que sea la posicion
que ocupe el érgano fiscalizado.

Finalmente, en lo que afecta a la funcidn jurisdiccional del Tribu-
nal de Cuentas, debe insistirse en la necesidad de que se produzcan
reformas legislativas que amplien los supuestos constitutivos de
alcance, asi como la introduccion de un tinico procedimiento de enjui-
ciamiento contable, a fin de dar pronta y adecuada respuesta a los ili-
citos detectados en la fiscalizacién o examen de las cuentas publicas.

En el ambito del resarcimiento de los perjuicios causados al Tesoro
Publico, se aborda en la presente Memoria, de manera especial, el
estudio del expediente administrativo de responsabilidad contable,
cuya aplicacién efectiva dista mucho de ser satisfactoria.

3.2 La Fiscalia del Tribunal de Cuentas
3.2.1 FISCALES

En el afio 2016 la plantilla de la FTCu, estd integrada a 31 de
diciembre de dicho afio por los Fiscales que se indican a continuacion:

FISCAL-JEFE: Excmo. Sr. D. Miguel Angel Torres Morato, que
tomo posesion de su cargo el dia 7 de septiembre de 2015

TENIENTE FISCAL: Ilmo. Sr. D. Luis Rueda Garcia, que tomé
posesion de su cargo el dia 25 de junio de 2007.

FISCALES:

Ilmo. Sr. D. José Angel Serrano Herraiz, que tomé posesion de su
cargo el dia 26 de junio de 1998.

Ilmo. Sr. D. Fernando Cotta y Henriquez de Luna, que tomd pose-
sién de su cargo el dia 28 de julio de 2015

Ilma. Sra. D.* Maria Luisa de la Hoz Garcia, que tomo posesion de
su cargo el dia 29 de septiembre de 2005.

3.2.2 ORGANIZACION DEL TRABAJO

Se ha mantenido a lo largo de 2016 la distribucién de trabajo esta-
blecida en afios anteriores, dado que resulta equitativa y adecuada con
las previsiones legislativas.

En efecto, dado que una de las competencias fundamentales del
Fiscal Jefe hace referencia a su participacion en el Pleno, a quien
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corresponde conocer y aprobar, en su caso, los proyectos de informe
de fiscalizacion (en adelante, PIF), elaborados por los Consejeros de
la Seccion de Fiscalizacion, parece razonable que, para un mas pro-
fundo y completo conocimiento de los asuntos, en la asignacién de
trabajo del Fiscal Jefe se incluya el despacho de la totalidad de la acti-
vidad fiscalizadora llevada a cabo por el Tribunal, asi como la de cual-
quier otra que, independientemente de su naturaleza, deba ser
aprobada por el Pleno, tales como la elaboracién de mociones, memo-
rias o notas, la confeccion del Programa de Fiscalizaciones a desarro-
llar por el Tribunal o la resolucién de recursos en materia de personal.

Ademds, el Fiscal Jefe tiene a su cargo la tramitacién de todas las
diligencias preprocesales, excepto las provenientes de los OCEx que,
en nimero creciente segin se acredita con la estadistica, se incoan en
la Fiscalia, de conformidad con el art. 5.3 de nuestro Estatuto.

La asignacién de trabajo del Fiscal Jefe se complementa con el
visado de los dictdmenes emitidos por el resto de los Fiscales de la
plantilla, tarea que, sin embargo, no es exhaustiva, circunscribiéndose
a los que a continuacidn se expresan:

Informes de Fiscalizacién de los OCEx.

Peticiones de archivo de la pieza separada formada en la tramita-
cion del juicio de cuentas.

Peticiones en las que se considera improcedente el nombramiento
de Delegado Instructor.

Peticiones de archivo del procedimiento.

Peticiones de sobreseimiento.

Escritos de interposiciéon o de impugnacion de recursos de cual-
quier clase.

Escritos de demanda.

Peticiones de inadmisién de escritos en los que se ejercita la accién
publica.

Dictamenes sobre competencia.

Escritos de no personacion en el proceso.

Escritos renunciando a la formalizacién de demandas.

Escritos en los que se aprecia la improcedencia de mantener la
pretension planteada por otra parte.

Cualquier otro que los Sres. Fiscales consideren procedente, por
su relevancia o por la necesidad de fijar un criterio homogéneo.

Como se deduce facilmente de la anterior enumeracién, la selec-
cioén de los dictdmenes emitidos en los procesos jurisdiccionales suje-
tos a visado se ha efectuado con un criterio fundamental: todos
aquellos que impliquen la finalizacién o la interrupcién del proceso
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deben ser visados, control que igualmente se extiende a los que dan
principio al mismo.

La restante actividad del TCu es atendida por el resto de los Fisca-
les de la plantilla, quienes, por tanto, se ocupan de dictaminar:

Todos los informes de fiscalizacién aprobados por los OCEx.

Todos los procesos jurisdiccionales en los tramites que son de la
competencia del TCu.

Todos los expedientes sobre cancelacion de fianzas.

La distribucién del trabajo que se deja expresado se efectia entre
los Sres. Fiscales con arreglo a los siguientes criterios:

1.°) Informes de fiscalizacién de los OCEx: se distribuyen entre
el Teniente Fiscal y los tres Fiscales de la plantilla, con independencia
del 6rgano que los haya elaborado. Dicho criterio se considera el més
adecuado por cuanto, remitiéndose el informe cuando ya ha recibido
la aprobacion del OCEX, no resulta necesario establecer una vincula-
cion directa entre cada Fiscal y el ente que realiza la fiscalizacion. De
este modo, el Teniente Fiscal despacha cuatro nimeros y cada uno de
los tres Fiscales, dos nimeros.

2.°)  Procesos jurisdiccionales: como los mismos son tramitados
por tres departamentos, a cada uno de ellos figura adscrito un Fiscal
que se encarga de intervenir en la tramitacion de todos los procesos,
excepto aquéllos cuyos nimeros terminan en cero y en uno, los cuales
son despachados por el Teniente Fiscal, que, ademds, estd encargado
de despachar los expedientes de cancelacion de fianzas.

3.3 Intervencion de la Fiscalia en la actividad fiscalizadora
3.3.1 INTRODUCCION

La funcién fiscalizadora del TCu se caracteriza por ser suprema,
pero no por ser la Unica que se lleva a cabo en Espaiia sobre la activi-
dad econémico-financiera del sector publico, ya que doce de las dieci-
siete Comunidades Autonomas (en adelante, CCAA) constituidas en
Espafia® se han dotado de 6rganos de control externo de la actividad
econdmica y financiera del sector piblico en el &mbito autonémico y
municipal, que concurren, de manera coordinada con el TCu, en la
realizacién de dicha actividad fiscalizadora. Tales 6rganos reciben dis-

° Las CCAA en las que no estdn constituidos OCEx son Cantabria, Extremadura, La

Rioja, Murcia y Castilla-La Mancha.
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tintas denominaciones, por lo que la referencia a los mismos de
manera conjunta se realizara con el acronimo OCEx.

La realizacion de dicha actividad fiscalizadora se lleva a cabo a
través de un procedimiento cuya tramitacién en la Fiscalia no esta
recogida en el programa de gestiéon Fortuny, razén por la cual los
datos referentes a la misma se obtienen de bases de datos confecciona-
das al efecto, una para los procedimientos tramitados en el TCu y otra
para los tramitados por los OCEX.

La intervencién de la Fiscalia en los procedimientos de una y otra
clase se produce en momentos distintos, puesto que, mientras que en
los que se tramitan en el TCu la intervencion de la Fiscalia tiene lugar
antes de su aprobacién por el Pleno, en los que se tramitan ante los
OCEX, dicha intervencion tiene lugar después de que el informe haya
sido aprobado por el Organo de Control y, en algunos casos, después
de que el mismo haya sido presentado ante la Asamblea Parlamentaria
de la correspondiente CA.

Con la pretension de conseguir la maxima colaboracién entre Ins-
tituciones que tienen el mismo objetivo, la Fiscalia del Tribunal de
Cuentas