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Excmo. SR.:

Reflejado, como es habitual, el estado de la Adminis-
tracién de Justicia, en las Memorias que en cumpli-
miento de preceptos estatutarios, rinden anualmente en
su mayor parte con todo celo y escrupulosidad los Fisca-
les de las Audiencias, resulta altamente satisfactorio
exponer el halagiieio panorama que ofrecen en su con-
junto las observaciones que se dedican al tema, pues que
constituyen mayoria las Audiencias que convierten en
realidad viva aquel atributo de pronta, tan exigido a la
justicia para su reconocimiento como tal; y aun las esca-
sas, que por causas diversas arrastraban inevitables re-
trasos en el despacho de los asuntos a ellas atribuidos,
los han visto disminuidos durante el ano, en marcha
rapida hacia la deseable nivelacién. Tanto més merito-
rio es tal resultado cuanto que han sido varios los Tribu-
nales que han tenido incompleta su plantilla, y en mu-
chos de ellos ha aumentado sensiblemente el montante
de sumarios, especialmente en los instruidos por delitos
contra la propiedad y por los cometidos con ocasién del
trafico, cuyo aumento no ha quedado compensado en
modo alguno por la disminucién que haya podido obser-
varse en el numero de los incoados por delitos contra
las personas.

También ha seguido acusandose, por el desnivel ob-
servable entre unos y otros Juzgados, en lo que respecta
al trabajo, importancia y ntumero de asuntos a ellos
confiados, la necesidad de una inaplazable y sustancial
reforma de la actual demarcacion judicial,
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Nota destacada y objeto de preocupacién ha de ser
el constante aumento de la delincuencia juvenil en las
grandes ciudades, y el nivel moral de las costumbres en
ciertas capas de la sociedad, propiciador de tanto delito
contra la honestidad, siquiera en este aspecto cabe espe-
rar fundadamente los beneficios efectos del acertado re-
fuerzo represivo significado por la creacion de nuevos
tipos penales en el titulo de los delitos contra la hones-
tidad, llevado a cabo por el texto revisado de 1963 del
Cédigo penal, todavia en los comienzos de su aplicacién.

Tal es, excelentisimo sefior, 1a impresién en sus maés
amplios rasgos, de lo que ha sido la Administracién de
Justicia durante el afio de 1964 a través de las Memorias
Fiscales, cuya pormenorizada y mas concreta exposicion
puede verse seguidamente.



CAPITULO PRIMERO
FUNCIONAMIENTO DE LAS AUDIENCIAS

Todos los Fiscales, al redactar este capitulo de sus
Memorias, ponen de manifiesto el normal funcionamien-
to, en términos generales, de las respectivas Audiencias.

Sefalan casi todos ellos el notable aumento de cau-
sas incoadas, a pesar de lo cual el ritmo de despacho es
normal, sin que se ocasionen retrasos alarmantes. En
algunas, donde en afos anteriores se habia ido produ-
ciendo un retraso de alguna importancia, se va ven-
ciendo paulatinamente. Asi, el Fiscal de La Coruna pone
de manifiesto que el notable retraso existente en la Sec-
cion 1.2, donde hubo causas con diez y veinte anos de
antigiiedad, que llegaron a ocasionar prescripciones de
delitos, se estd eliminando y se va rapidamente hacia
la normalidad.

Otros Fiscales atribuyen una parte de estos retrasos
a los propios Letrados, que retienen las causas un largo
periodo, muy fuera del plazo legal, con la esperanza, en
la mayoria de los casos, de que se dicte una disposicién
beneficiosa para su patrocinado: indulto, rectificacion
de cuantias en los delitos contra la propiedad, revisién
de leyes especiales, etc. Los Fiscales procuran corregir
el mal, solicitando de las Salas la aplicacién de sancio-
ciones que la Ley autoriza, pero parece ser que estas
peticiones, en la mayoria de los casos —algun Fiscal dice
que en ninguno—, fueron atendidas.

En cuanto al importante despacho de ejecutorias, es
alentador consignar que en la mayoria de las Audiencias
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se va normalizando. A ello han contribuido muy decidi-
damente los funcionarios Fiscales de las mismas, con la
creacion y organizacion de ficheros, constante vigilancia
e inspeccion, y en algunas Fiscalias de mas nutrida plan-
tilla, con la asignacion exclusiva de uno o mas Fiscales
a este importante servicio.

Algunas Audiencias han visto incompleta por largos
periodos de tiempo su plantilla de Magistrados —Gua-
dalajara, Teruel, Palencia, entre otras—; no obstante lo
cual, todas ellas han funcionado con absoluta normali-
dad, lo que hay que sefialar en elogio de aquellos fun-
cionarios que tuvieron que pechar con un trabajo muy
superior al que, en circunstancias normales, les hubiese
correspondido.

El Fiscal de San Sebastian considera necesaria la
creacién en aquella Audiencia de una segunda Seccion,
habida cuenta del elevado numero de asuntos que le
estan atribuidos —3.418 causas en el afo 1964— en
constante aumento, como lo evidencia que en los fres
ultimos anos se han incoado 1.200 sumarios més.

La ingente labor llevada a cabo en estos 1ltimos
anos por el Ministerio de Justicia, ha hecho que ya
sean muy pocos los Fiscales que ponen de manifiesto la
deficiente instalacion de las Audiencias; por excepcion,
el de Gerona destaca la pésima instalacién en edificio
viejo y en mal estado, y el de Barcelona llama la aten-
cién sobre el lamentable estado de las dependencias dedi-
cadas a Archivo, en las que, incluso, se custodian también
documentos de extraordinario valor histérico proceden-
tes de antiguos Organismos del Principado.



CariTuro II

FUNCIONAMIENTO DE LOS JUZGADOS
DE INSTRUCCION

La mayoria, por no decir la totalidad, de los Fiscales,
al redactar este capitulo de sus respectivas Memorias,
le dedican casi integramente a propugnar una nueva
demarcacion judicial, y a tal fin proporcionan datos
sobre el trabajo de los diversos Juzgados de su respec-
tiva provincia, con los que se evidencia que, al lado de
Juzgados que no llegan a incoar, ni con mucho, 100
sumarios en un afio, existen otros sobrecargados de tra-
bajo.

La reciente publicacion de la nueva demarcacion
judicial, hace que carezca ya de interés la cuestion, y
como consecuencia, el capitulo que, como deciamos, por
lo general estaba dedicado casi en su integridad a aquélia.

Es de senalar que la mayoria de los Fiscales tributan
mas elogios que censuras a los respectivos Jueces. Espe-
cialmente, el Fiscal de Ledn hace constar que ha sido
tan acertada la labor de los Instructores de la provin-
cia, que el numero de revocaciones de sumarios no ha
sobrepasado el 4 por 100. El de Palencia cita como dis-
tinguido al Juez de Saldafa, y el de Teruel destaca muy
senaladamente al Juez de Hijar, sefior Rivero. El Fiscal
de Barcelona pone de manifiesto el que, con justicia,
llama heroico esfuerzo del Juez de Hospitalet, donde en
un ano se han incoado 2.419 sumarios, de 1os que sélo
quedaron pendientes de conclusién 688.
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Varios Fiscales sefialan la deficiente instalacion de
algunos de los Juzgados de sus respectivos ferritorios,
y la mayoria la escasez, cuando no total carencia, de
personal auxiliar. El Fiscal de Teruel hace resaltar en
su trabajo que muchos de los Juzgados de la provincia
no han tenido en todo el ano ni Juez, ni Secretario, ni
Auxiliar, estando servidos por Jueces con proérroga de
jurisdiccion. En toda la provincia, anade, no hay maés
que dos Secretarios titulares; Oficial no hay ninguno
y Auxiliares muy pocos y en su mayoria interinos.

El Fiscal de Pontevedra hace notar, por excesivo, el
numero de sobreseimientos dictados a tenor del ntime-
ro 2.0 del articulo 641 de la Ley de Enjuiciamiento en los
sumarios tramitados por los dos Juzgados de Vigo y atri-
buye tal anomalia a la poca atencion que la Policia de
tal ciudad presta a la investigacion criminal, dandose el
caso de que es muy frecuente que a vuelta de correo se
reciba en el Juzgado el clasico oficio de “resultado in-
fructuoso de las gestiones”,



CapiTuro III

FUNCIONAMIENTO DE LOS JUZGADOS
MUNICIPALES, COMARCALES Y DE PAZ

Los Fiscales de todas las Audiencias se limitan a se-
nalar que el funcionamiento de estos Organismos puede
calificarse de normal, y a facilitar cuadros estadisticos
de la labor llevada a cabo por los diferentes Juzgados
Municipales, Comarcales y de Paz.

El Fiscal de Pontevedra dedica una mayor atencion,
referida a los Fiscales de tales Juzgados, y se lamenta
de la escasa o nula relaciéon que mantienen con el Fiscal
de la respectiva Audiencia. Para paliar este mal, pro-
pone que las visitas que el articulo 161 del Reglamento
encomienda a los Fiscales de las Audiencias, tengan
caracter de ordinarias y se practiquen cada afo; con
ello y con un sistema de Consultas y Circulares, entre
las Fiscalias inferiores y las de la Audiencias respec-
tiva, podria remediarse, en gran parte, el mal.



Carituro IV

ORGANIZACION DE LOS SERVICIOS
DE LA FISCALIA

Los Fiscales hacen constar que no existe retraso en
el despacho de asuntos, que el reparto de trabajo se hace
conforme a lo ordenado por el Estatuto, y que todos los
Auxiliares desempenan su funcién a entera satisfaccion
de sus respectivos jefes.

En algunas Fiscalias, la plantilla se halla incompleta,
ya por enconfrarse el funcionario en situacién de exce-
dencia especial, con reserva de plaza, ya por hallarse
prestando sus servicios en comisiéon en otras. No obs-
tante ello, el despacho no ha sufrido refraso en caso
alguno.

El Fiscal de Malaga hace constar la imperiosa nece-
sidad de que sea aumentada, al menos en un Abogado
Fiscal, la plantilla de aquella Fiscalia, y son muchos los
Fiscales que consideran como urgente necesidad el
aumento de personal administrativo.



Carpituro V

- ASUNTOS DE ESPECIAL INTERES

Los Fiscales de las respectivas Audiencias, al redac-
tar este capitulo de sus Memorias, hacen referencia a los
asuntos de mayor trascendencia acaecidos en el aho
a que aquéllas se contraen, si bien es de notar que la
mayoria de los asuntos senalados como importantes, 1o
han sido méas por la gravedad de los delitos perseguidos,
que por dificultades de investigacion o problemas téc-
nicos de calificacion.

Como reproduccion, siquiera sea en extractos, todos
los senalados en las diversas Memorias haria este capi-
tulo notoriamente extenso, hemos de limitarnos a sena-
lar los que hayan ofrecido un mayor interés.

El Fiscal de Badajoz hace referencia a un delito de
homicidio que presentaba problemas de calificacion en
cuanto a la capacidad mental del procesado; la Fiscalia,
tras meditado estudio, decidié apreciar la eximente in-
completa de trastorno mental, y la Sala condend de
acuerdo con la postura Fiscal. También hace referencia
a otro sumario procedente del Juzgado de Mérida, que
produjo en la region verdadera alarma por el gran nume-
ro de perjudicados, la cantidad supuestamente defrau-
dada —varios millones— y la calidad de los autores,
personas conocidas y de notorio arraigo. El Fiscal cali-
fico los hechos como constitutivos de un delito de estafa,
-dictandose por la Audiencia sentencia absolutoria, ac-
tualmente pendiente de casacion.
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El Fiscal de Guadalajara, aparte de un sumario por
abusos deshonestos seguido contra el maestro de un
pueblo que practicé actos labricos con gran ntimero de
nifios y nifias menores de doce anos, que estaban con-
fiados a su educacién y que produjo la natural conmo-
cién en el pequefio lugar de la ocurrencia, hace referen-
cia a un sumario por homicidio que presenté la siguiente
cuestion de indole procesal: durante la tramitacion del
sumario, la viuda del interfecto se personod en la causa,
pero en la Audiencia no lo hizo hasta después de haber
sido evacuados los traslados de calificacion por el Fiscal
y el Defensor, por lo que, naturalmente, no fue tenida
por parte en el proceso. Pero abiertas las sesiones del
juicio oral, a peticion del Fiscal, fue suspendido para
la practica de una informacién suplementaria. Termi-
nada ésta, la viuda comparecié ante la Audiencia con la
pretension de ser tenida por parte, a 1o que se opuso el
Fiscal por entender que la situacién procesal no habia
variado, y la Sala, de acuerdo con tal dictamen, deses-
timé la pretension. Mas el Fiscal no consideré completa
la informacion practicada e interesdé su continuacion,
que dio como resultado el comprobarse la existencia de
un nuevo autor del delito, dictdndose contra el mismo
auto de procesamiento. Entonces, al volver el sumario
a la Audiencia, la viuda reitera su peticion de ser tenida
como parte acusadora, y dado traslado al Fiscal, éste
considera procedente el pedimento por estimar que, al
tener que evacuarse nuevo traslado para calificacion,
la situacion procesal era distinta y pertinente la peticion
y el término ejercitado para ella. La Sala resolvio, tam-
bién, de acuerdo con el dictamen Fiscal.

El Figcal de Leon alude a un sumario contra un
médico del Seguro de Enfermedad, quien, en conniven-
cia con un farmacéutico y un analista, pertenecientes
al mismo Organismo, percibian de los obreros cantida-
des que oscilaban entre 5.000 y 10.000 pesetas, a fin de
clasificarle en la situacién de “larga enfermedad” (se
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trataba de obreros de las minas). El Fiscal dice que el
sumario ya esta calificado, pero no dice como lo ha sido.

El de Pontevedra se refiere a un sumario por delito
de robo con homicidio en circunstancias verdaderamente
feroces y repulsivas, que obligaron al Fiscal a solicitar
para el procesado la pena capital, que fue impuesta por
la Sala. El Fiscal expone con gran detalle los hechos,
y hace una serie de consideraciones muy atinadas sobre
las dudas que le asaltaron en cuanto al movil del mismo
y en cuanto a la capacidad mental de su autor. Por
nuestra parte, hemos de anadir que el Tribunal Supremo
confirm6 integramente la sentencia de pena de muerte,
que no ha llegado a ser ejecutada por haberse hecho uso,
por el Gobierno, del derecho de Gracia.

E]l de San Sebastidn se refiere a un sumario seguido
al apoderado de un Banco por los delitos de estafa, fal-
sedad, hurto y apropiacion indebida. Por 10 que relata el
Fiscal, las dificultades, mas que de orden técnico, estan
en la investigacién, por la multitud de infracciones, exa-
men de la contabilidad, etc. Hace notal el Fiscal que el
Juez acordoé el procesamiento con libertad bajo fianza
de 100.000 pesetas (lo defraudado asciende a més de diez
millones) y, cuando a peticion del Fiscal, se reformo el
auto decretando la prisiéon incondicional, el procesado
habia huido a Francia. Se trata ahora de localizar su
paradero para solicitar la extradiceion.

El de Zaragoza relata un caso de gran trascendencia
no solo nacional, sino internacional; es el referente a la
expoliacion de numerosos y valiosisimos libros de la
bibioteca de la Catedral de la Seo. La Audiencia dicta
sentencia condenatoria, pero disconforme con la califi-
cacion fiscal, por lo que hoy la causa estd pendiente de
recurso de casacion inferpuesto por nuestro Ministerio.

El Fiscal de Madrid alude a los siguientes casos:

Si es posible el delito de robo con homicidio en grado
‘de frustracion. Suscité esta cuestion un sumario ins-
truido por el Juzgado de Torrelaguna, en el que se acre-
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dité que el procesado, tras observar en unos estableci-
mientos de bebidas de dicha Villa que un individuo lle-
vaba en la cartera dinero en cantidad, resolvié atacarle
con el objeto de sustraérselo, a cuyo efecto le sigui6 al
salir de la taberna, dandole alcance y acometiéndole
con un pufial o estilete le infiri6, con proposito de qui-
tarle la vida y con la finalidad apuntada, una pufalada
que lesion6 6rganos importantes, no pudiendo el proce-
sado apropiarse del dinero merced a la reaccion defen-
siva del agredido, que impidié también que aquél insis-
tiera en la agresion. Las lesiones causadas curaron a los
treinta y un dias de asistencia.

Tal hecho planted, una vez maés, el tan conocido pro-
blema de determinar el sentido exacto de las palabras
que el legislador emplea en el numero 1.2 del articu-
lo 501 de “resultare homicidio” y de modo més completo,
si el delito de robo con homicidio puede darse en las
formas imperfectas de tentativa o frustracién o si, por
el contrario, la no produccién en resultado de muerte,
obliga a calificar por separado los dos hechos.

Examinada ampliamente la cuestién en Junta de
Fiscalia, se opté por aceptar la solucién ofrecida por la
sentencia del Tribunal Supremo de 15 de enero de 1934,
cuyos razonamientos parecieron mas convincentes que
los expuestos para la solucion contraria en las sentencias
de 5 de julio de 1883 y 22 de septiembre de 1916. En
consecuencia, se calificaron los hechos como constitu-
tivos de un delito de robo con homicidio en grado de
frustracién, por entender que el articulo 501 define ti-
pos de delito consumado, susceptibles de ser degradados
cuando la ejecucién es imperfecta (tentativa) o el resul-
tado total no llega a producirse (frustracién).

También se planted el problema de si en los delitos
del articulo 535 bis, entrega de cheque sin fondos como
medio de pago, debe y puede exigirse en concepto de res-
ponsabilidad civil, la cantidad importe de la deuda no
saldada. La Fiscalia acord6 la improcedencia de tal
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peticion, limitando la responsabilidad civil a los gastos
de protesto que ordinariamente provoca el libramiento
de cheque en descubierto. Este criterio es concorde con
el criterio que informa nuestro Cédigo en materia de res-
ponsabilidad civil, ya que la cantidad que no se paga,
no es debida como consecuencia de la entrega del che-
que, sino que se debe con anterioridad y como conse-
cuencia de una relacién contractual licita. Adoptar una
solucién contraria seria convertir el proceso penal en
un cémodo y expeditivo procedimiento para obtener el
cumplimiento de obligaciones dinerarias extrapenales.

El Fiscal de Lugo da cuenta de tres sumarios por
delitos graves: uno por asesinato, otro por robo con
violacién y otro por asesinato y tenencia ilicita de armas.

El de Barcelona menciona el sumario ntumero 630/65
del Juzgado numero 12 por numerosas estafas contra un
contratista y un constructor de obras, en el que resulta-
ron mas de 1.300 perjudicados. Celebrado el juicio oral,
que ocupo siete sesiones, se dictaron 163 penas de diez
afnos y un dia de presidio mayor y otras menores, hallan-
dose la causa en la actualidad pendiente de casacion.

Hace referencia a otro sumario analogo, pero de ma-
yor volumen, con mas de 3.000 perjudicados; alcanzando
los perjuicios a mas de 110.000.000 de pesetas. En el
momento de redactarse la Memoria, esta causa estaba
pendiente de la celebracion del juicio oral,

También alude a varios sumarios seguidos por los
delitos de falsedad, defraudacion y exaccion ilegal con-
tra varios funcionarios de la Justicia Municipal, habién-
dose dictado procesamiento contra dieciséis funciona-
rios. Estos sumarios fueron inspeccionados por un fun-
cionario designado como Fiscal Especial, habiéndose
celebrado ya varios juicios que se hallan pendientes de
recurso.



CapiTuro VI

MOVIMIENTO DE LA CRIMINALIDAD

El Estatuto de nuestro Ministerio impone a los Fisca-
les la obligacién de formular una Memoria anual que ha
de ajustarse, en su forma, al patron establecido por el
Reglamento Organico. De todos los apartados o capitu-
los que obligatoriamente ha de redactar el Fiscal, existen
dos que se acomodan mal al breve periodo anual esta-
blecido: son los correspondientes a la reforma que con-
vendria introducir” y al que ahora nos ocupa. Estudiar
el movimiento de la criminalidad refiriéndose a periodos
de un ano, impide presentar un panorama real de aquél,
pues en tan breve plazo es muy dificil que las cifras
aportadas revelen grandes diferencias que sirvan para
valorar socialmente la conducta humana en relaciéon con
la Ley Penal; haria falta manejar las cifras refiriéndolas
a periodos mas largos —cinco, diez anos— para obtener
consecuencias utiles.

De otra parte, la ecuacion entre el término “delitos
cometidos” y el de “causas incoadas” no es rigurosa-
mente exacta, ya que el numero de éstas no se corres-
ponde con el de aquéllos, sino en la medida en que los
mismos han llegado, por unos u otros medios, a conoci-
miento del Juez. Todo delito que se comete es un nimero
que contribuye a formar el catalogo de la criminalidad;
mas, si el delito —por el motivo que sea— no llega a pro-
yectarse en un sumario, deja de figurar en los cuadros
de la estadistica criminal.
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Otra dificultad que se presenta, aunque de menor
importancia, se halla en la “confeccién material” de la
estadistica por la Fiscalia. La estadistica se lleva a cabo
teniendo como fuente exclusiva los partes de incoacién
que remiten al Fiscal los Jueces de Instruccion al iniciar
el sumario y cuando, como es natural, no se ha podido
perfilar precisamente la calificacion juridica que merece
el hecho, y asi nos encontramos que el amplio término
de “lesiones” suele incluir las dolosas, las ocasionadas
por imprudencia y las resultantes de simple accidente;
el hecho que en el parte de inicio figura como ‘“hurto”
puede resultar un robo, una apropiacion indebida y has-
ta un hecho no delictivo; etec.

Conocidas las dificultades influyentes en que la esta-
distica no sea un acabado reflejo del movimiento de la
criminalidad, haremos un suscinto examen de lo que los
Fiscales de las Audiencias exponen en sus respectivas
Memorias al tratar este punto reglamentario.

Ante todo, puede afirmarse que salvo en algunas pro-
vincias —Lugo, Badajoz, Toledo y alguna otra— en que
se senala una ligera disminucién de causas incoadas,
en las restantes, la cifra ha aumentado, y en algunas
muy considerablemente, como ha ocurrido en M4laga,
donde el ano 1964 se han incoado cerca de 1.500 suma-
rios mas que en 1963.

Por lo general, se nota una sensible disminuciéon en
los delitos contra las personas, principalmente en sus
figuras mas graves. Tal disminucion se viene observando
desde hace varios anos de forma regular en la mayoria
de las provincias, lo que evidencia una notable mejoria
en las formas de humana convivencia, si bien pudiera
hacerse notar que “no es oro todo lo que reluce”, pues
es indudable que los avances experimentados en la Medi-
cina y Cirugia, y muy especialmente el descubrimiento
y aplicaciéon de los antibiéticos, han determinado que
muchos hechos que hace veinte anos hubieran merecido
la ecalificacién de homicidios, hoy quedan convertidos
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en lesiones menos graves, cuando no en simples faltas.
De todos modos, en este aspecto de la criminalidad el
optimismo se impone, pues aparte de la disminucién
real de homicidios, es evidente que son ya muy escasos
aquellos repulsivos crimenes —asesinatos, robos con ho-
micidio— que se configuraban con buen numero del
catdlogo de agravantes de nuestro Cédigo. Aparte la
evidente disminucién sefalada en los delitos contra las
personas, salvo en los delitos contra la propiedad e im-
prudencias de que luego hablaremos, las demaés figuras
delictivas se mantienen en un plano de sensible igualdad
en relacion con anos anteriores; en una provincia aumen-
tan ligerisimamente las falsedades y en otras disminu-
yen un poco los delitos contra la libertad y seguridad,
etcétera.

Donde el aumento es notorio es en los delitos contra
la propiedad y en las imprudencias. Las cifras facilita-
das son alarmantes: asi el Fiscal de Castellon senala
que en 1964 se han incoado 689 sumarios por impru-
dencia frente a 452 en 1963; el de Malaga, que las im-
prudencias constituyen el 37 por 100 de la total crimi-
nalidad; el de Pontevedra, que la criminalidad ha
aumentado en un 20 por 100 en relacion con el aho
precedente y en un 50 por 100 con relacién al ano 1954;
el de San Sebastian, que dice que la criminalidad fotal
en la provincia ha pasado de 1.090 sumarios en 1944
a 3.500 en el pasado ano, con aumento de casi 500 en
relacién con el afio anterior, la mayoria por impruden-
cias y por delitos contra la propiedad; el de Zaragoza,
donde se han incoado 623 sumarios mas que en el ano
anterior, de los que 363 corresponden a delitos contra
la propiedad y 168 a imprudencias, efe.

La mayoria de los Fiscales han facilitado los datos
estadisticos pertinentes sin afiadir comentario alguno;
otros, con mas certera vision de lo que debe ser el con-
tenido de este capitulo, hacen consideraciones tratando
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de buscar la etiologia del mal, cuando de aumentos se
trata.

Asi, el Fiscal de Bilbao que hace patente el notable
aumento de la delincuencia infantil y juvenil, en actos
de gamberrismo generalmente, y recoge, en tonos de
auténtica alarma, el aumento de la inmoralidad publica,
en sus variadas formas. Sin embargo, estima que no
puede hablarse de aumento de la criminalidad propia-
mente, pues tal fenémeno es debido al constante aumen-
to de poblacion, a Ja industrializaciéon y a la mecani-
zacion.

E]l Fiscal de Barcelona se muestra pesimista ante el
incremento de la criminalidad en aquella ciudad, llegan-
do a decir que el coeficiente de sumarios por cada 1.000
habitantes es muy superior al del resto de Espana, con
incremento en 1963 respecto a 1959, del 29,8 por 100,
frente al 23 por 100 del resto de la nacion.

Para el Fiscal de Cordoba, constituye un serio pro-
blema la proliferacién de los denominadas “maletillas™,
que estdn constituyendo una verdadera plaga de delin-
cuentes en ciernes, que cometen innumerables raterias
y rapinas con la tolerancia y casi complacencia de gran
sector del publico.

El Fiscal de Pontevedra sefiala como una de las cau-
sas determinantes del llamativo aumento de los delitos
contra la propiedad, a los “habituales” que se han visto
en la calle favorecidos por los indultos.

El Fiscal de Zaragoza muestra verdadera preocupa-
cion por el aumento de los delitos contra la propiedad,
que no hace muchos anos habian disminuido notoria-
mente, y lo que le preocupa mas aun, es la forma en que
son cometidos, ya que son numerosos los llevados a cabo
[por jdvenes, casi siempre organizados en verdaderas
bandas de delincuentes.

En cuanto a los delitos por imprudencia que, ocioso
es decir que en el 99 por 100 de los casos son cometidos
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con vehiculos de motor, han aumentado notablemente
en todo el pais; pero aqui el origen del mal es bien mani-
fiesto: el continuo aumento de los vehiculos en circula-
cion lleva aparejado el correlativo de los delitos con
ellos cometidos. La impresiéon a este respecto es, pues,
pesimista.



CariTuro VII

REFORMAS QUE CONVENDRIA INTRODUCIR EN
LOS PRECEPTOS LEGALES VIGENTES

Como ya se ha dicho en otra ocasion, el Estatuto de
nuestro Ministerio impone a los Fiscales la obligacion
de formular una Memoria anual que ha de ajustar, en
su desarrollo, al patrén establecido por el Reglamento
Organico. De todos los apartados o capitulos que obli-
gatoriamente ha de redactar el Fiscal, existen dos que
se acomodan mal al breve periodo anual establecido:
son los correspondientes al movimiento de la crimina-
lidad y el que hace referencia al tema de que nos ocu-
pamos. Salvo que haya que comentar una ley de nuevo
cuno, los Fiscales se ven obligados a repetir cada afo,
poco més 0 menos, lo que dijeron en el anterior.

Partiendo, pues, de esta obligada monotonia, haremos
un breve resumen de lo que los Fiscales han dejado
expuesto en sus respectivos trabajos.

A) Reformas orgdnicas y procesales—Aunque al
redactarse esta Memoria el problema ha perdido actua-
lidad al haberse publicado el Decreto referente a la
nueva demarcacién judicial, fueron varios los Fiscales
que aludieron a él (Lugo, Vitoria, Burgos y Cordoba,
entre otros), propugnando una demarcacion mas en con-
sonancia con las necesidades actuales.

Algunos se muestran decididos partidarios de que
las funciones de Juez de Instruccion y Juez de primera
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Instancia se separen, al menos en los grandes centros
de poblacién, pues la realidad ensefia —dicen— que en
los Juzgados que tienen a su cargo un gran numero de
asuntos, sus titulares son preferente y casi exclusiva-
mente Jueces de lo civil.

Son varios los Fiscales que postulan la supresion de
algunas de las llamadas jurisdicciones especiales, asi
como la ampliacién en materia civil de la competencia
de los Juzgados Municipales y Comarcales, como también
el atribuir a los Jueces de Instruccion la facultad deci-
soria en los delitos de menor entidad, reservando a las
Audiencias del conocimiento de los mas graves.

Los Fiscales de Ciudad Real y Jaén creen necesarias,
0 al menos muy conveniente, la creacion en Madrid
y Barcelona de Juzgados especiales de exhortos, en aras
a la mayor rapidez en el procedimiento, pues sabido es
que es muy frecuente la paralizacion de la instruccion
en espera del cumplimiento de exhorfos dirigidos a los
Juzgados de esas dos capitales, retraso muy explicable
si se tiene en cuenta el gran numero de asuntos que
pesan sobre los mismos.

El Fiscal de Zamora, al referirse al requisito de proce-
dibilidad derivado de la disposicién 4.2 del articulo 15
del vigente Concordato con la Santa Sede, consistente
en la necesidad del consentimiento del Ordinario para
perseguir los delitos cometidos por clérigos y religiosos,
estima seria aconsejable se redujera a los delitos come-
tidos en el ejercicio de su Sagrado Ministerio, con el fin
de obviar diferencias de criterio en dichos Ordinarios,
va que la denegacion de tal consentimiento yugula toda
posibilidad de perseguir el delito.

La mayoria de los Fiscales —los de Pontevedra, Lugo,
Tarragona, entre otros— se lamentan de lo poco efica-
ces, por anticuados, que resultan los sistemas y medios
empleados para la investigacion de los delitos y propug-
nan como solucién eficiente el atribuir al Fiscal la direc-
cién de la instruccién auxiliado por un pequefio, pero
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eficiente grupo de Policia especializada que actuase dis-
creta y exclusivamente a las ordenes de aquél.

Es rara la Memoria que no hace una referencia a la
conveniencia de reformar, modernizandoles, nuestros
Estatuto y Reglamento, atribuyendo al Fiscal una ma-
yor intervencién en los procesos civiles, reforzando su
postura dentro del propio proceso penal —sobre todo en
la instruccién—, ampliando sus facultades tuitivas, efc.

El Fiscal de Segovia entiende que la Ley de Cortes
debia integrar en éstas como Procurador nato al Fiscal
del Tribunal Supremo. Tal omision, dice, no esta justi-
ficada, habida cuenta de su elevada misién y del pres-
tigio creciente del Ministerio Fiscal.

B) Reformas de cardcter sustantivo—En materia
de Derecho penal sustantivo no hay Fiscal que no expon-
ga su criterio de lo que deben ser las reformas que la
diaria experiencia le ha sugerido.

Son mayoria los Fiscales que hacen alusion a la nueva
Ley de 24 de diciembre de 1962, y es forzoso reconocer
la unanimidad en la crifica adversa; asi, el de Palencia,
quien cree que tal Ley no era en absoluto necesaria,
debiendo haber subsistido la derogada de 9 de mayo
de 1950, que califica de excelente, y a la que hubiera
bastado injertar en ella lo relativo al seguro obligatorio
y fondo de garantia de la nueva; el de La Corufa, quien
estima desafortunada la redaccién del articulo 8.° en el
inciso “si fuese con propésitos delictivos”, que deberia
ser suprimido, volviendo a la redaccién del articulo 4.°
de 1a Ley de 1950; el de Granada —y con él otros mas—,
que censura el articulo 11, que se refiere a la reinciden-
cia y dice que, aparte otros problemas de interpretacion
que seguramente han de presentarse, existe el de que ha
de entenderse por “delito de igual naturaleza”, ya que
puede interpretarse restrictivamente que la reincidencia
especifica s6lo se da en los casos de condena anterior
por delito comprendido en el mismo articulo, lo que
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seria contrario a la teoria de la reincidencia; el de Te-
ruel, quien dedica todo el capitulo de su trabajo a co-
mentar la nueva Ley, articulo por articulo, por lo gene-
ral muy acertadamente, pero que resulta imposible de
extractar, dada su extension, més propia de un trabajo
monografico; el de Valladolid, quien formula una deci-
dida critica de la Ley, destacando los graves problemas
que, a su juicio, han de surgir en su aplicacion, ete.

El Fiscal de Soria coincide con los de otras Audien-
cias en sefalar las dificultades de la legislacion actual
para la represion de los delitos cometidos con vehiculos
de motor mecanico y propone que, aparte de regular
mas téenicamente las clases de imprudencia y las penas
a ellas aplicables, se pudiera llegar a los Tribunales de
lo penal, con un criterio semejante al que impera en
otras legislaciones extranjeras, pudieran imponer san-
cion economica sin necesidad de que se estableciera pre-
viamente la penal como presupuesto necesario para
aquélla. Ello, dice, descargaria la conciencia de las Salas
de Instancia en muchos de aquellos casos en los que
absolviendo de la responsabilidad penal, ven queda en
una triste situaciéon la victima del suceso, y para poder
otorgar una indemnizacién han de imponer una pena
personal al autor del accidente que, por minima que
sea, siempre produce unos antecedentes penales que
tanto perjuicio pueden causarle durante el resto de su
vida.

El Fiscal de Barcelona hace referencia al articulo 116
del Codigo Penal, modificado por la Ley de 24 de abril
de 1958. La frase “desde la fecha de la sentencia firme”
la considera imprecisa, pues no se sabe si se refiere a la
de la misma sentencia, una vez haya ganado firmeza,
0 a la de la resolucion que declara esta ultima, o aquella
a pertir de la cual adquiere firmeza el fallo. En su opi-
nion, cuando se trate de sentencias recurridas en casa-
cion, parece deba ser la fecha de la resolucion definitiva
por el Tribunal Supremo, y respecto de las no recurridas,
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cree debe ser la fecha en que Ia sentencia se declara
firme, De todos modos, dice, convendria fuese aclarado
el precepto, pues se han planteado varios casos en la
préactica que originaron interpretaciones diferentes.

También el Fiscal de Salamanca alude al problema
de la prescripeion, y enlazandola con el de la rehabili-
tacion, estima que una vez hayan transcurrido los pla-
zos de preseripeién que marca el Codigo, los anteceden-
fes penales deben desaparecer y no reavivarse, ni aun en
el caso de comision de nuevo delito, ya que —dice— si
la prescripcion es una medida generosa de la sociedad
que no quiere cuentas pendientes y eternas con sus ciu-
dadanos, ¢por qué tener siempre abierta la cuenta de
los tropiezos pasados que encajaron en el Codigo Penal
y tuvieron su condigna sancioén?

El Fiscal de Jaén critica la actual redaccion del ar-
ticulo 452 bis @) y b), ya que en el primero se castiga
con prision menor en su grado mdximo al que cooperare
o protegiere la prostitucién de una o varias personas,
y en el apartado b) se castiga con prision menor en
sus grados medio y mdximo al que promueva, favorezca
o facilite la prostitucion o corrupciéon de persona menor
de veintitrés afios, de lo que resulta que la misma con-
ducta es mas penada cuando se realiza con mujer mayor
de veintitrés ahos que cuando lo es respecto a mujer
menor de tal edad.

En maéas de alguna Memoria (Toledo, Ciudad Real
y otras) se hace alusién al contenido de la regla 2.2 del
articulo 70 del Cédigo Penal. El Fiscal de Toledo senala
la conveniencia de resolver, mediante la adecuada dis-
posicion legislativa, el problema que viene planteando
dicha regla 2.2, pues existen sujetos condenados nume-
rosas veces en causas diferentes a penas que suman
cuarenta o cincuenta anos por delitos cometidos suce-
sivamente en determinada época hasta que fueron des-
cubierto y detenidos, y la equidad aconseja que se arbi-
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tre algin procedimiento para que no pasen toda su vida
en prisién. ;

El Fiscal de Castellon censura, en parte, la Ley de
“Proteccion a la Mujer” de 1952, que permita a un Orga-
no gubernativo, como es la “Junta del Patronato”, pri-
var de libertad a personas mayores de edad, sin sujecién
a ningun procedimiento que dé garantias a las intere-
sadas, ni medios de defensa, por hechos que, en prin-
cipio, no son delitos, pues si lo fuesen no serian de la
competencia del Patronato.

Al Fiscal de Gerona le parece acertado que se crease
una especie de excusa absolutoria para el participe en
el delito de cohecho que le denunciase, pues tal como
esta tratado hoy este delito en nuestro Cédigo, el fun-
cionario corrompido como el particular corruptor, tienen
interés en que no se persiga, lo que produce la impuni-
dad en la mayoria de los casos. Este mismo Fiscal, co-
mentando la Ley de 22 de diciembre de 1949, estima
como excesiva la pena de prision menor fijada para el
delito de entrada clandestina en territorio nacional,
pues la préctica evidencia la escasa trascendencia del
hecho en la inmensa mayoria de los casos.

El Fiscal de Tarragona propone, entre otras, las si-
guientes reformas: del articulo 112, numero 5.9, en el
sentido de que el perdén del ofendido debe equipararse
a la amnistia en cuanto a extinguir la pena y todos sus
efectos, entre ellos los antecedentes penales; del articu-
lo 304, en cuanto habida cuenta de la mayor trascen-
dencia de la falsedad de documentos publicos, oficiales
o de comercio en relacién con la de los privados, debiera
sancionarse el uso no solo al presentarse en juicio o exis-
tir animo de lucro, sino también cuando haya perjuicio
de tercero; asimismo, senala la analogia que existe entre
los delitos que se tipifican en los articulos 535 y 394,
por 1o que seria de desear que en el primero de ellos se
introdujese una disposicion analoga a la que figura en
el penultimo parrafo del 394 para los casos en que no
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pueda concretarse con precision la cuantia de lo apro-
piado.

El Fiscal de La Corufia se muestra partidario de que
se excluya en el Cédigo, preferentemente en su articu-
lo 1.9, el dolo eventual, y como complemento de ello,
crear en el capitulo IV del titulo III, una secci6én con
reglas para la aplicacién de las penas segun el grado
de culpabilidad, distinguiendo entre delitos de dolo direc-
to, con dolo eventual, culpa con prevision e impruden-
cias, diferenciando en éstas la temeraria de la simple
con infraccion de Reglamentos, que seria siempre con-
siderada como falta.

El Fiscal de Burgos aboga por que la pension alimen-
ticia que impone el articulo 444 en ciertos delitos contra
la. honestidad, fuese fijada cuantitativamente por el
Tribunal de lo penal.

Son varios los Fiscales contrarios a la frecuente apli-
cacion por el Poder Ejecutivo del Derecho de Gracia,
pues los repetidos indultos convierten en irrisorias la
mayoria de las penas impuestas.

También coinciden muchos en atacar los articu-
los 516 en su numero 3.9 y 530 por considerarles innece-
sarios a la vista de lo que dispone el articulo 61 en su
regla 6.2, dandose el contrasentido que a los multirrein-
cidentes en delitos de hurto y estafa —que es 1a delin-
cuencia habitual més abundante y peligrosa—, sélo se
les pueda imponer la pena superior en un grado, siendo
asi que el citado articulo 61 prescribe, en los demas deli-
tos, aplicar la pena superior hasta en dos grados, cuando
de multirreincidentes se trafa. .

E] Fiscal de Guadalajara propone que en una nueva
reforma del Cddigo Penal se tipifiquen figuras delicti-
vas que tiendan a proteger el derecho a la propia ima-
gen y a la propia palabra, haciendo punibles la divul-
gacién de fotografias sin el consentimiento del intere-
sado, asi como el recoger, sin su anuencia, las conversa-
ciones en cinta magnetofénica, ete.
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El Fiscal de Malaga, reiterando lo ya expuesto en
Memorias anteriores, echa de menos en nuestro Codigo,
una figura que pudiera llamarse “abusos deshonestos
laborales™” en correlacion con la de estupro que se con-
templa en el articulo 437.

El Fiscal de Pontevedra critica que en los casos de
indulto de la pena de muerte, la conmutacion no sea por
la de reclusion con la duracion de treinta afnos, sino con
la de cuarenta, pues con el sistema actual se da el con-
trasentido de que un condenado a muerte, si se le indul-
ta, ha de cumplir treinfa anos, y al condenado multi-
rreincidente que comete un delito que no tenga sefialada
pena de muerte —el robo con violacién, por ejemplo—
se le aplicard por imperio del articulo 75, la pena de
reclusion con duracion de cuarenta anos. Por otra parte,
estima que los condenados a pena de muerte indultados
deberian quedar excluidos de los “indultos generales”,
pues éstos se aplican a penas privativas de libertad,
siendo asi que el reo indultado fue condenado a pena
corporal.

Critica también el articulo 602, segun el cual “cae-
ran en comiso las armas que llevare el ofensor al come-
ter un dafio o inferir una injuria, las hubiera mostrado
0 no”, lo que esta en contradicciéon con el articulo 27,
que define el alcance de la pena de comiso reduciéndola
tan sélo a “los instrumentos y efectos del delito”, lo que
da lugar a consecuencias peregrinas. Por ejemplo: si un
cazador, portando una escopeta, acomete a ofro indivi-
duo con las manos produciéndole lesiones de mas de
quince dias de duracidén, o le injuria gravemente, como
estos hechos son constitutivos de delito, no le serd deco-
misada la escopeta, que no fue ni instrumento ni efecto
del delito; pero si las lesiones causadas duran menos
de quince dias o las injurias son leves, por ser el hecho
constitutivo de falta, se aplicara el arficulo 602 y, en
consecuencia, la escopeta caerd en comiso.
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Por ultimo, se ha de consignar que coinciden bastan-
tes Fiscales en la necesidad de una definicion legal del
delito continuado, moderacién legal del arbitrio judicial
y del régimen de la remision condicional; agravacién de
las penas del infanticidio y revision de las cuantias en
los delitos contra la propiedad.



CIRCULARES



CIRCULAR NUM. 1/1965

Excmo. SR.:

En estos dias habra recibido el sehor Presidente de
esa Audiencia una circular del excelentisimo senor Pre-
sidente de este Tribunal y de la Inspeccién Central de
Tribunales en la que recuerda otras anteriores, y expre-
sa la necesidad de que los funcionarios observen riguro-
samente el deber de residencia que impone la Ley.

Ciertamente califica de abuso intolerable el aban-
dono del deber de residencia, que si pudo tener disculpa
en circunstancias derivadas del estrago que en muchas
poblaciones produjo la pasada guerra, ya superadas esas
dificultades, se debe observar rigurosamente, ya que el
régimen de licencias y permisos vigentes permite amplia-
mente satisfacer la necesidad que los funcionarios pue-
den ftener de ausentarse temporalmente.

La razon de que el deber de residencia se exija es
igual para los funcionarios judiciales que para los Fis-
cales, por lo que cuidara V. E. de hacerlo cumplir en ese
territorio, enterando a todos sus subordinados de la pre-
sente circular, de la que se servira acusar rec1bo y parti-
cipara haberla comunicado.

Dios guarde a V. Es muchos anos.
Madrid, 27 de abril de 1965.
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CIRCULAR NUM. 2/1965
Excmo. SR.:

Todo cuanto contraria el orden natural se produce
muy excepcionalmente mas, sin embargo, en nuestro
tiempo se viene observando una aberracion contra na-
tura que la sociedad desterr6 hace muchos siglos y que
repugna a la dignidad del hombre.

Son ya, desde hace anos, bastante frecuentes, en al-
gunas regiones, los actos de pederastia y sodomia, que
han motivado sanciones penales, pero no puede olvidarse
que el numero 2.° del articulo 2.° de la Ley de 4 de
agosto de 1933, reformado por la de 15 de julio de 1954,
comprende ese vicio como determinante de las medidas
de seguridad que la Ley establece.

Su rigurosa aplicacion es inexcusable, tanto en aras
de la decencia como para liberar a los sodomitas de su
horrenda aberracién sexual, por lo que esa Fiscalia, sin
perjuicio de las acciones penales que procedan —singu-
larmente articulos 430 y 431 del Codigo Penal—, promo-
verd la aplicacion de la Ley citada.

Sirvase acusar recibo.

Dios guarde a V. E. muchos anos.

Madrid, 24 de abril de 1965.

CIRCULAR NUM. 3/1965
Excmo. SR.:

En las sucesivas etapas de desarrollo de la sociedad
se manifiestan necesidades individuales de acomodacion
que hacen precisa la mayor actividad en el ejercicio de
las ocupaciones de los hombres y, por consecuencia, so-
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bre todo en los centros de alguna densidad de pobla-
cién, la multiplicidad de los medios de transporte.

Ya el automoévil no es una manifestacién ostentosa,
sino, para muchos, un instrumento necesario para el
desenvolvimiento ordenado de su actividad, por lo que
puede observarse en las grandes ciudades numerosos
aparcamientos en la via publica, tanto de noche, por la
imposibilidad de encontrar garajes publicos o privados
o de satisfacer su coste, como durante el dia, en las pro-
ximidades de los lugares de trabajo.

Esto es un signo evidente de prosperidad social, y jun-
to a ella se desarrolla la actuacion de individuos inadap-
tados que la perturban, como ocurre actualmente con la
necesaria permanencia de los vehiculos en la via publica.

Van siendo cada dia mas frecuentes el desvalija-
miento y dafios en los vehiculos y su utilizacion clan-
destina. Esta se realiza en muchos casos por delincuen-
tes para huir del lugar de la comision de sus delitos
y para transportar los objetos que sustraen, abandonan-
do después el vehiculo lejos de donde le ocuparon y mu-
chas veces deteriorado.

Otras veces la utilizacion es realizada por grupos ge-
neralmente de jovenes, con la unica finalidad de pro-
ducir perturbaciones o para mayor comodidad de sus
orgias.

En todo caso, el dafo que producen a los modestos
duefios de los vehiculos es incalculable, en cuanto per-
turba gravemente su actividad, lo que tiene atiin mas im-
portancia que el dafio material que sufren, aunque algu-
nas veces es importante.

Estos hechos producen tal alarma, que la sociedad
viene estimando insuficientes, por su benignidad, las
sanciones que legalmente les corresponden.

La finalidad de la Ley penal no es meramente repre-
siva, y la prevencion a que aspira hace necesario ade-
cuar la sancién al peligro de cada momento, por lo que,
en presencia de la infraccion hay que tener en cuenta



la personalidad del infractor, apreciando si, incluso
como medida de correccién y, por tanto, de proteccién
es mas 0til que la pena legal, la aplicacién de las medi-
das de seguridad previstas en la llamada Ley de Vagos
y Maleantes, de 4 de agosto de 1933, a cuyo articulo 2.2
agrego la de 24 de abril de 1958, con el nimero 13, un
parrafo por el que quedan sometidos a sus disposiciones,
sin perjuicio de las sanciones penales que correspondan,
“las que con notorio menosprecio de las normas de con-
vivencia social y buenas costumbres o del respeto debido
a las personas, ejecutasen actos caracterizados por su
insolencia, brutalidad o cinismo”,

No puede ofrecer duda que las conductas antes refe-
ridas merecen los calificativos que expresa el precepto
y son gravemente perturbadoras de la pacifica convi-
vencia humana y buenas costumbres, por lo que el Mi-
nisterio Fiscal, sin perjuicio de calificar los delitos come-
tidos —hurto de uso o comin, dano, etc.—, intaran la
aplicacion de las pertinentes medidas de seguridad, esta-
blecidas en la citada Ley.

Sirvase V. E. enterar a todos sus subordinados de la
presente circular, de la que se servira acusar recibo y par-
ticipar haberla comunicado.

Dios guarde a V. E. muchos anos.
Madrid, 28 de abril de 1965.
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CONSULTA NUM. 1

Irvo. SR.:

En su consulta de 3 del actual expresa que seguido
sumario por delito de imprudencia, el procesado, por
tomarse su ausencia, sufrié veintinueve dias de prisién
preventiva. Celebrado el juicio fue condenado el proce-
sado a la multa de 20.000 pesetas con el arresto sustitu-
torio de cuarenta dias, en caso de insolvencia.

Como el procesado resulto solvente, para hacer efec-
tiva la multa, se redujo la exaccion de la multa a 5.500
pesetas, por estimarse que la prision preventiva debia
ser abonada a la multa impuesta y, por tanto, a razén
de 500 pesetas por cada dia de prisiébn preventiva, se
tenia por solventada la multa en cantidad de 14.500
pesetas.

Estima V. I. que el criterio no es correcto, y, en efecto,
no lo es. El articulo 33 del Coédigo Penal ordena el
abono del tiempo de prisién preventiva para el cumpli-
miento de la condena, cualquiera que sea la clase de la
pena impuesta.

Debe entenderse, como es natural, que se trata del
cumplimiento de pena de privacién de libertad. El ar-
ticulo 2.° de la Ley de 17 de enero de 1901 prescribe el
abono de la prision preventiva a la responsabilidad per-
sonal subsidiaria por insolvencia y, por tanto, no es
aplicable a la exaccion de la multa impuesta al conde-
nado solvente.
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En consecuencia, debe mantener esa Fiscalia el cri-
terio expuesto, acusar recibo de la presente y dar cuenta
de la actuacion posterior.

Dios guarde a V. I. muchos anos.
Madrid, 10 de abril de 1965.

CONSULTA NUM. 2

Se recibe su consulta de 8 del actual, en la que expre-
saba su criterio de que penada en el articulo 6.2 de la
Ley ya vigente de 24 de diciembre de 1962, la conduccién
de automoviles sin haber obtenido el permiso necesario
para ello, con sélo la pena de multa, debieran revisarse
las sentencias pendientes de cumplimiento en las que
al hecho expresado se impusieren las penas previstas en
el articulo 3.9 de la Ley de 1950.

Esta Fiscalia aprueba su criterio de que procede la
revision, que debera solicitar la Fiscalia, en cumplimiento
del articulo 24 del Cédigo Penal, en cuanto a la inter-
diccion del permiso de conduccion y a la reduccion de
la multa al tramite fijado en la Ley nueva.

Dios guarde a V. I. muchos anos.
Madrid, 18 de junio de 1965.

CONSULTA NUM. 3
Irmo. SRr.:

Se ha recibido en esta Fiscalia su escrito exposicién
numero 106/1965, de 10 de agosto actual, en el que, con
ocasion del auto dictado por la Seccidén 1.2 de esa Audien-
cia, referente al sumario niumero 185 del ano 1965, del
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Juzgado numero 1 de..., resolutorio del recurso de supli-
ca interpuesto por esa Fiscalia, se formula consulta
—muy cuidadosamente estudiada— sobre las dos siguien-
fes cuestiones:

Primera. En sumario instruido conforme al proce-
dimiento comun de la Ley de Enjuiciamiento Criminal,
si al despachar el tramite de instrucciéon pide el Fiscal
el procesamiento del tnico inculpado, ¢puede el Tribu-
nal negarse a revocar el sumario y devolverlo al Instruc-
tor, para que, con libertad de criterio, acuerde lo pro-
cedente respecto al procesamiento, con las consecuencias
legales que su decision pueda producir?

Segunda. Si en el supuesto anterior, el Tribunal no
accede a la revocacién del sumario, ;puede por si y como
se deduce, sin previa peticiéon Fiscal, dictar auto de sobre-
seimiento provisional y, en consecuencia, ordenar el
archivo de las actuaciones?

Quiza lo primero que deba aclararse es el sentido en
que haya de entenderse la formulacién de ambas cues-
tiones, y que V. I. se cuida de precisar en el parrafo final
de su escrito, al interesar normas de actuacién para el
caso de que estas cuestiones volvieran a plantearse, que
es 1o que, por el momento, mas puede interesar. Pues
bien: en este orden de consideraciones, me complazco
en manifestarle, que creo acertado el ejercicio por su
parte de cuantos medios legales se le ofrecian para opo-
ner a la decision de que se trata, completados con la
propia exposicion de todo ello a esta Fiscalia, que no ha
omitido por su parte la actuacién que al efecto la in-
cumbe.

Pero ello, no obstante, no se dejaran de hacer a con-
tinuacién algunas consideraciones en relacién con los
supuestos que se contienen en las cuestiones formu-
ladas.

No parece dudoso, por 1o que respecta a la primera
de ellas, que lo correcto —o por lo menos, lo que consti-
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tuye la practica cominmente seguida— hubiera sido
acceder a la revocacién, dejando al Instructor en liber-
tad de criterio para resolver acerca del procesamiento
solicitado, sin perjuicio de imponer luego el proyecto en
la apelacién que eventualmente se interpusiera. Quiza
pudiera entenderse que el parrafo 6.° del articulo 384,
autoriza en cierto modo a resolver, desde luego, sobre la
peticion de procesamiento, lo que con la mayor proba-
bilidad significaria un ahorro de tramites y de tiempo,
siquiera no pueda desconocerse tampoco que el supuesto
del precepto contempla exclusivamente el caso de que
aquella peticién hubiera sido formulada y denegada en
la instruccion.

No se olvide, por otra parte, que tanto en el supuesto
de la consulta como en el de que hayan sido denegadas
las peticiones de procesamiento en el Juzgado y en la
Audiencia, asi como los respectivos recursos de reforma
y de suplica— caso infrecuente, pero ni mucho menos
desconocido—, queda el procedimiento finiquitado y sin
posible recurso procesal que permita la revision por
Autoridad Superior. Recuérdense las ardorosas lamen-
taciones que ante tal situacién plasmara un Fiscal de
gloriosa recordacion, en la Memoria de Fiscalia corres-
pondiente al ano de 1927, paginas XXXIV y siguientes.

En cuanto a la segunda, parece evidente la necesidad
del traslado al Ministerio Fiscal, que no debi¢ omitirse,
para que por el mismo se formulara la peticiéon proce-
dente, siquiera, como es sobradamente sabido y recuerda
entre otras, la sentencia de este Alto Tribunal de 11 de
junio de 1948 ( Aranzadi nim. 1.023) “concluso defini-
tivamente el sumario por auto de la Sala donde se de-
niega el procesamiento del unico inculpado, lo cual im-
posibilitaba Ia apertura del juicio oral, s6lo cabe el sobre-
seimiento provisional o libre”.

Sirvase V. I. acusar recibo.

Dios guarde a V. I. muchos aifos.

Madrid, 28 de agosto de 1965.
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Causas pendientes en las Audiencias y Juzgados de su circunseripcion en 1.° de enero de 1964, incoadas desde esta fecha hasta 31 de diciembre

Estado ndam.

FISCALIA DEL TRIBUNAL SUPREMO

¥ en tramitacién el 1.° de enero de 1965, clasificadas por Audiencias
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Estado ntm. 2

FISCALIA DEL TRIBUNAL SUPREMO

Causas incoadas en los Juzgados de Instruccion correspondientes a cada una de las Audiencias provinciales, clasificadas por la naturaleza de los hechos, desde 1.° de enero a 31 de diciembre de 1964

 pu— | .l T | e | 1 { [ N ey 1 i 1 1
o m @] (&) i a) < < > > > - o 0 0 (o] 0 (@) Q ! ! L o c 1 =z (@) = = w - w w ‘ = v o < N -
2l E E|E|R £ 12 el 2|12/ 8| ¢8| el s |F| Bz E|B|R|B|2|2 8|82 |8|E|F|5|8|F|& t 8|2 | 8| Elg|E|E |3 |E|&|E|8|B|El8|F| 3
l £ i o 2 g E o o c. = =) = g 2 = B & & = £ 5 8 oy gy e g e = @ = s G = g, 2 =] o 5 7 g & 2 : B & 2 <] & =
2| g | B ®| 8B B2 5| E| B Pl B BB E|T ||| E|R|g8| B E|S ;| S0 (S| B | R |3 |8 |E|s BB 8| 5|®|8|E
CAUSAS : 8 o : . 3 : g B : L \ = : ; £ 5 o | AR 2 . ; : ; : : ; : . =3 2 B & ‘ : 3 ; : : @
; . : £ | 2 ; : 2 B : : : : : : 2 5 : : g | : : g | : : : : : : : : : i 2. g i P : : : ; ;
O I o T T TR A O S I (TR I A S R [ (- R O S e S R ok R o S R (- (-
: : : : : : : : = M 3 : : : - : : : 3 ¢ : ; i : ¥ A : : : : ; : : : : : : : 2 : : : 3 : : : ; 3
| |
| | | ,
Delitos contra la mgm‘idad exterior del Estado ...... “ 2 | i "y ” =] ” " i 3 1 = 2 2 " & - 4d = 43 = L 4 i - :1 = “ 7 3 2 L 1 i ft b ” 26 " £ A - | L i g \id A 16 " 4 93
D‘eﬁl«m contra ’a Consﬁtuciéﬂ ................. eiEeEen e " " : ” " ”» " 2{] " £1) ” t1} 67 " " " " " ”» " " " l 15 " AL [ 15 LL n ” 36 " l 28 " 95 " " " " " - s " " (1] “» " . 2 " l 286
Delitos contra el orden pablico ..ooveverevrmveeeciinienens | 162 216 | ™ 56 35| 104 49 44 66 29 29 33 49 25 63 6 21 ) 67 18| 136 15 12 19 8 11 10 24 4" 27 7 8 11 21 40 i 25 51 9 43 67 60 9 14 8 5 7 20 23 | 1.803
Falsedads L. oiiotiiaeih s snsnensnnaN s b sva bbrraaayhtastatn 203 454 2 11 10 54 l 52 46 41 23 6 47 216 11 39 33 9 3 17 35 37 24 13 16 7 25 5 21 10 39 28 20N 21 44 40 15 6 47 12 k| 42 25 1 3 17 8 | 20 | 5 5 1.899
[ Delitos contra la Administracion de Justicia ......... 23 33 26 7 2 11 ‘ 9 6 16 3 4 15 13 2 20 1 N 10 11 18 13 7 5 3 2 4 7 6 10 2 ! 5 5 6 18 9 " 1 11 2 10 14 12 2 2 3 1 ] 6 | 412
|
Infraccién de Leyes sobre inhumaciones, violacion ! , I
de sepulturas y delitos contra la salud pidblica ... 47 24 5 ~J i 5 8 4 6 3 2 25 i 3 4 3 15 " l 1 3 41 1 3 4 s 1 & L 7 4 AR l 36 3 ] = L 2 5 8 4 3 | | 2 1 5 - RS 322
JNepos ¥V fAfas ..c.ciaineviness P AR aaiehivas S L O 2 6 1 iy P 1 3 ' 2t 1 2 1 2 3 1 2 1 L 4 1 i * 1 3 L > e = o 2 1 by 7 Y 2 v 7 o Ly 4] " $ & oy o : 1 't | ' 2 ] 37
II Delitos de los empleados piblicos en ejercicio de | |
SUS CAFgOS .....es Jamteati F sl yrate e alea SN b A A S 70 84 1 15 11 28 10 15 /| IEeE 2 9 18 4 20 12 g | 2 =2 12 16 3 12 5 7 " 1 10 7 9 10 11 | 37 6 10 3 7 i 24 3 10 : 14 19 3 3 3 .| B 3 11 593
Homicidios .....coavivieansiiee Fauas feaansn 16 6 | 6 7 9| 51 10 19 2 6 27 45 3 i 49 1 | o™ 14 12 3 61 I 10 2 2 4 3 2 57 8 | 3 I 11 ) ) 4 2 4 3 Sl 5 =t 1| 138 | * 5 2 | i 674
m}inm:i;: ';r"I: FFARHRIRIOR! s1ivvaintbiantitersasiniorss I I 3 | ) Sl A 3 21 Y 8t g 2 L [ e 2= I 1| 0 (T RS L i | i 2| 4] v TR 2 i 1 53
| i::;:::g;lidud ABOEIDS 5 i i ssiansvsamanans 38 37 | " 3 3 13 11 9 20 i L2 11 7 2 6 2 2 it 2 10 11 2 2 5 47 1 I | 3 8 2 95 3 6 7 5 | 24 3 3 20 2 v v | 2 2 i 3 445
BT (T e e e S P 424 | 335 54 | 152 25| 454 567 43 &56I 54 29 | 622 431‘ 36 73| 541 186 V' 258 531 | 239| 151| 245| 680 13 Il 87 | 187 42 | 292 80 52 9| 444 | 254 26 298 10 315 | 122 | 110 | 70 167 24 42 | 144 23 119 63 | 65 9.925
SHICIHIOS vs s evsbtavnspaiss sve s yansrsotaesinussuraniyasns yeveayed 145 220 16 10 41 62 i 9 63| 25 15 | 128 112 16 38 26 11 | i 56 33 32 45 44 94 15 71 6 36 36 63 i3 26 30 6| 136 24 17 33 30 21 14 | 41 20 & 394} == 16 41 8| 12 2,092
Delitos contra la honestidad .........ccceeiveciineacanses 410 362 32 34 37 73 81 153 120 59 41 140 142 39 75 110 47 | I 69 101 160 40 54 99 1 52 11 86 21 92 52 30 2 il 136 84 37 19 | 108 18 49 | 167 63 11 7| &0 7 32 18 i 22 3.702
| |
Delitos contra €l RONOFE ..,.cermersnencrsmsssrsoanains enssney 29 79 B 3 4 8 16 10 11 2 L 36 13 r n 2 6 1 2 8 13 10 s 2 7 1 6 T 6 3 13 3 2 5 T <] 7 2 2 8 A 6 4 3 i = 8 e 4 < =] 355
|
Delitos contra el estado Civil ..oveiinreeiiarinnene 53 e 3 36y {4 1 U8 = 3| 2 8| " 1 45 12| = I 105 | H LI ¥ 14 15 2 7 7 5 9 4 44 h 3 ! 20 6 3 * l = = = I 5 - 5 - || 15 - 4 400
Delitos contra Ia libertad y seguridad ........c..eoeee.s 440 682 49 44 68 | 151 146 | 106| 105| 106 53 | 516 199 53| 149 80 ] fel 89 187 78 45 321 101 10 52 12 65 36 | 127 68 43| 132 66 | 199 | 100 61 | 65| 159 10 | 105 | 262 82 14 24| 57 27 39 22 15 5.399
“ RODAS, Ak v s et iorts rredde s sasey 2.397 [ 4.040 78 | 179 | 101 | 331 254 393| 519 615 | 228 | 546 779 221 65'?| 514 | 101 ‘ 41 122 711 | 363 96 87| 232 34 321 41 120 47 | 142 200 153 | 153 | 102 | 605 | 236 130 il 84| 374 | 194 | 319 | 377 301 47 43 II 413 25 80 126 70 18.390
e HUTTOS ' ysreistinnnisesarisiisnmrsnsnanssnrin + 1.01F |4.556 | 184 || 308 | 188 | 602 715 | 736)1.135| 843 | 458 [1.687 | 1.526 | 303 [1.065| 681 | 232 \ 152 329 |1.370 (1.334 | 220 201 | 494 61 586 44 | 235 95 | 263 260 232 42| 142 (1.570 | 733 256 127 | 710 | 264 | 777 ! 466 404 8l 60 | 460 47 | 127 240 64 35.282
elitos contra
lo propiedad EStolag o icraiasenaimsaisvabvarava S asea 998 |1.648 27 42 25 87 1141 135| 150/ 156 56 | 378 464 67 | 173 | 117 38 [ 16 42 | 223 | 131 22 39| 103 16 82 13| 160 25 48 82 45 | 136 27 |-323 57 56 36 | 103 85 | 115 | 151 73 17 10 83 10 36 2 16 7.083
Otros delitos contra la propiedad ... 904 384 21 208 264 390 328 256 391 74 57 642 358 98 359 | 345 51 39 314 330 148 32 202 469 65 152 70 139 103 252 185 162 A 271 372 160 135 90 | 318 183 131 253 148 52 98 182 104 160 63 76 [ 10,756
LC)" dE Pm ﬂuviﬂ] il TR e 16 " " l Il l " » 7 ”» 3 8 » L] » ” " " " 2 " - 5 £ 2 *» - " " " 5 " " 2 ” ™ 2 ”n »n 4 6 ” ” ” " »w " 7 " " 82
Imprudencias ...c..oo.es iuwaamdie TR PR T o cee | 4381 | 7.440 | 118 | 749 | 352 |1.097 618 | 797| 1.318 | 106 | 119 [1.337 | 1.580| 572 |1.360|1.284 | 593 68 103 | 1.686 [1.311| 689 | 362 720 147/ 1.232 | 275 | 264 | 340 | 539 605 357 | 288 | 111 [1.251 | 898 426 102 |1.056 | 212 (1.497 | 470 843 | 353 | 153 | 859 | 360 | 243 366 | 223 42.280
Hechos por accidente ......... AR ar w ks Vay s Fasies S ep e 604 872 | 591 | 150 | 281 | 162 | 468 | 187| 432 |1.054 | 832 | 249 | 1.454| 180 | 292| 110 " 352 361 ‘ 172 35| 303 | 257 56 181 24 23 [ 153 | 237 | 241 244 373 30| 176 | 523 | 384 115 425 | 137 | 254 51 |\78S 98 48 | 167 58 | 376 | 398 19 80 15.074
En matcl'ia. elutufﬂl S SR g 233 " " " " " | " " " »" " 40 " " " " " E " " (0 " " L1l ] " A " " " " " 0 " " " " " " " " " " "W " "” " LU " ? 280
PCII' mﬂﬁﬂ dc explosivas anbianre I n L] " 3 1] n " " " " 1 33 I " " " " " " " " " " . " " " " " a " " " " " " I " " " " 4 , " " 3 A " " " " 12
Dg!ﬂm dsﬁni. De Ia LC}’ d': Emiya{:ién ............ L 2 " " 1 ’0 » » 4 ” L] ” 1 n " L1 " | " " L] " " L1 n " " " LU 1] L1 " n L4 2 I (1] " L] 3 " l | [ " " " L1 " " " L 25
dos en Leyes .k [
aspatlﬂ‘ﬂi . Abandono de familia ....ovevevnnnrenee = " o 2 1 103 " i n ok » 14 » n 38 " n } ” ” | " L ” " " " " " " " ”» 3 " " + ” " " " 138 " 3 " " 'Y s " 1 " 4 30
Por tenencia ilft.‘ita dc ArmAas coeeu-uui 17 44 3 7 4 .| " ” 11 ) 1 2 L 3 | 3 7 2 " 3 . 16 ” 2 " n " " " " 1 1 6 1 3 7 4 " ) 1 " 4 120 | 2 " " 4 " 1 ] " 1 2 288
Por otras Leyes especiales ............ 455 [5231 | 50 | s5 | ‘74 1| 162 149 253| 266 | 159 | 20 | 167| 60 3| 244 | v ‘ 29 | 248 | 423 | 132| 19 .31! 102| 39| 114 16| 95| 31 |230 | 79| 120 78| 35| 228 | 74 | 8| 46 2| 48 [ 260 | 137| 25| 18| 21 | 126 27 | 26 | 10347
1 - - - = s I - - — —_— — e} - —_—
TOMGIES ...vveeecrooesiesaienne 19,635 [27.012 1213 2098 [1.571 [3.761 | 3.762 | 3.111| 5361 | 3.432 |2.108 |6.646 | 7.593| 1.700 | 4.449 | 4.282 1.400} 722 | 2.140 | 5947 |4.238| 1818 |1.693|3.246 | 666| 2.867) 628 |1.621 |1.055 2.SI2 | 1,994 | 1.600| 1109 | 1491 (5854 [3.006 | L697| 1.097| 3.624| 1453 |3.418 3498 | 2470/ 690| 6892468 |1L.041 |L497 | 1.045| 733 | 168691




FISCALIA DEL TRIBUNAL SUPREMO

Estado ndm. 3

Causas pendientes en las Fiscalias de las Audiencias en 1.° de enero de 1964, ingresadas desde esta fecha hasta el 31 de diciembre de 1964 y pendientes de despacho
en las mismas en 1.° de enero de 1965
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Estado ntm. 4

FISCALIA DEL TRIBUNAL SUPREMO
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Juicios orales ante el Tribunal de derecho. terminados desde 1.° de enero a 31 de diciembre de 1964
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FISCALIA DEL TRIBUNAL SUPREMO

Acusaciones retiradas por los Fiscales de las Audiencias desde 1.° de enero a 31 de diciembre de 1964
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Estado nim. 6

FISCALIA DEL TRIBUNAL SUPREMO

Resumen de todos los asuntos, sin distincién de procedimientos, despachados por las Fiscalias de las Audiencias desde 1.° de enero a 31 de diciembre de 1964
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Estado niim. 7

FISCALIA DEL TRIBUNAL SUPREMO

Asuntos civiles tramitados en los Juzgados de 1.° Instancia en que ha intervenido el Ministerio Fiscal desde 1.° de enero a 31 de diciembre de 1964
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k GOMITIA o oiaasas PHRENE SUyNERSRe s ) 85 46 180 47 276 -4 82 358 (
e R T i e ?Lugo ............................... 6 46 36 161 53 252 48 2 | 302 \ 168 ]I
[(Orense i i e o 7 142 48 212 121 337 81 112 530
Granads .- cie-asionaivrizsae s 3 251 21 184 60 303 ¥ 216 519
Almeria ...... ~FerrE st naga 8 15 9 94 25 55 * 96 151
S e S § RIS B e 4 235 " 273 147 564 3 95 659 g L
Mailaga ..... S el eu s ks aam e 5 265 19 123 280 600 L 92 697
0 17 S O ] | 12 3 239 192 " " 448 118 |
LAt EalOls =t ) Santa Cruz de Tenerife ....... 2 120 10 335 336 469 g 334 803 t At
OVIEAd D! ersizoziaganes DWEAD <vimmrrsrrsnTasratrstetos 4 486 47 338 205 1,076 4 4 1.080 1.080
Palma de Mallorca. Baleares ...c...ceovseuseesnmasnonss 11 435 9 84 91 445 102 83 630 §29
By e Dl e 7 227 37 65 23 100 v 259 359
HIPRORE srdsrrinn ’ GUIPIZEOA -ereveereessonencesnss 167 5 214 52 166 ! 274 400 2 %
BOVAIRLL L . cx sobare satvns soeas e it B e 20 402 16 207 144 498 ") 291 789
(T T o 9 230 10 140 155 480 i 57 544
SEVHIS o e ot s e 15 203 104 250 214 551 . 235 786 % L
13 1T by e A e ey 13 17 15 126 93 65 4 199 264
Naleneig ool viiciazasasiaans 59 1.641 154 1.115 244 282 & 2.903 3.185 !
IVEIENCIA vizrsssarsvinag CANCATINES Liidaussssnbmisorasssivin 37 449 102 266 75 64 s 8635 679 ‘ 4.928 I
@astelldn) dwnsaiecin i s 5 14 282 450 63 814 i ‘ g4
Valladolid ...oeeeiaiaiinniiia. 6 168 2 124 56 216 133 7 356 |
PR et 8 s 119 9 65 47 139 J 108 oAz !
Valladolid ........... o PAlBNCIA 1eoverensnssressanncnasacs 3 56 7 51 11 60 = 68 128 1273
SAIRMANCR v et 2 165 5 123 51 " 211 135 A \ I
| "ZAMOTA o2seessnesonerasmmriiersryon 2 60 4 105 25 102 * 94 196 |
FAPRTOTA 1ronnnnnnissoivebivssushios 18 275 21 464 109 503 333 51 887
ZATAROZA 1evreseenssnsl HUBSCA .ivvvrvesansoorsnarseaniidas 3 50 88 326 30 338 120 39 497 ‘ 1.607
TBHIEL e iivsatyvasrabisdzen vasssry e 101 3 97 22 182 ___2_6_ SRR _];'s 223
TOales voveeuvenreees| 520 12.807 2703 | 11979 5.927 15.347 1.780 16740 | 33856 3385




Estado nim. 8

FISCALIA DEL TRIBUNAL SUPREMO

Asuntos civiles tramitados en las Audiencias Territoriales en que ha intervenido el Ministerio Fiscal desde | ° de enero a 31 de diciembre de 1964

égﬂsrgllcég; Jgg'f’&ﬁi'gr FUNCIONARIOS QUE LOS HAN DESPACHADO
AUDIENCIAS e | 908 ) ~ dTOTM:
TERRITORIALES F ' ) S
Con relacién | Con relacién | Con relacién | Con relacién & Teniente Abogados ] REBIE A
iscal + Aspirantes
a las personas | o las cosas | a las personas | @ las cosas Fiseal Fiscales

g |
Lt Tl e 79 2.099 214 643 74 i ” 3.109 Lid 3.109
BT CAl QDAY ra s, A oa e 14 16 16 21 » N 21 46 ~ 67
ALbACELE: wrunsversnvmsyryniisn 7 3 1 2 4 17 " i “ 17
BURIROS Seimdviagrssssrrsavers 2 2 15 Lo 1 16 4 ” " 20
GACEIER sywisnnissrsdssnidadsss | i 2 1 i 3 1 8 " 4
COTUTA ssvssessssasisansiiiaes 3 2 54 114 186 2 139 224 = 365 |
Granada Loilntediaaves s 4 6 # 3 2 15 " L ! 15 i
Las Palmas v " 5 3 - 3 R 3 1 g A
(OVied0 ottt vy 4 4 1 3 1 13 Al X ¥ 13
Palma de Mallorca ........ 2 " 3 1 1 3 2 2 2 7
Pamplona -.eecocvnneiiniins = 2 = % a 2 2 2 ! 2 :
Sevillal iinrsidaas s svaniaie. 14 " L 15 T 29 o ) i 29 |
VRlBICTH! aisssrusasssnmoosains 3 2 2 1 3 2 : 3 7 # g |
Malladotd) oot e f 2 5 5 P 2 1 10 | = 13 |
ZATAGOZA. voishenosuranrsmvens u 2 4 6 4 9 5 2 ‘ T 16 |

Totales ..c...ien 139 2.149 317 810 279 115 178 3.401 i 3.694




Estado ndm. 9

FISCALIA DEL TRIBUNAL SUPREMO

RESUMEN de los asuntos despachados por esta Fiscalia en materiu civil y social desde 1.” de enero a 31 de diciembre de 1964

NATURALEZA DE LOS ASUNTOS

e —

NUMERO |
DE ASUNTOS |

Civil.—Sala primera. J

Social.—Sala quinta. |

Recursos de casacion preparados por el Fis- ) DesistdDR sricsisiiinetmmsezisnsvarnissdeisesisy
Cal o TNLEIPUESIOS «v.vereiesuensisensns R
Despachados con la nota de *Vistos” ...
1d. id. de “Visto” ....,
Combatidos en la admision .........oececenes

Con dictamen de improcedentes ............
Recursos de casacion interpuestos por las {

Id. de procedentes ......oooeeeee.
P L v S VAT YA F v TP S Y S A PETT T T e

Id. de nulidad de actuacién ...
Id. absteniéndose .........coiien

Id. adhiriéndose .....ievevnsaianns

\ Incompetencia Sala oo

Recursos de andiencia €0 JUSTICIA ..q.rveositiosssvshornssuasssssisasnsiinsanvisshossssasatanevasasnehsasnn)

Jdi NGB IUEIAl virsssssssrsvinsesacarsrrsssisesissnsvabiayssvaisssvsoaisriahessisssbinssasiseisessvebsaony

¥ 1 X Interpuestos por el Fiscal ...ocoviieiiiiinins
Id. de revision en divorcios .............

POT 188 PATES. ioieviiivssianneanin
Cuestiones de COMPELENCIA iiiiiie.iiaiiaiuaivassiissssrsnsrrinsiosss sobaashaniassisssissssssnbssaansans
Expedientes de ejecucion de sentencias eXITanjeras .i..oiieesvussiisssninismmeseeiismemzirme
Demandas de responsabilidad civil ciiiviiiiiiniinii i e

DictAmenes de: (ASACION (A8 COBLAS. «iivesistsiissssstssnssbinnsneisosanssassssnssasssseimsevessussrsasssesth

IO e TV e O OB N AT AR, rraas eoeiis sy s ss s as s orsp o Fas s a b AA 0 ¢ o0 A TR S HY YUy S0 S ER N s e m s ain bn et

T DT 17 Ao P P e N ey o P T o T K K O L e O L O Lo T e T

Desistidos ........ P e Tt L s
Recursos preparados por el Fiscal ............

TATELPUCAIOS haviiiseseisaniniasssionsnsessesnins :
NVBTIOR (i s ssiamisibrsssaantsorssimatus ssanassnssaas
2 AT T ol SR SRR - RS e ey o
Combatidos en la admision .......coceeniees
Con dictamen de improcedentes ............

Recursos interpuestos por las partes ......... { Td. de procedentes .........c.....

Id. absteniéndose ...
MNulidad de acluaciones ........iisseesssseses

COMPBIENCIA 5 -vuimisivenivansnssaaneonnsyioras

Petestinar s s ivaiissnimsinnassncsinarseryany
Recursos de revision interpuestos por 1as Partes ...i.ieciireessssssssiisiiiiiiien, i
Competentes J. laboral ..c...oooiiiiiiiiiiinn

Competencias T, Central ....i.eeiicaiinsiaan:
Incompetentes J. laboral.......cooviniiiiian

"

"

L1

596

175

TOTAL forsisinsrsssishicsasiiasisinsiavsasssanhsruaineessunpssnersn




Estado niim. 10

FISCALTIA DEL TRIBUNAL SUPREMO

RESUMEN de los asuntos criminales despachados por esta Fiscalia desde 1." de enero a 31 de diciembre de 1964

NUMERO
NATURALEZA DE LOS ASUNTOS DE ASUNTOS
Procedimientos atribuidos al Tribunal Supremo en pleno, constituido en Sala de Justicia ... L |
Recursos de casacién por infraccién de 1.:3,:; INLErpuestos ..voissieierrosrsnsrsasossncnsontinarsnes 150 |
preparados por los Fiscales ........... BT LTA0 000 g B o o PR SRR LR i 53
Recursos de casacién por quebrantam:ento drii WS ostenidast Seesuliein. el ensoinssicoates "
forma, interpuestos por los Fiscales ... DESISHADS] .. Woriovhasveitsnenisbiveosissshsiaassiss 2
! Interpuestos por las partes ...........e.e.ess 3
Recursos de revision .....cccocviivnies
/ Id. por el Fiseal e -
i Interpuestos por las partes .........ceeeennse l
Recursos de siplica ....cocoviviiaans
[ Id. pori. el Fiseal wivisirasirnise & [
Apoyarlos total o parcialmente ............ 63
Recursos de casacién interpuesios por IdS\ Impugnarlos totalmente 0 en Parte ......... 841
: partes: acordado en Junta de Fiscalia, res- - -
Sala segunda de lo . de ell Formular o apoyar adhesion ......ccocieenns v
Criminglo .o pectoside ellos s n s s e
Combatirlos en la admiSion .........coceeenns 535
Recursos de casacion admitidos de derecho en beneficio de 1os 1805 ....coeiviiiiiiiiiiiiinniiins 8 |
Id. id. interpuestos id. id. e, e e v
| Recursos de casacién desestimados por tres | Interpuestos en beneficio de los reos ...... ¥
TRITAG S coirhsiss suad aas senaat s enissssssisio e s svain - | Despachados con la nota “Visto” ......... 630
) { Con dictamen de procedentes ................. 2
ReCUrs0s QB QUEBIR Vi iiuivisinesisnsispabneasiasisvassoe i
{ Id. de improcedentes ............. 10
COIMPELENTIAS 1vsvevorenestsrnsivnrnsrrvansrssssessssinssbhbnssbbstsyasssbessgsternsaasssspsasssavonsaansessassssnsns 8
Causas cuyo conocimiento estd atribufdo a la Sala de lo Criminal del Tribunal Supremo ... 11 ‘
Dictimenes de tasacion . 06 CoStaS | iyt e iam bt b it i e £ s saei s 5 s e ko s AR A SRS a g AR 750
Id. B TV RT O8 i s e S SR S s e e s e e Te sl S I A S AR SR S S Ao RN T S L3 s SR N i
TOAL svenir i basvitopbasiiveiniionsssall 3419 ]




Estado nim. 11

FISCALIA DEL TRIBUNAL SUPREMO

RESUMEN de los asuntos gubernativos en que ha intervenido la Fiscalia desde 1.° de enero a 31 de diciembre de 1964

FUNCIONARIOS QUE LOS HAN
DESPACHADO
NATURALEZA DE LOS ASUNTOS £l TOTALES
El Tenlaite Inspector | Abogados
Fiscal Flacal Fiscal Fiscales
Informes emitidos en expedientes de la Sala de gobierno, Presidencia de este |
Tribunal Supremo y Consejo Judicial ...ii.iiviroruviiiioresmsninmsieseinion. 9 | 193 1 7 210
Consultas a los efectos del articulo 644 de la Ley de Enjuiciamiento criminal. | ‘ 4 " 1 2
Causas en que se han dado instrucciones a los Fiscales de las Audiencias ... 20 2 o 2 24
Causas reclamadas a los efectos del articulo 838, niimero 15, de la ley Orgé- ‘
fiica: del Poder JUAICIEL v it divaaeiesime tisrt i s s Vo R e e aa s TRl SR e e = ¥ L 2x
- ) EDIFAA vevrerrereessereereeeneares w ] » " 5,596
Comunicaciones registradas ...........cc..oeee.
CHTHEY, Ao il S IR O B ) " ' 352
TIENTITICEAN sus s s504s 2wen vss s asssaiusonassdonvaersnsevisenss saniiynye coedesbailsssarysesprsesppss 6 2 \ 4 3 11
OSSR 08 eSS vte e P r S et s Moot £L OV s Lty 7z | Li} B ) | 7
Juntas celebradas con los sefiores Tenientes y Abogados fiscales del Tribunal. 69 ‘ 22 13 2 104
|
. . o SR




Estado nam. 12

FISCALIA DEL TRIBUNAL SUPREMO

Procedimientos incoados en virtud de la Ley de Vagos y Maleantes desde 1.° de enero a 31 de diciembre de 1964

PROCESOS POR EL ART. 2.°
DE LA

PROCESOS POR EL ART. 3.°
DE LA LEY

LEY
Pendigntes dt::;:‘;d"";a — = —= = — Pendientes
i : || TERMINADOS TERMINADOS ibi an 31 do
AUDIENCIAS 1% da ansca ;“:1'? a :l TOTAL | Inhibidas dictembra
de 1964 ad ?;:4 re e e — || el d!‘gﬂ‘
® | Con Con Con Con
|| absolucién condena abselucidn condeng
|
I " "

ATbACEe st raTieiiinarendansia
U e o e e e G e
CACELEE i ivevisnsranmusssnipsnsnssnsnes
CORUDR v voeve batasyaheassnsrsessaneses
SR A s S ot GO R LR

ET LR o R R
LY o e R

Palma de Mallorea ......envvveneres
PRmDIONA" «isd sres.- thutohehsesaserss
Sevilla ...... A A TN R S Tt
NAIBOCIRL orvoiarneionis i) ey

Valladolid! i
Zaragoza

ACARID oiv i b viias st b vearesnes

AT ool coveieriiaasaaess asvissan

BRARIOZ | onsonithsisesainsinsnnsrsnssnens

BIlBHO e s s sur et n sy ban o
Castellon
Ciudad Real
Cérdoba

31 [ ory (o R e e S S
Gerona

Guadalajara

Huelva .....:...

1 £ YR Wl SO R

e o e mon s s e e ads smsialy S

San Sebashiin ......eeciciciiieiaie
Santa Cruz de Tenerife ...........:
Santender cic i s
BB OVAR NIai s revsawrs s stvintasehums esns
Soria ...

seamnun O R T P e

Tarragona
FETTEL «vrsiasnsvedamransnansasivnnssnenns
TolBdO oueerssrs
(e T B R B $e s in it
ZAMOTA ..uverenns

LT T T T

Totales ....ccoenveunes

586
804

71 492
115

166

Ll ” " ”» Ees ” " ”
" " Ll " 1 1 1] " il »” -
” ”n " " Y ” ” " "
" " n n - ”» - »
21 125 146 42 60 " = 8 36
9 34 43 19 11 z x 3t 13
" " " " ” 3 Ll A% ,.
" " " " " " - ” ”
4 as " 4 I " L1 " bl "
60 509 569 | 79 354 27 109
|
118 229 347 | 125 61 3 5 60 101
L3 " " | - 3 - " »
14 71 85 | 20 24 g 3 26 15
»"” ” - 1 -
" ”n " e 2l - -
11 ” - | " - » 3 ! " —y
5 148 173 | 53 77 34
12 57 69 30 22 - 9
Lol 1 " n i 3+ = -
” 1 2] .- " " " -
" " *» " " L1] " -
. T " " - - ” L -
" ”n L5 ” " L ” "
" " » " ” - ” ” n
" " ” " " " L "
" ” - " ” 4 - L] -
» ” L3t i3 n - " LS -
» 10 10 3 7 2 8 7 "
” » " | . " " " ”» ”
” n ! " " » " " "
" ” " - » - ”» " -
6 128 134 20 93 n 13 8
” " ” " " - " " -
" " " » ”n " " tr -
" " ” | w " ” " =
" ” ” | ¥ - * 9 " -
" " " ! ” " " " -
160 172 332 20 225 il " 35 43
1] " " £} | » " " - -
" " " " ; n " ” " -
" - " " Ii ”» " " "
" " ”n ” n " " " "
” " ” i . " " - "
" n ” . " " " " 1
" " L] * 12 " "
" " - - ” " - »
" " " ” " ” - ”» »

2.893

603

184

464

539




Estado nim. 13

FISCALIA DEL TRIBUNAL SUPREMO

Causas, por orden de cuantia, despachadas en las Audiencias Provinciales desde 1.° de enero a 31 de diciembre de 1964

AUDIENCIAS NUMERO

AUDIENCIAS NUMERO |
| DE CAUSAS
|
|

DE CAUSAS

Barcelona ....cccooniiininniiicinanmionnnsns | 2700120 || BUTEOS  weviaacirvmmminsisniissiiisisiiesssabnaserni 2.028
N T e e s sngans re sl e sy Lo mn Pavt pa S pe e Ear A PEY 19.635 | 00T e o ey pe e o S ol b e 1.994
AL N e A o | B 7555 R CaRtalI SR [ AN RN, S . 1.818
Y R e T ey o) 6.646 ATl e e e e T 1,700
Bilba0  Garcinsissss it et it s dane reh e 5.947 CITBNEE (iorottrihaisiivtscats nons sabss s inetTavanstsitinnaass 1.697
IMAIAEA it s T AT S e e 5.854 (1 b Gl T | e A o PN POt s R B0y v e, S P A 1.693
OVIEAO: dri e ivenisi e si i ety vk e FRaa R Ao s kb as 5.361 Huelvais e civn s i bt daa st 1.621
ZRATAROZR: i ot raors s v riria v seasida Prbes s e e ka4 5555 4,449 5 G T (i s S e o R e C o L R 1.600
A Can e e e i s i b phe e P S e 4282 A BBIBE L S Ve b hrsWaiih de Hes dra ks SamaaaR cawad 1.571
CHTIZ] (hits viesiaives s sabamsesama ot sacs o ae Hies ads 4.238 Toledo ...... e e e e 1497
GIANAAR Lsivaniosmag o sran surinessiesssvs st vomessaase 3.762 TG0, s R e o s it B e o 48 Er S B e 0 Svesevsaane 1.491
COTUBA (svvasncuicnionssusnmstvysisnsnsesiassissasssnetsavots 3.761 SALTANCA" surreananssiieanimrivtaney T T R 1.453
P ONTBVEATAY oot in sa ot s i he or s e He ek nm e o s tae ks an e ot 3.624 AIMETTA) . vvrvmarrsnssirsrrasassnses ausistANassasy 1.400
Santa Criz de Tenere) . o vorisoraissranressassssanss 3.498 LA Ll Tl o e e e e e e 1.213
Paling’ ide, MATIOTEA! | s crnmsndtenth ot s bl wasiaia 3.432 ) el e e S AT e (ISRl m AT o e o 1.109
SaniSEhaBlAI pecerses st srrtonlressbatas shtsile iyl 3.418 D O Ol A TSl vy e saavw sy a s dvab s rins s sidstesionsvassstiss 1.097
BT, el fe ol e o Mo —Tod] 3.246 2 e, A E T O e e a0 T s et DG Tt 1.055
LasiPalmas - i iviiessis sl e st 3.111 081w R T T Y s o) S e SO PR e S GOV (T 1.045

L TEi e R A S e e N AR e S A 3.006 TN AR T Y S e b e e el e 1.041
| G 0T U Pem s ey BV N SO Py T s Yy sy i 2.867 ZRINOLA |+ et aiayns iy st i S basssitindatisassnbnis 733
T B T T A AR R O E L T e T T O 2.512 AVILE o veiahassess s feves ok R T T 1 R 22 722
T 1 G211 o) @ e e et gt A 2 e S e g 2.470 BETOVIA 55 cinisnivitisersvetssasartssyssirriekenpsiiossstives 690
"PATTABONA: =sxtodavvs s osdavari bowasnsbvnioronvesdeorivasssons 2.468 T L o Sy o P ey s ey S P 689
83 E T T A e e O e b 3 S S O R T2 GRS 2.140 CUBTICR (0 i Ut s o e vroses se wnamnsyyo s bniowas srnntin DESTE 666
Pamplona ...iccessveevios Suis satwe s A e b s ey s . 2.108 Guadalajara: .. ooeves sy erssrsreasrseesanesarranerayoets 628




