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Reflejado, como es habitual, el estado de la Adminis- 
tración de Justicia, en las Memorias que en cumpli- 
miento de preceptos estatutarios, rinden anualmente en 
su mayor parte con todo celo y escrupulosidad los Fisca- 
les de las Audiencias, resulta altamente satisfactorio 
exponer el halagüeño panorama que ofrecen en su con- 
junto las observaciones que se dedican al tema, pues que 
constituyen mayoría las Audiencias que convierten en 
realidad viva aquel atributo de pronta, tan exigido a la 
justicia para su reconocimiento como tal; y aun las esca- 
sas, que por causas diversas arrastraban inevitables re- 
trasos en el despacho de los asuntos a ellas atribuídos, 
los han visto disminuídos durante el año, en marcha 
rápida hacia la deseable nivelación. Tanto más merito- 
rio es tal resultado cuanto que han sido varios los Tribu- 
nales que han tenido incompleta su plantilla, y en mu- 
chos de ellos ha  aumentado sensiblemente el montante 
de sumarios, especialmente en los instruidos por delitos 
contra la propiedad y por los cometidos con ocasión del 
tráfico, cuyo aumento no ha quedado compensado en 
modo alguno por la disminución que haya podido obser- 
varse en el número de los incoados por delitos contra 
las personas. 

También ha seguido acusándose, por el desnivel ob- 
servable entre unos y otros Juzgados, en lo que respecta 
al trabajo, importancia y número de asuntos a ellos 
confiados, la necesidad de una inaplazable y sustancial 
reforma de la actual demarcación judicial. 



Nota aestacada y objeto de preocupación ha de ser 
el constante aumento de la delincuencia juvenil en las 
grandes ciudades, y el nivel moral de las costumbres en 
ciertas capas de la sociedad, propiciador de tanto delito 
contra la honestidad, siquiera en este aspecto cabe espe- 
rar fundadamente los beneficios efectos del acertado re- 
fuerzo represivo significado por la creación de nuevos 
tipos penales en el titulo de los delitos contra la hones- 
tidad, llevado a cabo por el texto revisado de 1963 del 
Código penal, todavía en los comienzos de su aplicación. 

Tal es, excelentísimo señor, la impresión en sus más 
amplios rasgos, de lo que ha sido la Administración de 
Justicia durante el año de 1964 a través de las Memorias 
Fiscales, cuya pormenorizada y más concreta exposición 
puede verse seguidamente. 



FUNCIONAMIENTO DE LAS AUDIENCIAS 

Todos los Fiscales, al redactar este capítulo de sus 
Memorias, ponen de manifiesto el normal funcionamien- 
to, en términos generales, de las respectivas Audiencias. 

Señalan casi todos ellos el notable aumento de cau- 
sas incoadas, a pesar de lo cual el ritmo de despacho es 
normal, sin que se ocasionen retrasos alarmantes. En 
algunas, donde en años anteriores se había ido produ- 
ciendo un retraso de alguna importancia, se va ven- 
ciendo paulatinamente. Así, el Fiscal de La Coruña pone 
de manifiesto que el notable retraso existente en la Sec- 
ción l.&, donde hubo causas con diez y veinte años de 
antigüedad, que llegaron a ocasionar prescripciones de 
delitos, se está eliminando y se va rápidamente hacia 
la normalidao 

Otros Fisc -ibuyen una pz estos retrasos 
a los propios )S, que retiener usas un largo 
período, muy fuera del plazo legal, con la esperanza, en 
la mayoría de los casos, de que se dicte una disposición 
beneficiosa para su patrocinado: indulto, rectificación 
de cuantías en los delitos contra la propiedad, revisión 
de leyes especiales, etc. Los Fiscales procuran corregir 
el mal, solicitando de las Salas la aplicación de sancio- 
ciones que la Ley autoriza, pero parece ser que estas 
peticiones, en la mayoría de los casos -algún Fiscal dice 
que en ninguno-, fueron atendidas. 

En cuanto al importante despacho de ejecutorias, es 
alentador consignar que en la mayoría de las Audiencias 
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se va normalizando. A ello han contribuido muy decidi- 
damente los funcionarios Fiscales de las mismas, con la 
creación y organización de ficheros, constante vigilancia 
e inspección, y en algunas Fiscalías de más nutrida plan- 
tilla, con la asignación exclusiva de uno o más Fiscales 
a este importante servicio. 

Algunas Audiencias han visto incompleta por largos 
períodos de tiempo su plantilla de Magistrados 4 u a -  
dalajara, Teruel, Palencia, entre otras-; no obstante lo 
cual, todas ellas han funcionado con absoluta normali- 
dad, lo que hay que señalar en elogio de aquellos fun- 
cionarios que tuvieron que pechar con un trabajo muy 
superior al que, en circu :S hubiese 
correspondido. 

El Fiscal de San SeDastian consiaera necesaria la 
creación en aquella Audiencia de una segunda Sección, 
habida cuenta del elevado número de asuntos que le 
están atribuídos -3.418 causas en el año 1964- en 
constante aumento, como lo evidencia que en los tres 
Últimos años se han incoado 1.200 sumarios más. 

La ingente labor llevada a cabo en estos Últimos 
años por el Ministerio de Justicia, ha hecho que ya 
sean muy pocos los Fiscales que ponen de manifiesto la 
deficiente instalación de las Audiencias; por excepción, 
el de Gerona destaca la pésima instalación en edificio 
viejo y en mal estado, y el de Barcelona llama la aten- 
ción sobre el lamentable estado de las dependencias dedi- 
cadas a Archivo, en las que, incluso, se custodian también 
documentos de extraordinario valor histórico proceden- 
tes de antiguos Organismos del Princi~ 
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FUNCIONAMIENTO DE LOS JUZGADV- 

TRUCC TON 

La mayoria, por no aecir la totauaaa, ae los r'iscales, 
al redactar este capítulo de sus respectivas Memorias, 
le dedican casi íntegramente a propugnar una nueva 
demarcación judicial, y a tal fin proporcionan datos 
sobre el trabajo de los diversos Juzgados de su respec- 
tiva provincia, con los que se evidencia que, al lado de 
Juzgados aue no llegan a incoar, ni con mucho, 100 
sum; 1 un año, existen otros sobrecargados de tra- 
bajo, 

La reciente publicación de la nueva demarcación 
judicial, hace que carezca ya de interés la cuestión, y 
como consecuencia, el capítulo que, como decíamos, por 
lo general estaba dedicado casi en su integridad a aquélla. 

Es de señalar que la mayoría de los Fiscales tributan 
más elogios que censuras a los respectivos Jueces. Espe- 
cialmente, el Fiscal de León hace constar que ha sido 
tan acertada la labor de los Instructores de la provin- 
cia, que el número de revocaciones de sumarios no ha 
sobrepasado el 4 por 100. El de Palencia cita como dis- 
tinguido al Juez de Saldaña, y el de Teruel destaca muy 
señaladamente al Juez de Hijar, señor Rivero. El Fiscal 
de Barcelona pone de manifiesto el que, con justicia, 
Uama heroico esfuerzo del Juez de Hospitalet, donde en 
un  año se han incoado 2.419 sumarios, de los que sólo 
quedaron pendientes de conclusión 688. 



Varios Fiscales señalan la deficiente instalación de 
algunos de los Juzgados de sus respectivos territorios, 
y la mayoría la escasez, cuando no total carencia, de 
personal auxiliar. El Fiscal de Teruel hace resaltar en 
su trabajo que muchos de los Juzgados de la provincia 
no han tenido en todo el año ni Juez, ni Secretario, ni 
Auxiliar, estando servidos por Jueces con prórroga de 
jurisdicción. En toda la provincia, añade, no hay más 
que dos Secretarios titulares; Oficial no hay ninguno 
y Auxiliares muy pocos y en su mayoría interinos. 

El Fiscal de Pontevedra hace notar, por excesivo, el 
número de sobreseimientos dictados a tenor del núme- 
ro 2.0 del artículo 641 de la Ley de Enjuiciamiento en los 
sumarios tramitados por los dos Juzgados de Vigo y atri- 
buye tal anomalía a la poca atención que la Policía de 
tal ciudad presta a la invefcigacibn criminal, dándose el 
caso de que es muy frecuente que a vuelta de correo se 
reciba en el Juzgado el clásico oficio de "resultado in- 
fruc le las g ;>> estionez 



FUNCIONAMIENTO DE LOS JUZGADOS 
MUNICIPALES, COMARCALES Y DE PAZ 

Los Fiscales de todas las Audiencias se limitan a se- 
ñalar que el funcionamiento de estos Organismos puede 
calificarse de normal, y a facilitar cuadros estadísticos 
de la labor llevada a cabo por los diferentes Juzgados 
Municipales, Comarcales y de Paz. 

El Fiscal de Pontevedra dedica una mayor atención, 
referida a los Fiscales de tales Juzgados, y se lamenta 
de la escasa o nula relación que mantienen con el Fiscal 
de la respectiva Audiencia. Para paliar este mal, pro- 
pone que las visitas que el artículo 161 del Reglamento 
encomienda a los Fiscales de las Audiencias, tengan 
carácter de ordinarias y se practiquen cada año; con 
ello y con un sistema de Consultas y Circulares, entre 
las Fiscalías inferiores y las de la Audiencias respec- 
tiva, podría remediarse, en gran parte, el mal. 



^"GANIZACION DE LOS SERVICIOS 
DE LA FISCA 
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Los Fiscales hacen constar que no existe retraso en 
el despacho de asuntos, que el reparto de trabajo se hace 
conforme a lo ordenado por el Estatuto, y que todos los 
Auxiliares desempeñan su i a entt sf acción 
de sus respectivos jefes. 

En algunas Fiscalías, la r~al~ullla se hblla , ~~~ .~ rnp le t a ,  
ya por encontrarse el funcionario en situación de exce- 
dencia especial, con reserva de plaza, ya por hallarse 
prestando sus servicios en comisión en otras. No obs- 
tante ello, el despacho no ha sufrido retraso en caso 
alguno. 

El Fiscal de Málaga hace constar la imperiosa nece- 
sidad de aue sea aumentada, al menos en un Abogado 
Fiscal, la plantilla de aquella Fiscalía, y son muchos los 
Fiscales que consideran como urgente necesidad el 
aumento de personal administrativo. 
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tar este capitulo de sus Memorias, hacen referencia a los 
asuntos de mayor trascendenc cidos en el año 
a que aquéllas se contraen, si de notar que la 
mavoria de los asuntos señaladub GUILIO importantes, lo 
ha! la grax litos perseguidos, 
9Ul des de o problemas téc- 
nicos ae ca~iricaci ' 

Como I siquiera sea en b s  
los señalai ,rsas Memorias pí- 
tulo notoriamente extenso, hemos de limitarnos a sefia- 
lar los que hayan ofrecido un mayor interés. 

El Fiscal de Badajoz hace referencia a un aelizo de 
homicidio en 
cuanto a 1 ía, 
tras meditado estudio, decidió apreciar la eximente in- 
completa de trastorno mental, y la Sala condenó de 
acuerdo con la postura Fiscal. También hace referencia 
a otro sumario procedente del Juzgado de Mérida. aue 
produjo en la región verd larma por el gr ie- 
ro de perjudicados, la c supuestamenl lu- 
dadn -varios millones- -- calidad de los autores, 
Pel notorio arraigo. El Fiscal cali- 
fiel stitutivos de un delito de estafa, 
dictándose por la Audieneia sentencia absolutoria, ac- 
tualmente pendiente de casación. 
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El Fiscal de Guadalajara, aparte de un sumario por 
abusos deshonestos seguido contra el maestro de un 
pueblo que practicó actos lúbricos con gran número de 
niños y niñas menores de doce años, que estaban con- 
fiados a su educación y que produjo la natural conmo- 
ción en el pequeño lugar de la ocurrencia, hace referen- 
cia a un sumario por homicidio que presentó la siguiente 
cuestión de índole procesal: durante la tramitación del 
sumario, la viuda del interfecto se personó en la causa, 
pero en la Audiencia no lo hizo hasta después de haber 
sido evacuados los traslados de calificación por el Fiscal 
y el Defensor, por lo que, naturalmente, no fue tenida 
por parte en el proceso. Pero abiertas las sesiones del 
juicio oral, a petición del Fiscal, fue suspendido para 
la práctica de una información suplementaria. Termi- 
nada ésta, la viuda ite la A t 

pretensión de ser t e, a lo ( 1 
Fiscal por entender que la situación procesal no había 
variado, y la Sala, de acuerdo co ictamen, deses- 
timó la pretensión. Mas el Fiscal sideró completa 
la información ~racticada e in t t i l~~u  DLI continuación, 
que dio con ? 

un nuevo a 1 

auto de procesamien.co. bmonces, -_ --ver ei sumario 
a la Audiencia, la v i petició r tenida 
como parte acusaC raslado :al, éste 
considera procedente el pedimento por estimar que, al 
tener que evacuarse nuevo traslado para calificación, 
la situación procesal era distinta y pertinente la petición 
y el término eiercitado para ella. La Sala resolvió, tam- 
bién in el di( 

E 3ón alu ntra un 
médico del Seguro de Enfermedad, quien, en conniven- 
cia con un farmacéutico y un analista, pertenecientes 
al mismo Organismo, percibían de los obreros cantida- 
des que oscilaban entre 5.000 y 10.000 pesetas, a fin de 
clasificarle en la situación de "larga enfermedad" (se 
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trataba de obreros de las minas). El Fiscal dice que el 
sumario ya está calificado, pero no dice cómo lo ha  sido. 

El de Pontevedra se refiere a un  sumario por delito 
de robo con homicidio en circunstancias verdaderamente 
feroces y repulsivas, que obligaron al Fiscal a solicitar 
para el procesado la pena capital, que fue impuesta por 
la Sala. El Fiscal expone con gran detalle los hechos, 
y hace una serie de consideraciones muy atinadas sobre 
las dudas que le asaltaron en cuanto al móvil del mismo 
y en cuanto a la capacidad mental de su autor. Por 
nuestra parte, hemos de añadir que el Tribunal Supremo 
confirmó íntegramente la sentencia de pena de muerte, 
que no ha llegado a ser ejecutada por haberse hecho uso, 
por el Gobierno, del derecl Iracia. 

El de San Sebastián se a un s 3 

al apoderado de un Banco r u s  delitos u, ,,"afa, fal- 
sedad, hurto y apropiación indebida. Por lo que . 1 
Fiscal, las dificultades, más que de orden técnic 1 

en la investigación, por la multitud de infracciones, exa- 

men de la contabilidad, etc. Hace nota1 el Fiscal que el 
Juez acordó el procesamiento con libertad bajo fianza 
de 100.000 pesetas (lo defraudado asciende a más de diez 
millones) y, cuando a petición del Fiscal, se reformó el 
auto decretando la prisión incondicional, el procesado 
había huido a Francia. Se trata ahora de localizar su 
paradero para solicitar la extradicción. 

El de Zaragoza relata un caso de gran trascendencia 
no sólo nacional, sino internacional; es el referente a la 
expoliación de numerosos y valiosísimos libros de la 
bibioteca de la Catedral de la Seo. La Audiencia dicta 
sentencia condenatoria, pero disconforme con la califi- 
cación fiscal, por lo que hoy la causa está pendiente de 
recurso de casación interpuesto por nuestro Ministerio. 

E 1 de Madrid alude a los sigui€ 
S ;ible el delito de robo con hon o 

'de fruswación. Suscitó esta cuestión uil aiuiualiu iiid- 

truído por el Juzgado de Torrelaguna, en el que se acre- 
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ditó que el procesado, tras observar en unos estableci- 
mientos de bebidas de dicha Villa que un individuo lie- 
vaba en la cartera dinero en cantidad, resolvió atacarle 
con el objeto de sustraérselo. a cuvo efecto le simió al 
salir de la taberna, dár )le 
con un puñal o estilete 1 ii- 
tarle la vida y con la finaiiaaa apuntaaa, una puna~ada 
que lesionó órganos importantes, no pudiendo el proce- 
sado apropiarse del dinero merced a la reacción defen- 
siva del agredido, que impidió también que aquél insis- 
tiera en la agresión. Las lesiones OS 

treinta y un días de asistencia. 
Tal hecho planteó. una vez más, el tal1 ~ullocido pro- 

blema de determi exacto palabras 
que el legislador númerc el artícu- 
lo 501 de "resultare nomiciaio', y de moao mas completo, 
si el delito de robo con homicidio puede darse en las 
formas imperfectas de tentativa o frustración o si, por 
el contrario, la no producción en resultado de muerte, 
obliga a calificar por separado los dos hecho 

Examinada ampliamente la cuestión en Junta de 
Fiscalía, se optó por aceptar la solución ofrecida por la 
sentencia del Tribunal Supremo de 15 de enero de 1934, 
cuyos razonamientos parecieron más convincentes que 
los expuestos para la solución contraria entencias 
de 5 de julio de 1883 y 22 de septiem 1916. En 
consecuencia, se calificaron los hechos como constitu- 
tivos de un delito de robo con homicidio en grado de 
frustración, por entender que el artículo 501 define ti- 
pos de delito consumado, susceptibles de ser degradados 
cuando la ejecución es imperfecta (tentativa) o el resul- 
tado total no llega a producirse (frustración). 

También se planteó el problema de si en los delitos 
del artículo 535 bis, entrega de dos como 
medio de pago, debe y puede exi{ ito de res- 
ponsabilidad civil, la cantidad importe ae la deuda no 
saldada. La Fiscalía acordó la improcedencia de tal 
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petición, limitando la responsabilidad civil a los gastos 
de protesto que ordinariamente provoca el libramiento 
de cheque en descubierto. Este criterio es concorde con 
el criterio que informa nuestro Código en materia de res- 
ponsabilidad civil, ya que la cantidad que no se paga, 
no es debida como consecuencia de la entrega del che- 
que, sino que se debe c m  anterioridad y como conse- 
cuencia de una relación contractual lícita. Adoptar una 
soluci6n contraria sería convertir el proceso penal en 
un cómodo y expeditivo procedimiento para obtener el 
cumplimiento de obligaciones dinerarias extrapenales. 

El Fiscal de Lugo da cuenta de tres sumarios por 
delitos graves: uno por asesinato, otro por robo con 

ión y ot armas. 
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del Juzgado ~ L U L ~ C L U  LO PUL rruuicrvaaa carialaa ~v l l t r a  un 
ttista y un constructo. 
i á s  de 1.300 perjudica1 

que ocupó siete sesiones, se aicxaron lo3 penas ae aiez 
años y un día de presidio m: hallán- 
dose la causa en la actualid2 

Uslce referencia a otro sumario analogo, pero de ma- 
~lumen, 100 perjudicados; alcanzando 
:rjuicio! LO.OOO.OOO de pesetas. En el 

I L L U L ~ I ~ ~ O  de L c u a L m l n c  r a  Memoria, esta causa estaba 
pendiente de la celebración del juicio on 

También alude a varios sumarios seg 
delitos de falsedad, defraudación y exacción ilegal con- 
t ra  varios funcionarios de la Justicia Municipal, habién- 
dose dictado procesamiento contra dieciséis funciona- ---- Pstos sumarios fueron inspeccionados por un fun- 

rio designado como Fiscal Especial, habiéndose 
,ado ya varios juicios que se hallan pendientes de 
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,, ,;tatuto de nuestro Ministerio impone a los BSsca- 
les la obligación de formular L noria al e ha 
de ajustarse, en su forma, al establt ~r el 
Reglamento Orgánico. De todu~ LUU d~ar tadci~ U ~ a i ~ í t u -  
los que obligatoriameni lsten 
dos que se acomodan esta- 
blecido: son los corresponaienzes a la reIorma que con- 
venaria introducir" y al que : la. Estudiar 
el movimiento de la criminalic r a períodos 
de un año, impide presentar un panorama real de aquél, 
pues en tan breve plazo es muy difícil que las cifras 
aportadas revelen grandes diferencias que sirvan para 
valorar socialmente la conducta hum: relación con 
la Ley Penal; haría falta manejar las *ef iriéndolas 
a períodos más largos -cinco, diez a,-,., ,ara obtener 
c itiles. 

te, la el blitos 
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I xacta, ya que el número de éstas no se corres- 
1 on el de aquéllos, sino en la medida en que los 
mismos han liegado, por unos u otros medios, a conoci- 
miento del Juez. Todo delito qi mete es un número 
que contribuye a formar el ca de la criminalidad; 
mas, si el delito -por el motivo que sea- no llega a pro- 
yectarse en un sumario, deja de figurar en los cuadros 
de la estadística criminal. 
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Otra dificultad que se presenta, aunque de menor 
importancia, se halla en la "confección material" de la 
estadística por la Fiscalía. La estadística se lleva a cabo 
teniendo como fuente exclusiva los partes de incoación 
que remiten al Fiscal los Jueces de Instrucción al iniciar 
el sumario y cuando, como es natural, no se h a  podido 
perfilar precisamente la calificación jurídica que merece 
el hecho, y así nos encont que el amplio término 
de "lesiones" suele incluir   los as, las ocasionadas 
por imprudencia y las resultantes de simple accidente; 
el hecho que en el parte de inicio figura como "hurto" 
puede resultar un  robo, una apropiación indebida y has- 
ta un hecho no delictivo; etc. 

Conocidas las dificultades influyentes en que la esta- 
dística no sea un acabado reflejo del movimiento de la 
criminalidad, haremos un suscinto examen de lo que los 
Fisca iiencias en en sus req ; 

Mem este pu lamentario. 
Ante todo, puede afirmarse que salvo en alg~iiao yLu- 

vincias -Lugo, Badajoz, Toledo y alguna en que 
se señala una ligera disminución de ca icoadas, 
en las restantes. la cifra h a  aumentado, y eri algunas 
muy do en Málaga, 
dond de 1.500 suma- 
rios mas que en I Y ~  

Por lo general, : una sensible ( L 

los delitos contra las personas, principalmente en sus 
figuras más Tal dis ervando 
desde hace '50s de nayoría 
de las provincias, 10 que evru~ribta uua uubault: mejoría 
en las formas de humana convivencia, si bien pudiera 
hacerse notar que "no es oro todo lo que reluce", pues 
es indudable que los avances exuerimentados en la Medi- 
cina ;ía, y n descubrimiento 
Y aP de los terminado que 
muchos nechos que hace veinte anos hubieran merecido 
la calificación de homicidios, hoy quedan convertidos 
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en lesiones menos graves, cuando no en simples faltas. 
De todos modos, en este aspecto de la criminalidad el 
optimismo se impone, pues aparte de la disminución 
real de homicidios, es evidente que son ya muy escasos 
aquellos repulsivos crímenes -asesinatos, robos con ho- 
micidio- que se configuraban con buen número del 
catálogo de agravantes de nuestro Código. Aparte la 
evidente disminución señalada en los delitos contra las 
personas, salvo en los delitos contra la propiedad e im- 
prudencias de que luego hablaremos, las demás figuras 
delictivas se mantienen en un plano de sensible igualdad 
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4 1964 se pru- 
dencia frente a C;ll IoVU, C;l UCI ruauzsa, yuv rau im- 
prudenci itituyen el 37 1 de la 1 imi- 
nalidad; Pontevedrá, crimii ha 
aumentado en un 20 por 100 en relación con el año 
P un 50 . 954; 
e' tián, qi otal 
en la pronncia ha pasaao ae 1 . u ~ ~  sumarios en 1944 
a 3.500 en el pasado año, con aumento de casi 500 en 
relacibn con el año anterior, la mayoría por impruden- 
cias y por delitc ropiedad; el de Zaragoza, 
donde se han ir aarios más que en el año 
anterior, de los yuG ~ ~ ~ ~ z s p o n d e n  a delitos contra 
la propiedad y 168 a i lncias, ( 

La mayoría de los i han f; atos 
estadísticos pertinentes sin añadir comentario alguno; 
otros, con más certera visión de lo que debe ser el con- 
tenido de este capítulo, hacen consideraciones tratando 
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de buscar la etiología del mal, cuando de aumentos se 
trata. 

Así, el Fiscal de Bilbao que hace patente el notable 
aumento de la delincuencia infantil y juvenil, en actos 
de gamberrismo generalmente, y recoge, en tonos de 
auténtica alarma, el aumento de la inmoralidad pública, 
en sus variadas formas. Sin embargo, estima que no 
puede hablarse de aumento de la criminalidad propia- 
mente, pues tal fenómeno es debido al constante aumen- 
to de población, a la industrialización y a la mecani- 
zación. 

El Fiscal de Barcelona se muestra pesimista ante el 
incremento de la criminalidad en aquella ciudad, llegan- 
do a decir que el coeficiente de sumarios por cada 1.000 
habitantes es muy superior al del resto de España, con 
incremento en 1963 respecto a 1959. del 29.8 Dor 100, 
frent del resto de 1 

P e Córdoba, coi rio pro- 

que están cc rendo una verdadera plaga de delin- 
cuentes en ( que cometen innumerables raterías 
y rapiñas con la   ole rancia y casi complacencia de gran 
sector del público. 

El Fiscal de Pontevedra señala como una de las cau- 
sas determinantes del Ilan: ~umento de los delitos 
contra la propiedad, a los ales" que se han visto 
en la calle favorecidos por los indultos. 

El Fiscal de Zaragoza muestra verdadera preocupa- 

iativo a 
"habitu 
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.a naciá 
nstituye 
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in. 
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ción por el aumento de los delitos contra la propiedad, 
que no hace muchos años habían disminuído notoria- 
mente, y lo que le preocupa más aún, es la forma en que 
son cometidos, ya que son numerosos los llevados a cabo 
bar jdvenes, casi siempre organizados en verdaderas 
bandas de delincuentes. 

En cuanto a los delitos por imprudencia que, ocioso 
es decir que en el 99 por 100 de los casos son cometidos 
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con vehículos de motor, han aumentado notablemente 
en todo el país; pero aquí el origen del mal es bien mani- 
fie! :ontinuo aumento de los vehículos e La- 
ció aparejado el ,tivo de los df on 
ellos cometidos. La impresión a este respecto es, pues, 
pesimista. 
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Como ya n otra ocasión, el Estatuto de 
nuestro Ministerio impone a los Fiscales la obligación 
de formular una Memoria anual que ha de ajustar, en 
su desarrollo, al patrón establecido por el Reglamento 
Orgánico. De todos los apartados o capítulos que obli- 
gatoriamente ha de redactar el Fiscal, existen dos que 
se acomodan mal al breve período anual establecido: 
son los correspondi 11 movimiento de la crimina- 
lidad y el que hace ncia al tema de que nos ocu- 
pamos. Salvo aue tiaya que comentar una ley de nuevo 
cuño, los Fi ~bligadc 3etir ca 
poco más o dijeron tnterior 

Partiendo, pum, U': c D u a  obligada lllUll~tonía, I i a ~ c r r l v ~  

un breve resumen de lo que los Fiscal ) 

expuesto en sus respectivos trabajos. 
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Instancia se separen, al menos en los grandes centros 
de población, pues la realidad enseña -dicen- que en 
los Juzgados que tienen a su cargo u n  gran número de 
asuntos, sus titulares son preferente y casi exclusiva- 
mente Jueces de lo civil. 

Son varios los Fiscales que postulan la supresión de 
algunas de las llamadas jurisdicciones especiales, así 
como la ampliación en materia civil de la competencia 
de los Juzgados Municipales y Comarcales, como también 
el atribuir a los Jueces de Instrucción la facultad deci- 
soria en los delitos de menor entidad, reservando a las 
Audiencias del conocimiento de los más graves. 

Los Fiscales de Ciudad Real y Jaén creen necesarias, 
o al menos muy conveniente, la creación en Madrid 
y Barcelona de Juzgados especiales de exhortos, en aras 
a la mayor rapidez en el procedimiento, pues sabido es 
que es muy frecuente la paralización de la instrucción 
en espera del cumplimiento de exhortos dirigidos a los 
Juzgados de esas dos capitales, retraso muy explicable 
si se tiene en cuenta el gran número de asuntos que 
pesan sobre los mismos. 

El Fiscal de Zamora, al referirse al  requisito de proce- 
dibilidad derivado de la disposición 4." del articulo 15 
del vigente Concordato con la Santa Sede, consistente 
en la necesidad del consentimiento del Ordinario para 
perseguir los delitos cometidos por clérigos y religiosos, 
estima sería aconsejable se redujera a los delitos come- 
tidos en el ejercicio de su Sagrado Ministerio, con el fin 
de obviar diferencias de criterio en dichos Ordinarios, 
ya que la denegación de tal consentimiento yugula toda 
posibilidad de perseguir el delito. 

La mayoría de los Fiscales -los de Pontevedra, Lugo, 
Tarragona, entre otros- se lamentan de lo poco efica- 
ces, por anticuados, que resultan los sistemas y medios 
empleados para la investigación de los delitos y propug- 
nan como solución eficiente el atribuir al  Fiscal la direc- 
ción de la instrucción auxiliado por un pequeño, pero 
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eficiente grupo de Policía especializada que actuase dis- 
creta y exclusivamente a las órdenes de aquél. 

Es rara la a que no hace una referencia a la 
conveniencia >rmar, modernizándoles, nuestros 
Estatuto y Regrarrierito, atribuyendo al Fiscal una ma- 
yor intervención en los procesos civiles, reforzando su 
postura dentro del propio proceso penal -sobre todo en 
la instrucción-, ampliando sus facultades tuitivas, etc. 

El Fiscal de Segovia entiende que la Ley de Cortes 
debía integrar en éstas como Procurador nato al Fiscal 

bunal Supremo. Tal omisión, dice, no está 
habida cuenta de su elevada misión y del 

deciente del Ministerio Fiscal. 

del Tri 
ficada, 
+:,-.:P. ,.. 

justi- 
pres- 

mas de carácter sustantivo.-En materia 
ae uerecno penal sustantivo no hay Fiscal que no expon- 
ga su criterio de lo que deben ser las reformas que la 
diaria experiencia le ha  sugerido. 

Son mayoría los Fiscales que hacen alusión a la nueva 
Ley de 24 de diciembre de 1962, y es forzoso reconocer 
la unanimidad en la crítica adversa; así, el de Palencia, 
quien cree que tal Ley no era en absoluto necesaria, 
debiendo haber subsistido la derogada de 9 de mayo 
de 1950, que califica de excelente, y a la que hubiera 
bastado injertar en ella lo relativo al seguro obligatorio 
y fondo de garantía de la nueva; el de La Coruña, quien 
estima desafortunada la redacción del artículo 8.0 en el 
inciso "si fuese con propósitos delictivos", que debería 
ser suprimido, volviendo a la  redacción del artículo 4 .O  

de la Ley de 1950; el de Granada -y con él otros más-, 
que censura el artículo 11, que se refiere a la reinciden- 
cia y dice que, aparte otros problemas de interpretación 
que seguramente han de presentarse, existe el de que ha  
de entenderse por "delito de igual naturaleza", ya que 
puede interpretarse restrictivamente que la reincidencia 
específica sólo se da en los casos de condena anterior 
por delito comprendido en el mismo artículo, lo que 



sería contrario a la teoría de la reincidencia; el de Te- 
ruel, quien dedica todo el capitulo de su trabajo a c+ 
mentar la nueva Ley, artículo por artículo, por lo gene- 
ral muy acertadamente, pero que resulta imposible de 
extractar, dada su extensión, más propia de un trabajo 
monográfico; el de Valladolid, quien formula una deci- 
dida critica de la Ley, destacando los graves problemas 
que, a su juicio, han de surgir en su aplicación, etc. 

El Fiscal de Soria coincide con los de otras Audien- 
cias en señalar las dificultades de la legislación actual 
para la represión de los delitos cometidos con vehículos 
de motor mecánico y propone que, aparte de regular 
más técnicamente las clases de imprudencia y las penas 
a ellas aplicables, se pudiera llegar a los Tribunales de 
lo penal, con un criterio semejante al que impera en 
otras legislaciones extranjeras, pudieran imponer san- 
ción económica sin necesidad de que se estableciera pre- 
viamente la penal como presupuesto necesario para 
aquélla. Ello, dice, descargaría la conciencia de las Salas 
de Instancia en muchos de aquellos casos en los que 
absolviendo de la responsabilidad penal, ven queda en 
una triste situación la víctima del suceso, y para poder 
otorgar una indemnización han de imponer una pena 
personal al autor del accidente que, por mínima que 
sea, siempre produce unos antecedentes penales que 
tanto perjuicio pueden causarle durante el resto de su 
vida. 

El Fiscal de Barcelona hace referencia al artículo 116 
del Código Penal, modificado por la Ley de 24 de abril 
de 1958. La frase "desde la fecha de la sentencia firme" 
la considera imprecisa, pues no se sabe si se refiere a la 
de la misma sentencia, una vez haya ganado firmeza, 
o a la de la resolución que declara esta última, o aquella 
a pertir de la cual adquiere firmeza el fallo. En su opi- 
nión, cuando se trate de sentencias recurridas en casa- 
ción, parece deba ser la fecha de la resolución definitiva 
por el Tribunal Supremo, y respecto de las no recurridas, 



cree debe ser la fecha en que la sentencia se declara 
firme. De todos modos, dice, convendria fuese aclarado 
el precepto, pues se han planteado varios casos en la 
práctica que originaron interpretaciones diferentes. 

- ibién el Fiscal de Salamanca alude al problema 
rescripción, y enlazándola con el de la rehabili- 
estima que una vez hayan transcurrido los pla- 

zos de prescripción que marca el Código, los anteceden- 
tes penales deben desaparecer y no reavivarse, ni aun en 
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ue coop 
o protegiere la prostitución de una o varias personas, 
y en el apartado b)  se castiga con prisión menor en 
sus grados medio y máximo al que promueva, favorezca 
o facilite la prostitución o corrupción de persona menor 
de veintitrés años, de lo que resulta que la misma con- 
ducta es más penada cuando se realiza con mujer mayor 

En 
y otras: 
artículc 

de veintitrés años que cuan ,S respecto a mujer 
menor de tal edad. - más de alguna Memoria (Toledo, Ciudad Real 

) se hace alusión al contenido de la regla 2." del 
70 del Código Penal. El Fiscal de Toledo señala 

la conveniencia de resolver, mediante la adecuada dis- 
posición legislativa, el problema que viene planteando 
dicha regla 2.a, pues existen sujetos condenados %une- 
rosas veces en causas diferentes a penas que suman 
cuarenta o cincuenta años por delitos cometidos suce- 
sivamente en determinada época hasta que fueron des- 
cubierto y detenidos, y la equidad aconseja que se arbi- 
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El Fiscal de sura, en parte, la Ley de 
"Protección a la 12, que permita a un  Orga- 
no gubernativo, como es la "Junta del Patronato", pri- 
var de libertad a personas mayores de edad, sin sujeción 
a ningún procedimiento que dé garantías a las intere- 
sadas, ni medios de defensa, :hos que, en prin- 
cipio, no son delitos, pues si :n no serían de la 
competencia del Patronato. 

Al Fiscal de Gerona le parece acertado que se crease 
una especie de excusa absolutoria para el partícipe en 
el delito de cohecho que le denunciase, pues tal como 
está tral y este delito e ;ro Código, el fun- 
cionario picto como el p: r corruptor, tienen 
interés elL yut: no se persiga, !U yut: produce la impuni- 
d a mayoría de los casos. Este niismo Fiscal, co- 
n lo la Ley de 22 de diciembre de 1949, estima 
como excesiva la pena de prisión menor fijada para el 
c e entrz iidestina en territorio nacional, 
P prkctic, ncia la escasa trascendencia del 
hecho en la inri,,,,,, .nayoría de los casos. 

El Fiscal de Tarragona propone, entre otras, las si- 
guientes reformas: del artículo 112, número 5.0, en el 
sentido de que el perdón del ofendido debe equipararse 
a la amnistía en cuanto a extinguir la pena y todos sus 
efectos, entre ellos los antecedentes penales; del artícu- 
lo 304, en cuanto habida cuenta de la mayor trascen- 
dencia de la falsedad de documentos públicos, oficiales 
o de comercio en relación con la de los privados, debiera 
sancionarse el uso no sólo al presentarse en juicio o exis- 
tir ánimo de lucro, sino también cuando haya perjuicio 
de tercero; asimismo, señala la analogía que existe entre 
los delitos que se tipifican en los artículos 535 y 394, 
por lo que seria de desear que en el primero de ellos se 
introdujese una disposición análoga a la que figura en 
el penúltimo párrafo del 394 para los casos en que no 



pueda concretarse con precisión la cuantía de lo apro- 
piado. 

El Fiscal de La Coruña se muestra partidario de que 
se excluya en el Código, preferentemente en su artícu- 
lo 1.0, el dob eventual, y corno complemento de ello, 
crear en el capítulo IV del título 111, una sección con 
reglas para la aplicación de las penas según el grado 
de culpabilidad, distinguiendo entre delitos de dolo direc- 
to, con dolo eventual, culpa con previsión e impruden- 
cias, diferenciando en éstas la temeraria de la simple 
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El Fiscal de Málaga, reiterando lo ya expuesto en 
Memorias anteriores, echa de menos en nuestro Código, 
una figura que pudiera llamarse "abusos deshonestos 
laborales" en correlación con la de estupro que se con- 
templa en el artículo 437. 

El Fiscal de Pontevedra critica que en 1 s de 
indulto de la pena de muerte, la conmutaciórl llv Ucd por 
la de reclusión con la duración de treinta años, sino con 
la de cuarenta, pues con el sistema actual se da el con- 
trasentido de que un condenado a muerte, si se le indul- 
t ulti- 
r lada 
pc11a ua 11luf;l lia -GI IULJV CIUU vlvlauuu, PUL ajc1~lpl0- 
se le aplicará por imperio del articulo 75, la pena de 
reclusión con duración de cuarenta años. Por otra parte, 
estima que los condenados a pena de muerte indultados 
deberían quedar excluídos de los "indultos generales", 
pues éstos se aplican a penas privativas de libertad, 
S el reo indulta1 3ma 
C 

biluca vai~laién el aiwculu o u ~ .  aauuri el cual 'cae- 
r )me- 
t rado 
o no", lo que esta en contradiccion con el articulo 27, 
que define el alcance d omiso reduciéndola 
tan sólo a "los instrum i del delito", lo que 
da lugar a consecuencias peregiiriab. Por ejemplo: si un 
cazador, portando una escopeta, acomete a otro indivi- 
duo con las manos produciéndole lesiones de más de 
quince días de duración, o le injuria gravemente, como 
estos hechos son constitutivos de delito, no le será deco- 
misada la escopeta, que no fue ni instrumento ni efecto 
c ;o; pero si las lesiont enos 
c :e días o las injurias i echo 
~ " l l b l i l b ~ t i ~ ~  de falta, se aplicará el a l w ~ u i v  Y ,  en 
consecuencia, la escopeta caerá en comiso. 
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Por último, se ha de consignar que coinciden bastan- 
tes Fiscales en la necesidad de una definición legal del 
delito continuado, moderación legal del arbitrio judicial 
y del régimen de la remisión condicional; agravación de 
las penas del infanticidio y revisión de las cuantías en 
los delitos contra la propiedad. 



C I R C U L A R E S  



CIRCULAR NUM. 1/1965 

YCMO. S 

En estos días habrá recibido el señor Presidente de 
esa Audiencia una circular del excelentísimo señor Pre- 
sidente de este Tribunal y de la inspección Central de 
'ribunal 
a la nec 
1 t que recuerda otras anteriores, y expre- 
S: de que los funcionarios observen riguro- 
samente el aeber de residencia que impone la Ley. 

Ciert califica de abuso in ban- 
dono del ie  residencia, que si p ulpa 

amente 
deber ( 

notn-rii, 

.tolerab' 
udo ter ,-...- 

le el al 
ier disc; 
-* - 3 . 2  an c i r ~ u ; , , ~ ~ ~ ~ ~ ~ a s  derivadas del estras" yUC; L L , U C ~ ~ S  

poblaciones produjo la pasada guerra, ya superadas esas 
dificultades, se debe observar rigurosamente, ya que el 
régimen de licencias y permisos vigentes permite amplia- 
mente satisface :esidad que los funcio pue- 
den tener de al se temporalmente. 

La razón de que el deber de residencia se exija es 

narios 

igual para los funcionarios judiciales que para los Fis- 
cales, por lo que cuidará V. E. de hacerlo cumplir en ese 
territorio, enterando a todos sus subordinados-de la pre- 
sente circular, de la que se servirá acusar recibo y parti- 
cipará haberla comunicado. 

Dios guarde a V. Es muchc 

-id, 27 de abril de 1' 

)S años. 

965. . 



Todo cuanto contraría el orden natural se produce 
muy excepcionalmente más, sin embargo, en nuestro 
tiempo se viene observando una aberración contra na- 
tura que la sociedad desterró hace muchos siglos y que 
repugna a la dignidad del hombre. 

Son ya, desde hace años, bastante frecuentes, en al- 
gunas regiones, los actos de pederastía y sodomía, que 
han motivado sanciones penales, pero no puede olvidarse 
que el número 2.0 del artículo 2.0 de la Ley de 4 de 
agosto de 1933, reformado por la de 15 de julio de 1954, 
comprende ese vicio como determinante de las medidas 
de seguridad que la Ley establece. 

Su rigurosa aplicación es inexcusable, tanto en aras 
de la decencia como para liberar a los sodomitas de su 
horrenda aberración sexual, por lo que esa Fiscalía, sin 
perjuicio de las acciones penales que procedan -singu- 
larmente artículos 430 y 431 del Código Penal-, promo- 
verá la aplicación de la Ley citada. 

Sírvase acusar recibo. 

Dios 

Mad 

guardf 

rid, 24 

: a V . l  

de abri: 

E. mucl 

1 de 19t 

nos aña 

$5. 

CIRCULAR NUM. 3/1965 

En las sucesivas etapas de desarrollo de la sociedad 
se manifiestan necesidades individuales de acomodación 
que hacen precisa la mayor actividad en el ejercicio de 
las ocupaciones de los hombres y, por consecuencia, so- 



bre todo en los centros de alguna densidad de pobla- 
ción, la multiplicidad de los medios de transporte. 

Ya el automóvil no es una manifestación ostentosa, 
sino, para muchos, un instrumento necesario para el 
desenvolvimiento ordenado de su actividad, por lo que 
puede observarse en las grandes ciudades numerosos 
aparcamiento?, en la vía pública, tanto de noche, por la 
imposibilidad de encontrar garafes públicos o privados 
o de satisfacer su coste, como durante el día, en las pro- 
ximidades de los lugares de trabajo. 

Esto es un signo evidente de prosperidad social, y jun- 
to a ella se desarrolla la actuación de individuos inadap- 
tados que la perturban, como ocurre actualmente con la 
necesaria permanencia de los vehículos en la vía pública. 

Van siendo cada día más frecuentes el desvalija- 
miento y daños en los vehículos y su utilización clan- 
destina. Esta se realiza en muchos casos por delincuen- 
tes para huir del lugar de la comisión de sus delitos 
y para transportar los objetos que sustraen. abandonan- 
do después el vehículo lejos de donde mu- 
chas veces deteriorado. 

Otras veces la utilización es realizada por grupos ge- 
neralmente de jóvenes, con la Única finalidad de pro- 
ducir perturbaciones o para mayor comodidad de sus 
orgías. 

En todo caso, el daño que producen a los modestos 
dueños de los vehículos es incalculable, en cuanto per- 
turba gravemente su actividad, lo que tiene aún más im- 
portancia que el daño material que sufren, aunque algu- 
nas veces es importante. 

Estos hechos producen tal alarma, que la sociedad 
viene estimando insuficientes, por su benignidad, las 
sanciones que legalmente les corresponden. 

La finalidad de la Ley penal no es meramente repre- 
siva, y la prevención a que aspira hace necesario ade- 
cuar la sanción al peligro de cada momento, por lo que, 
en presencia de la infracción hay que tener en cuenta 

aron y I 



.sen aci 
3 cinisn 
,A"  mi." 

icativos 
;urbado 
- -  - - - L .  

la personalidad del infractor, apreciando si, incluso 
como medida de corrección y, por tanto, de protección 
es más útil que la pena legal, la aplicación de las medi- 
das de seguridad previstas en la llamada Ley de Vagos 
y Maleantes, de 4 de agosto de 1933, a cuyo artículo 2.O 
agregó la de 24 de abril de 1958, con el número 13, un 
párrafo por el que quedan sometidos a sus disposiciones, 
sin perjuicio de las sanciones penales que correspondan, 
"las que con notorio menosprecio de las normas de con- 
vivencia social y buenas costumbres o del respeto debido 
a las personas, ejecuta ' SU 

insolencia, brutalidad ( 

NO puede ofrecer d ~ u a  ~ U G  r a n  Lul iuubuan  CULLCD ~'efe- 
ridas merecen los calif que expresa el precepto 

:os carz 
no". 
lnn "fin 

dos por 

y son gravemente pert ras de la pacífica convi- 
vencia humana y buenas costumbres, por lo que el Mi- 
nisterio Fiscal, sin perjuicio de califica; los delitos come- 
tidos -hurto de uso o común, daño, etc.-, intarán la 
aplicación de las pertinentes medidas de seguridad, esta- 
blecidas en la citada LE 

Sírvase V. E. entera e la 
presente circula] par- 
ticipar haberla I 

ervirá a rcibo y 1 

Dios guarde 

Madrid, 28 d 

r, de la I 
cornunic 

!Y. 
r a todc 
4UC "" " 
cado. 





sumar 
tomar; 
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io por 
se su a. 
.C i r ro  ri 

delito 1 

usencia 
nl ,?hvn a.  

. la mul 
le cuarc 
.. - - 7  .. 

- 
be ente. 
imienta 
- -  - 

1. que e ., - 

cada dí 
t la mi 

rocesad 
ías de 1 
,"an -1 

:resto si 
icia. 
.- ,.--. 

En SU consulta ae 3 aei actual expresa que seguiao 
de imprudenci 
, sufrió veintir 

,, GxxuL,a. ,GLG,L ,,o el juicio fue L v l r u í i l a u v  r;r 

sado a 0.000 pesetas 
torio c is, en caso de 

Como el prucesaao resultó solvente, para nacer eIec- 
tiva la multa, se redujo la exacción de la multa a 5.500 
pesetas, por estimarse que la prisión preventiva debía 
ser abonada a la multa impuesta y, por tanto, a razón 
de 500 pesetas por ia de prisión preventiva, se 
tenía por solventadi ulta en cantidad de 14.500 
pesetas. 

Estima V. 1 criteri correcto, y, en 
no lo es. El articulo 33 del uoaigo Penal ordena el 
abono del tiempo de prisión preventiva para el cumpli- 
miento de la conden: jue sea la clase de la 
pena impuesta. 

Del nderse, como es natural, que se trata del 
cumpl I de pena de privación de libertad. El ar- 
tículo 2.O de la Ley de 17 de enero de 1901 prescribe el 
abono de la prisión preventiva a la responsabilidad per- 
sonal subsidiaria por insolvencia y, por tanto, no es 
aplicable a la exacción de la multa impuesta al conde- 
nado solvente. 

efecto, 



En consecuencia, debe mantener esa Fiscalía el cri- 
terio expuesto, acusar recibo de la presente y dar cuenta 
de la actuación posterior. 

Dios guarde a V. 1. muchos años. 
Madrid, 10 de abril de 1965. 

CONSULTA NUM. 2 

Se recibe su consulta de 8 del actual, en la que expre- 

:a ello, 
senten 

k.-.nl.i* ri 

salc 'iterio de que penada ~rtículo 6.0 de la 
LeJ ente de 24 de diciembr 52, la conducción 
de automoviles sin haber obtenido el permiso necesario 
Pal 'se 
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cias pe. 
-....mnrl 
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ndiente 
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iulta, d 
implimi 
r, l n n  ..r 
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ento er 

..-.-m ..*S 

revisar 
i las q. 
.*A"+.." . 

3.0 de 
iscalía ; 
. - -7 - 7 .  -. 

D. 
terio dt 
3. --.<- 

: que p 
- . - . -- . 

rocede 
-..?---Z-.. 

81 ~ A C L A L W  c A p L c o a u u  ~ r ;  uilpualclcri las p c l i a u  C i l c v i o u a U  en 
el artículo la Ley de 195i 

Esta Fi aprueba su cri la 
revisión, que aeaerá solicitar la Fiscaiia, en cumpumiento 
del artículo 24 del Código Pena la inter- 
dicción del permiso de conduccj ucción de 
la multa al trámite fijado en la Ley r 

Dios guarde a V. 1. muchos años. 
Madrid, 18 de junio de 1965, 

xanto a 
la redi 

iueva. 

Se ha I en esta Fiscalía su escrito exposición 
número lOa/lvo~, de 10 de agosto actual, en el que, con 
ocasión del auto dictado por la Sección 1." de esa Audien- 
cia, referente al sumario número 185 del afio 1965, del 



Juzgado número 1 de.. . , resolutorio del recurso de súpli- 
ca interpuesto por esa Fiscalía, se foi 3, 

-muy cuidadosamente estudiada- sobre - 
tes cuestiones: 

rmula I 

las dos 
consult: 
siguien 

'rimera. 
ento co 
-Te...--- 

2 

:ocesam 
negarse 

iiento d 
a revoc 

u escrit 
de que 

a la de 
ia  expo . . 
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te orde 
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icisión ( 
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E - 
dimi : ia he] , 
si al uesuacrrar el trámite ue irisciucciui~ uiue el riscal 
el pi ?ado, il - 
nal I y devoh - 
tor, para que, con uaertaa ae criterio, acuerae lo pro- 
cedente respecto al procesamiento, con la S 

legales que su decisión pueda producir? 

A 

puede e 
rerlo al 

!1 Tribu 
Instruc 

S consec 

nal Y, 
iacionei 

lenar e 

teresar 
:uestion 

norma: 
es volvi 

3 de ac' 
eran a 

para e 
Irse, qul 

Segunda. Si en el supuesto anterior, el Tribunal no 
accede a la revocación del sumario, ¿puede por sí y como 
se deduce, sin previa petición Fiscal, dictar auto de sobre- 
seimiento provisio en consecuencia, ord 1 
archivo de las acti S? 

Quizá lo primero que deba aclararse es el sentido en 
que haya de entenderse la formulación de ambas cues- 
tiones, y que V. 1. se cuida de precisar en el párrafo final 
de w tuación 1 
caso plantea e 
es lo que, por el momento, más puede interesar. Pues 
bien: en es n de cc tciones, 3 

en manifesl ue creo .do el E 1 

parte de C U ~ L I L U ~  111edios leraieb be le ofre~iail pala UUU- 

ner a,  completado^ x 
P*oP sta Fiscalía, q~ 2 
omitiao por su parte ia actuacion que al efecto la in- 
cum 

P de hace - 
tinuación algunas consideraciones en relación con los 
supuestos que se contien 
ladas. 

NO parece dudoso, por LU que iespecba a ia prirriera 
de ellas, que lo correcto -o por lo menos, lo que consti- 

le  que 
le todo . . 

3nsiderr 
I acerta 
.--le- 

mplazcc 
N por si --- --- 

Se trat 
elio a e: . , 

r con 1: 
ie no h; . . 



tuye la práctica comúnmente seguida- hubiera sido 
acceder a la revocación, dejando al Instructor en liber- 
tad de criterio para resolver acerca del procesamiento 
solicitado, sin perjuicio de imponer luego el proyecto en 
la apelación que eventualmente se interpusiera. Quizá 
pudiera entenderse que el párrafo 6.0 del artículo 384, 
autoriza en cierto modo a resolver, desde luego, sobre la 
petición de 1 
bilidacl signi 

procesa? 
ficaría .. inan A 

miento, 
un aho 

lo que con la mayor proba- 
rro de trámites y de tiempo, 

siquiera no Eucua ~ ~ ~ ~ ~ ~ l u c e r s e  tampoco que el supuesto 
del precepto contempla ex nente el caso de que 
aquella petición hubiera si iulada y denegada en 
la instrucción. 

No se olvide, por lpuesto otra pr 
I en el I 

clusivai 
do forn 

de la consulta comc $e que legadas 
las peticiones de procesamiento en el Juzgado y en la 

e tanto 
hayan - : 

en el si 
sido der 

Audiencia, así como los respectivos recursos de reforma 
y de súplica- caso infrecuente, pero ni mucho menos 
desconocido-, queda el procedimiento finiauitado y sin 
posible recurso procesal que permita la revisión por 
Autoridad Superior. Recuérdense las ardorosas lamen- 
tacio: ;al situ: lasmara un Fi 
glorie L, en la ria de Fiscalía 
pondLGLLbG a~ auv uz 1927, Gaal~lan XXXIV Y ~ i ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ .  

El , parece te la necesidad 
del ti i'iiscal, c debió omitirse, 

nes que 
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al Minj 
.. -. ... 2 

-- ---- 

ra, com 
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egunda 
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?ncia dt 
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scal de 
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,.4n-+,.m 

radamt 
? este A 

t eviden 
lue no 
- - 3 -  para que por el mismo se formulara la petición proce- 

dente, siquie ?nte sabido y recuerda 
entre otras, .Ito Tribunal de 11 de 
junio de 1948 ( Aranzadi núm. 1.023) "concluso defini- 

ento pr 
:rvase Ti 

al o lib 
tsar rec 

ire". 
ibo. 

tivamente el sumario por auto de la Sala donde se de- 
niega el procesamiento del único inculpado, lo cual im- 
posibilitaba la apertura del juicio oral. sólo cabe el sobre- 
seimi 'ovision 

Si '. 1. a c ~  
Dios guarde a V. 1. muchos años. 
Madrid, 28 de agosto de 1965. 
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Estado núm . 1 

FISCALIA DEL TRIBUNAL SUPREMO 

Causas pendientes en las Audiencias y Jiizgados de su circunscripción en 1.' de enero de 1964; incoadus desde esta fecna hasta 31 de diciembre 

y en tramitación el 1." de enero de 1965. clasificadas por Aztdiencias 

Madrid ........................ 
Barcelona ..................... 

AUDIENCIAS 

Albacete ....................... 
Burgos ........................ 

Pendientes 
en 

l." de enerc 
de l9M 

Cáceres ........................ 
Coruña ........................ 
Granada ...................... 
Las Palmas .................. 
Oviedo ........................ 
Palma de Mallorca ....... 
Pamplona ..................... 
Sevilla ......................... 
Valencia ....................... 

i 
Valladolid .................... 11 
Zaragoza ..................... 
Alicante ....................... l l  
Almería ....................... 
Avila ........................... 

1 
Badajoz ....................... i 
Bilbao ......................... i 
Cádiz ......................... 
Casteuón .................... .I 1 
Ciudad Real ................ 
Córdoba ..................... 
Cuenca ....................... 
Gerona ........................ 
Guadalajara .................. 
Huelva ........................ 
Huesca ....................... 
Jaén ........................... 
León ........................... 
Lérida ......................... 
Logoño ...................... 
Lugo .......................... 
Málaga ....................... Í! 
Murcia ....................... 

Palencia ...................... 
.................. Pontevedra II 
................... Salamanca 

San Sebastián ............... 
... Santa CNZ de Tenerife 

Santander ..................... 
Segovia ....................... 
Soria .......................... //  
Tarragona ................... 
Teme1 ........................ 
Toledo ...................... 
Vitoria ....................... 

Incoadas 
desde 

1.' de enero 
a 

31 de diciembre 
de 1764 

19.635 

27.012 

1.213 

2.028 

1.571 

3.761 

3.762 

3.111 

5.361 

3.432 

2.108 

6.646 

7.593 

4.282 

1.400 

722 

2.140 

5.947 

4.238 

1.818 

1.693 

3.246 

666 

2.867 

628 

1.621 

1.055 

2.512 

1.994 

1.600 

1.109 

1.49 1 

5.854 

3.006 

1.697 

1 097 

3.624 

1.453 

3.418 

3.498 

2.470 

690 

689 

2.468 

1 041 

1.497 

1.045 

733 

168.691 

TOTAL 

23.397 

33.836 

1 S80 

2.798 

1.743 

4.803 

4.157 

3.420 

7.366 

1 3.948 
l 

2.534 

7.462 
I 

c 

TOTAL 
GENERAL 

DE 
CAUSAS 

PENDIENTES 

3.914 

7.117 

337 

855 

204 

1.210 

656 

" 3 8 4  

2.144 

5 2 2  

1 1  597 

1965 1 
EN LAS AUDIENCIAS 1 

Pendientes 
de la En Otros T O T ~ L  

celebración trdmifes 
del juicio oral 

1.689 29 1.718 

, 1 . 069 1.795 2.864 

37 45 82 

191 329 520 

12 48 
60 1 3 O0 125 425 , 

240 63 303 1 
59 28 8 7 1  

652 849 1 S01 

1 155 9 1 6 4 ,  

220 367 

669 

229 

217 

3 07 

111 

117 

184 

763 

459 

216 

212 

353 

149 

682 

41 

193 

247 

315 

171 

407 

250 

178 

459 

770 

104 

380 

386 

70 

587 

406 

441 

157 

689 

422 

191 

254 

82 

66 

22.739 

ENERO DE 

2.196 

4.253 

255 

335 

144 

785 

353 

306 

643 

358 

' 318 

3 

110 

104 

15 

7 

49 

213 

226 

3 1 

35 

67 

20 

63 

15 

70 

78 

66 

99 

12 

78 

30 

77 

41 

32 

72 

80 

10 

195 

83 

49 

20 

54 

67 

12 

36 

30 

27 

8.657 

PENDIENTES DESDE 1.' DE 

Menos 
de un mas 

592 

1.97 1 

76 1 IT: 

1 261 

1 202 1 142 

206 1 199 

1 92 

7.953 1 
1.757 

1 5.014 

l , 4.756 

i 1.577 

808 1 
2.432 

7.117 

5.443 

2.006 

1.880 

3.804 

873 

3.483 

693 

1.936 

1.420 

2.789 

2.241 

2.067 

1.488 

1.725 

6.230 

4.330 

1.809 

1.432 

4.190 

1.545 

4.569 

4.289 

3.074 

963 

689 

2 882 

1.254 

1.747 

1.179 

850 

201.358 

230 947 1.512 147 

799 

3 

14 

153 

2 1 

31 

47 

171 

250 

48 

42 

135 

2 1 

60 

11 

68 

1 O 

17 

31 

6 1 

56 

1 

142 

96 

5 

56 

102 

40 

228 

483 

179 

106 

9 

30 

27 

17 

3 3 

27 

7.679 

' 402 

218 

111 

77 

76 

33 

27 

49 

188 

149 

65 

60 

107 

40 

319 

18 

46 

70 

93 

60 

143 

49 

74 

131 

202 

31 

72 

136 

17 

123 

114 

1 04 

73 

137 

147 

65 

80 

19 

20 

7.380 

345 

6 1 

104 

160 

78 

58 

106 

409 

233 

109 

101 

185 

46 

213 

8 

113 

70 

139 

87 

110 

167 

69 

26 1 

260 

27 

21 1 

168 

45 

33 

199 

3 O0 

50 

410 

157 

63 

67 

49 

28 

9.638 

EN 

TIEMPO TRANSCURRIDO 

De uno 
a tres meses 

- 
767 

1.788 

81 

116 

43 

206 

73 

109 

178 

9 1 

76 

509 318 

72 

39 

28 

5 1 

24 

15 

95 

31 

30 

32 

46 

35 

9 1 

8 

22 

65 

45 

7 

100 

28 

24 

47 

224 

31 

65 

60 

6 

289 

50 

29 

28 

7 1 

76 

41 

63 

12 

11 

3.494 

1.117 1.786 

2.021 / 2.968 

LOS JUZGADOS 

DESDE 

De tres 
a rets meses 

393 

314 

48 

45 

20 

162 

44 

31 

240 

38 

36 

6 

124 

257 

36 

38 

132 

24 

18 

5 

14 

6 

7 

26 

19 

6 

17 

11 

26 

47 

7 

8 

26 

30 

15 

41 

5 

8 

15 

60 

12 

27 

13 

1 

115 

19 

7 

3 

67 

42 

16 

32 

2 

4 

1.584 

235 

341 

564 

147 

155 

1 O 

3 

6 

2 

7 

45 

27 

6 

2 

4 

2 

12 

4 

16 

8 

2 

13 

1 

3 

5 

24 

3 

5 

9 

1 

27 

24 

1 

3 

4 

6 

12 

3 

635 

DE INSTRUCCION 
o 

LA INCOACION 

De seis me- 
ses a un aiio 

278 

166 

3 1 

36 

1 O 

101 

19 

15 

19 

24 

14 

M6s 
de un año 

166 

14 

19 

13 

1 

55 

15 

9 

6 

12 

70 

280 

384 96 1.147 

25 

476 

:: 
202 

41 

123 

26 

138 

88 

935 

295 1 289 

555 

190 

805 

67 

1 331 

335 

83 1 
130 1 

398 

301 

480 

134 l3 1 584 

209 

' 1 1  678 :i: 1 9 0 7  

37 

128 

182 

50 

423 

566 

228 

126 

141 

508 

56E 

120 

1.010 

972 

669 

283 

63 97 

39 

53 

54 

9. 

1 519 

1 230 

/ 307 

16.337 "E  1, 38.314 



Estado nbm. 2 

FISCALIA DEL TRIBUNAL SUPREMO 



Estado núm. 3 

FISCALIA DEL TRIBUNAL SUPREMO 

Causas pendientes en las Fiscalías de las Audiencias en 1.' de enero de 1964, ingresadas desde esta fecha hasta el 31 de diciembre de 1964 ypendienfes de despacho 

en las mismas en 1.' de enero de 1965 

1 AUDIENCIAS 

Pendientes 
en Fiscalia 

en 
1 .O de enero 

de 1964 

Madrid .................................................... 526 

Barcelona ..................................................... 1 16 

...................................................... Albacete 

......................................................... Burgos 

Cáceres ........................................................ 
........................................................ Conilía 

Granada ...................................................... 
Las Palmas ................................................... 
Oviedo ......................................................... 
Palma de Mallorca ....................................... 
Pamplona ..................................................... 
Sevilla ......................................................... 1 O 

Valencia ...................................................... 
Valladolid .................................................... .] 
Zaragoza ...................................................... I 

....................................................... Alicante 

Almería ....................................................... 
Avila ........................................................... 
Brdajoz ....................................................... 
Bilbao ......................................................... 
CAdiz .......................................................... 
Castellón ...................................................... 
Ciudad Real .................................................. 
Córdoba ...................................................... 

........................................................ Cuenca 

Gerona ........................................................ 
Guadalajara .................................................. 
Huelva ......................................................... 
Huesca ......................................................... 
Jaén ............................................................ 
León .......................................................... 
Lérida ......................................................... 
Logroño ....................................................... 
Lugo ........................................................... 
Málaga ........................................................ 
Murcia ......................................................... 
Orense ......................................................... 
Palent ia ........................................................ 
Pontevedra ................................................... 
Salam:.nca .................................................... 
San Sebastián ................................................ 
Santa Cruz de Tenerife ................................. 
Santander ..................................................... 
Segovia ........................................................ 
Soria ........................................................... 
Tarragona .................................................... 
Teniel ......................................................... 
Toledo ......................................................... 
Vitoria ......................................................... 
Zamora ........................................................ 

.............................. To~afes 

-eze!!! 

Ingresadas 
desde 

1.'de enero 
a 

31 da dicismbri 
de 1964 

TOTAL 

20.206 

28.358 

1.250 

653 

1.515 

4.115 

3.975 

3.306 

5.510 

3.65 1 

2.068 

8.577 

7 847 

i ,554 

3.946 

1.592 

4.381 

729 

7.295 

6.039 

5.124 

1.721 

1.668 

3.233 

647 

3.150 

650 

1.897 

1 .O99 

2.865 

1.990 

1.912 

1.251 

1.626 

5.929 

3.127 

1.693 

1.313 

3.660 

1.475 

3.539 

3.898 

3.018 

709 

680 

2.347 

1 .O57 

1.609 

1 .O78 

877 

176.521 - 

DESPACHADAS POR FISCALIA 
DESDE 1.' DE ENER0;A 31 DE DICIEMBRE DE 1964 

~ Para Para juicio Para sobre- 

, JuicIo oral por seimiento 
iurados libre 

Para sobre. 
seimiento 

provisional 

Paro 
archivo total 

por 
rebeldía 

Para 
reposición 

a 
sumario 

1 1  Pendientes 

cou~as de 1965 
despochadar 





Estado núm. 5 

FISCALIA DEL TRIBUNAL SUPREMO 

Acusaciones retiradas por los Fiscales de las Audiencias desde 1." de enero a 31 de diciembre de 1964 



Estado núm. 6 

FISCALIA DEL TRIBUNAL SUPREMO 

Resumen de todos los asuntos, sin distinción de procedimientos, despachados por las Fiscalías de las Audiencias desde 1.' de enero a 31 de diciembre de 1964 



Estado núm. 7 

FISCALIA DEL TRIBUNAL SUPREMO 

Asuntos civiles trninitndos en los Juzgcrdos de  l." lnstnncin en que ha intervenido el Ministerio Fiscal desde 1.' de  enero a 31 de diciembre de  1964 

AUDIENCIAS 
TERRITORIALES 

PROVINCIAS 

I 

............................ Madrid 

Avila ............................... 
Madrid ............... Guadalajara ..................... 

............................ Segovia 

Toledo ............................ 
......................... Barcelona 

............................ Gerona 
1 Barcelona ............. 

Lérida ............................. 
I ......................... 1 Tarragona 

.......................... , Alblcete 

j \ Ciudad Real ..................... 
i Albacete ............... 
1 Cuenca ............................ 
i a ............................ 
l Burgos ............................ 

............................. i Alava 

Logroño ........................... : Burgos ................ 
......................... 

............................... 
........................... 
............................ I Cáceres ............... Cáceres 

Badajoz ........................... 
........................ Pontevedra 

\ ............................ Comña 
Coriiña ............... ............................... í Lugo 

............................. , Orense 

..........................- Granada 

........................... Almería 
............... ,! Granada ............................... Jaén 

............................ Málaga 
i '  ...................... I Las Palmas 

......... 1 Las Palmas ....... Santa Cruz de Tenerife 
1 ................ ............................ ; oviedo Oviedo 
! 
i palma de M ~ I ~ ~ ~ ~ ~ .  Baleares ........................... 

......................... Navarra .- 
Pamplona ............ ........................ Guipíizcoa 

............................. Sevilla 

............................... Cádiz 
Sevilla ................. 

Córdoba ........................... 
............................ , Huelva i 
.......................... Valenci~ ) Vilencia ............. Alicante ........................... 

1 Castellón ......................... I ......................... Valladolid 

............................... León 

Valladolid ............ ( Falencia ........................... 
........................ Salamanca 

Zarnora ............................ 
.......................... Zaragoza 

Zaragoza ............. Huesca ............................ 
Teruel ............................. 

Tololes ............... 

JURlSDlCClON 
CONTENCIOSA 

Con reiación 
o los cosos 

455 

Can relación 
o 10s personas 

Con relación 
a las personas 

1.210 

52 

2 

63 

JURlSDlCClON 
VOLUNTARIA 

Con reladón 
a las cosas 

679 

17 

1 O 

FUNCIONARIOS QUE 
LO5 HAN DESPACHADO 

1.539 

95 

24 

Fiscales 
municipales 

1.489 

164 

45 

964 

445 

385 

413 

60 

25 

238 

112 

I 

43 

6 

3 

6 

3 1 

7 

63 

601 

226 

289 

844 

175 

59 

852 

14 

16 

407 

73 

S3 

108 

342 

1 S8 

7 

126 

39 

Delegodcs 
,,pro,an,onte. 
de Ministerio 

Fisco1 

p--. 

7 

1 

1 O0 

6 S2 

473 

S 

4 

14 

1 

57 

7 

7 

16 

4 

1 

3 

6 

7 

3 

8 

4 

5 

2 

7 

4 

11 

7 

3 

20 

9 

15 

13 

59 

37 

S 

6 

7 

3 

2 

2 

18 

3 

520 

Fiscal de IO 

~ ~ d i ~ ~ ~ i ~  
o sus 

auxiliores 

2.450 3.946 

36 4.314 

68 

54 

1.489 2.453 

56 

388 3.983 

128 ¡ 641 

1.803 i 1.8SÍ; 

929 

188 

302 

234 

657 

210 

14 

75 

182 

94 

467 

50 

280 

73 

400 

188 

85 

46 

142 

251 

15 

235 

265 

12 

120 

48 6 

435 

227 

167 

402 

230 

203 

17 

1.641 

449 

14 

168 

119 

56 

165 

60 

275 

50 

101 

12.807 

27 114 

74 74 222 
3.104 

243 776 387 244 1.407 

38 189 3 20 1 

126 275 525 800 1 
28 207 262 

938 
139 623 53 676 \ 
212 122 654 

47 276 

53 252 48 
1.966 

121 337 81 112 530 

60 3 03 216 
l 

25 55 96 151 i 
147 564 

280 600 2 j 69? 

192 448 

336 469 334 
1.25 1 

205 1.076 4 1.080 

9 1 445 102 83 630 

23 1 O0 259 

52 166 274 400 

144 498 291 789 

7 155 480 57 

214 235 
l 

78 6 

93 199 264 

244 2.903 3.185 

865 919 1 4.928 

63 814 

56 133 

47 1 OS 

11 68 128 1.273 
I 

5 1 211 135 346 

25 102 94 196 , 
109 503 333 5 1 

30 338 120 3 9 

26 
::: 1 1.6, 

22 15 223 

5.927 15.347 1.580 16.740 33.856 33.856 

34 

329 

94 

5 

3 

64 

84 

46 

36 

48 

21 

9 

19 

3 

1 O 

47 

9 

37 

5 

16 

10 

104 

15 

154 

102 

282 

2 

9 

7 

5 

4 

21 

88 

3 

2 . 7  1 

8 7 

91 

361 

19 

373 

154 

77 

289 

180 

161 

212 

184 

94 

27 3 

123 

239 

335 

338 

84 

65 

214 

207 

140 

250 

126 

1.115 

266 

450 

124 

65 

51 

123 

105 

464 

326 

97 

11.979 

3'25 516 S41 i 
8 O i 

3.61 > 

852 1.1 l o  

154 



Estado núm. 8 

FISCALIA DEL TRIBUNAL SUPREMO 

Asuntos civiles tramitados en las Audiencias Territoriales en que ha intervenido el Ministerio Fiscal desde t ' de enero u 31 de diciembre de 1961 

CONTENCIOSA 
FUNCIONARIOS QUE LOS H A N  DESPACHADO 

AUDIENCIAS 
TERRITORIALES 

.................... Barcelona 

..................... Albacete 

....................... Burgos 

....................... Cáceres 

....................... Comña 

..................... Granada 

................. Las Palmas 

....................... Oviedo 

....... Palma de Mallorca 

Pamplona .................... 
Sevilla ........................ 
Valencia .................... 
Valladolid ................... 

................... Zaragoza 

....... Totales 



Estado núm. 9 

FISCALIA DEL TRIBUNAL SUPREMO 

RESUMEN de los asuntos despachados por esta Fiscalía en nlateriu civil J social desde 1." de enero a 31 de diciembre de 1964 

- -- - -- .- - -. - - - -= 
NATURALEZA D E  LOS ASUNTOS 

NLrMERO 
DE 4SUNTOS 

Civil.-Sala primera. 

Recursos de casación preparados por el Fis- ........................................ 
cal ................................................... ...................................... Interpuestos 

... Despachados con la nota de "Vistos" 

..... 1 Id. id. de "Visto" 

.................. Combatidos en la admisión 

Con dictamen de improcedentes ............ 
Recursos de casación interpuestos por las ............... 1 Id. de procedentes ............................................... partes 

Td. de nulidad de actuación ... 
................. Id. absteniéndose 

.................. 1 Id. adhiriéndose 

............................ \ Incompetencia Sala 1 
Recursos de audiencia en justicia .......................................................................... 

1 Id. de queja .............................................................................................. 1 
.................... Interpuestos por el Fiscal ............. Id. de revisión en divorcios ..................... por las partes 

Cuestiones de competencia ................................................................................... 
Expedientes de ejecución de sentencias extranjeras ................................................... 1 
Demandas de responsabilidad civil ........................................................................ 
Dictámenes de tasación de costas .......................................................................... 

........................................................................................... Intervenciones varias 

............................................................................................................ Revisión 

TOTAL ............................................................ 

........................................ 
............ 

Desistidos 
Recursos preparados por el Fiscal 

Interpuestos ...................................... l '.7 

Recursos interpuestos por las partes ......... 

Varios .............................................. 
"Visto" ....................................... .:.. 

................. Combatidos en la admisión 

............ Con dictamen de improcedentes 

............... Id. de procedentes 

................ Td. absteniéndose 

Nulidad de actuaciones ...................... 
..................................... Competencia 

Social.-Sala quinta. 

\ \ Desestimar 1 33 ........................................ I 

1 Recursos de revisión interpuestos por las partes ...................................................... 1 
i Competentes J. laboral ......................... 

Competencias T. Central .......................... 1 Incompetentes J. laboral ...................... 
TOTAL ............................................................ 

142 

230 

1.209 



Estado núm. 10 

FISCALIA DEL TRIBUNAL SUPREMO 

RESUMEN de los a.suntos criminales despachados por esta Fiscalía desde 1." de enero a 31 de diciembre de 1964 

~ 
- 

NUMERO 
NATURALEZA DE LOS ASUNTOS DE ASUMOS 

1 Procedimientos atribuídos al Tribunal Supremo en pleno, constituído en Sala de Justicia ... 
Recursos de casación por infracción de ley Interpueslos ........................................ 

preparados por los Fiscales ..................... 1 Desistidos .......................................... 
Recursos de casación por quebrantamiento de Sostenidos ......................................... l forma, por los Fiscales ......... Desistidos .......................................... 

.................. ................................. Interpuestos por las partes 
Recursos de revisión 

Id. por el Fiscal ..................... 

................................. I Recursos de sfiplica 
l 

.................. 1 Interpuestos por las partes 

..................... Id. por el Fiscal 

1 1 Apoyarlos to!al o parcialmente ............ ( 
......... Recursos de casación interpuestos por las \ Impugnarlos totalmente O en parte 

.................. partes: acordado en Juíita de Fiscalía, res- , 
.................................... de lo pectos de ellos ........ 

Formular o apoyar adhesión 
Criminal.. .................. Combatirlos en la admisión 

Recursos de casación admitidos de derecho en beneficio de los reos .............................. 
.............................. íd. interpuestos íd. íd. íd. 

' Recursos de casación desestimados por tres ( Interpuestos en beneficio de los reos ...... 
Letrados ............................................. Despachados con la  nota "Visto" ......... 

1 Con dictamen de procedentes ................. .................................... Recursos de queja 
............. Id. de improcedentes 

! 

...................................................................................................... Competencias 

Causas cuyo conocimiento está atribuído a la Sala de lo Criminal del Tribunal Supremo 
1 

... 
Dictámenes de tasación de costas .............................................................................. 750 ' I  1 

............................................................................................. Id. de varios 55 

TOTAL ............................................... 3.1 19 j 



Estado núm. U 

FISCALIA DEL TRIBUNAL SUPREMO 

RESUMEN de los asuntos gubernativos en que ha intervenido la Fiscalfa de~de  1.' de enero a 31 de diciembre de 1964 

TOTALES 

l 

210 

2 

24 

5.596 

3 52 

11 

I 

NATURALEZA DE LOS ASUNTOS 

Informes emitidos en expedientes de la Sala de gobierno, Presidencia de este 
Tribunal Supremo y Consejo Judicial ............................................. 

Consultas a los efectos del artículo 644 de la Ley de Enjuiciamiento criminal. 

Causas en que se han dado instrucciones a los Fiscales de las Audiencias ... 
Causas reclamadas a los efectos del artículo 838, número 15, de la ley Orgá- 

nica del Poder judicial ................................................................. 
........................... I Entrada 

Comunicaciones registradas ........ 
Salida . .............................. 

...................... Denuncias ..................................................... 
Consultas de los Fiscales ...................................................................... 
Juntas celebradas con los señores Tenientes y Abogados fiscales del Tribunal. 

FUNCIONARIOS QUE LOS HAN 

Abogqdos 
Fiscales 

7 

1 

2 

3 

El 
Fiscrrl 

9 

1 

20 

6 

7 

69 

DESPACHADO 

E l  

Fiscal 

193 

2 

2 

22 

Inspector 
Fiscal 

1 

13 



Estado núm. 12 

FISCALIA DEL TRIBUNAL SUPREMO 

Procedimientos incoados en virtud de ln Ley de Vagos y Maleantes desde 1.' de enero a 31 de diciembre de 1964 

IncoodoS 
desde 1.0 de 

a 31 
de diciembre 

de1964 

586 

AUDIENCIAS 

Madrid ................................. 

PROCESOS POR EL ART. 2.O 1 D I  LA LEY 
l.P-. 

TOTAL , TERMINADOS 

PROCESOS POR EL ART. 3.' 
DE LA LEY 

TERMINADOS 

_.---- ._ 

914 115 263 1 05 176 224 3 1 

: l :  
n 

" 

w i n 

" 8 
36 1 

m 13 1 
9, 4 

lnhibidor 

28 

r 
Pendientes 

en 
1.O de enero 

de 1964 

171 754 

Con 
obsoluci6n 

Pendientes 
en 31 d e  

de 1964 

166 

804 Barcelona .............................. 1 Aibacete ............................... 
.................................. Burgos 

................................. i Cáceres 

Comña ................................. 

Con 
condeno 

110 

" 

- --. -. 

1 Granada ............................... 
Las Palmas ........................... 
Oviedo ................ ..... 
Palma de Mallorca . ..... 
Pamplona ............................. 

j Sevilla .................................. 
............................... 1 Valencia 

i Valladolid ............................. 
/ Zaragoza .............................. 
1, Alicante ................................ 
¡ Almería ................................ 
1 Avila ................................... 
1 Badajoz ................................ 
1 Bilbao ................................. 

Cádiz ................................... 
Castellón .............................. 
Ciudad Real ......................... 
Córdoba ............................... 

i Cuenca ................................ 
Gerona ................................. 
Guadalajara ........................... 

: Huelva ................................ 
Huesca ................................. 

.................................... Jaén 

León .................................... 
Lérida ................................. 
Logroiío ............................... 
Lugo .................................... 

, Málaga ................................. 
Murcia ................................. 
Orense ................................. 
Palencia ............................... 
Pontevedra ............................ 

; Salamanca ............................. 
San Sebastián ........................ 
Santa Cruz de Tenenfe ............ 
Santander .............................. 

1 Segovia ................................. 
/ Soria .................................... 

Tvragona ............................. 
Teme1 .................................. 

................................. Toledo 

Vitona ................................. 
Zamora ................................ 

1 ............... Tota[cs 

Con 
obroluci6n 

' 71 

Con 
condena 

492 

1 125 21 1 

9 1 34 
! 

: i o 
60 

118 

14 

509 

229 

7 1 

" 

5 

12 , 

m 

6 

160 

686 

1 :  

158 

57 .. 

10 

128 

172 

2.893 



Estado núm . 13 

FISCALIA DEL TRIBUNAL SUPREMO 

Causas. por orden de cuantia. despachadas en las Audiencias Provinciales desde f. .  de enero a 31 de diciembre de 1964 

A U D I E N C I A S  NUMERO 
DE C4USAS 1 8  

A U D I E N C I A S  NUMERO 
DE CAUSAS 

Barcelona ................................................... 
Madrid ...................................................... 

..................................................... Valencia 

Sevilla ....................................................... 
Bilbao ....................................................... 
Málaga ...................................................... 
Oviedo ...................................................... 
Zaragoza ................................................... 

..................................................... Alicante 

Cádiz ........................................................ 
Granada .................................................... 
Coruña ...................................................... 
Pontevedra .................................................. 
Santa CNZ de Tenerife ................................. 
Palma de Mallorca ...................................... 
San Sebastián .............................................. 
Córdoba ..................................................... 
Las Palmas ................................................ 
Murcia ...................................................... 
Gerona ...................................................... 
Jaén ......................................................... 
Santander ................................................... 
Tarragona ................................................... 
Badajoz ...................................................... 
Pamplona ................................................... 

I 

27.012 1; Burgos ...................................................... 
19.635 

7.593 

6.646 

5.947 

5.854 

5.361 

4.449 

4.282 

4.238 

3.762 

3.761 

3.624 

3.498 

3.432 

3.418 

3.246 

3.111 

3.006 

2.867 

2.512 

2.470 

2.468 

2.140 

2.108 

León ......................................................... 
................................................... Castellón 

................................................... Valladolid 

Orense ....................................................... 
................................................ Ciudad Real 

....................................................... Huelva 

Lérida ........................................................ 
...................................................... Cáceres 

...................................................... Toledo 

......................................................... Lugo 

Salamanca .................................................. 
Almería ...................................................... 
Albacete ..................................................... 
Logroño ..................................................... 

..................................................... Falencia 

...................................................... Huesca 

Vitoria ...................................................... 
........................................................ Teruel 

Zamora ...................................................... 
Avda ......................................................... 
Segovia ...................................................... 
Soria ......................................................... 
Cuenca ...................................................... 

................................................ Guadalajara 


