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Reflejan estas Memorias reglamentarias no ya sélo la obje-
tividad de unos datos veraces sobre ¢l estado de la Adminis-
tracién de Justicia en la respectiva provincia o demarcacién
territorial, registrados y contrastados desde su estratégico ob-
servatorio por las Fiscalias de las Audiencias, sino también
la diversidad de temperamentos humanos y el estilo subjetivo
peculiar de cada funcionario—vehemente o reposado, escéptico
u optimista, prictico o especulativo—identificados todos ellos,
por lo demds, en lo que constituyen rasgos indelebles comunes,
caracteristicos de la mentalidad y de la sensibilidad de nuestro
Ministerio: celo apasionado—no exento de sereno y ecudnime
equilibrio—por la Justicia; riguroso sentido de responsabilidad
por razén del cometido privativo y aun del ajeno, en la parte
que nos incumbe; fraternal cordialidad hacia los compafieros
judiciales, sin quebranto de la estricta fidelidad a los propios
criterios y convicciones, guiados por un exigente espiritu de
servicio.

Sencillas y sobrias unas, brillantemente literarias otras,
muestran todas, al margen de estas diferencias meramente
formales, sustanciales coincidencias de fondo en la observa-
cién, en la critica y en la iniciativa, impregnadas del genuino
sentido fiscal de «lucha por el Derecho», que es calidad ins-
titucional en el Ministerio Politico que—a diferencia del juz-
gador, que cumple resolviendo en justicia cada caso concreto,
sin cuidarse de las repercusiones sociales de su recto fallo—es
un érgano politico, esto es, finalista, al servicio de una politica
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legislativa y judicial, que no se conforma con el imperio del
Derecho en cada particular ocasion, sino que procura, ademds,
como trascendente impacto, ¢l logro de efectos generales, de
alcance masivo y colectivo, mediante la actuacién, certera y
teleologicamente orientada, del Derecho, Por ello, entrafian
tanto interés estas opiniones de los Fiscales, avaladas por una
larga experiencia profesional saturada de una directa percep-
cién de la realidad cotidiana vivida. Si algiin reparo hubiera
de oponerse al tono medio de estas exposiciones, no podria
ser, quizd, otro que una exhortacién a una mayor franqueza:
mds situaciones y hechos significativos, susceptibles de reme-
dio, aun a expensas de generalidades y de sistemdticas actas
de «canonizacién» plenaria; ya que la distincién deja de serlo
cuando degenera en lugar comun y en cldusula de estilo, obte-
nida sin especiales titulos y atribuida sin discriminacién. Res-
plandece esta saludable sinceridad en Memorias como las de
Bilbao, Cérdoba, Granada, Lérida, Méilaga, Lugo y Santander
entre otras, que adoptan el grato tono de familiar cologuio
con ¢l jefe y companero, a quien se dirigen.

Dentro del serio nivel de la casi totalidad de las Memorias
de 1957, pudieran merecer particular mencion, entre las formu-
ladas por Fiscales veteranos y de superior categoria, las de
Almeria, Avila, Bilbao, Ciceres y Las Palmas y, entre las de-
bidas a Fiscales mds recientes en el escalafén y en el mando,
las de Cadiz, Huesca, Lugo, Pontevedra, San Sebastidn y Za-
mora, tanto por su personal y cuidadosa redaccién como por la
dedicacién asidua que denotan el ejercicio del cargo y al cono-
cimiento y solucién de sus problemas.

Como en anos anteriores, trasciende en las Memorias de
Avila y Bilbao la definida personalidad y aquilatada valia de
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sus autores, dificilmente disimulada por su auténtica modestia.

El balance del afio judicial de 1957, a través de tan califi-
cados y directos testimonios, nos ofrece saldo positivo y un pa-
norama satisfactorio y alentador en esenciales aspectos: el
indice de criminalidad dolosa clasica, en sus manifestaciones
més graves y endémicas, acusa una tendencia, més que esta-
cionaria, regresiva, en relacién con el incremento demogra-
fico; sin que parezcan motivo actual de preocupacién proble-
mas candentes en otros paises, tales como actividades terro-
ristas, delincuencia juvenil y extensién y alarde de précticas
homosexuales. Bien es verdad que esta halagiiefia situacién no
es, exclusiva ni siquiera principalmente, fruto de una energia
represiva de los Tribunales espanoles—conocidamente benig-
nos—inhibitoria de atrevimientos delictivos, sino, de manera
fundamental, funcién de favorables factores sociolégicos de or-
den cultural y econémico y, muy sefialadamente, resultado de
una decisiva influencia preventiva, de raiz ético-politica, propia
del régimen vigente que, en un clima de firme autoridad, se
esfuerza sinceramente en promover y asegurar la justa paz
social y en reforzar la disciplina moral de la sociedad espaiiola,

En lo judicial—liquidados explicables retrasos y superadas
dificultades, arrastradas desde la posguerra—<l signo presente
es de normalidad, mis todavia que de normalizaci6én, en el
funcionamiento y ritmo de los Tribunales; a lo que coadyuva
la vigilante actividad del Ministerio Pablico y presta eficaz
instrumento legal, en lo criminal y desde mediados de este
afio 1957, el nuevo Procedimiento de Urgencia introducido
por la Ley de 8 de junio.

Durante el periodo ahora considerado, es singularmente en-
comiable la actividad del Fiscal de Castellon de la Plana,
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don Eduardo Monzén, que hubo de desempenar sin ayuda al-
guna la Fiscalia de esta Audiencia, con méds de 800 causas
anuales y 200 aperturas de juicio oral, como también la de los
funcionarios de Oviedo, con dos bajas sin cubrir en su plantilla,
una de derecho, por excedencia especial, y otra de hecho, y la
desplegada por la Fiscalia de Alicante, regida por don Artu-
ro Sudrez Bircena, en su dura tarea de enjugar anterior retraso.

Varios fiscales aluden a la influencia de recientes Circu-
lares de la Fiscalia del Tribunal Supremo acerca de la estricta
observancia y correcta aplicacién de normas referentes al ma-
trimonio civil entre bautizados, procedimiento penal de ur-
gencia y, asimismo, la dedicada a determinar el porcentaje per-
misible de sumarios pendientes en tramitacién.

Formulan estas Memorias, como titulares de sus respecti-
vas Fiscalias, los siguientes funcionarios:

Albacete ... ... ... D. Fernando Comenge Gerpe.
Almeria,.. ... ... ... D. Juan De Ofa Iribarne.
Alicante... ... ... ... D. Arturo Sudrez-Bércena.
Avila ... ... ... ... D. Enrique Leyva,

Badajoz... ... ... ... D. Federico Garcia Pruneda.
Barcelona... ... ... D. Clemente Gonzalvo Belled.
Bilbao ... ... ... .. D. Eduardo Aya Gofii,
Burgos... ... ... ... D. Antonio Ubillos.

Céceres... ... ... ... D. Emilio Rodriguez.

Cadiz... ... ... ... D. Hipdlito Hernindez.
Castellén ... ... ... D. Eduardo Monzén de Aragén.
Ciudad Real ... ... D. Fernando Gonzilez Lavin,
Cérdoba ... ... ... D. Luis M." Mendieta.
Corufia... ... ... ... D. Pedro Gonzilez F. Villamil.
Cuenca... ... ... ... D. Enrique Palma.
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. Alfonso Carro.

. Rafael Moreno,

. Fabidan C. de Diego.

. Francisco Panchuelo.

. Juan de Escalante.

. Juan Vizquez de Nicolds.
. Juan A, Altes.

. Salvador Avila,

. Juan C. Fernindez.

. Abelardo Moreiras.

. Pablo Astorga.

. Antonio Orbe.

. Mamerto Cerezo.

. Francisco Garcia Romeu.
. Jaime Poch.

. Saturio Gonzélez.

. Eduardo Jauralde.

. Eugenio Carballo.

. Luis Crespo.

. Manuel Casado Nieto,

. José Maria Gonzilez Serrano.
. Vicente Mora Pifidn.

. Ricardo Gullén.

. Adolfo de Miguel.

. Manuel Gonzilez Marifio.
. Francisco Ruz.

. Alejandro San Vicente.

. Alfredo Mufioz.

. Moisés Garcia Rives.

. José Gonzilez Chacén.
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Felipe Cardiel.

Rafael Alonso P. Hickman.
Antonio Bernardin (accidental).
Mariano G. de Liafo.
Joaquin Ruiz de Luna.



LABOR LEGISLATIVA DEL ESTADO

No ha sido, ciertamente, el afio 1957 uno de los menos
fecundos en el aspecto legislativo, para la vida politico-juri-
dica de Espafia; si bien no ha surgido ningiin texto funda-
mental codificado, ha seguido completindose la estructura del
definido Estado de Derecho nacido del Movimiento Nacio-
nal con disposiciones tan importantes como ¢l Decreto-ley de
25 de febrero, creador de alglin Departamento ministerial, y
la Ley de 20 de julio (texto refundido de 26 del mismo mes)
sobre Régimen Juridico de la Administracién del Estado, con
normas tan principales, de cardcter dogmatico positivo, como
la categérica afirmacién de que ninguna disposicién adminis-
trativa podrd vulnerar los preceptos de otra de grado supe-
rior (art. 23, 1.°), seguida del orden de prelacién de disposi-
ciones administrativas (art. 23, 2.") que viene a intercalar
entre las dos disposiciones, ya cldsicas, de Decretos y Orde-
nes Ministeriales, las nuevas Ordenes de las Comisiones De-
legadas del Gobierno. Revisten también sumo interés juri-
dico, entre otros, los preceptos contenidos en el titulo IV,
dedicado a establecer los principios atinentes a la responsa-
bilidad del Estado y de las Autoridades y funcionarios, con
amplio criterio que viene a superar el mas restringido del



articulo 1.903 del Codigo civil, en el que ya venian haciendo
parcial mella tanto el Cédigo Penal, en su articulo 22, escla-
recido por la jurisprudencia, como la Ley de 31 de diciem-
bre de 1945, sobre responsabilidad del Estado por los dafios
causados en actos de servicio por fuerzas militares o de orden
publico. Dentro de esta misma Ley, denota fina sensibilidad
juridica, garantizadora de la deseada pureza administrativa y
la preeminencia del general Derecho objetivo sobre el pri-
vilegio, el articulo 30 que, arrumbando tradicionales baremos
prelativos, dispone que las resoluciones administrativas de ca-
racter particular, no podrin vulnerar lo establecido en una
disposicion de cardcter general, tengan grado igual o supe-
rior a éstas.

En este mismo afio 1957 fueron dictadas disposiciones
trascendentes en el orden juridico general y aun en el judi-
cial, como la Ley de Montes, de 8 de junio, la Reforma Tri-
butaria, de 26 de diciembre y el Reglamento de las Cortes,
de la misma fecha, que reafirma la inviolabilidad parlamen-
taria y, para la esfera extraparlamentaria, la inmunidaed de los
Procuradores en Cortes concebida como condicién objetiva
de perseguibilidad para ante la Sala de lo Criminal del Tri-
bunal Supremo.

Ya mids estrechamente referidos a la Administracién de
Justicia, encontramos entre lo legislado en este afio 1957,
los ordenamientos de los Registros Civil (8 de junio) y Mer-
cantil (14 de diciembre); el primero, innovador en su fondo
y depurado en su técnica, incide en rectores sustantivos que
rebasan lo meramente formal o registral (filiacion, apellidos,
nacionalidad, etc.), y €l segundo recoge en lo posible los pos-
tulados adaptables del régimen hipotecario.

En el marco orgdnico figuran una serie de disposiciones
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reguladoras de la totalidad o de algn punto concreto de Ca-
rreras o Cuerpos de la Administracién de Justicia: Ley de
26 de diciembre, sobre suspensién de incompatibilidades y
sobre prorrogas de edad; Decreto de 14 de junio, creando
una Sala 5.* de lo Social en ¢l Tribunal Supremo; Decreto de
9 de noviembre, sobre reglamentacién orgénica de Oficiales y
Augxiliares de la Administracién de Justicia y otros varios.

En lo procesal, 1a Ley de 8 de junio, sobre procedimiento
de urgencia, reformadora del titulo III del libro IV de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal, que viene a extender, actua-
lizar y mejorar el procedimiento que, para los delitos flagran-
tes, prevenia la propia Ley procesal, instituyendo un nuevo
tipo de proceso sumario por razones juridico-materiales, prin-
cipalmente (delitos menores), sin que falten por completo otras
razones determinantes de este tratamiento procesal, como es
la misma flagrancia. Este procedimiento de urgencia—cuyas
lineas generales, recogidas del régimen de flagrancia de la
Ley de Enjuiciamiento, segiin es sabido, fueron adoptadas en
términos bastante semejantes, por la Ley de Orden Piblico—
ha demostrado répidamente su eficacia, en cuanto a celeridad
no exenta de garantia y ha merecido, en sus seis meses esca-
sos de aplicacién, durante el afio 1957, undnimes elogios de
los profesionales y pricticos del Derecho y muy especialmente
de los Fiscales en sus Memorias, en los términos que iremos
apreciando en momento oportuno; sin perjuicio de los cons-
tructivos reparos criticos, sobre defectos ficilmente remedia-
bles, en cuya indicacién vienen también a coincidir estas mis-
mas Memorias.

En lo penal, el Decreto-ley de 22 de marzo adiciona al
titulo II del libro II del Cédigo un nuevo capitulo, el XIII,
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el articulo 268 bis, sobre presunciones acerca de promovedo-
res de delitos contra la seguridad exterior del Estado.

La necesidad de orientar la actuacion de nuestro Minis-
terio para la imprescindible firmeza represiva de epidémicos
comportamientos contrarios a la convivencia social civilizada,
determind a esta Fiscalia del Tribunal Supremo a redactar
su Circular de 21 de febrero; la de 22 de abril contempla pro-
blemas relativos al matrimonio civil de bautizados disidentes;
la de 5 de noviembre estd dedicada a ciertas dudas y dificul-
tades advertidas en la etapa inicial de aplicacién de la men-
cionada Ley sobre Procedimiento de Urgencia, y la de 6 de
diciembre de 1957 contiene instrucciones sobre la delegacion
fiscal en materia civil.
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LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA EN LAS
MEMORIAS FISCALES

A) AUDIENCIAS Y JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA
E INSTRUCCION.

Los retrasos y entorpecimientos y aun los colapsos en el
funcionamiento del mecanismo judicial que mayor motivo de
preocupacién suelen constituir para el Ministerio Priblico, como
érgano de impulsién y vigilancia de la Administracion de
Justicia, son los que pueden radicar en la Jurisdicciéon crimi-
nal; tanto por ser en ella més tipica y constante la interven-
cién fiscal, como por estar esta actividad, de tan esencial inte-
rés publico, mas fécilmente expuesta a tales anomalias, ya
que—como recuerda el Fiscal de San Sebastiin—la pureza
en lo civil estd garantizada por la vigilancia de las partes;
pero, en lo criminal, cuando un Juez de Instruccién pasa de
los 400 sumarios, se convierte exclusivamente en un Juez de
Primera Instancia, dedicado tan sélo a lo civil, abandonando
lo penal en manos del Oficial de turno, con las consecuen-
cias de todo orden presumible. Pues bien, contrayéndonos al
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ejercicio de la jurisdiccién punitiva, bien podria afirmarse que
el afio 1957 se caracteriza por un franco tono de recupera-
ci6én, presidido por un visible signo de normalidad, o de nor-
malizacién en los peores casos; superados, por fortuna, en
Audiencias y Juzgados, merced al esfuerzo de todos, el re-
traso y la congestién funcional padecidos por nuestros orga-
nismos jurisdiccionales en el periodo de posguerra, por fac-
tores muy complejos, s6lo a partir de 1955 se apuntaron metas
optimistas, actualmente alcanzadas.

Podria ser calificado, en el orden judicial, el afio 1957,
como afo de estabilizacion. En estimable medida ha contri-
buido, con el personal jurisdiccional, a este satisfactorio logro
comun, €l Cuerpo fiscal, ya que donde la Fiscalia marcha bien,
marchan igualmente bien Audiencia y Jugados, en solidaria
interdependencia.

Aparece reflejada, mds o menos explicitamente, esta culmi-
naci6n en la marcha hacia la normalidad en el conjunto de las
Memorias formuladas: escaso nimero de causas pendientes
que, generalmente, no rebasa y a veces ni alcanza el 20 por 100
de la totalidad; mayor cifra de asuntos archivados que incoados
y mas sentencias que aperturas de juicio oral; activo despacho
de las ejecutorias—atendidas muy de cerca por los Fiscales—y
reduccién de las suspensiones de juicios orales, verdadera plaga
de nuestras Audiencias durante mucho tiempo, siquiera sigan
prodigindose, con mayor o menor justificacién, en alguna
Audiencia, como Burgos, Cidiz, Granada, Tarragona y Va-
lencia; habiendo llegado en esta tltima a 740 y en Granada
a 681; si bien bastantes de estas suspensiones obedecen a mo-
tivos ajenos al Tribunal, como, por ejemplo, el retraso de la
Direccién General de Prisiones en realizar el traslado de pre-
sos, segln indica el Fiscal de Vitoria, Logrofio, sobre cerca



de 200 juicios orales, registra solamente tres suspensiones du-
rante el afo.

La simplificacién y aceleracién de la mecénica judicial en
lo criminal, se ha visto muy favorablemente infiluida por la
entrada en vigor de la Ley sobre procedimiento de Urgencia,
de 8 de junio de 1957, obra de reflexién y de experiencia und-
nimemente elogiada, no ya sélo por sus principios, sino, sobre
todo, por sus resultados, por los Fiscales informantes; sin per-
juicio de oponerle algunos reparos, de indole accidental y téc-
nica, ficilmente subsanables, y de manifestar ¢l recelo de que
precisamente la preferente celeridad en la tramitacién de estas
causas, poco importantes y generalmente sin preso—cuyo por-
centaje viene a oscilar entre el 60 y el 80 por 100 de la tota-
lidad—pueda traducirse en postergaciéon e inmerecido retraso
de las causas més graves, con preso (Fiscales de Valladolid y
San Sebastiin).

Todavia subsisten cierto nimero de Audiencias mal insta-
ladas, por no haberse proyectado para ellas nuevo Palacio de
Justicia o por llevarse a ritmo muy lento las obras del edificio
destinado a tal fin (Burgos, Gerona, Palma de Mallorca, Se-
govia, Sevilla); otras, ya instaladas en su nuevo edificio, pre-
sentan, sin embargo, defectos de conjunto o de alglin particu-
lar (asi, en Palencia, la instalacion de la Fiscalia es deficiente y
sus locales, poco acogedores, lo mismo que en San Sebas-
tidn y Huesca, con frio insoportable); algunas, finalmente, go-
zan de digno acomodo en su nueva sede (Céceres, Salamanca,
Tenerife, entre otras).

En cuanto a personal, coincidencia en las quejas por razén
de excedencias especiales—criticadas por algiin Fiscal con suma
viveza—y también en indicaciones de la necesidad de elemen-
to auxiliar experto en mecanografia, mis numeroso y mejor
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retribuido, ya que es humanamente inampliable la media jor-
nada, por serles imprescindible a los actuales Auxiliares la
obtencién de retribucién complementaria en otros trabajos.

La mayor parte de los Presidentes y algunos Secretarios
de Audiencia son elogiados por los respectivos Fiscales como
artifices de la normalizacién de sus Tribunales correspondien-
tes y, entre ellos, los Presidentes de Albacete (sefior Gallego),
Granada (sefior Serrano Salvadores), Almeria (sefior Wilhelmi),
Castellon (sefior F, Vivanco), Gerona (sefior Castro Mateos),
Le6n (sefior F. Valladares), Lugo (sefior Valle), Palencia (se-
for Sidnchez Fuentes), San Sebastidn (sefior Lépez Arroyo),
Tenerife (sefior Campo Llarena) y Zamora (sefior Osuna).

Son aludidos con encomio en las Memorias fiscales nume-
rosos Magistrados, entre ellos los sefiores Casasempere (de Ma-
llorca), Garcia Rosado (de Castellén) y Escudero del Corral (de
Lugo) y algunos Secretarios de Audiencia, como los de Lo-
grofio, sefior Gullén Corrales; Lugo, sefior Maiz Bermejo, y
Zamora, sefior Magdalena Castellanos.

Los Juzgados denotan, salvo contadas excepciones que los
Fiscales no suelen silenciar, andloga actividad y asi, se cita el
caso del de Instruccién de Carbanillo, que lleg a tener en tra-
mitacién un solo sumario de los 117 incoados.

Dos notas destacadas cabe sefialar en la practica de los Juz-
gados de Primera Instancia e Instruccién: En lo rural, conve-
niencia de una nueva demarcacién que concentre Partidos hoy
dia artificiosos y sin suficiente trabajo que justifique su subsis-
tencia, ya que son muy numerosos los que no llegan a los 100,
ni siquiera a los 50 sumarios, con un niimero proporcionado de
asuntos civiles; algunos Juzgados, como el de Pego, en Ali-
cante, y Hierro, en Tenerife, instruyeron no mas que 13 su-
marios, si bien en este 1ltimo caso, la naturaleza insular de
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la circunscripcién impone la conservacién del Partido, con inde-
pendencia del volumen de su tarea.

En lo urbano, por el contrario, la sobrecarga de trabajo va
haciendo cada vez mis necesario su aumento o desdoblamiento
en muchas capitales y en algunas grandes poblaciones, cuando
no—como determinados Fiscales proponen—Ila separaciéon de
lo civil y lo criminal y la instauracién, en las capitales popu-
losas, de Juzgados exclusivamente destinados a cumplimentar
exhortos y demds despachos, causa tan frecuente de retraso en
la tramitacién,

Ciertos Juzgados no radicados precisamente en capital, al-
canzan una amplitud de trabajo muy superior a los de capitales
importantes: San Felii de Llobregat (Barcelona), 1.278 su-
marios; Avilés (Oviedo), 718, y Utrera (Sevilla), 577. En cam-
bio, Tortosa, con dos Juzgados (por reciente aumento) sélo
tramitd, entre los dos, 234 sumarios.

Por lo general, la instruccién sumarial, tanto de urgencia
como ordinaria, es diligente y acertada, lo mismo por parte de
los jueces veteranos que de los procedentes de la Escuela Ju-
dicial, que ya van siendo mayoria en este escalén de la Carrera,
dando lugar a pocas revocaciones. Por excepcién, alguna Fis-
calia, como la de Cérdoba, se lamenta de las deficiencias de la
instruccién en su provincia, con la salvedad honrosa de Agui-
lar, Posadas, Montoro y algtin otro. Como observacién curiosa
de Geografia judicial, pudiera decirse que las deficiencias y re-
trasos, ain no desaparecidos por completo en nuestros orga-
nismos jurisdiccionales, se reparten con cierta desigualdad, co-
rrespondiendo el mayor niimero al mediodia de Espafia.

Los personales contactos y constante cambio de impresiones
entre Jueces instructores y Fiscales, dentro de la proverbial rela-
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cién amistosa entre unos y otros, coadyuvan al mejoramiento
y ritmo mds 4gil de la instruccién sumarial.

La extensién que, por fortuna, alcanza en el presente afio
la citacién nominal en las Memorias fiscales de funcionarios
facultativos y auxiliares destacados en el cumplimiento de su
deber, impide su publica transcripcion en estas piginas, ya que
no sus restantes y merecidos efectos,

Sefalan varios Fiscales una perceptible disminucién de
asuntos civiles, ya que en alguna provincia como Tenerife, el
aumento de juicios ejecutivos y concursuales implica mas bien
que una actividad procesal de signo normal, manifestacién pa-
tolégica, derivada de la crisis econémica padecida por la Isla
en 1957. A este proposito, el Fiscal de Valladolid opina que
«no es extrafio que la gente huya de los pleitos» ; criterio com-
partido por algiin otro Fiscal, por la lentitud, onerosidad y es-
casa eficacia practica de los litigios.

B) JusticiA MUNICIPAL.

Apaciguado ya el impetu polémico de partidarios y adver-
sarios de la nueva estructura de la Justicia Municipal, creada
en 1944 y profesionalizada en su superior escalén (Juzgados
Municipales y Comarcales), predomina la actitud objetiva de
quienes, sin desconocer la nada pujante vitalidad de una Jus-
ticia concebida, acaso, con ambicién excesiva, no propugnan
su radical supresién, sino un reajuste que continte la poda de
la profusa red de Juzgados Municipales y de Comarca, mon-
tados en un principio con desmesurada frondosidad, y aco-
mode, en lo funcional, las atribuciones del grado profesional a
las realidades del momento, ya ampliando, incluso algo forza-
damente, ¢l cometido de estos 6rganos de la Justicia menor,
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para asignarles un aceptable contenido que justifique su super-
vivencia, aun a expensas de la competencia objetiva de los Juz-
gados de Primera Instancia (Caceres, Logrofio, Valladolid, Pon-
tevedra y algin otro), ya recortando, por el contrario, niimero
y facultades de estos organismos, tachados de artificiosos y mo-
tejados por el Fiscal de Santander como «Beneficios sin ofi-
cio»; verdaderamente, s6lo en las capitales y grandes ciuda-
des—donde los Juzgados Municipales fueron inicialmente atri-
buidos a miembros de la Carrera Judicial—tiene 1til vida
propia este profesionalismo técnico, aplicado a la Ley de Arren-
damientos Urbanos, principalisima dedicacién del referido gra-
do superior de la Justicia Municipal. Dice el Fiscal de Cé-
ceres que, sobre este tema, «vidrioso, candente y apasio-
nado», trata de colocarse en un terreno equidistante, de con-
servacién de lo que, al cabo de una década de funcionamiento,
merezca salvarse y de derogacién de lo superfluo, cuando no,
perjudicial. Y sobre esta pauta, reconoce la proliferacién exa-
gerada de Juzgados Comarcales y la buena acogida que obtuvo
la poda legislativa de los sobrantes, pero propone dar mis con-
tenido a la funcién de los que subsisten—por lo general, los
de las Cabezas de Partido—ampliando sus facultades, en lo
civil, hasta 20.000 pesetas y atribuyéndoles, en lo penal, la
instruccién de los sumarios por delitos menores y de urgencia,
reservando al de Instruccién el procesamiento o sobreseimiento,
asi como el fallo. Sin que deje de admitir, sinceramente, ¢l
propio Fiscal de Céceres que, sobre esta materia, los Jueces de
Primera Instancia aconsejan la ampliacién de su propia compe-
tencia, suprimiendo organismos de la Justicia Municipal,
Nadie disiente en cuanto a las graves deficiencias de Ia
Justicia lega o de Paz, pero a su supresién se opone el funda-
mental obsticulo del Registro Civil, que no podria ser al cabo



de mas de ochenta afios de régimen judicial, trasladado a
organismos distintos, no judiciales. De todos modos, algunos
Jueces de Primera Instancia sugieren la conveniencia de que
los Secretarios de Ayuntamientos no sigan teniendo acumu-
ladas las funciones de Secretarios del Juzgado de Paz, tanto
por la excesiva concentracion de atribuciones como por la des-
gana con que atienden a su actividad judicial.

Disminuyen los juicios de faltas en muchas provincias, «La
inspeccion de la Justicia Municipal—dice el Fiscal de Zara-
goza—es inoperante y la actuacion de los Juzgados de Paz es
francamente desdichada, ya que su carencia de alicientes hace
que nadie los solicite.» Con elogio, cita el Fiscal de Gerona la
actuacion del inspector de la Justicia Municipal de dicha pro-
vincia, sefior Soto Nieto, quien ha ordenado colocar en las
Oficinas de los Registros Civiles carteles expresivos de los de-
rechos preceptuados y cobrables en las certificaciones.

Mencién aparte merece la institucién de Fiscales Munici-
pales y Comarcales que, aunque no fuese méis que por la exclu-
siva razén de no regir en los juicios de faltas el principio acu-
satorio, tienen una posicién evidentemente menos s6lida que
la que, en su tradicional terreno, corresponde a la Carrera Fis-
cal; agravan esta situacioén otros factores, como es la insuficien-
cia de dotaciones, los constantes desplazamientos impuestos
por el sistema vigente de agrupaciones de Fiscalias y el escaso
arraigo residencial resultante de uno y otro factor. Sustrayén-
dose a la facil tentacién de pronunciarse por la supresion pura
y simple, los Fiscales Territoriales y Provinciales abogan por
una mayor vinculacién de estos otros funcionarios fiscales a la
natural Jefatura de los de las Audiencias, por los medios mis
adecuados para lograrlo; a tal fin, el Fiscal de La Corufia pro-
pone hacerles formular una breve Memoria anual, que sirva, a
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la vez, de estimulo y rendicién de cuentas, y ¢l de Milaga, sin
previa propuesta, se lo ha ordenado asi a los de su proyincia,
recabando de ellos—en vez de obtenerlos, como anteriormente,
de los Jueces—datos estadisticos referentes a la Justicia Muni-
cipal y también observaciones e iniciativas, que han revestido
estimable interés: a) Problemas suscitados por la doble com-
petencia—gubernativa y judicial—para la sancién de las faltas,
al no existir un precepto como el articulo 853 del Cédigo
de 1928, que prohibia la duplicidad de sancién; b) Inconse-
cuencia resultante, para ciertas faltas de lesiones, del con-
junto de los articulos 582 y 583 del Cédigo Penal, que esta-
blecen, a lesiones més leves, pena mayor; c¢) Dificultad de
distincion—apuntada por el Fiscal de Ronda—entre las inju-
rias livianas y los malos tratos de palabra, que embeben a las
primeras, etc.

Bastantes Fiscales de Audiencias llaman la atencién sobre
la exigiiidad de las dotaciones econémicas de los Municipa-
les y Comarcales, obligados a costosos desplazamientos para
atender a sus respectivas Agrupaciones,

C) FiscaLias.

a) Cuestiones generales.

La misma ténica de normalidad percibida en el balance
recapitulador de la actuacién de los organismos jurisdicciona-
les, respiran las Memorias de las Fiscalias en la parte referente
a su propio funcionamiento, tan ligado al de aquéllos, unida a
la legitima satisfaccién de haber contribuido decisivamente a la
alentadora situacién actual. La Justicia espafiola viene caracte-
rizada por su proverbial rectitud, pero también por una tradi-
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cional parsimonia que, sobre todo en la vida moderna, malo-
gra en parte los resultados de unos fallos acertados, por lo
general, y bienintencionados siempre, pero tardios en su pro-
nunciamiento y remisos en su ejecucion; defectos que se
dejan sentir mds en lo criminal, en que la prontitud es ingre-
diente importantisimo, tanto en la ejemplaridad de una condena
como ¢en la reparadora proclamacién de una inocencia. La reac-
tivacion de la andadura de nuestra Administracién de Justi-
cia, en que tanta participacién cabe a nuestro Ministerio Pd-
blico, interesado en que la actuacién jurisdiccional, segura pero
tardia durante largo tiempo, conserve lo primero, superando
lo segundo, se ha visto Gltimamente favorecida por el nuevo
Procedimiento Penal de Urgencia introducido por la Ley de
8 de junio de 1957, recibido con undnime elogio por los Fis-
cales; si bien alguno no deje de advertir (p. ej. el de Tene-
rife) que el cumplimiento diligente y puntual de la vieja Ley
de Enjuiciamiento ofrecia suficientes posibilidades de celeri-
dad en la tramitaciéon penal.

Destacan, en primer lugar y sin excepcién, los Fiscales el
satisfactorio grado de preparacién profesional y el esforzado es-
piritu de trabajo de los compafieros a sus 6rdenes; lo mismo
los que, por su categoria, antigiiedad y experiencia en el ser-
vicio, se hallan préximos al ejercicio del mando que los recién
llegados de las aulas de la Escuela Judicial, con intactos im-
petus juveniles—tan necesarios en nuestro Ministerio—mues-
tran esa compenetracién funcional en torno a la Jefatura que,
en lo legal y orgénico se llama unidad y dependencia y, en el
lenguaje practico y usual recibe €l expresivo nombre de «espi-
ritu de equipo» que tantos milagros es capaz de llevar a cabo,
al servicio de una alta causa. Esta resuelta actividad fiscal,
apreciada en su justo valor por los compafieros judiciales—que,
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en alguna Audiencia, como Pontevedra, han reflejado su esti-
ma en acuerdo laudatorio de su Junta de Gobierno—ha ten-
dido a trabajar bien y pronto, poniendo y manteniendo el ser-
vicio al dia, cualquiera que fueran el volumen de la tarea y
la plantilla, con frecuencia incompleta, de cada Fiscalia, mer-
mada por vacantes sin cubrir y por prolongadas excedencias
especiales; habiendo mds de una Fiscalia atendida por fun-
cionario tnico, sin posible reemplazo, pese a que la nueva
modalidad procesal resultante del procedimiento criminal de
urgencia recarga con més directo apremio la actividad del Fis-
cal, a la vez que disminuye la de la Sala, aliviada del examen y
tramitaciéon de los sobreseimientos.

Nada de particular en ¢l cotidiano quehacer de los Fiscales,
en su misién de pedir justicia, asi como en su cometido de
impulso y vigilancia. Ningtin roce en las relaciones oficiales
extrajudiciales, conducidas, como siempre, con el tacto reco-
mendado por nuestro Estatuto, y mucho menos dentro del
marco judicial, en que la estricta correcciéon cede paso a la
fraterna cordialidad, sin que las inevitables discrepancias enco-
nen heridas del amor propio ni se traduzcan en otras actitu-
des que en los informes y recursos procedentes.

Coinciden los Fiscales en la insustituible conveniencia de
la inspeccién personal en los sumarios, pero también en la
dificultad que a tal fin suponen la limitacién y aun merma de
las plantillas y la falta de medios propios de locomoci6n, tan
necesarios para una misién activa y dindmica como es, o debiera
ser, la del Fiscal (Sevilla, Zaragoza, etc.).

Por lo general, se resienten las Fiscalias de la insuficiencia
y hasta de la falta, a veces, de elemento auxiliar, por plantillas
escasas € incompletas y reclaman para este personal que tra-
baja abnegadamente y con invulnerable honradez junto a los
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Fiscales, retribucién mis decorosa y adecuada, similar, al me-
nos, a las efectivamente percibidas en otros organismos oficia-
les, gestores de intereses no més delicados ni importantes.

No resultaria pertinente en esta Memoria la publica exal-
tacién de méritos de funcionarios fiscales determinados, con
omisién de los demds y, asi, por lo que a Madrid se refiere,
viene a entender esto mismo el Fiscal de dicho Territorio, al
expresar que todos los funcionarios adscritos a su Fiscalia—en
la que existen cuatro casos de excedencia especial—son acree-
dores a la mencién honorifica reglamentaria.

b) Aspectos concretos,

Escasisimas retiradas de acusacién, siendo gran mayoria,
muy préxima a la totalidad, las Fiscalias que no registran reti-
rada alguna, no ya en cumplimiento de prohibicién jerdrqui-
ca—que, naturalmente, no existe ni podria existir—, sino por
la criba que supone el tramite de instruccién, siempre abierto
a un eventual sobreseimiento, de una parte, y de otra, por la
poca impresionabilidad del Ministerio Piblico, inmunizado
frente a las adulteraciones, en el acto del juicio oral, de los
solidos elementos acusatorios obrantes en el sumario; debién-
dose la mayor parte de estas aisladas retiradas de acusacién a
casos de enajenacién mental, sospechada antes pero reservada
su contrastada estimacién para el acto del juicio, y a degrada-
cién de delitos contra la propiedad a faltas, por aplicacién re-
troactiva de la Ley de elevacion de cuantias de 1954, El Fiscal
de Ciceres senala una retirada de acusacién frente a la cau-
sante de unas lesiones a su padrastro, que trataba de forzarla.

Preferente atencién a las ejecutorias, por lo general por
sistema de ficheros, cuyas ventajas proclaman y aun detallan
algunos Fiscales y, en lo civil, a las enajenaciones de bienes
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de menores, expedientes de dominio y también—como el Fis-
cal de Madrid advierte—expedientes de adopcion, promovidos
en gran numero, para suceder en el disfrute, arrendaticio de
viviendas, conforme al articulo 58 de la L. A. U, en cuyos
casos se opone la Fiscalia, con criterio confirmado por la
Sala 3.* del Tribunal de Apelacién de la capital. La misma
Fiscalia de Madrid indica que, en la jurisdiccién civil conten-
ciosa, el mayor nimero de asuntos con intervencion fiscal co-
rresponde a pleitos nobiliarios.

Bastantes casos de auténtico interés social, técnico o mera-
mente profesional, relatan, con la acostumbrada sobriedad, los
Fiscales informantes que, ademds, suscitan algunos enjundio-
sos problemas juridicos concernientes a nuestra labor especifica
y a la Administracién de Justicia en general,

Se refiere el Fiscal de Albacete a dos competencias de Juz-
gados de su Territorio con Autoridades gubernativas, ambas
cuidadosamente dictaminadas por la Fiscalia a favor del 6rgano
jurisdiccional en el primer caso, y de la Administracién en el
segundo: La planteada entre el Gobernador de Cuenca y el
Juez de Belmonte quedé resuelta conforme al dictamen fiscal
y en ¢l conflicto entre el Gobernador de Albacete y el Juzgado
de Almansa, en materia de interdicto sobre aguas en que el
Juzgado cedi6 en su jurisdiccién frente a la Autoridad admi-
nistrativa, fue apelado el auto ante la Audiencia que, también
de acuerdo con el Fiscal, confirmé la inhibicion. El de Almeria,
diserta sobre un interesante caso de institucion «post morten»
uxoris en que hubo de dictaminar, El de Awila, entre otras
densas y autorizadas consideraciones sobre informes emitidos,
expone, con todas sus complicaciones procesales, las vicisitudes
de un sumario formado por la confluencia de tres procedi-
mientos distintos: expediente de la Fiscalia de Tasas, causa
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militar y sumario ordinario, por falsedad; también detalla,
en exposicién repleta de ciencia y sentido juridicos, las inci-
dencias de una complicada ejecutoria sobre efectividad de res-
ponsabilidades civiles del penado, interdicto, declaradas a cargo
del parricida y a favor de los hijos del mismo y de la victima,
a la que heredan. Como caso de criminalidad brutal y primi-
tiva—casi extirpada de nuestra contemporanea crénica judicial—
cita el Fiscal de Badajoz un sumario de Alburquerque, por
muerte de una mujer, causada a cuchilladas por su amante,
cuando todavia se hallaba aquélla tendida en el suclo, recién
realizado el coito. Se refiere el Fiscal de Barcelona a los serios
problemas que plantea el matrimonio civil entre bautizados,
que alegan desvinculacién de la Iglesia Catélica por ingreso en
sectas protestantes y que la Fiscalia viene informando sin dejar
de procurar la més estricta observancia de los preceptos legales
vigentes y, muy en especial, el Decreto de 26 de octubre de
1956, modificativo de preceptos del Reglamento del Registro
Civil, de 1870 y a la vista de la Circular de la F. T. S. de 22 de
abril de 1957 y de la D. G. R. del mismo mes y afio. El de
Bilbao destaca la especial atencién prestada a las causas con
preso, que deberian determinar la existencia de un libro espe-
cial, enuncia alguno de los delicados y laboriosos cometidos
de toda Fiscalia, de indole «invisible» irreflejable en estadis-
ticas, y, entre otros casos importantes o graves, alude a un ho-
micidio cometido por un Guardia Municipal de Bermeo, que
maté a un detenido golpeindole con un latigo. El Fiscal de
Cérdoba echa de menos una Policia Judicial propia que haga
posible una efectiva investigacién sumarial. El de La Corusia
dice que, en cuanto a los sumarios de urgencia, se ofici6 a
los Juzgados de la capital para que se considere siempre per-
sonado al Ministerio Fiscal, a fin de que se le dé vista antes
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de la terminacién, para que pueda instar lo que convenga,
evitando revocaciones y retrasos. El de Granada se refiere a
la muerte violenta de una sefiora, en un cortijo del término de
Pifiar, del Partido de Iznalloz, recayendo en un principio vehe-
mentes sospechas sobre ¢l marido de la victima, que estuvo a
punto de ser procesado, si bien la inspecciéon personal practi-
cada por el Abogado Fiscal sefior Moreno Torres—que requi-
ri6 la cooperacién de funcionarios de la Brigada de Investiga-
ci6n Criminal de Madrid—obtuvo el esclarecimiento del suceso
y la detencion y confesién de los verdaderos autores del crimen.
Da cuenta el de Guadalajera de un parricidio por envenena-
miento perpetrado por la mujer de la victima, y el de Huesca
da cuenta de otro parricidio, en ¢l partido Boltafia, cometido
por una mujer que matd a hachazos a su marido, mientras dor-
mia, asi como del despojo de los bienes de una religiosa, come-
tido por sus administradores mediante un expediente de domi-
nio y enajenaciones combinadas. El de Jaén, del hundimiento de
la Plaza de Toros de Alcald la Real, con cuatro muertos y cien-
to veinticinco heridos, habiéndose procesado a propietarios,
empresarios y aparejadores. En Las Palmas, se¢ examina en
Sala de Gobierno, cada mes, el estado de tramitacién sumarial
de los Juzgados de la provincia, a la vista de estadisticas con-
feccionadas por Fiscalia. Subraya el Fiscal de Lugo la oportu-
nidad de la Orden Ministerial de 30 de marzo de 1957, sobre
rapida tramitacién de los sumarios (que no hace sino recordar
lo que ya existe en la Ley, aunque no se cumpla), asi como
de la Circular de la F. T. S. de 23 de febrero de 1957, sobre
comportamientos perturbadores de Ia convivencia social (gam-
berrismo) y opina que «escandaliza el grado de relajacién mo-
ral que supone tener que dictarse la Orden de la Presidencia de
14 de diciembre de 1957, recordando la prohibicién de aceptar
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regalos por razén del cargo». El Fiscal de Mdlaga—apunta—
como el de Bilbao—e incluso aplica, en sus dictimenes en
ejecutorias, el criterio de poner en juego la limitacién de pena-
lidad resultante de la acumulacion juridica (art. 70, niime-
ro 2 C. P.) a quienes tienen varias condenas pendientes, aun-
que sean por distintas sentencias, pese al adverso criterio juris-
prudencial mostrado en sentencias que el propio Fiscal cita; en
la misma Memoria, se discurre sobre el general abandono en
la determinacién e investigacién de las circunstancias influyen-
tes sobre la responsabilidad civil y se critica la indeterminacién
de quienes sean los verdaderos perjudicados, en los conceptos
de «familia» y «terceros» enunciados en el articulo 104 C. P.,
por la admisién habitual, en casos de muerte, de la equivalen-
cia entre perjudicado y heredero, como si la «indemnizacién»
fuera caudal relicto y no un derecho del perjudicado por el
dafio experimentado, ya que no siempre coinciden heredero y
perjudicado, siendo asimismo perturbadoras las interferencias
laborales y profesionales (entidades aseguradoras, etc.). El Fis-
cal de Murcia menciona como caso de interés, con intervencién
directa de la Fiscalia, el sumario, por robo con homicidio en
la persona de una estanquera, en la capital: La inmediata y
personal actuacién del Juez, don Jaime Juirez, con el Fiscal
como Inspector, condujo a las pocas horas a la detenci6n y con-
fesién del autor, para quien, en su dia, se pidi6 pena de muerte,
si bien la Sala sélo impuso treinta afios de reclusién en su
sentencia, recurrida en casacién. En Oviedo—dado el trabajo
que pesa sobre esta Fiscalia, en que el Teniente Fiscal lleva
largo tiempo en situacién de excedencia especial—sélo se ha
inspeccionado personalmente un sumario, por malversacién
cuantiosa en la Universidad Laboral de Gijén. Se fija €l Fiscal
de Palencia en diversos temas pricticos de interés, suscitados
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por la experiencia del servicio: Interventor en las suspensio-
nes de pagos, tercerias en los procesos de ejecuciéon penal, solu-
cién préctica de contacto directo con el Juzgado, adoptada por
esta Fiscalia, como por bastantes otros, para orillar los defectos
observados en el régimen de impugnacién del auto de con-
clusién en los sumarios de urgencia, etc. Se lamenta el Fiscal
de Pamplona de la inhabitabilidad de las viviendas del sun-
tuoso Palacio de Justicia, en contraste con la inmejorable ins-
talacién de otras residencias oficiales, de rango menos clésico.
Discurre el Fiscal de Salamanca, con hondura espiritual y reli-
giosa y con buen estilo, sobre la virtud y el sentimiento de
justicia y su trascendencia social, consigna algunas reflexiones
sobre la perplejidad del Fiscal ante lo complejo y contradictorio
de su cometido y el contraste entre la teorfa y la préctica de
su intervencién, y expresa su esperanza de que el campo de
actividades del Ministerio Publico sea aumentado para ga-
rantia del cumplimiento de la Ley, en todos los érdenes de
la actividad social. Se extiende el Fiscal de Santander en con-
sideraciones generales sobre el actual clima ético-social de
relajacién y condescendencia para conductas indelicadas y atin
ilegales, frente a las que, incluso los mas puros, pecan por debi-
lidad, sin que a nadie se le ocurra oponer al poderio del di-
nero la fuerza de los valores morales, dominando los «grupos
de presién», que tratan de imponer la idea de que lo que es
bueno para ellos lo es para todo el pais. Sefiala el Fiscal de
Segovia los resultados efectivos de la atencién dedicada por di-
cha Fiscalia a la exaccién de responsabilidades civiles, incluso
muy tardias y proximas a la prescripcion, llegando a recurrir
para ello a la aceptacion a tal fin, de herencias deferidas a los pe-
nados, por aplicacién del articulo 1.111 Cédigo civil. Una
causa contra un siibdito francés, por imprudencia automovi-
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lista determinante del fallecimiento de la atropellada, fue vista
en juicio oral a los dieciséis dias del suceso. En Sevilla se ins-
pecciond el sumario sobre robo de alhajas en la Capilla Real
de la Catedral, delicado asunto en que pudo ser descubierto y
aprehendido el autor, y se vieron las causas por diversos
robos y homicidios, conocidos por €l nombre de «Crimenes
del Guadalquiviry. La Fiscalia de Tarragona tiene ordenado
a los Comisarios de Policia de la capital, Reus y Tortosa den
cuenta de los casos susceptibles de aplicacién de Ley de Va-
gos y Maleantes. Cita el Fiscal de Toledo, como tema juridico
curioso, una suplantacién (calificada por la Fiscalia como es-
tafa) de la personalidad de un artesano a quien se habia enco-
mendado un trabajo, que fue realizado a satisfaccién y cobrado
por el suplantador: «Defraudacion de expectativa». Insiste el
Fiscal de Valencia en la conveniencia ya indicada en Me-
morias anteriores, de incrementar la plantilla de Auxiliares,
al menos en una plaza, y menciona, como caso grave, el su-
mario seguido por el Juzgado ntimero 6 de la capital, contra
una sirvienta, por envenenamiento con arsénico de varias per-
sonas, en las casas en que sirvi6; las inspecciones fueron de
dos clases: una, sobre la marcha general de los Juzgados (entre
ellos el de Gandia y el niimero 7 de la capital) que condujeron
a la normalizacién de su tramitacién sumarial, entorpecida en
extremo, y otras sobre sumarios determinados, de cierta impor-
tancia, En Valladolid, fue inspeccionado por la Fiscalia un
sumario—que acab6 por perddn otorgado por la ofendida, ma-
yor de edad—motivado por la violacién de una paciente, por
un médico, sobre la mesa de operaciones. En Zamore manifiesta
el Fiscal no haber encontrado dificultades para la aplicacién del
nuevo procedimiento de urgencia, facilitado por la Circular
de 15 de noviembre de 1957. En Zaragoza, se solicit6 por la
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Fiscalia e impuso por la Sala treinta afios de reclusién mayor
a una parricida, separada de su marido, que dio muerte a un
hijo sobrevenido, fruto de relaciones ilicitas, tan sélo por ani-
mosidad hacia el mismo, debida, entre otras causas, a las mo-
lestias que le originaba su sostenimiento; la actividad inspec-
tora de esta Fiscalia en los Juzgados de su provincia resultd,
como en tantas otras, muy dificultada por la falta de medios
propios de locomocion.

D) MOVIMIENTO DE LA CRIMINALIDAD.

El signo dominante, con excepciones contadisimas, es mas
bien optimista, los mismo en lo cuantitativo (disminucién o esta-
cionamiento de la criminalidad, en general, pese al importante
aumento demografico) como en lo cualitativo (importante des-
censo de la clasica criminalidad dolesa, alcanzando y aun supe-
rada en bastantes provincias por la culposa y transgresiones for-
males de la Ley penal del Automévil) constituyendo ya excep-
cién los casos de criminalidad brutal y primaria, antes tan
frecuentes, sin que por ello deba echarse en olvido la benéfica
influencia de los antibibticos y de la cirugia, que reduce a le-
siones leves constitutivas de simple falta—como observan el
Fiscal de Awila y otros varios—heridas que pocos afios antes
resultaban mortales o muy graves; la influencia de Flemming
sobre los efectos de la criminalidad son relevantes y los ade-
lantos de la ciencia médica ejercen sobre la delincuencia de san-
gre un influjo degradatorio similar al que, sobre las infrac-
ciones contra el patrimonio surten, por ejemplo, las leyes de
elevacién del tope crematistico, que marca la frontera entre
el delito y la falta. Mejoramiento del nivel cultural, renaci-
miento religioso, planes técnico-econémicos y también juridi-
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cos, de revalorizacion de extensas zonas, sobre todo extreme-
fias y andaluzas, semifeudales hasta hace poco; firme autoridad
del Poder ptiblico, mutuo respeto ciudadano, encauzamiento
de los conflictos laborales hacia las serenas férmulas de la solu-
cién sindical o de las Magistraturas de Trabajo, seglin revis-
tan cardcter colectivo o individual, son eficaces frenos para la
efusién de la sangre y para el despojo, al menos directo y
manifiesto, de los patrimonios.

La mayor parte de las Memorias provinciales reflejan situa-
cién préicticamente estacionaria de las cifras totales y absolutas
de delincuencia, puesto que el ligero aumento estadistico adver-
tido en algo mas de la mitad de provincias espafiolas—la otra
mitad acusa estabilidad o disminucién—carece de significacién
criminolégica desfavorable, ya que viene a compensarse con €l
aumento de poblacién.

Si de lo cuantitativo pasamos a lo cualitativos, las conclu-
siones son mé4s expresivas ain: El aplastante predominio de la
delincuencia dolosa va cediendo en favor de la culposa, siendo
ya bastantes las provincias en que la cifra de imprudencias se
equilibra con €l de los delitos intencionales més numerosos,
como son los dirigidos contra la propiedad, como ocurre en
Almeria y Avila (con un 40 por 100 de la totalidad, en am-
bas), asi como en Victoria; sobre todo si a las imprudencias en
sentido estricto se agregan los hechos catalogados como acci-
dentes y las infracciones de la Ley penal del Automévil, cuya
sustancial naturaleza penal es tan andloga a la de los delitos
culposos. Las formas cldsicas y graves de criminalidad ati-
vica y violenta retroceden, debilitados por el creciente grado
de educacién social, manteniendo su importancia manifesta-
ciones delictivas, profesionalizadas en cierto modo, como son
los delitos contra el patrimonio, combatidos, por lo demés,
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con cierta eficacia desde el dngulo preventivo, por la Ley de
Vagos y Maleantes, con sus medidas de seguridad, si bien
con bastante timidez atin, debida a causas diversas y com-
plejas (tradicional mentalidad judicial retributiva, arbitraria
localizacién geogréfica de los Juzgados especiales de Vagos y
Maleantes, falta de establecimientos aptos para procurar la
regeneracion de los inadaptados antisociales, etc.). Esta regre-
sién de la delincuencia dolosa cldsica en bien perceptible en
cuanto a los delitos de sangre: El Fiscal de Almeria hace notar
que la proporcién de homicidios registrada en su provincia es
muy inferior al porcentaje de 9 por cada 100.000 habitantes
que Bernaldo de Quirés consideraba como normal, En Vitoria
no se produjo ningtin homicidio doloso, asi como en Cuenca,
en que tnicamente hubo dos infanticidios; en Segovia un solo
homicidio; en Las Palmas, tres y, en general, escaso niimero
de delitos contra la vida, en relacién con el censo de pobla-
cién y con el alto indice de criminalidad de sangre corres-
pondiente a épocas anteriores de nuestra historia criminal. Por
excepcion, algunas provincias resultan algo més afectadas por
esta clase de delitos y asi, aumentan los homicidios en Se-
villa—si bien el Fiscal se cuida de advertir que este aumento
es circunstancial y no supone recrudecimiento del antiguo ma-
tonismo—pasan en Lérida de cuatro a trece y sefiala el Fiscal
de Lugo que los homicidios son, todavia, el azote de dicha pro-
vincia gallega. En todo caso, no parece que estuviera de mas
una seria revision de nuestro régimen represivo en esta ma-
teria, que diese su debido valor a los ataques con armas, mis
que a la importancia o duracién de las lesiones resultantes,
como sugieren los Fiscales de Huelva y Segovia.

Problemas como el de la homosexualidad y la delincuencia
infantil, tan presentes en otros paises, no lo son, por ahora,
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en el nuestro, como se desprende sobre todo en este iltimo
aspecto, de las Memorias fiscales del afio, con referencia a la
labor de los Tribunales tutelares de Menores, en los que no
corresponde intervencion alguna a nuestro Ministerio; es posi-
ble que la sensatez y la firmeza educativa, apartada de teorias
y ensayos demoledores y la mayor cohesién de la familia espa-
fiola contribuya a esta satisfactoria situacién.

Alcanzan, en cambio, cifras sumamente altas los suicidios:
77 en Sevilla, 41 en Castellén, 33 en Tenerife, 32 en Cadiz,
26 en Santander y Pontevedra, 19 en Segovia, 18 en Caceres
y 23 més que el afio anterior en Oviedo, evidenciando un menor
respeto a la vida propia que a la ajena.

Los delitos contra la Autoridad (atentados, resistencias y
otros andlogos) se mantienen dentro de cifras relativamente
discretas, en lo que no dejard seguramente de influir el cri-
terio, bastante general en Fiscalias y Tribunales, de rehusar
la aplicacién de los beneficios de remision condicional de con-
dena a tales supuestos; se contienen o incluso descienden los
casos de abortos delictivos, si bien bastantes Fiscales estiman
que ello es debido a la clandestinidad caracteristica de estas
actividades, influyente no en su disminucién, smo en su des-
cubrimiento. Sefiala, por su parte, el Fiscal de Madrid que,
en su circunscripcion, la modalidad comercial de ventas a pla-
70s con teserva de dominio estimula los delitos de apropiacién
indebida, muy numerosos. En Tarragona fueron denunciados
treinta abandonos de familia.

En resumen, el fenémeno mds claro y comprobado es el
auge de las imprudencias e infracciones automovilistas de and-
loga significacién. La culpa que, como hijastra del Derecho
Penal, segiin BINDING, podria ser expulsada del drea punitiva y
remitida al Derecho Privado, reparador, da hoy vida y cada
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vez mas al mds nutrido ntcleo de la delincuencia, constitu-
yendo, por sus alarmantes estragos de muertes, lesiones y da-
fios, uno de los mads serios motivos de preocupacién para la
Politica criminal y para el Derecho represivo.

Pocas veces ha sido la poblaciéon penal espafiola tan redu-
cida como en la actualidad y no sélo por el moderado tono de la
delincuencia, sino también por la benignidad judicial en el en-
juiciamiento, profusiéon de indultos—excesivos segin algunos
Fiscales—y beneficios legales y penitenciarios, «post-delictum>»,
que reducen a periodos infimos la efectiva duracién de la con-
dena: Prision de tanta importancia como la de Barcelona,
solo albergaba a fines de 1957, 1.191 reclusos; Céceres, 111;
Cuenca, 39, y es frecuente el caso de que las prisiones sélo
alberguen una sexta o séptima parte de los presos que puedan
contener, entre preventivos y penados, como ocurre en la de
Huesca, con capacidad para 350 reclusos, no obstante lo cual
sélo la ocupan 51.

E) PoOLITICA JUDICIAL.

Corresponde a este apartado la breve consideracion de la
tonica de fondo en el ejercicio de la jurisdiccién criminal por
parte de nuestros Tribunales de Justicia, especialmente puesta
en relacién con el criterio fiscal; afecta, sobre todo, este examen
comparativo a las conformidades y disconformidades entre la
posicién fiscal y los fallos judiciales y a la aplicacién de la con-
dena condicional.

Oscila la proporcién usual de sentencias absolutorias entre
un minimo, realmente excepcional, de un 5 por 100 de Las Pal-
mas y un méximo, ciertamente elevado, superior al 30 por 100,
en varias Audiencias; aparte de las discrepancias relativas en la
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calificacién juridica, en la apreciacién y valoracién de circuns-
tancias modificativas y—aun en ¢l caso de plena coincidencia en
todo lo anterior—en la extension de la penalidad, ya que las
Salas tienden, con inclinacion bien definida a ejercitar siem-
pre «pro reo» el amplio arbitrio que les otorga la regla 4.* del
articulo 61, C. P., imponiendo la pena en su grado minimo en
el caso de ausencia de circunstancias, hasta ¢l punto de haber
podido decir un Fiscal que la alternativa de dicha regla se halla
todavia inédita.

Algunos Fiscales se muestran comprensivos hacia esta sis-
temdtica benignidad judicial no ya s6lo en la calificacién y pe-
nalidad, sino en las mismas versiones de los hechos, sorpren-
dentes a veces, y reconocen el peso de la responsabilidad
decisoria, que gravita sobre el juzgador, exigiéndole alin mds
firmes certidumbres facticas y juridicas que a las Magistraturas
de instruccién y acusacién. En cambio, otros no ocultan su des-
aliento, por lo que estiman desgana represiva de los organis-
mos jurisdiccionales ordinarios, como si se hubiese perdido
o debilitado su fe en la utilidad y hasta en la legitimidad de
la propia funcién punitiva, como si se castigase con escriipulo
y aun con rubor, y auguran consecuencias desfavorables en
cuanto al prestigio de la Justicia penal y a la ejemplaridad y
consiguiente eficacia de su misién preventiva y defensiva de
los intereses sociales.

En determinadas categorias de casos, este pietismo judi-
cial tiene su razonable explicacién como es, por ejemplo, en
delitos contra la propiedad, sobre todo si son ocasionales, la
excesiva dureza que, por regla general, revisten las benas, gra-
duadas en funcién de la cuantia de lo sustraido; en otras, el
criterio privatistico que, no sin cierto justificacién, profesan
los Tribunales frente a determinadas infracciones, mis civi-
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les que penales, como son los dafios culposos, cuya oportuna
reparaciébn econb6mica, aunque sea a la misma puerta de la
Sala de Justicia, momentos antes del juicio oral, suele deter-
minar la absolucion; finalmente, los Fiscales relatan otros
casos, en que la benignidad no muestra motivaciones tan com-
prensibles como los anteriores. Ve el Fiscal de Palma de Ma-
llorca las tres siguientes fuentes principales de absoluciones y
disconformidades: a) Retractacién en el juicio oral de confe-
siones prestadas ante Juez y Policia; b) Celeridad en los pro-
cedimientos de urgencia, que impide completar algunos su-
marios; ¢) Apaciguamiento de los agraviados—sobre todo si
han sido indemnizados—que mitiga pruebas de cargo. El Fis-
cal de Pamplona atribuye el crecido porcentaje de sentencias
absolutorias a la desviacién de las pruebas sumariales en el
acto del juicio oral (que el Fiscal de Teruel no duda en cali-
ficar de «farsa teatral», abogando por su supresion) y las dis-
conformidades en las sentencias condenatorias a la «benignidad
convertida en regla, que impone el minimo de la pena y acoge
atenuantes no siempre muy justificadas»; la Memoria de la
Fiscalia de Cérdoba llega a apuntar la posible relacién entre la
abundancia de sentencias absolutorias y la cifra de impruden-
cias; el Fiscal de Sevilla entiende que la excesiva benevo-
lencia origina indefension de los intereses sociales y creciente
reduccién de la jurisdiccién ordinaria, con extensién correla-
tiva de las especiales, para todos los delitos que interesa repri-
mir con rapidez y eficacia, y el de Zaragoza advierte obstinada
resistencia a imponer penas de extrema gravedad e inclina-
cién sistemditica a rebajar, dentro de lo posible, la cuantia de
las solicitadas; ‘refiriéndose al ejercicio del arbitrio «pro reo»
dice ¢l Fiscal de Granada que la regla 4.* del articulo 61 con-



lap

duce con lamentable frecuencia a una semi-impunidad que
malogra el propésito del legislador.

Anélogas consideraciones sugiere a un considerable nimero
de Fiscales el régimen practico de la condena condicional, calu-
rosamente elogiado en si mismo, pero ya no tanto en su efec-
tiva aplicacién, rutinaria y automatica, calificada por el Fiscal
de Sevilla de corruptela, muy especialmente por su «vis atrac-
tiva», ya que los Tribunales suelen forzar hasta su minimo
las penas, para encajarlas en la ya prejuzgada remisién condi-
cional; igualmente el Fiscal de San Sebastidin ve prejuzgada
la condena condicional siempre en las imprudencias, y también
el de Huesca, quien afirma que, con esa costumbre las penas
dejan de ser intimidativas para convertirse en una «ligera mo-
lestia» y «ganas de importunary, segin la expresion corriente;
y asimismo el de Almeria, opuesto a la indiscriminacién impe-
rante, de suerte que ¢l reo puede contar con el beneficio por
adelantado; ¢l de Mailaga dice que «esta institucién, buena en
si misma, se ha convertido en la prictica en un medio mis de
eludir la sancién del delito, incrementando el niimero de las
sentencias absolutorias»; ¢l de Tenerife tiene elogios para esta
institucién, pero siempre que no resulte para el reo sin6nima
de absolucién, como lo demuestran las respuestas que dan en
nuevas causas a las preguntas sobre sus antecedentes penales;
el de Pontevedra, por su parte, consigna que existe, en gene-
ral, demasiado automatismo en el régimen de esta institucién,
«que estaria bien, si bien se aplicara».

Sin embargo, en esta materia de condena condicional, es
mayor que en otras la coincidencia de criterios entre Minis-
terio Piblico y Salas, siendo bastantes los Fiscales que aluden
con satisfaccién a este acuerdo sobre puntos concretos; asi, a
instancia fiscal, suelen ser denegados los beneficios de remisién



L L

condicional en atentados, delitos contra la honestidad consis-
tentes en pricticas homosexuales, exhibicionismo, abusos des-
honestos contra menores de doce afios y estupros no reparados
con matrimonio, y €l Fiscal de Badajoz se complace en reco-
nocer que «va cediendo, a partir de 1956, la automitica y des-
alentadora benevolencia en materia de condena condicional,
hasta el punto de que nadie puede ya estar seguro de obtenerla,
sobre todo en delitos contra la honestidad no seguidos de
matrimonio. De todos modos como posible freno, al menos de
orden moral, en el ejercicio del arbitrio y de la remisién con-
dicional, vienen surgiendo los Fiscales la necesidad de moti-
vacién de tales pronunciamientos.

Muy contadas alusiones en estas Memorias del presente
periodo judicial al serio problema, quizd menos agudo y osten-
sible—por diversos influjos—que en anteriores épocas, pero
posiblemente no extinguido del todo, de irregularidades y aun
préacticas de simonia en las gradas inferiores del Pretorio, sobre
todo en las grandes capitales, mereciendo siempre la mis atenta
vigilancia del Fiscal.

F) OBSERVACIONES DIVERSAS E INICIATIVAS,

a) Observaciones orgdnicas y funcionales.

Sobre cuestiones bastante acotadas se centran las conside-
raciones criticas de auténtico interés, referentes al régimen de
la Administracién de Justicia o instituciones afines:

1.° Integracion de Carreras (Santander) o bien acentuacién
de la divergencia existente entre la judicial y la fiscal, llamada
a insertarse en la Jefatura del Gobierno (Lugo).

2> Mientras por algunos se propone la refundicién de
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la jurisdiccién laboral en la ordinaria (Teruel), otras opinio-
nes (Fiscalia de Barcelona) elogian la actual organizacién y
actividad de la Magistratura de Trabajo, como Institucién aut6-
noma, de raiz y virtudes judiciales, y la Fiscalia de Madrid se
muestra partidaria de una mds asidua intervencién fiscal en
esta jurisdiccién especializada.

3.° Necesario realce del Ministerio Fiscal, en todos los 61-
denes de la vida nacional y exaltacién de su caracteristica ge-
nuina de Magistratura de Amparo (Cadiz, Lugo, Huesca, Pon-
tevedra, Salamanca, Oviedo, etc.).

4.° Coinciden numerosos Fiscales en ¢l vacio que supone
la inexistencia de una verdadera Policia Judicial, mis vincu-
lada al Ministerio Piblico y a los Tribunales, debiendo dotarse
al Fiscal de medios propios de investigacién (Murcia, San Se-
bastidn, Cérdoba, Vitoria y Bilbao).

5.° También son coincidentes las opiniones en cuanto a
la necesidad de un reajuste de la demarcacién judicial, supri-
miendo Juzgados sin contenido actual, por haber decaido las
razones geograficas y politicas determinantes de su creacién,
con un correlativo aumento de organismos y puestos judicia-
les en las numerosas ciudades que los precisen. Como mues-
tra, pueden citarse algunos datos justificativos de las razones
de este reajuste: En Almeria podrian suprimirse tres Juzgados,
casi siempre vacantes; en Logrofio, de los nueve Juzgados de
la provincia, sobran—segin el Fiscal—todos, menos la capi-
tal, Calahorra y Haro; en Santander, de los diez Juzgados de
la provincia, son suprimibles cinco; en Teruel, cuatro, y asi
en la mayoria de los Partidos; proporcion que aumenta en
los Comarcales,
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b) Iniciativas sobre reformas legales.

Este capitulo reglamentario de las Memorias fiscales, dada
la autoridad juridica y experiencia profesional de quienes las
formulan, cuaja, en gran parte, en realidades positivas y, asi,
las propuestas de hoy tienen muchas probabilidades de tradu-
cirse en preceptos legales en un mafiana préximo.

La profusion de ideas sugeridas por nuestros companeros
del Ministerio Piblico impide hacerse cargo en estas paginas
de todas ellas, ni siquiera de la mayoria, no obstante su inte-
rés y s6lido fundamento. Forzoso serd limitarse por via demos-
trativa y a méis de las ya anticipadas hasta ahora, a enunciar
unas cuantas, que constituyen la «communis opinio» de nues-
tra Corporacion :

1) En el orden penal sustantivo.—Definicion legal del de-
lito continuado, inspirado en la doctrina jurisprudencial.

Moderacion legal del arbitrio y del régimen de la remision
condicional.

Revision del alcance de la responsabilidad civil subsidiaria
en delitos de automovilismo y delimitacién restrictiva de la
posiciéon de las entidades aseguradoras en ¢l proceso y en la
relacion juridico-material; seguro automovilista obligatorio; ga-
rantia mds eficaz para responsabilidadades pecunarias.

Retirada del permiso de conducir potestativa, en supues-
tos de escasa gravedad, como dafios culposos y ciertas infrac-
ciones de la Ley penal del Automévil.

Agravacion del infanticidio y supresion del articulo 428.

Configuracion del ebandono de familia como delito semipri-
vado.

Proteccién penal expresa del cheque; inclusion de la apro-
piacion indebida en la reincidencia especifica de los articu-
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los 515y 528 y tipificacion de la falta de apropiacion indebida.
Supresién de la categoria penal de los dafios culposos o,
por lo menos, conversién de los mismos en semiprivados.

2) En lo procesal—Correccion de defectos de detalle ad-
vertidos en el procedimiento de urgencia, articulado por la
Ley de 8 de junio de 1957 y, en especial, en cuanto a la ape-
lacién contra el auto de conclusién del sumario; generaliza-
cion en todo lo posible, del régimen procesal establecido por
dicha Ley sélo para los delitos menores.

3) En lo orgdnico—Revalorizacién del rango y misién
del Ministerio Fiscal, definidos en un nuevo Estatuto o Ley
Orgénica.

Reajuste de plantillas fiscales y solucién equitativa del pro-
blema de las excedencias especiales.

Dotacion decorosa del personal superior facultativo asi
como del Auxiliar.

Demarcacion judicial adecuada a la actual época.

Servicio de Policia Fudicial a disposicién y en apoyo di-
recto del Ministerio Fiscal y Tribunales y medios propios de
investigacién dependientes del Ministerio Piblico.
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Excmo. Sr.:

La aplicacién del Decreto de indulto general de 31 de octu-
bre iltimo, ha suscitado dudas a los Fiscales de varias Audien-
cias, en su mayor parte resueltas por Orden del Ministerio de
Justicia de 18 del actual.

1. Segin la citada Orden queda excluida del indulto la pri-
vacién del permiso para conducir vehiculos de motor, lo que re-
suelve la principal duda consultada,

En consecuencia, en las causas calificadas o que se califiquen,
a pesar de que a la pena de privacién de libertad pedida le co-
rresponde el indulto total, no se podra desistir de la accién penal,
pues aun clasificada como pena accesoria esa privacién, no es
consecuencia legal de ofra considerada principal, sino que la
impone especialmente la Ley—articulos 565 del Cédigo y 11 de
la Ley de 11 de mayo de 1950—y, por tanto, no le alcanza el
cardcter accesorio previsto en el articulo 29 del Cédigo,

2. Expresa un Fiscal que pudiendo ser el plazo de suspen-
sién de la condena, segin la regla general del articulo 92 del C6-
digo, inferior a los fijados en el Decreto de indulto, la aplica-
cién de éste podria implicar un perjuicio para el reo.

En verdad no se descubre esa posibilidad, pues a las penas
ya impuestas, cuya ejecuciéon estd supeditada, no es necesario
aplicarles el indulto, ya que estando la remisién de pena que
éste otorga sujeta a condicién, el plazo acordado para obtener
la definitiva, no es preciso alterarlo. En cuanto a las penas avn
no impustas, como los plazos fijados en el Decreto no exceden
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del fijado en el articulo 92, al acordarse, por desistimiento de
la accién penal, el sobreseimiento, es natural que se acuerde el
plazo taxativamente fijado en el Decreto sin entrar en juego la
facultad discrecional que el citado articulo 92 otorga al Juz-
gador.

3. La pena de multa no estd comprendida en el indulto,
pero si la de privacién de libertad subsidiaria. Por ello prescribe
la Orden citada que cuando esté declarada la insolvencia, se
acordard el sobreseimiento con la condicién de que el reo no
incida en nueva delincuencia en el plazo sefialado; si al cali-
ficar el Fiscal no se ha terminado la pieza separada de respon-
sabilidad civil, deberd urgirse su terminacién, y cuando el Ins-
tructor declare, en el auto correspondiente, la insolvencia total,
se hard la peticion que corresponda en orden al sobreseimiento,
el que no serd procedente si la insolvencia es parcial.

4. Una duda verdaderamente fundada suscita el Fiscal de

, a saber: Si se puede desistir de la accién penal en los
delitos llamados semipublicos, o sea, los que se persiguen por la
mera denuncia de parte ofendida, comprendidos en el articu-
lo 443 del Cddigo. Estos delitos no pierden su concepto de pri-
vados aunque por claros motivos de proteccién penal no se
exija la querella de parte ofendida y porque otras razones de
moralidad piblica permitan negar aficacia al perdén en los
casos que el mismo Cédigo prescribe. Es de tener en cuenta,
ademds, que en esos delitos no sélo se imponen las penas sefia-
ladas en los articulos que los definen, sino que, segin el ar-
ticulo 444, los reos “serdn también condenades, por via de
indemnizacién”, a dotar a la ofendida, a reconocer la prole, si
no lo impide la Ley civil, y en todo caso, a alimentarla, y los
articulos 445 y siguientes, imponen otras penas, interdicciones y
medidas protectoras, que no se podrian acordar si se desistiera
de la accién penal. En cambio, a Ia pena privativa de libertad
procederd aplicar el indulto puesto que sélo se exceptia de
él a los delitos perseguibles a instancia de parte, mediante su
expresa oposicién, conforme al niimero 4.° del articulo 3.°, y
esa instancia es la querella.
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5. Entre las varias consultas recibidas, que, como antes se
dice, quedan resueltas por la Orden Ministerial citada, destaca
la de si procederd aplicar de oficio el indulto a los condenados.
La duda, en realidad, tiene como fundamento el precedente de
indultos anteriores que se otorgaban a peticién de los intere-
sados, los que venfan obligados a acreditar buena conducta
penitenciaria, condicién ésta también ahora necesaria, conforme
al niimero 2. del articulo 3.°, 1a que, no obstante, no impide la
aplicacién del indulto de oficio, pero su justificacién no se im-
pone al beneficiado, sino que se aportard a peticién del Tribu-
nal, pues no puede darse por supuesta.

Sobre la apreciacién de la conducta penitenciaria, como causa
obstativa del indulto, suscita una importante duda el Fiscal de
....... Un penado estd extinguiendo condena a continuacién de
otra que se le impuso en causa anterior. Durante el cumpli-
miento de ésta incurri6 en faltas graves y se ofrece la duda
de si obstaculizan la aplicacién del indulto a la pena que cum-
ple actualmente. La amplitud con que se desea aplicar el be-
neficio del indulto, puede deducirse de la Orden Ministerial
antes citada, Ia que entre los distintos criterios de aplicacién
a los condenados por varios delitos, ha elegido el més benigno, o
sea, el de la aplicacién a cada pena individualmente conside-
rada y no a la suma de todas las impuestas. Esta aplicacion indi-
vidual autoriza a concluir que la apreciacién de la conducta pe-
nitenciaria se ha de referir al periodo de cumplimiento de la
condena actual, no a la procedente.

6. Otra duda consultada es si el reo puede renunciar al
indulto. En realidad, no parece se pueda tomar en considera-
cién el deseo del reo, puesto que no se le consulta, sino que
es preceptiva la Disposicién.

7. Es de méximo interés otra duda, a saber, si en procesos
pendientes contra varios se establecen en la calificacién penas
distintas, por las que a unos corresponda el indulto total y a
otros el parcial, o en los que aplicindose penas de multa, algu-
nos de los procesados estén declarados insolventes y otros no.

No parece prudente dar un tratamiento unitario al problema,

4
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pues dependerd de las peculiares circunstancias de cada caso, es
decir, de la trascendencia que la sentencia que recaiga en el
juicio que se sigue para algunas pueda tener en el caso de que,
por la reincidencia, hayan de ser juzgados después los otros.
El sobrescimiento para unos y la continuacién del juicio para
otros descompondria la unidad de la causa, con el peligro de que
los juzgados hicieran artificiosamente derivar la culpabilidad so-
bre los sobreseidos para excluir la propia.

En caso de que el juicio terminase con absolucién de los
juzgados, podria constituir un perjuicio para los sobreseidos, a
quienes habiéndoles podido alcanzar igualmente la absolucién,
quedan, no obstante, sujetos a una posterior revision del juicio,
si delinguen de nuevo. En conclusién, cuando se esté en ¢l caso
contemplado, lo prudente es continuar el juicio para todos.

8. El articulo 3.°, nimero 3.°, excluye de la aplicacién del
indulto a los «procesalmente declarados rebeldes” que no se
presente en el término de treinta dfas. La situaciéon procesal
expresada afecta a los que ain no estdn condenados, por lo
que se duda si puede aplicarse a los penados que no estén
a disposicién de] Tribunal para el cumplimiento de la pena,
situacién andloga a la rebeldia, que impide la concesién de in-
dulto, conforme al articulo 2.° de la Ley de 18 de junio de 1870.
Si el condenado no ha sido ain llamado, por disposicién del
Tribunal, para cumplir la pena, no habrd motivo para consi-
derarle en la situacién prevista em el precepto citado, pero si
buscado al efecto no se presenta o se le encuentra, no podrd
aplicdrsele el indulto,

Los sefiores Fiscales tendrdn por evacuadas sus consultas por
la presente Circular, de la que se servirdn acusar recibo.

Dios guarda a V. E. muchos afios.

Madrid, 25 de noviembre de 1958.

Excmo. Sr. Fiscal de la Audiencia Territorial de
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CONSULTA NUM. 1

Excm. Sr.:

Suscita su consulta el hecho de que declarada la incapacidad
de una persona, y constituido por el Juzgado Municipal el Con-
sejo de Familia, ésta deja transcurrir largo tiempo sin hacer la
designacién de tutor, que segiin parece ha de ser dativo.

Razona V. E. su opinién de que la intervencién del Juzgado
no debe cesar hasta que esté integramente constituido el orga-
nismo tutelar y encuentra una antinomia, al menos aparente,
entre los articnlos 203 y 301 del Cédigo, puesto que el primero
encomienda al Juez gque provea al cuidado de los tutelados y sus
bienes muebles, hasta el nombramiento de tutor y el segundo
confia esa misién al Consejo de Familia. Parece evidente que el
cuidado de la persona y bienes muebles compete sélo provisio-
nalmente al Juez por razones de urgente necesidad y cesa cuando
se constituye el Consejo de Familia, al que compete esa ges-
tién y el completar el organismo tutelar, mediante la eleccién
de tutor cativo si no hay otro nombrado o a quien legalmente
corresponda ejercer la tutela.

Aquella gestién ha de cumplirla el Consejo y concretamente
su Presidente, hasta que sea nombrado y puesto en posesién el
tutor, mediante el cumplimiento de los requisitos legales. Podrd
ocurrir que la demora en ¢l nombramiento no sea atribuible a
negligencia, sino a dificultades que aconsejen prudente cautela.
Ello no implicard responsabilidad del Juez por los perjuicios
que eventualmente pueda sufrir el tutelado, sino que serd impu-
table a la gestién del propio Consejo, €l que, durante su gestién
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interina, estd afecto a las mismas obligaciones y responsabili-
dades que el tutor.

No obstante, como la funcion tuitiva, en nuestro sistema juri-
dico, no es exclusivamente familiar, sino que estd sometida a
vigilancia judicial, no hay inconveniente en que el Juzgado, con
conocimiento de la demora en el nombramiento de tutor y pro-
tutor, y el cumplimiento de los requisitos legales para su pose-
sién, requiera al Consejo para que justifique su conducta y si
no lo hiciera o el Juez no la encuentra justificada, podrd con-
minar al Consejo a que cumpla su deber, con apercibimiento de
desobediencia.

Dios guarde a V. E. muchos afios.

Madrid, 21 de julio de 1958.

Excmo. Sr. Fiscal de la Audiencia Territorial de

CONSULTA NUM. 2
Iltmo. Sr.:

Se ha recibido en esta Fiscalia la consulta que formula V. 1. a
prevencion del resultado del desarrollo del juicio oral de la causa
nimero 5 de 1957, del Juzgado de ...... , seguida por falsedad
de letra de cambio contra X y otro, procesado a instancia del
querellante particular.

He de hacer notar, ante todo, que observo algunas anomalias
que, seguramente, se deben a errores mecanograficos. Es la pri-
mera, que se dice que la consulta se refiere a la causa mimero 5
del Juzgado de ...... , afio 1957, y en los hechos que relata
la conclusion primera de la provisional que se inserta, se expresa
que la letra de que se trata se suscribié en 24 de agosto de 1957.
Y no parece aceptable que habiéndose realizado el hecho bésico
de la acusacién en esta fecha, corresponderd al sumario el mi-
mero 5 del mismo afio 1957.

Es la segunda, la invocacién al articulo 527 del Cédigo Penal,
que al final de la consulta se hace, pues no se ve su relacién con
€l caso de autos.
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Observo, también, que no se consigna en la conclusién pri-
mera la cantidad con que se rellené la letra que sirvié de base
a la ejecucién; extremo que debe constar en autos y que es
interesante, sobre todo teniendo en cuenta algo que mds ade-
lante se dir4.

No es tarea fécil resolver una consulta que se basa en el
posible o probable resultado de una prueba solicitada para el
acto del juicio oral, y la dificultad aumenta por el desconoci-
miento del sumario por parte del consultado. Mas ateniéndome
a los elementos que la consulta me ofrece, y suponiendo que la
prueba pericial caligrafica determine—como V. I. cree muy pro-
bable—plena desemejanza entre los rasgos de la firma del se-
for X y los del nombre de éste, estampados por el acusado,
voy a resolver la que esa Fiscalfa ha formulado.

Es cosa clara que si la prueba acredita plenamente la caren-
cia de d4nimo imitativo, no puede sostenerse, en definitiva, Ia
aplicaciéon al caso del nimero 1. del articulo 302 del Cédi-
go Penal; pero si puede sostenerse la del mimero 2.° del mismo
precepto, en atencién a que si falta el dolo especifico del pri-
mero, se da el del segundo, ya que se ha supuesto [a intervencién
de persona que no Ja ha tenido, en la letra de que se trata, hecho
ilicito que hay que estimar doloso, ya que esa Fiscalia afirma en
la conclusion primera que el procesado la entregé a su her-
mano, también procesado, “en funcién de numerario™.

No olvida esta Fiscalia la doctrina sentada por el Tribunal
Supremo en Sentencia de 26 de enero de 1945: mas no puede
perderse de vista que se trataba, en el caso por ésta resuelto, de
hechos bien distintos al del que nos ocupa; rproblema que esa
Fiscalia de su digno cargo habrd de estudiar y resolver, como
todos los que puedan presentarse, segiin el resultado de las
pruebas que se practiquen en el juicio oral, en relacién con las
practicadas en €l sumario.

Ya en la conclusion segunda invoca V. 1. el nimero 2.° del
articuo 302 del Cdédigo Penal, invocacién que, después de lo
expuesto, veo acertada; no asi la del 4° del mismo articulo,
porque éste se refiere a la falta a la verdad “en la narracion de
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los hechos”, narracion que no parece darse en la letra de cam-
bio; pero este punto, en realidad, no presenta mayor relevancia,
si la acusacién se funda en el mimero 2.° del repetido articu-
lo 302.

No se me ocultan las dificultades del asunto si el resultado
de la prueba pericial caligrdfica fuera el que V. I. cree proba-
ble ; pero, no por ello ha de entenderse que los hechos realizados
carezcan de relevancia penal. Esta consideracién me lleva, como
de la mano, a tratar otro aspecto del asunto, que su consulta
plantea: el de la posible figura de estafa, con apoyo en la juris-
prudencia : tesis defraudatoria.

Dice el V. I. que el seior X no quedaba expuesto a una
estafa, por medio de la accién cambiaria, al ser clara, patente e
inmediatamente alegable la desemejanza de letras...”: que si
se demostré en la ejecucién iniciada; pero, aun siendo ello asi,
es lo cierto que la letra dio lugar a que se iniciard el proceso de
ejecucion; esto es, que se esgrimié y actud contra el sefior X,
con el fin de hacerla efectiva; ello implica un intento de ataque
a su patrimonio, fundado en la letra falsa.

Expresa V. L. que no existia lesién econémica, ni riesgo de
ella, para el Banco toda vez que la letra no fue descontada por
dicha entidad. Conforme con que no ha existido lesién econémi-
ca para el Banco; mas no con que mo sufriera riesgo de ella,
puesto que. segiin de la consulta se desprende, se intenté el des-
cuento.

De lo expuesto en los dos pdrrafos anteriores se desprende la
importancia—mas arriba apuntada—de que se haga constar la
cantidad que se consigné en la letra que el procesado X en-
tregd a su hermano X en blanco y en funcidén de numerario.

En resumen: que por los datos que su consulta contiene—ini-
cos que tengo para resolverla—y por las razones expuestas, esti-
mo que no procede la retirada de acusacién que, como posible,
admite esa Fiscalia.

Espero de su atencién que me acuse recibo de la presente.

Dios guarde a V. E. muchos afios.

Madrid, 1 de septiembre de 1958.

Excmo. Sr. Fiscal de la Audiencia Territorial de
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CONSULTA NUM. 3
Excmo. Sr.:

Contesto la consulta que formula V. E. en su comunicacién
de 17 del actual, por ofrecérsele duda sobre la vigencia de la
regla 8. de la R. O. de 5 de diciembre de 1862, segin la cual
los exhortos que en los sumarios que se instruyan en Espafia se
dirijan a las autoridades de paises extranjeros se remitirdn a la
Fiscalia del Tribunal Supremo, para que se les dé el curso ade-
cuado.

Tenia la expresada Real Orden la finalidad de evitar dila-
ciones motivadas por dificultades de la época. La disposicién no
estd expresamente derogada, pero si abrogada por ofras poste-
riores como el R. D. de 5 de febrero de 1889, puesto que €s
funcién propia de las autoridades judiciales y no del Ministe-
rio fiscal, gestionar directa y jerdrquicamente cerca del Minis-
terio de Justicia el curso de los exhortos en materia criminal al
extranjero, por la via diplomética, salvo Convenios especiales que
autoricen el curso consular o la comunicacion directa. La misma
Ley de Enjuiciamiento Criminal adopta el sistema; véase, por
ejemplo, el articulo 424.

No obstante, cuando el Fiscal, en su funcién inspectora de
la tramitacién de los sumarios, advierte dilaciones debidas a la
no devolucién de los exhortos dirigidos al extranjero, pueden
comunicarlo, circunstancialmente, a la Fiscalia del Tribunal Su-
premo para que impetre la intervencién del Ministerio de Jus-
ticia al efecto de que se remuevan los motivos de la dilacién.

Dios guarde a2 V. E. muchos afos.

Madrid, 24 de octubre de 1958.

Excmo. Sr. Fiscal de la Audiencia de
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Iltmo. Sr.:

La consulta que formula V. I. pone de relieve un problema
interpretativo de singular interés; a saber si la redaccién del
articulo 788. de la Ley de Enjuiciamiento Criminal segiin la Ley
de 8 de junio de 1957, al autorizar que el informe pericial pueda
practicarse en el sumario por un solo perito, cuando el Juez lo
considere suficiente, deroga el articulo 459 de la Ley citada, con
la consecuencia de que pueda practicarse del mismo modo en
el juicio oral.

Ciertamente, como V. 1. razona, aun designando los articu-
los 723 y siguientes a los peritos en plural, no imponen la plu-
ralidad preceptivamente, lo que es innecesario por estar impuesta
por el 459. La regla 6. del 788 no implica la derogacién del
antes citado precepto general, sino que establece una excepcién,
en el procedimiento nuevamente regulado, confidndole a la dis-
crecién del Juez. El informe de perito inico, puede ser sufi-
ciente en el sumario, como fase preparatoria, y por eso sélo para
ello se establece la excepcién, no para el enjuiciamiento defini-
tivo, en el que es deseable la mdxima garantia de acierto.

Por otra parte, en el sumario, es el Juez ordinariamente quien
aporta la prueba pericial y a ¢l se conffa la apreciaciéon de su
suficiencia; en el juicio oral rige el principio de aportacién de
las pruebas por las partes y no se puede transferir a éstas la
facultad discrecional que la Ley otorga exclusivamente al Juez,
para calificar la soficiencia de la prueba.

Es evidente que, como V. I. hace notar, si en el sumario
informé un solo perito, se producird la dificultad no sélo de
buscar otro, sino la de seguir el procedimiento con la celeridad
deseada, cuando el perito nuevamente propuesto tenga nece-
sidad de estudiar previamente el problema pericial que se ha
de someter a su dictamen,

El deseo de celeridad no puede perjudicar la finalidad primor-
dial del enjuiciamiento, que es asegurar, en lo posible, el acierto



del juzgador; la dilacién siempre podrd producirse cuando, como
ordinariamente ocurre, se ha de aportar una pericia especiali-
zada, que en el lugar de la instruccién no era factible, como la
informacién psiquidtrica, o bien porque la defensa del proce-
sado aporte, como también es frecuente, peritos no sumariales,

En conclusién se estima que no pudiendo entenderse dero-
gado el articulo 459, antes citado, no podrd practicarse por pe-
rito tinico esa clase de prueba en el juicio oral.

Dios guarde a V. E. muchos afios.

Madrid, 13 de noviembre de 1958.
Iltmo. Sr. Fiscal de la Audiencia de

CONSULTA NUM, 5

Excmo. Sr.:

Contesto su consulta de 28 de noviembre aprobando la opi-
nién que expone. Si por el resultado de las pruebas practicadas
en la vista del juicio oral se impone la necesidad de modificar
la calificacién y en la definitiva que se formule se fija penali-
dad comprendida en el indulto total, incluso si la pena es la de
multa y el reo estd declarado insolvente. procederd el desisti-
miento de la accién. Si no hay otros motivos legales que lo im-
pidan, tales como los antecedentes penales o la pendencia de
responsabilidad civil.

Dios guarde a V. E. muchos anos.

Madrid, 2 de diciembre de 1958,

Excmo. Sr. Fiscal de la Audiencia de

CONSULTA NUM. 6
[l1tmo. Sr.:

En contestacién a la bien meditada y razonada consulta que
me elevé V. 1. sobre la adecuada calificacién de los hechos



— 60 —

que motivaron la incoacién del sumario nimero 223 de 1957
por el Juzgado de ...... , debo resolverlo del modo siguiente:

Plantea V. 1. en ella tres interesantes cuestiones de gran im-
portancia juridica, que son, a saber: a) Si debe entenderse que
el hecho de expedir participaciones de la Loterfa Nacional sin
cobertura suficiente de ellas, constituye un solo delito de false-
dad en documento privado, o bien tantos de esa misma natu-
raleza, cuantos sean las participaciones expendidas; b) Si ade-
mds, constituye ese mismo hecho un solo delito de estafa, o
tantos delitos o faltas de esa misma naturaleza, cuantas sean las
participaciones expendidas, y ¢) Por qltimo, si la cuantia de la
defraudacién debe estimarse que es sélo la del importe recibido
por el sujeto activo de la infraccién criminal, o debe evaluarse
segiin el importe del premio obtenido.

a) En cuanto a la primera de esas cuestiones, la jurispruden-
cia de nuestro Tribunal Supremo, la ha resuelto en reiteradas
Sentencias, entre otras en las de 17 de diciembre de 1956 y
3 de febrero de 1958, ambas por lo tanto, recentisimas, en las
que sienta la acertada doctrina de que sélo constituye un delito
de falsedad, puesto que “las distintas falsedades que pueden
apreciarse, una por cada participacién expendida, no eran sino
expresion varia y diversificada de un propésito doloso, medio
adecuado para la realizacién de un designio defraudatorio que
no se refiere a persona alguna predeterminada, sino que se ofre-
cia engafiosamente al piblico en general, cuya peticién particular
singularizaba a los adquirentes en forma innominada”, como
dice la ltima de las Sentencias citadas.

b) En cuanto a la segunda de las cuestiones propuestas, tam-
bién la tiene resuelta la Sala 2.* del Tribunal Supremo, con sin-
gular acierto, manteniendo con reiteracién la doctrina de que
en esos supuestos de facto «no se estd en presencia de muiltiples
delitos o de un delito continuado de falsedad documental y de
diversas faltas de estafa, representadas por el pequefio desem-
bolso realizado por los engafiados adquirentes de participacio-
nes, sino que se trata de un solo y tinico delito de falsificacién
en documento privado como medio para cometer también un



solo y tnico delito de estafa por el importe del premio no pa-
gado, que es realmente el perjuicio irrogado mediante la artifi-
ciosa maquinacion de aparentar la posesion del titulo, billete o
décimos de determinados nimero y sorteo de la Loteria de Na-
vidad que permitirfa, en su caso, canjearlo por el importe del
premio obtenido, y si bien la falsificacion afecta a todas las par-
ticipaciones vendidas sin cobertura, ese hecho no disgrega la
actuacién del procesado ni diversifica la infraccién punitiva tinica
efectuada, aunque se manifestara en tantos momentos como reci-
bos expendidos sin garantia efectiva, del mismo modo que la
estafa perpetrada no puede fraccionarse para constituir trein-
ta y dos faltas de ese tipo, porque el detrimento patrimonial
producido, no consiste tinicamente en la reducida cantidad abo-
nada por la participacién adquirida, sino que alcanza mayor
volumen desde el momento en que a consecuencia de la ma-
niobra engafiosa utilizada se privé a los incautos adquirentes de
crecidas sumas que de ser legitimas las participaciones compra-
das, debieron percebir”, segin afirma la Sentencia de 17 de di-
ciembre de 1956 citada por V. L

¢) Y en cuanto a la tercera y ultima de las cuestiones que
plantea V. L. en su citada consulta, queda también resuelta con
la transcripcion de los razonamientos que se expresan en el apar-
tado anterior, ya que en ellos se sustentan la tésis de que la
cuantia de la defraudacién es la del importe del premio debido
percibir y no de las pequefias cantidades abonadas por los adqui-
rentes de las participaciones expendidas sin la suficiente cober-
tura, puesto que en los delitos contra la propiedad es el per-
juicio irrogado el que debe ser tenido en cuenta para la evalua-
cién de su cuantia y no el beneficio obtenido por el culpable.

Por lo expuesto deberd V. 1. calificar los hechos a que la
causa que ha motivado esta consulta, con arreglo a los princi-
pios expuestos con anterioridad.

Dios guarde a V. L. muchos afios.

Madrid, 18 de diciembre de 1958.
Iltmo. Sr. Fiscal de la Audiencia de
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CONSULTA NUM. 7

Excmo. Sr.:

Se ha recibido en esta Fiscalia la consulta que eleva V. E. jun-
tamente con la que recibié del Fiscal Municipal de esa capital,
motivadas ambas por el plausible deseo de lograr un criterio
uniforme sobre la competencia de los Juzgados Municipales y
Comarcales, para hacer pronunciamiento de responsabilidad civil,
dimanada de falta, en cuantia superior a la que corresponde a
su competencia funcional en lo civil, conforme al Decreto de
21 de noviembre de 1952.

En presencia de un caso concreto, en el que se decidia la
responsabilidad civil derivada de una falta de lesiones, enten-
dié V. E. que estd derogada la limitacién que imponia el ar-
ticulo 20 de la Ley de 5 de agosto de 1907, criterio que esta
Fiscalia encuentra acertado porque, organizada sobre otras bases
la justicia municipal, en las disposiciones que actualmente regu-
lan su competencia, no se reproduce la limitacién que establecia
la Ley de 1907, la que estaba ordenada para un grado no téc-
nico de la Administracién de Justicia.

La accion civil que proviene de una infraccién penal se ejer-
cita conjuntamente con la penal, salvo que se renuncie o reserve
para su ejercicio separado. por lo que se ha de reconocer que
el Tribunal al que se atribuye potestad para conocer de la in-
fraccién penal, la tiene también para acordar su consecuencia,
en el orden civil, con la extensién y por los conceptos compren-
didos en el articulo 101 del Cédigo y 100 de la Ley de Enjuicia-
miento, si no estd limitada esa potestad por un precepto legal,
como lo estaba en la Ley de 1907, limitacion ésta que, como
antes se dice, no puede considerarse vigente,

Devuelvo a V. E. la consulta del Fiscal Municipal.

Dios guarde a V. E. muchos afos.

Madrid, 16 de marzo de 1959.

Excmo. Sr. Fiscal de la Audiencia de



CONSULTA NUM, 8
Excmo. Sr.:

Contesto su consulta de 6 del actual en relacién con el suma-
rio nimero 99 de 1958 del Juzgado nimero 1 de esa capital.

Como aprecia V., B. no puede otorgarse el beneficio de in-
dulto a la pena de multa, sino s6lo a la responsabilidad perso-
nal sustitutoria,

Ciertamente, parece anémalo que se aplique el indulto anti-
cipado al reo insolvente y no al que no lo es, pero acepta y satis-
face la multa fijada en la calificacién, pero asi debe entenderse
porque el efecto del indulto anticipado es la supensién del en-
juciamiento, por lo que, si por nueva delincuencia del acusado,
se procediera a la continuacién del proceso, se producirfa una
dificil situacién, pues o bien se restringe la facultad jurisdiccio-
nal impidiendo la imposiciéon de multa, en la extensién que esti-
mare procedente, o ejercita esa facultad, resultando duplicada la
sancién. En el primer caso si la pena sefialada en el Cddigo
es la conjunta de arresto o prisién y multa se producirfa la
anomalia de que el Tribunal no imponia la sancién que la Ley
establece, y habria una pena en parte impuesta por el Tribunal y
en otra parte aceptada y cumplida por la voluntad del pro-
pio reo.

En consecuencia, no se estima procedente la aplicacién anti-
cipada del indulto.

Dios guarde a V. E. muchos afios.

Madrid, 20 de marzo de 1959.

Excmo. Sr, Fiscal de la Audiencia de

CONSULTA NUM. 9
Iltmo. Sr.:

Contesto la consulta que V. L. formula sobre aplicacién del
indulto al penado, en causa seguida por el Juzgado de ...... con
el niimero 98 de 1946.
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Para apreciar debidamente el modo de aplicar el indulto a
penados por distintos delitos, es necesario tener en cuenta lo
que sobre limitacion de las penas impuestas o que se deban
imponer en una sentencia han prescrito los Cddigos precedentes
y el que ahora rige, que ha modificado el criterio anterior.

El Cédigo de 1870, articulo 89, 2.%, prescribe que el mdxi-
mum de duracion de la condena no podra exceder del triplo de
tiempo porque se impusiere la mds grave, dejando de imponerse
las que precedan desde que las ya impuestas cubrieren el méxi-
mun dicho, que en ningiin caso podrd exceder de cuarenta afios.

Igual prescripcién contiene la regla 2.° del articulo 74 del Co-
digo de 1932, si bien reduce ¢l médximum a treinta afios.

El Cédigo de 1928, articulo 163, 1.%, sigue igual doctrina al
expresar que no se podrdn imponer penas que en junto sumen
un tiempo mayor del triplo de la més grave, que en ningiin caso
Serd superior a cuarenta afios.

El Cédigo vigente no limita la imposicion de las penas que
correspondan a Jos diversos delitos, sino el tiempo de cumpli-
miento, que no podra rebasar el triplo de la mds grave, dejando
de extinguir las que precedan desde que se cumpla ese miximum,
que no podrd exceder de treinta afios.

Deduicese que no pudiendo imponerse, segiin los Cddigos pre-
cedentes, penas que en junto excedan de treinta o cuarenta afios,
las fracciones de tiempo deducibles por indultos parciales se
referian a ese mdximo, porque no se habfan impuesto otras que
le rebasaran. Conforme al Cédigo actual, se imponen todas las
penas que correspondan a los diversos delitos, y por ello, la
Orden de 17 de noviembre de 1958 dice en su articulo 2.° que
“cuando en una misma sentencia se establezcan diferentes penas
para varios delitos, se aplicard el indulto separadamente a cada
uno de ellos”, conservindose, como es natural, Ja limitacién
legal.

Podrd ocurrir que al condenado a varias penas de trein-
ta afios, al aplicarse el indulto a cada una de ellas, las reducidas
sigan sumando un tiempo superior a treinta afios y acaso parezca
anémalo gue no se beneficie del jndulto. Pero sobre que ya tiene



Lo ser

el beneficio de la reduccién legal, también serfa anémalo que el
penado a varias penas de treinta afios, como autor de varios de-
litos de asesinato, no deba cumplir mayor tiempo que el con-
denado a una sola pena, por un solo delito.

En consecuencia, por lo dispuesto en la regla antes citada,
deberd informar que proceda aplicar el indulto, en la medida
que corresponda, a cada una de las penas impuestas, conservan-
do ¢l beneficio de la limitacién legal, del tiempo méximo de
duraci6n de la condena.

Dios guarde a V. I. muchos afios.

Madrid, 9 de abril de 1959.

Iltmo. Sr. Fiscal de la Audiencia de

CONSULTA NUM. 10

Iltmo. Sr.:

Recibida su comunicacién de 4 del actual, en la que da cuenta
del suceso que motivé el sumario—cuyo mimero omite—que
instruye el Juzgado de esa capital, por muerte del sibdito por-
tugués, en la que consulta si debe promover querella contra el
autor de un comentario que publicé el periédico ...... el 21
de marzo, que, a su juicio, puede constiuir el delito previs-
to en el articulo 253 del Codigo Penal, debo significarle que
si, como parece, pues no lo expresa, el autor no es espafiol, ca-
recen nuestros Tribunales de facultades para conocer del hecho
como cometido en el extranjero por un extranjero que no reside
en Espaiia, ya que no se trata de uno de los delitos compren-
didos en el articulo 336 de la Ley Orgdnica.

Dios guarde a V. 1. muchos afios.

Madrid, 11 de abril de 1959.

Iltmo. Sr. Fiscal de la Audiencia de



CONSULTA NUM. 11

Excmo. Sr.:

Contesto a la consulta del Fiscal de ...... que remite V. E.
con su informe, referente a la posibilidad de aplicar el in-
dulto de 1958 a A. R. R., condenado en 1952, a penas de
arresto cuya ejecucion se suspendié condicionalmente por apli-
cacion del indulto de 1952, y en cumplimiento actualmente por
habérsele revocado aquel beneficio por la comisién de varios
delitos dolosos con posterioridad.

Acepto los razonamientos de V. E. confirmando los del Fis-
calide ...... . pues la condicién precisa del indulto actual es
que se trate de penas impuestas a delincuentes no reinciden-
tes o reiterantes y si bien no tenia esas cualidades al delin-
quir en 1952, la necesidad del cumplimiento de esas penas estd
impuesta por la condicién a que le sujet6 la aplicacién del in-
dulto de aquel afio, por lo que se estima que no procede apli-
carle, con la minima condicién, el indulto de 1958.

Dios guarde a V. E. muchos aiios.

Madrid, 10 de junio de 1959.

Excemo. Sr. Fiscal de la Audiencia de
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FISCALIA DEL TRIBUNAL SUPREMO

Estade nim.1

Causas pendientes en las Audiencias y Juzgados de su circunscripcion en 1.° de enero de 1958, incoadas desde esta fecha hasta 31 de diciembre
y en tramitacion el 1. de enero de 1959, clasificadas por Audiencias

L - I PENDIENTES DESDE 1.° DE ENERO DE 1959
Pendlentes e EN LOS JUZGADOS DE INSTRUCCION EN LAS AUDIENCIAS e
desde GENERAL
AUDIENCIAS en 1. de:mro TOTAL TIEMPO TRANSCURRIDO DESDE LA INCOACION Peidtaias DE
e e s il — dela Enotras TOTAL CAUSAS
de 1058 i Menos De uno De tres De seis Mas TOTAL celebracion trémites PENDIENTES
de un mes a tres meses | asels meses |mesesaunafio| de un afio del julelo oral

MABR b s con css 3.105 12.136 15.331 749 112 44 21 5 031 1.530 505 2.035 2.966
Barcelona ... ... 5.242 13.756 18.998 1.162 1.045 236 50 2.506 881 1.508 2.389 4.895
Albacete 389 1.148 1.537 70 36 41 a3 53 293 41 39 80 373
BUFEDS cotiwia oot ain enl e 725 1.728 2.453 86 121 40 25 24 296 156 200 356 652
CACETES .-, v sui b sba (ses 295 1.218 2.959 78 20 10 7 3 118 8 3 62 180
COLOBA 2ot 55 i sea il mae iss 985 2.989 3.968 338 117 40 12 4 551 138 233 37 882
|BGEanadas . s ae rmer ava e 1.281 3.226 3.850 180 207 83 40 40 584 335 475 810 1.394
Las Palmas ... 215 1.070 1.285 37 21 20 — 2 80 15 25 40 120
Oviedo: .o ass wser son jers man 4.476 3.407 7.883 287 268 130 66 95 846 607 2817 2.817 4.952
FI Palma de Mallorca ... ... ... 378 1.612 1.990 26 43 43 67 15 194 100 21 121 215
Pamplona ... ... <. «v o 548 1.413 1.981 T4 68 38 23 22 255 137 137 1 274 499
Sevilla (oa o cwsl bA csssi wer 10.505 5.601 6.464 378 283 111 60 36 874 1.147 456 | 1.603 8.941
Valencia 2.844 1.580 1.830 71 3 27 12 3 147 56 11 | 67 214
Valladolid: w0 o0 2 e oes 250 4.165 7.009 221 302 182 78 8 791 785 671 : 1.456 2.247
Zaragoza 725 2.434 3.159 70 142 132 48 30 422 168 38 206 628
AlCANte n ol sid waa s s 1.901 2.315 4,216 161 97 82 43 34 414 435 524 959 1.373
AIMBEA) oo wie s2n wom = bad 176 1.190 1.381 78 68 26 8 T4 184 23 3 26 210
VIR VoL Easa et ave c=ss 166 502 668 31 25 16 14 94 22 57 79 173
Badajoz: .. «ai ws iee s ooy 0953 2.395 3.346 131 105 39 25 18 318 83 11 | 94 412
BHbaD e e e . 1.386 3.588 4,974 657 357 140 42 26 1.222 24 a8 122 1.344
Cadiz ... .. 2.043 3.550 5.503 192 117 72 43 61 481 505 449 954 1.439
Castellén ... 226 841 1.067 49 41 25 9 3 127 30 16 46 173
Ciudad Real ... ... - .- 718 1,481 2.250 96 93 44 17 23 272 32 67 99 312
Cérdoba -.. ..v - 1.050 2.442 3.492 278 114 73 35 15 484 155 411 653 1.147
CIEOBa W ot s e s 202 579 781 21 30 17 12 84 18 27 45 {20
Gerona ... ... ... 166 1.185 1.351 48 55 10 3 120 49 6 55 175
Guadalajara .- ws <eeses 153 582 658 6 6 6 13 1 32 17 0 17 49
Huelva ... .4 - . 350 1.620 1.852 90 78 25 6 3 202 9 26 35 237
HAIEREA (il »ai Shiahtansr x= Lo 457 870 1.327 46 88 46 15 {5 210 119 66 185 395
Fadny s cabizs oo 2.015 2.527 4,542 140 146 55 22 20 383 986 254 1.240 1.623
FEefin add Uoess ivs @il i cume vl 332 1.758 2.080 70 58 18 9 8 163 103 18 121 284
Eérida’ Cocm e - 330 1.204 1.624 i) 102 49 15 8 250 40 1 51 301
LOgrofio ..o «o ees err we o ves 264 622 886 83 35 19 10 — 147 51 43 251 241
VoALH00 toirh il o it b saini p 374 1.354 1.731 50 24 14 1 2 91 80 38 118 209
MATHEE ocx “aoe on o . ooe| 6198 3.262 3.586 187 87 45 12 8 339 149 473 622 961
Xttt s SEEWES S 1.824 2.154 3.415 210 320 302 340 36 1.200 205 389 490 1.690
Orense ... ... . oo - 34 1.643 1.637 56 54 26 28 12 176 61 49 110 285
Raleneiameie 5 a., ha o SR 341 779 952 85 44 22 6 15 167 62 81 200 200
Pontevedra ... ... ... 508 2.797 3.395 104 o1 40 22 5 262 155 161 316 578
Salamanca ... -.. 214 1.223 1.437 53 29 10 2 = 04 46 15 61 155
San Sebasti4n ... ... 5.170 2.092 7.262 75 88 92 150 332 747 226 208 524 8.533
Santa Cruz de Tenerife ... 328 1.432 1.760 79 51 12 4 1 147 50 55 105 252
Santander ... ... 5 886 1.795 2.681 233 128 58 14 438 70 477 547 085
Segovid ore ~ e e o o 214 452 666 33 22 30 T S a7 38 64 102 199
| T 566 514 523 16 15 5 3 — 39 30 2 41 80
Tarragona ... s swe oo o 478 1.200 1.678 79 84 41 31 16 251 35 31 66 317
IPRETel Gy 2w e it as 200 664 864 46 19 17 6 5 93 4 48 52 145
B aD Have Jivas bom ome) it s 714 1.227 1.629 88 o4 66 3l 25 304 151 88 239 543
Vitoria ...« 74 578 663 24 16 15 4 9 68 16 12 28 96
FafOF coir wos ser awe xos w5 156 197 953 20 16 10 4 — 50 19 22 41 100
Totales ... ... ...| ©58.675 110.787 157.636 7.827 5.616 2,834 1.613 1.088 18.657 10.211 11.580 21.224 54.662




Estado niim .2

FISCALIA DEL TRIBUNAL SUPREMO

Causas incoadas en los Juzgados de Instruccidn correspondientes a cada una de las Audiencias provinciales, clasificadas por la naturaleza de los hechos, desde 1.° de enero a 31 de diciembre de 1958

—— — — e ——

CAUSAS 2 Elal9|d |G (mlel Bl ElElE a2 glalB| |F |5 Ihils|2]c¢ g | B E AN BN o e A R R B g et | el B PR R R R

Delitos contra la seguridad exterior del Estado... 9 » 1 ) » 3 32 n » » 7 | » » » » " » 25 | » 6 | » n n 5 » » S |» . # 3 L 5 # 28 |» » » L " LY 2 B n n n 2 » 131

I Delitos contra la Constitucidn .....c.cccovminvennnnne. 194 » » » 4 (» I7 | » » 2 1 8 | » " » » » » » n » ‘ » I5 | » 7 {0 » » 1 » » » » n 56 » it » » 1 » 1 » » 8 il ] 45 " » 406

Delitos contra el orden piblico ........ccccceiiiiiann 44 153 1 46 | » 123 66 | » 55 14 47 98 47 33 60 8 24 9 96 25 131 9 12 52 2 6 25 33 14 100 29 12 30 39 39 44 ) 26 o1 12 63 53 31 17 20 12 18 2 37 1,866

Falsedadea .iiineicisiniiseitiissesssassvaraaneain 259 272 11 19 10 53 57 15 60 21 9 53 18 96 38 23 15 4 17 28 49 11 16 35 4 10 » 15 16 40 25 23 7 18 60 44 32 8 35 25 28 . 41 20 2 6 16 4 12 1.691

Delitos contra la Administracién de Justicia ...... 23 25 | 24 1 8 |10 |15 | 10 | 41 1 8 | 30 1 1 | 14 7 2 | » 8 17 | 25 2 3 5 3 4 » 9 7 8 12 7 3 | 36 | 24 | 18 8 12 2 9 | 13 » 3 7 9 3 493
Infraccién de Leyes sobre inhumaciones, violacién

de sepulturas y delitos contra la salud pdblica. 28 16 3| 8 5 |10 5 10 4 1 69 2 9 5 4 » 18 3 14 1 13 11 » 2 2 2 2 7 2 8 » 4 30 5 I 1 5 » 2 6 7 4 3 4 2 ° " 2 350

LT I 2 T i e R T [ 3 4 | » » I |» 4 | » 12 | » » 1 | » 2 » n » » 1 [» » 1 6 1 1 » 1 » 10 1 2 » n n 2 11 » » » » » » » » 1 1 n n » 69
Delitos de los empleados publicos en ejercicio de

Sus cargos ...... sndbsinnanion S5 axs e szt bon e RhcE=y AR LS 75 56 5 12 18 9 29 7 65 6 14 6 8 15 13 | » 3 20 ¢ 34 7 29 5 7 14 14 12 5 15 14 2 9 16 5 6 5 19 2 | 9 11 " 24 673

HomicIAIon '« i iinsishiarsanssasnassrs terree 92 58 | » 3 11 12 30 T 78 13 7 43 3 18 3 12 3 » 11 21 9 4 10 1 ] 4 3 3 51 7 51 1 [i] 35 38 3 3 95 3 2 11 13 » 3 11 2 6 3 2 820

Dalitos contra | Infanticidios .....ccoeeceveeeciviinisenens 55 5 I | » | 3 1 1 18 | » » 1 2 35 |» n » » 1 2 |» 1 n 5 1 » 2 » l 1 » 2 1 2 6 (» ) ot 2 B 1 » » 1 » » n 1 173

%:t'::'ﬁu: ABOTtOS ... ol oy 178 il 2 6 a7 Bies 7 | 2r 3 2 | 24 ¥t 5 5 | 10 1 | » 9 | 16 6 5 2 Jii12 3 3| 15 2 7' 10 5 | » 12 8 2 |23 |18 | 11 3 5 | 15 8 2 » 1 2 3 0 4 817

BOpOA.- | Y amanen oh L RO LM 055 |345 | 58 322 {120 (301 {580 | 45 [325 | 23 | 28 (504 | 34 | 40 (163 {343 [198 | 40 (375 |320 [344 | 49 |102 (215 | 72 | 48 |11 (135 | 87 [410 (104 | 83 | 60 352 |37 1333 | 10 | 54 |541 |250 |62 |63 [Il4 | 11 | 41 |50 |180 |167 | 12 |145 | 0.840

TR T g e ULl e R R B L0 LY R 38 172 17 15 18 21 80 21 85 19 8 103 4 195 11 41 20 » 46 24 66 42 43 47 15 40 8 31 23 57 13 22 5 11 105 29 34 16 24 12 16 24 14 11 25 42 13 40 4 » 1.776

Delitos contra la honestidad ....cccoooeevviiiacnannnnnin 287 278 30 43 45 90 (102 73 155 35 37 152 34 58 77 98 58 8 102 69 195 24 51 103 26 20 15 51 26 93 69 27 14 33 134 54 6 24 83 40 72 94 43 b, 15 44 22 34 20 28 3.296

|| Delitos contra el honor ...........cc.occoimiinvinccicans | 100 | 38 9 9 7 |20 |12 I I 9 |» 15 | 12 [ 102 | 15 2 |» » 16 |23 | 13 1 8 | » 1 16 | » 3 6" | 13 8 | 11 10 I» 1113 |» 3 9 | » 7 9 16 » 2 |10 » |13 3 506

Delitos contra el estado €ivil .......cccovveiivieeeee | 111 10 |» » » » 1 | 12 1 1 | 25 1| 19 |» 27 | » n 18 | 19 2 1w | 4 | 16 | 22 1| 312 1 | 3t [» 2 [ I 2 | 2 | 80 1 » L £ 2 o » » 3 4 ! 9 » 75

Delitos contra la libertad y seguridad ............... 357 508 54 54 62 (170 |166 59 50 38 44 | 221 55 18 g8 104 73 5 105 134 140 26 45 80 20 10 33 63 S0 103 56 37 5 49 126 [ 105 151 28 145 12 89 130 T 11 17 42 29 51 5 53 4.167

[RODOS! . s S sy 1208 .687 | 102 | 110 76 |316 |207 | 155 | 661 | 275 65 | 471 228 92 | 247 | 279 94 25 | 203 |409 |444 57 93 | 303 37 93 40 102 52 |168 |220 |167 95 101 432 | 169 |229 90 | 247 170 |222 146 147 38 41 158 39 70 60 68 |11.908

HUTEOS _.icvievniccinncmssivessssnssninninass (3012 2974 (224 |295 [138 (|593! [609 | 315 717 | 464 301 [1.466 | 348 | 440 | 437 | 369 | 206 72 | 618 | 839 |913 92 | 233 | 513 78 164 60 250 77 423 | 346 193 102 194 | 693 |540 39 249 (626 |240 (443 |304 280 56 a0 199 43 146 |148 93 |22.564

“B'li:";m;.:’:“:: EStafas v 1012 loss | 27| 35 | 1z |90 |85 | 44 | 102 | 57 | 57 | 313 | 51 571 |134 | 67 | 30 | 1 | 50 [140 [109 | 20 |106 [115 | 13 [ 59 | 8 | 32 | 34 |92 |64 | 44 [ 19 [ 33 136 |82 [100 |40 |58 64 (73 [47 |50 |10 [ 6 |5 |17 |23 |15 |35 |[5668

Otros delitos contra la propiedad. 173 621 62 |143 |[146 |304 287 79 60 99 19 | 548 40 | 290 | 303 | 248 96 23 | 288 166 194 31 101 214 41 80 87 | 214 |106 |[232 189 125 75 [228 |[254 (211 | 58 | 324 175 126 115 153 57 61 103 132 150 6 86 7.925

Ley de Pesca fluvial .......ooociiieees 12 » » » 15 1 |» » 21 | »n 9 » » 423 1 » n ) 1 S5 '» 116 2 |» » » 2 2 » n 4 1 » 3 | n » 187 |» » 9 1 » n n » " » 21 » 7 844

Imprndentias: . o o ke el o 2SR 93 o8 | 475 | 138 |555 (398 31 | 410 | 284 | 115 | 634 | 143 3 | 597 |484 | 335 35 | 134 |904 |660 | 318 | 174 | 400 | 107 | 468 88 | 139 66 (355 |342 (122 (130 21 | 372 (273 80 46 |320 |102 |694 |105 |615 89 60 84 80 (118 |232 90 [19.782

Hechog poriaceidentei s vk " 510 |352 111|236 100 297 120 360 181 432 529 402 692 | 151 120 19 | 258 108 191 87 " 390 155 91 28 83 113 193 198 196 298 44 117 285 107 |» 174 39 S0 107 174 120 129 84 | 297 68 224 36 76 9.136

En materia electoral .................. " » » » » » » " » » " 51 | » 490 | » " " » » " " " % 0 » " n » n » n n | » » » » 20 [» » » " ” » » » » » n " n 543

Por medio de explosivos ..........., " » » » » » " " n » " " » » " » " » " » " » » » " " » » » % » n » » » " » » " » " 1 2 » 1 0 " " n " 4

De'ﬂ-"“endfg"g De la Ley de Emigracidn....... » : 2 (» » » 2 |n » 100 | » » » n i ) » » » L |® n » » » » » 6 “ » " n n » n w1 n n » 2 |n » c, n n » » b B 24

especiales. . | Abandono de familia ...... ........... » " » 3 |» » " » » » ] " 36 | » 47 | » :a » n 1 " " » " " » » 10 W 1 7 n » » » » 19 " n n 60 | » » n » » " n ] " 177

Por tenencia illcita de armas..... » 27 7 5 6 |[» 18 ! » 21 4 |» 18 4 12 8 | 6 » 5 2 4 19 3 |» S 1 2 65 i 5 11 3 1 17 | » n 41 8 10 2 1 6 10 » 1 1 n 3 » S5 362

En otras Leyes especiales . ... | 226 288 | 60 | 20 60 |104: (126 | 33 90 |50 | 208 | 121 | 3 | 304 |» I 68 |» 6 |146 | 196 | 111 ) 53 | 128 I 31 87 9 | " 96 | 109 35 | 30 1 62 | 105 67 |» | 20 | 106 48 |» 72 42 8 25 | 38 10 90 9 ” 3.519

| | | | | | ‘ | | | | .
Totales ool Ll ki, l%,li&s 1%3.756 l‘.ltis ].728 1.218 2.989 3.226 ':[.070 #.40’} &.612 ﬁ.zua 5.601 =|1.580 1.165 2,434 é.3151.190 502 2.395 }58-8 %550 841 f.481 2.442 :579 1.185 | 582 {.620 870 4.527 1.758 J.ZQ‘% 622 1354 3.262 2154 1,343 l'ﬂQ 2,797 1,223 2.092 1.432 1.795 [452 |5l4 lr.ZO'O 664 1227 578 1797 110.787




FISCALIA DEL TRIBUNAL SUPREMO

Estado ndam. 3

Causas pendientes en las Fiscalias de las Audiencias en 1° de enero de 1958, ingresadas desde esta fecha hasta el 31 de diciembre de 1958 y pendientes de despacho
en las mismas en 1.° de enero de 1959

DESPACHADAS POR FISCALIA

Pendlentes | MEresadas DESDE 1.° DE ENERO A 31 DE DICIEMBRE DE 1958 it
SSERDRLEANL CRliale enel:.'ll‘::::m 1-"39:1121‘0 TOTAL Para juicio Parn Para SArA i e TOFADE Fen f}?:l::er
de 1958 31 de diclembre Para Sion Sohtatintanta ok ReRst LAt 1nhzh1ci6n,. archivo total reposicion de de 1958
de 1958 julecto oral fitadon Jibre e rotliiar incompetencia, por a causas
ete, rebeldia sumario despachadas

Madrid ... ... ..o . 203 12.365 12.568 3.436 " 208 7.861 149 197 411 12.262 306
Barcelona ... ... ... 36 8.710 8.746 2.750 » 151 4.048 194 807 753 8.703 43
Albacete ... » 1.377 1.377 210 » 19 878 88 13 169 1.3T7 »
Burgos . » 925 925 216 » 20 599 33 53 4 925 n
S » 1251 1.251 305 " 27 826 24 2 45 1.251 »
Comths’-. i oo » 3.395 3.395 633 » 116 2.326 20 54 246 3.395 »
Granada .. v savien » 3.660 3.660 664 » 216 2.368 65 53 324 3.660 »
Las Palmas ... ... ... » 1.280 1.280 271 » 84 754 7 25 139 " 1.280
OVIEAD i s i wab el w 73 4.508 4,508 1.150 n 52 2.258 130 220 398 4.208 373
Palma de Mallorca ... ... ... » 1.791 1.791 387 » 30 1.083 4 58 329 1.781 »
Pamplona ... ... ... ... » 1.344 1.344 371 » 18 823 82 29 19 1.344 »
Sevilly oo o e ne 50 5.718 5.768 1.395 n 338 3.539 44 259 368 5.742 26
Valencia ... ... .. » 4.431 4,431 480 » 148 3.234 5l 317 201 4.431 »
Valladolid ... » 1.530 1.530 262 n 11 1.054 o4 16 93 1.530 »
Zaragoza ... » 2.415 2.415 656 » 31 1.322 41 62 303 2.415 »
Alicante s j = o e ) 2.675 2.675 802 » 42 813 42 203 373 2.675 n
Almerfa ... n 2.005 2.005 212 » 410 1.213 » 32 138 2.005 »
Avila ... . " 533 533 122 » 5 302 34 6 64 533 »
Badaozlsi s n i Rt sepant ik sesiie » 2.496 2.496 786 » 273 1.062 57 32 286 3.496 »
BUBRGY o= oiv 2oo oo imsies el G wast tee ey 52 4.156 4.208 863 » 27 2.869 154 105 158 4.176 32
Cadiz ... ... ..o v 12 3.495 3.507 626 » 132 2.135 96 6 426 3.501 6
Castellén ... 23 824 847 146 » 41 571 12 27 33 830 17
Ciudad Real ... ... ... » 1.881 1.881 341 » 237 1.234 20 29 20 1.881 »
Eopdoba .. S na » 2.459 2.459 865 » 200 1.067 173 68 86 2.459 »
GHENCA’ = wea o v v » 705 705 163 » 8 440 61 11 22 705 »
Geronz s o o » 1.482 1,482 255 » 120 865 26 30 186 1.482 »
Guadalajara ... ... . i 685 685 114 » 16 347 6 13 189 685 »
Huelva ... ... » 3.371 3.371 387 » 536 2.236 » 25 187 3.31 »
HUETAR Liar roWaal =l v, e o » 861 861 2717 » 46 452 15 17 54 861 n
|30 o ) e s s 35 3.487 3.522 472 » 149 2.175 16 71 621 3.504 18
Leén ... ... » 1.885 1.885 374 » 31 1.309 16 40 106 1.885 n
Lérida ... " 1.535 1.535 300 » 16 a7 88 34 120 1.535 n
Logrofo ... < sxs wee s » 665 665 172 " 21 409 27 16 20 665 »
Lugo ... g n 1.730 1.730 356 » 37 888 203 12 144 1.730 »
IMRISEAN s U ciro) U acts) el S feh Yaa (AT 5 » 5.046 n 794 » 42 2.595 981 187 447 5.046 »
Murcia - » 2.050 2.050 493 » 17 1.386 S EE 105 2.050 »
OTEDEE %ol o dy v e Loxt sar il ova] 556, wvay 54 oo B4 » 1.344 1.344 250 » 49 780 103 57 105 1.344 »
L (T e S s T (1o S » 839 839 188 » 6 501 4 11 39 839 "
D TP Rt hsvuhic: Va5 b eT st s o st sl i » 3.176 3.176 648 » 293 2.013 47 69 106 3.176 »
AT AITATCH i) s s Al ettt gkt 0T g vkl o2 » 893 893 244 » 26 443 13 24 143 893 %
Sary Gebastincs) oy, ik S e, « » 3.215 3.215 560 » 170 1.436 I 120 918 3.215 »
Santa Cruz de Tenerife ... ... ... .o oo oo e o » 1.653 1.653 499 » 3 812 104 34 201 1.653 »
CANPATARE 525 bive srarssiss bl e, Srchisr) east B s 3 2.346 2.349 548 » 1,155 131 76 350 2.343 6
SEpavia o T R » 486 486 65 » 6 363 3 7 10 486 »
SOPEE wriol sss 2 irval ih Valasaraa) <vasams i way Fobnivas seatbuative » 226 226 115 » 10 33 8 15 40 226 »
TTATIBPONA i4) ++s issn svs fomss 452 Thin wsn (ouso 4 » 902 902 143 » 36 389 22 25 287 902 »
T T oy s eyl s ERRUE AR L Cel 3T 6 857 863 131 » 92 511 5 6 137 842 21
TROIBON (i ot e swal i ke anat) mma) A WS4 (abAS 47E devel Ash » 1.447 1.447 299 " 3 830 3 52 229 1.447 »
WHLOTEAT i oie ooa e e eeas vadh e ova Shant bod e o n 554 554 143 » » 356 13 12 25 554 »
P ATROTR M E=) i den nal fras] 42a) ana ihst e o » 985 085 193 1 T 593 0 10 111 985 »

Totales . 493 117.639 113.096 26.132 1 4.650 68.628 3.685 3.802 10.288 117.014 2.188

E—————— R— —— =




FISCALIA DEL TRIBUNAL SUPREMO

AUDIENCIAS

Juicios orales ante el Tribunal de derecho, terminados desde 1.° de enero a 31 de diciembre de 1958

Estado num. 4

NUMERO

TERMINADOS POR

SENTENCIAS CONFORMES
CON EL FISCAL

SENTENCIAS NO CONFORMES
CON EL FISCAL

ToTAL DE SENTENCIAS “

DE
Juiclos

la

Retirar

SENTENCIAS REQUERIDAS

gy

el acusador
privado

Extincion
dela
acclén penal

POR EL ACUSADOR
Y NO FOR EL FISCAL

Por conformi-
dad del
do con

Absolutorias

Condenatorias

la acusacién

Absolutorias

Absolutorias | Condenatorias

Barcelona ... ... .o oo oo o ..
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FalmahoeNMallorea) J0 b C S0 80 e Beitae el
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Sevillg Desa, sl o ) B e b o s B a0 o
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WETETHNIE il e o ey o o el ersaone
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AN 8 ooy v g B B Bl ool
e o e )
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Bieneia et m iy e R e e e
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Salamancuwers cmpl PR 4 0 a4

San SabASHRNT 1., Jeiiis cor meee e s masiions 54

Santa Cruz de Tenerife ... ... ... ... . oo .o
SANEANEE ann fn vy b 5 e G
SEFOVIAL 100 050 1]y codiymsios s e IEEEmE R 1)
e o 1 RN R B S ML 8 Daia R A
Taragona) 200 ol ol e ety ety

Dertalle o B L e A s

TOledOn, Tt oral en e s A R (et AN

Witoria e,

PR e
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2.988

417

1157
316
1.198
422
457
1.644

2.015
748
1.016

786
1.420
1.028

579

194
264
114
387

745
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224
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1.239
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L1171
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114
87
110
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187
21

119

138
172

87
1.857
144
217

451
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496
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147

264

267

87

371

416

124
198
145

31

92

129

78
101

1.757 2.4T1
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R R EEE:

242
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182
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R EEE
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171
10
31

&
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2.851
2.533
241
317

1.338

1.457
616

222
109

48 %88

793
158
216
118
387
279

347
228
181
318
871

233
191
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458

520

97

122

137

34.175
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4.949

11.764

7.898

9.545

8.498

26.631

—_——————



FISCALIA DEL TRIBUNAL SUPREMO

Acusaciones retiradas por los Fiscales de las Audiencias desde 1° de enero a 31 de diciembre de 1958

Estado ndm. 5

—
) 5 § =2 = & ° g, g E".‘ § g
AUDIENCIAS : ; v ; . : = 2 g g TOTALES
B . + . . - . A .

R T g al e N mas n n »n 1 1 n » " n ] n " 2
BACCEIONA" ioy | wor 1w aon tevst =Fe)ees n » » " » » » n » » » » »
Albacete ... ... ..o .- < E con wesieew ’ " L » » " " » » » » » »
BUrHOSI e el s 5 » » » " » » » » » n » 0 5
(EHPEres s ot s i Gt vadt ke agaiedn » . " n » " " n " 1 » » 1
CorURaT e i i e v . . & n » n " 1 1 i n 2 n » 4
Granadal ;oo -riless st - i R b »n L] 1 l " " » » 1 » " " 3
Las Palmas ... » » ] » " " " " " " " » 2
Qviedd i ws . Y oty n » » » " " » » » » " » "
Palma de Mallorca ... ... = » n n n " n n " n " n » »
Pamplona ... , » » » n 1 » " n n » » » 1
B e e el e R e S e S s » n " » » " " n » » ™ » N
A T e L e e - » " » » » » " " » » » » -
Valladolidiics: oo <o et e ea s v » » » » » n n » " » » » »
Laragpyatooo W sl ut ittt e » » » » » " » o » " " " »
Alicante o on o lineiereiis e Wad oa . 543 »n » » n " " " i » L » n »
ANNETIR o Uhs irhisss: as sl wiR) o 5or. GonT msasiies Rk » »n » » " » n " » » » » —
Avila = s » » 1 » » » » » " o) » » 1
Badajoz » » » » » » " " » » » 3 T
Bilbao 3 o 4 1 3 1 » 2 » n 1 » » 1 13
Céadiz ... o it » » » » » » » n » » » »
o L |l S e e, e L » 2 » » » n »n » » » » » 2
Ciudad Real ... ... ... . ) n »n » n » » » » n » » » W
CoOtaoha =" e o n n n » n ] " " » » » » »
Chenea; o, Lo B L0 eel A & » » » » » » h » n » n n n
GEBrona ... .. oo cee e e aen e aai e LA » » » » » n » n n » » » »
GOadAIATATE ..o L.l Ces it aer err eva) as ees e " n » » » " " » » n » » "
Huelva ... ... raw (= Far] vaal mes ywal e pe B v oy 1] » » n » " " » » n » » "
IZRTEDTE e O el e L " AL » » » » » n » » »n » »
Jaded o2 e aE T " 2 | n 1 " » | " 1 » " % 6
Lebh aerm ey L ST . s b T » » » » » » " » » » » » 0
T TR A B e o o oo o e G e [ n { 2 n n 1 » » 1 " » 6
1L Py ) o v A e Sl < » » n " » » » » » n » » i
Ty B = Traty et » » » » » » » » 2] » » » B
Mialaga ... ... v vee v ven e e . » » » » » » » » » » » » W
WOV T ey 3 5o Fis fyte (2 » » » » n » n » » » » » %
L o e » » » » » » " " n » » » »
Balentdiay b MU T s s e noen b o » 1 n " 1 » » » n ) » I 3
L e e T el oz | T i S e » » » » » » " » » » » » "
Salamanca ... .., ... ... ... » » » » » n » » » » » » »
Sar SEDaSHAN ... ove 0t wes) ish [(aviletas sal asel san e 1 » " » 1 » » % N » n » 1
Santa Cruz de Tenerife ... ... ... ... .. » » » » » » » " » » » »
BN AN GET R i v o » n » 2 1 » 1 n " " » » 4
S EFOVI s e e ey Lty » » » » » » l ” n 1 » » 3
LAl TS o T (o e PO s s o » n 1 n » » ” » » » » » 1
TALLABONA .. coe nor ores =i2 ¥s pos fasa) esm /dse)Nud fave n » » » » n » 2 A i » » »
ereliain Sy o i e e =5, . » » n » » » n » | " " " » »
Toledo ... ... ... vvr ... il » » » n » n » » » » » » »
VIEOLIE ... oo aher s enee szl (el 25 fevad wesl Wpsibad Fald n » Ll n n n W » ’ » ] » » W
Ty (s o L e e e L » i " " " n » ‘ » " » » »

Totales .. ... .. 8 5 7 8 5 3 5 » i 3 5 » 2 51
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Estado num. 6

FISCALIA DEL TRIBUNAL SUPREMO

Resumen de todos los asuntos, sin distincion de procedimientos, despachados por las Fiscalias de las Audiencias desde 1.* de enero
a 31 de diciembre de 1958

Dictamenes emitidos por Vistas efectundas con asistencia de Juicios piblicos a que han asistido A’:::;:ﬁi‘;ﬁz:n;;i:“
g = g g‘ TOTAL 3 2 S8 g‘ TOTAL g Z i ;"’ 2 TOTAL g z 1 % £ TOTAL
3 | & : ; = ' ) : D

e A E | ¥ 1 s T -l GO S O L)
Madrdd - o o 5 o ik el (40T2 » 4172 | » 4.172 n n 44 » 44 » " 4.503 » 4.503 22 300 24 » 346
Barcelong -iv) e res ek ab ens 204 3.028 17.753 | » 21.075 » 30 396 " 426 » ) 2.988 n 2.888 21 171 " " 192
Albacuts .. 0., oo T w0 699 1.268 1.194 | » 3.161 4 4 » 13 16 103 143 » 262 65 10 14 " 89
Burgos! o o b sie s sl 10488 683 1.404 | » 3.572 3 2 » 6 137 38 144 n 319 126 7 ‘9 " 142
Céceres ... ... SIS ST o 869 1.289 1.881 | » 4.039 » » » » » 69 156 185 » 410 81 13 1 o 95
Gorafiz g, e oy L0 o =1 ISh 913 5.019 | » 7.088 8 11 20 » 39 28 203 625 » 836 141 2 61 i 204
Granada it ... se. - wee e sl LI23 2.048 S.0121 | » 8.292 14 6 2 » 22 56 283 745 » 1.084 203 41 " 3 244
Palma de Mallorca ... ... .. 1.114 {.052 1.897 | » 4.063 » 6 16 » 22 15 a7 193 » 305 88 83 2 » 173
07 Lo R 368 n 6334 | » 6.902 3 n 12 » 15 41 n 1.185 » 1.226 40 » 36 " 76
Las Palmas ... ... oo 5ot eee s 028 [.152 1.351 » 3.431 n S 4 » 9 40 216 130 i 386 20 5 » » 25
Pamplona ... ... .o ere cae - 749 1.012 1.463 | » 3.224 3 » 7 » 10 137 » 240 i 377 92 32 15 " 139
SRl B s ek e 116 508 2.275 n 2.809 17 » » n 17 16 386 1.242 » 1.644 236 » » » 236
VAIENCIA- vov os uiitions sraiises b 1.006 1.542 1.798 | » 4.346 » 4 7 » 11 40 150 211 » 401 306 138 M " 478
Valladolid ... ... .. oo oo -off 1,024 2.111 7.018 | » 10.153 n 49 235 i 284 » 287 984 n 1.271 79 51 » » 136
LATAPOLA vovst anis anes ase sun v 706 087 5.101 » 6.794 9 » 2 » 11 9 142 595 » 748 496 10 66 » 572
AHCaRIE ] til o ene) wvs =aieh 1.813 2.114 3.507 | » 7.434 2 27 » 36 34 209 618, » 951 27 » » 3 27
ATMBEAL .. Sl ) reel tase ax 785 1.582 1.474 | » 3.841 3 2 » 10 49 118 124 n 201 27 " m " 27

AHE o S0 ali e aas see (sesier 751 246 " " 997 2 " ” » 2 65 52 » » 117 » » » » %
Badajoz .. oo nei ek s eeind) 2414 243 3470 [ » 6.177 " 1 14 " 15 18 107 644 n 769 2 » » = 2
BIIBA e e s aaal (exoiront el 1.682 1.779 5806 | » 9.267 » 3 14 » 17 47 253 697 » 997 112 » » » 112
CAIT 5ol one SZerees nariesi s 669 | 2.363] 4.094| » 7.124 » 7 7 » 14 14| 262 728 » 1.004 7 9 19 » 35
(BastallOn: oo: wca(ras sn ersizenis 2.046 " " ) 2.040 136 » » » 136 i » » » n 28 » » » 28
Ciudad Real ... ..c ... o o} 926 1.506 1.735 | » 4.167 1 2 3 0 6 32 181 271 " 484 20 3 1 » 24
Cérdoba ... ... co oo eee aw b 980 1.203 4.118 | » 6.301 " 3 20 n 23 » 245 541 » 786 26 12 74 » 112
STt i ey | 855 702 " n 1.557 4 ’ 2 " » 6 101 85 " " 186 28 13 5 » 39
(GELFONA. -vv ona won mes ees oo i 1,768 1.337 " » 3.502 i 3 » n 10 104 68 » " 172 10 " » " 10

Guadalajara ... .- e e A 341 329 " » 670 » » » » » 73 90 » » 163 n » " » "

Huelva: ... s oo S rene, arn ok | AUZ) 1.176 1.174 » 3.271 » n » ] » 110 114 159 » 383 » » » » "

Huesta ... «vo e vee oo oo of 1200 1.083 » » 2.283 » » » » " 104 155 » » 259 22 27 » " 49 ||

TRs o e B, e bt S RLERREIT05 1.757 3737 » 5.672 4 1 22 » 27 71 36 593 » 700 51 16 6 » 73
L | e e o Mol GUE 595 T49| » 3.101 4 » 5 » 9 121 85 85 n 291 72 » » " 72

LAGday.. s oaaner e ETL 2ot 1.674] » » 2.898 14 11 » » 25 82 172 » n 254 » » » » »
LOgrofio) -i. .. tes wsensrs eevcolls 788 797 » » 1.585 2 3 » " 5 95 91 » » 186 16 17 » » 33
LIOZ0 5o oee cor bep sem tad asecialie 891 1.368 L4001 » 3.759 * 8 3 n 11 120 111 160 » 391 3 » 0 W 3
MAETE . vvi terr: s nimm el o UGS 1.553 6.665| » 9,256 3 5 6 » 14 138 253 684 »n 1.080 58 11 " » 69
%, T 1 | B B e 1L L 1.460) 1.431 n 4.546 1 10 23 " 34 2 259 395 » 656 5 18 » " 93
OONEE oo xrar eem:=SF 2oz =be HE TH 1.004 871 » 2,586 3 2 3 » 8 76 89 84 » 251 36 5 » " 41
Palencial i e e oen oy e wive 137, 1.107 » » 2.479 3 3 n » 6 53 156 » » 200 1 1 » » 2
Pontevedra ... ... ..o oo o« qf- 1011 1.951 4.500| » 7.552 | 6 13 » 20 a7 255 604 " 1.047 20 24 93 » 137
Salamanea ... ... .- . oo 4o 1.003[ 1,008 575 » 2.583 5 4 3 » 12 42 1 87 » 240 15 21 10 » 46
“ San Sebastiin ... ... ... ... {I- 1.E03 2.1 2.081 » 5.602 6 6 14 n 26 125 160 185 » 440 46 6 » " 52
Santa Cruz de Tenerife ... 1. 1.445 1.39: 094| » 3.833 2 1 » B 167 204 144 » 520 165 » » » 165
Santander .. s s s wa 4le T04) 1 180 Lot » 4.506 5 5 » 17 72 221 214 » 568 24 26 2] » 62

Segovia ... s anr sei ses wee dfs 459 » » 1.024 » 2 » W 2 24 2| n » 78 » » " " »
BOFIAG s Sof s ol dap tesn sesiybs 202 n » » 202 1 » » » { 15 ) » » 115 14 » » » 14
TArragona ... -.. w. see oot LOIS 1.7 » » 3.649 16 18 » » 34 104 74 " » 178 0 3 » » 12
DT ) B B 2 e v b 544 1.41 » " 1.055 » 2 » » 2 23 109| » » 132 " 12 » " 12
Potedo toica. w5 & e s 4422 11431 » 2.905 3 " 2 » 5 144 49 15! » 344 22 0 18 " 49
Mitorial »a wes SNl N e e T n 1. » n 1.468 2 1 » » 1 » 117 " » 17 » 10 » " )]
ZAMIOLA sast ot fore anatestivrsiir 1215 1.13 » » 2.346 3 » » ) » 83 86 » ) 17 45 1 » » 46
Totales con wos o . 58,772 57.93% 111.68 » | 225430 20| 237 5 1471 ) 341y 6782 21417  » | 31310 | 295 | 1113[ 49§  » 4.603




Estado num. 7
Asuntos civiles tramitados en los Juzgados de 1.° Instancia en que ha intervenido el Minisierio Fiscal desde 1° de enero a 31 de diciembre de 1958
Jurisdiccion contenciosa Jurisdiceion voluntaria Funcionarios que los han despachado ‘
' TOTAL
AUDIENCIAS TOTAL
PROVINCIAS COMPETENCIAS atisa dn geontes || 38 EEEDNS
TERRITORIALES Con relacién | Con relacidn || Con relacién | Con relacién Flscales reprz::f:m{:tes Fiscal de 1a Asgpacbadon | Idespachadus en
territorios de
i las personas| a las cosas a las personas a las cosas municipales | del lilf_imswrlo Auc::;:;z:r;sus en.den proviucias‘ :::s T‘Lr:dler-:isas
"iscal
[ Madeid .ooievoosensarnessniesesnes 42 1.317 75 1.188 230 557 » 2.205 2.852
U ysrr ooy e s oo s t 99 N 8 38 75 L 1 (46 a
Madeidi . .ocrnreennrrans GUadalajara: ...ieseievvesissasise » 20 » 4 5 » » » 20 | 3.255
’ SegoVia ..cviiiiiiciarniiisinnagainess 1 135 15 58 19 101 30 a7 228
\ Toledh oivemim e n 1 n 66 16 n ] 83 W
|
g BATCEIONA, i ssnsorrm vt 34 991 165 707 170 608 231 1.228 2.067
Bareeloha e s s ‘ GRIOMA  essibs i sswsassaispiaminn 3 199 80 97 8 404 » 53 5 )
{ FEATRAR e s mehssan s oy tess 7 61 28 282 148 455 68 3 526 3.302
TATFAgONA ..oviieuatiaioiaias + 455 116 64 70 631 78 » 709 (
I
ADECELE .io.ociveiniessnimmaiansrias 8 181 3 193 72 179 122 156 457
Al Ciudad Real ccousviresiommronssins 3 283 1 162 222 336 217 118 671 ' )
CUBACA o5 sahiasamasnbin susiaass » 66 35 26 20 70 » 77 a7 ! 2.523
MEEECIA o cits s s s ie owa itiscnifon 160 489 130 183 264 1.040 » 208 1.248 \
i /
[ BUFHOS ocseiiaiesinmmimserssoiain 1 35 ” 295 102 321 " 112 433 |
\ AIAVRY oarn e semidsniTaie 1 76 ”" 6 10 " n a3 03
R i e LOBEOM0): zzeisiinsansemsminiasasoass + 71 94 119 100 84 178 126 388 %867
Sontander o eiiinisse e rls 5 308 192 231 180 393 285 238 916
l BOTTH coesitons soari e srafrinlat doe 1 71 34 53 79 197 41 » 238
ViZEAYA crernvrremrnrnsressansaiarnens 6 235 111 250 137 259 » 480 739 |
|
CAELES: e st q CAceres ,«iouccveees aiassictatanssy 8 200 27 89 a7 326 i 102 128 Fs
( Bada}nz ............................ i 4 568 30 a0 348 g34 0 03 1.040 1
|
\ CIBHURE, vovsce ek St atorensas ) 4 248 126 261 287 656 » 270 926
Cortifia .o sissvisl L'I.lgD ................................ n 160 99 122 85 260 70 127 466 280
( OFENSE iiaiosasbvvisnreabansargaons o 4 82 71 117 46 90 216 14 320 ’
FONtevEdra ..iio.iesoerrasiiemmines 2 131 63 247 125 376 162 30 568
|
s Granada sl nis it 6 335 22 140 40 307 5 55 B
................... 5 2 5 127 20 120 » 159 279 a
Granada ................ | Almerda <y ° ‘ \ 2.485
| Jaén 10 418 80 221 148 702 144 82 028 s
; REATEER - oernns vesieibamsinipi 5 326 35 173 187 407 58 107 726
|
O i AR ; [as Palmag: .:srssrsisecavesesss a 1 » 2 260 235 » » 498 498 } 1151
Santa Cruz de Tenerife ... . 2 56 21 358 216 404 38 211 633
] |
Oviedo .oooviiiniiiis | OVIEAO 1ovensiersienersmmnnennsninns 10 717 141 320 129 444 39 i 798 | 1798
{ 2
Palma de Mallurca.,,f Baleares -, veeseassiomseddbiin . 2 308 3 176 53 480 b 53 242 | 54
|
Pamplona .._.... ... ) NAVAITR siviiiasilossvecodsorraaszen 3 176 10 101 25 268 n 47 315 837
GUIPHZEOA ..ovvvoiaiinnsiinririaiad 06 6 367 38 222 » | 282 222
|
i ]| e e o 2 i s Py el 9 378 38 200 240 600 43 | 227 870
Savilla T oo Cadiz ....... T 7 271 3 205 85 474 ag 50 571 2.4077
C()rdoba s L e e 18 315 44 140 151 367 ?6 225 668
F HUCIVA vovvcerrrivensnsnssassuasannnnes > 118 5 68 105 30 " 250 208
|
g anent:ia e e e ra s DA RT ST A PO 77 742 341 2.082 179 2.578 365 477 3.42]
Valencia ..........cocres . 4.969
A2eiCa ( ATICADIA: ..o osssoitsiersavsisston 3 515 8 206 52 512 7 322 905
l Castelldn .....occocarenmniens » 10 104 477 52 » 643 M 643
\ Valladolid .icieeiieanian 2 759 151 482 248 1.252 » 410 1.662
Leén edsrEsiptasassmssetesaraansranatid 5 1 F 184 s 310 05 405
Valladolid ........oz.... / - el = ! ! 3.185
1 Palencia ..occoceremaiiiaaesiiciaianaid 5 92 43 84 30 160 6 88 528 A
f Salam:mca eaabsnanbssiianntieensnana 5 143 50 112 41 » 2]? 134 351 \
[ Zamorﬂ Nessissssmessistasesanstansnnas 5 137 6 69 24 149 " 92 241
7 g ZArgOZA .ouvarseraratissnerssssanes 4 12 256 08 276 173 218 479 118 815
ATAPOZA viucoxvoraiones ' .
r agoza e Huesea ... . . R ! " 10 20 17 44 o8 65 20 202 5426
| Terel i riannees sissinassneiasssannd 1 103 13 1.279 13 105 1.274 30 1.400
Totales .....ovr-conrerns 555 12.995 2.786 13.150 5.658 18,795 5.255 11.050 35.144 ’ 35.144




Estade num.

FISCALIA DEL TRIBUNAL SUPREMO

Asuntos civiles tramitados en las Audiencias Territoriales en que ha intervenido el Ministerio Fiscal desde
12 de enero a 31 de diciembre de 1958

—

JURISDICCION CONTENCIOSA'JURISDICCION VOLUKTARIA' FUNCIONARIOS QUE LOS HAN DESPACHADO.

e B B - e
Tﬁqnunl'}'lrﬂuszi‘ix‘}.sﬁ's e 1 (e 1 Con rel Con rel . deT Ss'lt:i:t[:»s

4 5 on rela- n reia- n rela- '
b c?t?t? iegs cion ae las | cién a 1as | cibn a las Fiscal f%t;lsg:lfe "Al‘lfigg:_lde%s Aspirantes | despachados

personas cogas personas CO5as
Vi sl SO 15 7 14 10 13 » » 59 » 50
Barcelona... ... ... 10 16 11 17 3 n 57 ) » 57
Albacete ... ... ... 7 1 2 » 1 2 2 n 11
BUTLOS v s wh3 fovi 2 » 6 3 » 10 1 » » 11
Céceres: ... .o .. ] 3 1 2 1 2 5 4 » » 9
ComBg il oo 7 10 32 » » 49 » » n 49
Granada ;.. . s 9 3 6 » » 17 1 » » 18
Las Palmas .., ... » » 1 2 2 5 » » » 5
Oviedo... ... ... ... 2 n » 2 4 n » " n 5
Palma de Mallorca 1 2 1 2 » 2 4 W » 6
Pamplona ... ... ... 4 1 » » » » 5 n » 5
Sevillas o Rl 20 15 6 9 14 64 » n » 64
Vi lsncial e e 3 » » 2 1 9 » 5 » 6
Valladolid... ... ... I 3 1 » » 1 1 3 » T
Zaragoza ... ... .. 1 1 3 B 3 8 1 3 » 12

Totales ... ... 87 60 85 52 43 177 6 74 » 327




Estado num . 9

FISCALIA DEL TRIBUNAL SUPREMO

RESUMEN de los asuntos despachados por esta Fiscalia en materia civil y social desde 1.° de enero a 31 d=
diciembre de 1958

: NUMERO
NATURALEZA DE LOS ASUNTOS SR ReTROS
Recursos de casacién preparados por el Fis-‘ [DesisFiaeS ~Rh.. M sveineniienss ool n
CRIRE AL, ol PSR by e Interpuestos ... ... e aee mee an e ; »
Despachados con la nota de «Vistosy ... 392
1d. fd. de «Viston o 27
Combatidos en la admisién ... ... ... l| 63
A Con dictamen de improcedentes,,. ... ... 9
Recursos de casaci6n interpuestos por las '
{ Id. de procedentes ... ... ... »
PADTER e e R e el axtbend wvdivei s i A 5
Id. de nulidad de actuacion. »
Id. absteniéndose ... ... ... ...| »
CrviL.—SALA PRIMERA... { Id. adhiriéndose ... ... ... ... »
Incompetencin Sala . oo vee e en cen aen »
Recursos de audiencia en justicia ... ... ... . »
1d. de queja .., v wre b o A0 ]
: . . Impuestos por el Fiscal ... ... ... ... .| »
Id. de revisién en divorcios .., ... ... : p al
» por las partes ... ... ... Ll "
Cuestiones de competencia ... .. G e feod cmmrmeer enen e MR LESIRL L g e oG el 27
Expedientes de ejecucidn de sentencias extranieras ... ... .., ... cco e ocer wer cie aer e )
Demandas de responsabilidad civil ... ... ... oo ol it iih e e e e e e e e } »
Dictamenes datasacion) (deCoBtabi . o sl o iidrowetirn v ] it B s g Tala ) »
Intervenciones varias ... ... .. TS ST G s A T G RNREET (el e | &
ToraL . 532
. Desistidos ... .. i 4
Recursos preparados por el Fiscal ... ... ... s
Interpuestos ... ... <
Varins pra IREY | AR ey \ a3l
CVIEION e oY PR . i ool intts i \ 80
Combatidos en la admisién ... ... ... . 3
Con dictamen de improcedentes ... ... 5,30
: i t 148 partes e voecenelh
SOCIAL,—SALA QUINTA.. < Recursos interpuestos por lasp T M e {01
1d. absteniéndose ... ... ... »
Nulidad de actuaciones ... ... .. .. .. 1
\IComipatencias . JSHLL. L vt oies 3
Recursos de revisién interpuestos por 1as partes ... ... o cii hee v sen wee wan eee sae s 4
Compétentes j. laboral ..o.veviviennrnass 70
Competencias sobre materia laboral ... ... 106
Incompetente B ainiadeene | | 06
I FOTAL sl s tose re <o n I = ko el 946




Estado nuam. 10

FISCALIA DEL TRIBUNAL SUPREMO

RESUMEN de los asuntos criminales despachados por esta Fiscalia desde 1.° de enero a 31 de diciembre de 1958

NATURALEZA DE LOS ASUNTOS gl
DE ASUNTOS
Procedimientos atribufdos al Tribuna]l Supremo en pleno, constitufdo en Sala de Jus-
SICIORN N |l o0 oo | baprans i »
Recursos de casacién por infraccién de ley Interpuestos - . 136
preparados por los Fiscales ... .. Desistidos ... vee e .nn . 50
Recursos de casacién por quebrantamlento Sostenidos ... oo e e i e e "
de forma, interpuestos por los Fiscales.. IDESTEITOTE = Beves est wasnis tiseerorsaryest oz »
Interpuestos por las partes ... ... «o. .. 1
Recursos de revisién ... ... ... ‘ = B 5
Id. por el Eiscal ..i <ii we ies »
Int tos por las partes ... .. see .ee )
Recursos de stplica ... ... ... ) e . ' :
Id. pot el Eiseall St TRt o, »
Apoyarlos total o parcialmente ... ... 75
Recursos de casacién interpuestos por las Impugnarlos totalmente o en parte... ... 732
GArA SEGUNDA DR ID partes; acordado en Junta de Fiscalla y
CRIMINAL i ... .n. respecto. de) ellos: ... Wl il i e i S Formular o apoyar adhesién ... ... ... ... n
Combatirlos en la admisién ... ... ... ... 450
Recursos de casacion admitidos de derecho en beneficio de los reos ... ... ... ... »
Id. fd.  interpuestos  {d {d. fd. »
Recursos de casacién desestimados por tres ! Interpuestos en beneficio de los reos ... 7
| Letrados ... ... ou s sl e e ' Despachados con lua nota «Viston ... ... 460
: Con dictamen de procedentes ... ... ... »
RECUISOSRGE cre a7 i AR e
Id. de improcedentes ... .... 33
COMPELENCIAB \. ) =xsiicee 2o wssl lasa kusiiess| sus) sse ievs) sasiitrel Sesiinnal acnse Nl g it 6
Causas cuyo conocimiento est4 atribufdo a la Sala de lo Criminal del Tribunal Su-
TR e o ) el e DEEy i O S s R O G g8 etk ST i 4
Dictdmenes de tasacién de costas ... .. I T s B ok sy, e Mo 5 e o 400
Id. AL TE ) o RO BAE Y b Dot coofonon w1 e b s 53
105 Ve Pot eI oY) ) PR EREET e 2.407




Estado num. 11

FISCALIA DEL TRIBUNAL SUPREMO

RESUMEN de los asuntos gubernativos en que ha intervenido la Fiscalia desde 1° de enero

a 31 de diciembre de 1958

Funcionarios que los han

despachado
NATURALEZA DE LOS ASUNTOS o T e et TOTALES
Fiscal nglceul}‘ﬂ fiscal | fiscales
Informes emitidos en expedientes de la Sala de gobierno, Presidencia de
este Tribunal Supremo y Consejo Judicial ... ... oo vov oo ver i eer wns 19 128 » T 154
Consultas a los efectos del art, 644 de ]la Ley de Enjuiciamiento criminal ... n » » »
Causas en que se han dado instrucciones a los Fiscales de las Audiencias. » » » » 58
Causas reclamadas a los efectos del art. 838, nim. 15, de la ley Orgéanica
del Poder judicial ... ... ... ... » » » » »
Comunicaciones registradas ... ... ... ... ... B i gl gyl g ¢ > 33
Salida ... 5 » " » 422
LYenunciags soomamp o S et Tl S B » » » » 19
Consultas de los Fiscales ... ... ... ... s I » ) » 7
Juntas celebradas con los sefiores Tenientes y Abogados fiscales del Tri-
bunali- g ity 8 o ¥ Toew e Gaves s erd vl G4 22 S 1 a2




FISCALIA DEL TRIBUNAL SUPREMO

Estado ndm. 12

Estado de los juicios tramitados ante el Tribunal de Urgencia de las Audiencias desde 1. enero a 31 de diciembre de 1958

| l Incoados ‘
| Pendientes | gesdel.de Terminados |Terminados rorminados Terminados Pendientes
AUDIENCIAS enlrde |aperoaside| TOTAL por por por por Inhibldos | €ndlde
enero de diclembre | extincién sobresel- absolucion condena diciembre de
1958 de 1958 |de la acclén miento 1958
Madrdd e e o e o 6 » 6 » » » " ‘ " »
Barcelona ... ... <, » 3 3 » ‘ 2 » . » »
AIBacEIl . K o i vve i wm B » " " » ] " " » 0 »
Burdogie, e, s, o e gesnes 77 1.162 1.239 18 : 731 32 166 | 107 185
CACEreS v vvv ven ven Ser wve ons) » » » o n | n » » | » n
CROranan, e e o B " » » | " n » » " »
SATANAOATG . peesions sus (48R 0s el n » » ‘ » » " » » »
Las Palmas ... .. ... 4.6 ... we » " » » » » n »n »
Drredot s oo S ‘ » » » | » » » | n " »
Paima de Mallorca ‘ 37 850 : 887 1 » 511 7 II 50 | » 319
Pamplona ... ... ... =y » » » | " » » ‘ » » n
Sevilla: o o e o wee wee i W » » | » | » ] | » " "
Valenela siv oiii<is sse =sa vo weh| » » ' » | » l » 0 " I n n
Valladolid ... ... ... : " » | » S »n » » I » »
Zaragoza » » i » » » » » » »
Alicante Guiny winnae mices ae = 5 | o " ,, a 5 . n
ABGEETA Go <oy wia e Geacsie ase] » » » » » I » 7] n »
T Y o e T e " " " ” | » " » ‘ n n
Badajoz: . g w3 e v ¥aid " I| 4 4 ‘ i i 1 | » 4 | » »
BHBADN i oy saerass S aid " » » » | » n » | b1 »
(o7 1 e SRR SRS 5 2 T - » » | » ”
Castellon' sioricaasd o veiieie i » " » » B » n | » »
Ciudad Real ... .. .. .. ...« » . o . SF | " s : »
) e Fel a7 | e e SR e »n » ) | » | 0 ‘ »n | » ‘ » »
CUBTICR vy vri cove micabhia o 1 " n » » | » » | » » »
Gerbna . o oot .al » n » | » l » ‘ n J » ‘ n n
Guada]ajara P T T Y » : n n n n n | " n
Fhlelyni-s & s Lo i - " | e ,, | " 3 » " n
HIVOECH i cas iew wivtims 'hiad nee » » » 'I » » n » » : »
T e A e e T » » » » » » " » »
JLBOR wen muasiira) assisss wes aue ey " " » ) » 1] n n »
EArTda et acsl war s vaeat loaer i | » » » n | » " » " »
LOgrofio ..o v enssvis vis 33 .-I » » » » ‘ » » n » »
LNE0! siv viis i Weekiiien wediave] 53 24 827 851 2 490 37 103 146 78
MaIaga oo il e s et " » » » ‘ » noo » » »
11 (T g R T SN RS S » » » » » ‘ " I'. n » »
CIVBNEE " s fros: amicss ashl oke n »n » » l » n » » »
PAIBNCIA Siiticre saweviain lifer5ar, ia » 1 » » n il » n » »
Pontevedrs ... v sie o oonins n : n » » n ‘ » » : n »
Salamanca ... i i e v » ' » » » il " U » »
San Sebastidn: .«: i wie win o » 5 5 » 4 9 1 » »
Santa Cruz de Tenerife ... .. n " » n » » » » »
SANTANAEE .o e sse resis et 30 » » » » » » » » »
SeZOVIR! iy veilens e bia lies wed » » » » » » » » »
DOTIA ‘eenlivani s Fgpioes wanjiars » » " » » » » n »
LATAPONA ove ism: wesciia ses e » » » » » » » » »
Beruel ... i e e e i »n 1 1 » n » 1 » »
TOYOUON o0 fone wens iae —ors) fved. o " » » » | » » » n n
NatarIag e e B » » n 1 » n | » » »
AT O o e W vvrnca 144 2.852 2.996 20 I 1.739 » ! » » »
| |
Totales ... .. ... ... 7 » » l o » [ 76 ‘ 326 253 582
—_———————— 3 — — = —




Estado num. 13

FISCALIA DEL TRIBUNAL SUPREMO

Procedimientos incoados en virtud de la Ley de Vagos y Maleantes desde 1.° de enero a 31 de diciembre de 1958

— =S ——— —
B e S roadte i roceuo;epr: lee]’art. 2.9 i'j’rocest:iaepﬁrlgarl. 3.0 e el
desde 1.* de en 31 de
AUDIENCIAS "‘ eneroa8l | TOTAL i TERMINADOS TERMINADOS Inhibldos  {iciembre
17 deenero | 44 giclembre ————— | —— e
10568 de 1958 ahsgl‘-:lr:zlan cogggna u-bs%?t?eilsn cogﬁgna 1958
Madeidiicis v e Jucs asss il e 177 427 604 56 333 2 32 76 139
Barealont e jiial aai «2a Agif s 137 455 S92 41 93 10 21 153 274
AIDACREE I rinoe Sie i) Sy n n » n » » » » »
BUTFOS 55iv 385 esy iuss #=al st ina L n » » n » » » »
(ACETRE| <ol os aan) kot aust (15 Yoxs » » » » " " » 0 n
EOTLHR .00 o 3,15 fert vma s » n » » » » » » »
Granada -1, ... ... .o ses sey a5 57 240 297 122 83 » » 29 61
EasiRalmas oo e S 4 38 42 21 16 » " » 5
R GRC R riv, s va v eo R tieasy n " n " " n » » »
Palma de Malloreca ... ... ... n » » » » » n n »
PRmplona: =i ol sve, aas 05 s n » n n » r i » 3 n
Sedilly .. N L e e 152 215 367 88 205 Q 11 12 42
NRAINCIA 2T, n s an, ShiiEes faen ALE 79 196 275 90 63 » » 10 112
Valladolidene® L el to o at » n n » » » » » »
LATAPOZAN e ol ere rondl sen) 6 46 52 1 5 20 7 10 9
AHCANTE 1ol 52 ramer oon war bua 3oy n -] » » » " » n »
AIMErtA S S s o e s P » » » » n n » n
AT AT el s tiora ame 451 baD) ek 10od 2 » " " ” " n » »
Badayoreiet ol T A n n " n » » » » "
Bilbao ... ... .. 164 113 271 39 35 4 23 5 171
AL o o st 5 v wsi, 14 96 110 " » 34 56 9 1
Castelldn ooz win o5e ivisee 22n i n n » n » n " » »
Ciudad Real ... ... ... » » » » » " » » »
COrAaba 5 coteeihas woal wisl sta » n » » » | » " » n
CHENCA re b clarss e ey ot n n » » » » » » n
PO el e 07 o c Al 5 6 11 » L » » 10 »
Guadalaiara Ja e e b aenasy » » » » » » » » »
Hielo nel B8 Sl s . s sl » » » » » » » | » »
FIUSACE w2 By e snraes ave ions » » n » u » n » 4
1T s 0 xiam s i o G 3 i » » » » i - 4
|0 R R et et e e »n 5 5 n n n 5 » »
JUTESTEE b et o e riner ooy » n » " » » n » »
75T o) e By o £ o 08 » » » » » » » » »
TSt P o v i) e T » » n » » » » » »
EARSEY o e o i sl ] » » n » » » » » n
NTUEEIRY ., Sk S b e n » " n n n » » n
OFENSE veo ver vee s er aee ea » » » n » » » " »
RETENCIR oo coee o MBS rreh ohiHes n » » » » » » » »
Pontevedra: i ... cieiees s es " » " » » » » » »
Salamaneca sve oo wer aee wep eas » » » » » » » n »
San Sebastidn ... ... v L. oane 16 112 128 30 58 n » 10 30
Santa Cruz de Tenerife ... ... » » » » » » » n »
Santander .. Sl E Gl a8l e " n » » » » » » »
SEHOVIAN fhsttris) R rridicte sen M " » » » » » » » »
Yo T Cupiidt ey 200wy ] FEnzeo Coe e " " » n » » » » »
TATAgONA ve s aes wpi baw i " » " » » » » " »
ST o St R O et e n » » n » » » » »
FOIEA0" oo sii iim e ban erat o " » » » » » n » »
r AT o vy b s e B » » » » » » » n »
IO ey true aesillrrs s eatiesa [es » » » » » » » » »
Toltalew) i wer 3 ord 811 1.949 2.760 488 892 79 155 324 854
= e — ———— 1




e TN S —p Estado nim. 14
FISCALIA DEL TRIBUNAL SUPREMO

Causas, por orden de cuantia, despachadas en las Audiencias Provinciales desde 1.° de enero
a 31 de diciembre de 1958

AUDIENCIAS Numero AUDIENCIAS doanery.

de causas

LA [l U e Sy e PR G e ot 13.756 Santa Cruz de Tenerife ... ... ... ... oo ee o.
0 T L [P A M e o, ol | e 12.136 PAMPIONAN SHoi S i v e eaaiun ves il o
SOIA - maai s s o i e S 5.601 L e s e e Sl e R i e o
Valladold: o N i as el to e e 4.165 B Sl S Bos sas ook Fis W4aT 5w Wi iroes ot
L G R T e e s & INERT A=A = e o o
(a7 SN, L O S s o s Sl as e ek e Mt S aiaes
e 0 e ot ee Astbaes ) Lamvis S RIATTE A CRN L o ltrian e bk s s, ErT S o
MAlaEan, . Zi raiimne, it eamss s sisvey o e T e T T A T O 2wl Loy B,
(r T At e o R s U T T b e Sl SO
0 T D B e aiss i cmesrrie, s as s 1B/ea) S sl T e e ey s f i o
Bontevedralyiris o siioiicd Lo aweiianl o5 e e EEEONBINS Siiins Sos v ndn v Treatias) e i

VT Albagete: . T S G iy e Wi
LaSABalnas,. .. ¥ o o5 Lusstee ot e
FRMESEA i, v rsivesings (a3 onirrel R ediees: aysl +F
(80T A L T e i s it S e o e
AT (o] L fee e SRR S R e e el e S
R ICTICTAMIIN o o R v oo T wes R
LETNGINT (o ive e viesaes] e swst ot wn Bel Suslivis o
EOREONO(au. ey i laa st sad Al R RAC SewoEes wY
Guadalajara Gos il oo seareis! Seinve see Ve o
BRI oL o sreiessiens bos masiman ses peebed e 579
VIEBEIA S, o viiieis s Shaiisae: s wusileva ed] e aed] o 578
STITELL b e e e e e 1) 514
AV S ool oolhvins wis et diversrvianid Tne AT 502 ||
SOEOYIHN. . L i e amuad o fe W Er ooty 452

et e ot ok
BHED
e

@
SR3EERsEE
#8EENRE

Zaragoza
Bad a0z s e T A s R e e i e s
AlCANIBY = Gos s SR e e S
IMTIrcialit e Suecs o o el Pt i Rt el
AN ISeBASHAD o vu s os weatcens) v wiceshiE wbe e
Santander ... .. e ARy e N AR T A e T
BBORSE. 2roe ot ol it e s e e
HTEEONT . o e T s §

BRNCINA Y . - o e o s 200 o B o Tes s AaaCa) wee i
Palmade Malloreallee: oy forl ciiiiie waliesst oo &o
Nalendlg o0 om el ol TR T e e e v
EmaadlReall. . e e s oo ¥

ae
4 0T

z
488332338
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