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Reflejan estas Memorias reglamentarias no ya sólo la obje- 
tividad de unos datos veraces sobre el estado de la Adminis- 
tración de Justicia en la respectiva provincia o demarcación 
territorial, registrados y contrastados desde su estratégico ob- 
servatorío por las Fiscalías de las Audiencias, sino también 
la diversidad de temperamentos humanos y el estilo subjetivo 
peculiar de cada funcionario-vehemente o reposado, escéptico 
u optimista, práctico o especulativ~ident%cados todos ellos, 
por lo demás, en lo que constituyen rasgos indelebles comunes, 
característicos de la mentalida 1 

Ministerio : celo apasionado- 
equilibrio-por la Justicia; riguroso sentido de responsabmaad 
por razón del cometido privativo y aun del ajeno, en la parte 
que nos incumbe; fraternal cordialidad hacia los compañeros 
judiciales, sin quebranto de la estrict; ad a los propios 
criterios y convicciones, guiados por ,ente espíritu de 
servic 
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legislativa y judicial, que no se confonma con el imperio del 
M h o  en cada particular ocasión, sino que procura, además, 
como trascendente impacto, el logro de efectos generales, de 
alcance masivo y colectivo, mediante la actuación, certera y 

teleológicamente orientada, del Derecho. Por ello, entrañan 
tanto interés estas opiniones de los Fiscales, avaladas por una 
larga experiencia profesional saturada de una directa p c e p  
ción de la realidad cotidiana vivida. Si algún reparo hubiera 
de oponerse al tono medio de estas exposiciones, no podría 
ser, quizá, otro que una exhortación a una mayor franqueza: 
más situaciones y hechos significativos, susceptibles de reme- 
dio, aun a expensas de generalidades y de sistemáticas actas 
de «canonización» plenaria; ya que la distinción deja de serlo 
cuando degenera en lugar común y en cláusula de estilo, obte- 
nida sin especiales títulos y atribuida sin discriminación. Res- 
plandece esta saludable sinceridad en Mmorias como las de 
Bilbao, Córdoba, Granada, Lérida, Málaga, Lugo y Santander 
entre otras, que adoptan el grato tono de familiar coloquio 
con el jefe y compañero, a quien se dirigen. 

Dentro del serio nivel de la casi totalidad de las Memorias 
de 1957, pudieran merecer particular mención, entre las formu- 
ladas por Fiscales veteranos y de superior categoría, las de 
Almería, Avila, Bilbao, Cáceres y Las Palmas y, entre las de- 
bidas a Fiscales más recientes en el escalafón y en el mando, 
las de Cádiz, Huesca, Lugo, Pontevedra, San Sebastián y Za- 
mora, tanto por su personal y cuidadosa redacción como por la 
dedicación asidua que denotan el ejercicio del cargo y al cono- 
cimiento y solución de sus problemas. 

Como en años anteriofes, trasciende en las Memorias de 
Avila y Bilbao la definida personalidad y aquilatada valía de 
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sus autores, difíciirnente disimulada por su auténtica modestia. 

El balance del año judicial de 1957, a través de tan califi- 
cados y directos testimonios, nos ofrece saldo po un pa- 
norama satisfactorio y alentador en esenciales aspectos: el 
índice de criminalidad dolosa clásica, en sus manifestaciones 
más graves y endémicas, acusa una tendencia, más que esta- 
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don Eduardo Monzón, que hubo de desempeñar sin ayuda al- 
guna la Fiscalía de esta Audiencia, con más de 800 causas 
anudes y 200 aperturas de juicio oral, como también la de los 

funcionarios de Oviedo, con dos bajas sin cubrir en su plantilla, 
una de denzcho, por excedencia especial, y otra de hechoy y la 
desplegada por la Fiscaiía de Alicante, regida por don Artu- 
ro Suárez Bárcena, en su dura tarea de enjugar anterior retraso. 

Varios fiscales aluden a la influencia de recientes Circu- 
lares de la Fiscalía del Tribunal Supremo acerca de la estricta 
observancia y correcta aplicación de normas referentes al ma- 
trimonio civil entre bautizados, procedimiento penal de ur- 
gencia y, asimismo, la dedicada a determinar el porcentaje per- 
misible de sumarios pendientes en tramitación. 

Fomulan estas Memorias, como titulares de sus respecti- 
vas Fiscalías, los siguientes funcionarios : 

Albacete ......... D. Fernando Comenge Gerpe. 
Almería... ......... D. Juan De Oña Iribarne. 
Alicante ............ D. Arturo Suárez-Bárcena. 
Avila ............ D. Enrique Leyva. 
Badajoz ............ D. Federico Garúa Pmeda. 
Barcelona.. . . . . . . .  D. Clemente Gonzalvo BeilM. 
Bilbao ........... D. Eduardo Aya Goñi. 

. . . . . . . . . .  Burgos.. D. Antonio Ubillos. 
............ Cáceres D. Emilio Rodríguez. 

Cádiz . . . . . . . . . . . .  D. Hipólito Hemández. 
......... Castellón D. Eduardo Monzón de Aragón. 

...... Ciudad Real D. Fernando Conzález Lavín. 
Córdoba ......... D. Luis M." Mendieta. 

......... Coruña... D. Pedro Gonzáikz F. Villarnil. 
............ Cuenca D. Enrique Palma. 



Gerona. ........... 
Granada ......... 
Guadalajara ...... 

... . . . . . . .  Huelva. ; 

Huesca. . . . . . . . . . . .  
Jaén. .............. 
Las Palmas.. ....... 
León . . . . . . . . . . . .  

............ Lérida 
Logroño . . . . . . . . .  
Lugo . . . . . . . . . . . .  
Madrid. .......... 
Málaga. . . . . . . . . . .  

........... Murcia. 
.......... Orense.. 

Oviedo. . . . . . . . . . . .  
Pdencia.. . 
Palma de Maiiorca. 
Pamplona . 
Pontevedra 
Salamanca.. . . . . . . .  

...... San Sebastián 
Santander. 
Segovia. .. 

. . . . . . . . . .  Sevilla. 
Soria ........... 
Tmagona ........ 
Te 
Te 
To 

D. Alfonso Carro. 
D. Rafael Moreno. 
D. Fabián C. de Diego. 
D. Francisco Panchuelo. 
D. Juan de Escalante. 
D. Juan Vázquez de Nicolás. 
D. Juan A. Altes. 
D. Salvador Avila. 
D. Juan C. Fernández. 
D. Abelardo Moreiras. 
D. Pablo Astorga. 

htonio Orbe. 
damerto Cerezo. 

D. Francisco García Romeu. 
D. Jaime Pc 
D. Saturio C;omale;! 

lduardo Jauraldt 
U. Eugenio Carballc 

Luis Crespo. 
kíanuel Casado 

D. José María González Se 
D. Vicente Mora Piñán. 
" Wcardo Gulión. 

ldolfo de Miguel. 
hanuel González Mariño. 
?rancisco Ruz. 
Uejaudro San Vicente. 

U. Alfredo MuÍíoz. 
D. Moisés García R 

Nieto. 

D. José González Chacóai. 



Valencia ........... D. Felipe Cardiel. 
Valladolid ......... D. Rafael Alonso P. Hickman. 
Vitona ............ D. Antonio Bernardín (acc 
Zamora . . . . . . . . . . . .  D. Mariano G. de Lieo.  
Zaragoza . . . . . . . . .  D. Joaquín le Luna. 

idental). 



LABOR LEGISLATIVA DEL ESTADO 

No ha sido, ciertamente, el año 1957 uno de los menos 
fecundos en el aspecto legislativo, para la vida político-juri- 
dica de España; si bien no ha surgido ningiin texto funda- 
mental codiñcado, ha seguido completándose la estructura del 
deñnido Estado de Derecho nacido del Movimiento Nacio- 
nal con disposiciones tan importantes como el Decreto-ley de 
25 de febrero, creador de algún Departamento ministerial, y 
ia Ley de 20 de julio (texto refundido de 26 del mismo mes) 
sobre Regimen Jurídico de la Administración del Estado, con 
normas tan principales, de catácter dogmático positivo, como 
la categórica afirmación de que ninguna disposición adminis- 
trativa podrá vulnerar los preceptos de otra de grado supe- 
rior (art. 23, l."), seguida del orden de prelación de disposi- 
ciones administrativas (art. 23, 2.") que viene a intercalar 
entre las dos disposiciones, ya clásicas, de Decretos y Orde- 
nes Ministeriales, las nuevas Ordenes de las Comisiones De- 
legadas del Gobierno. Revisten también sumo interés jurí- 
dico, entre otros, los preceptos contenidos en el título W ,  
dedicado a establecer los principios atinente a la r e s p a -  
bilidad del Estado y de las Autoridades y funcionarios, con 
amplio criterio que viene a superar el más restringido del 



articulo 1.903 del Código civil, en el que ya d a n  haciendo 
parcial mella tanto el Código Penal, en su artículo 22, escla- 
recido por la jurisprudencia, como la Ley de 31 de diciem- 
bre de 1945, sobre responsabilidad del Estado por los daños 
causados en actos de servicio por fuerzas militares o de orden 
público. Dentro de esta misma Ley, denots fina sensibilidad 
jurídica, garantizadora de la deseada pureza administrativa y 
la preeminencia del general Derecho objetivo sobre el pri- 
vilegio, el artículo 30 que, arrumbando tradicionales baremos 
prelativos, dispone que las resoluciones administrativas de ca- 
rácter particular, no podrán vulnerar lo establecido en una 
disposición de carácter general, tengan grado igual o supe- 
w a éstns. 

En este mismo año 1957 fueron dictadas disposiciones 
trascendentes en el orden jurídico general y aun en el judi- 
cial, como la Ley de Montes, de 8 de junio, la Reforma Tri- 
butaria, de 26 de diciembre y el Reglamento de las Cortes, 
de la misma fecha, que reañrma la inviolabilidad parlamen- 
taria y, para la esfera extraparlamentaria, la inmunidad de los 
Procuradores en Cortes concebida como condición objetiva 
de perseguibilidad para ante la Sala de lo Criminal del Tri- 
bunal Supremo. 

Ya más estrechamente referidos a la Administración de 
Justicia, encontramos entre lo legislado en esté año 1957, 
los ordenamientos de los Registros Civil (8 de junio) y Mer- 
cantil (14 de diciembre); el primero, innovador en su fondo 
y depurado en su técnica, incide en rectores sustantivos que 
rebasan lo meramente formal o registra1 (filiación, apeilidos, 
nacionalidad, etc.), y el segundo recoge en lo posible los pos- 
tulados adaptables del rbgimen hipotecario. 

En el marco orgánico figuran una &e de disposiciones 
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sobre prórrogas de edad; Decreto de 14 de junio, creando 
una Sala 5." de lo Social en el Tribunal Supremo; Decreto de 
9 de noviembre, sobre reglamentación orgánica de oficiales y 
Augiliares de la Administración de Justici os varios. 

En lo procesal, 4 k y  de 8 de junio, sobre procedimiento 
de urgencia, reformadora del titulo 111 del libro IV de la 
Ley de Enjuiciamiento C r h i d ,  que viene a extender, actua- 
lizar y mejorar el procedimiento que, para l 1- 

tes, prevenía la propia Ley procesal, instir 10 

t i p  de proceso sumario por razones jurídicomareriaies, p m -  
cipalmente (delitos menores), sin que falten por completo otras 
razones determinantes de este tratamiento procesal, como es 
la misma flagrancia. Este procedimiento de urgencia-cuyas 
%eas gen'erdes, recogidas del régimen de flagrancia de la 
Ley de Enjuiciamiento, según es sabido, fueron adoptadas en 
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ha demostrado rápidamente su eficacia, en cuanto a deleridad 
no exenta de garano merecido, en sus seis meses esca- 
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LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA EN LAS 
MEMORIAS FISCALES 

Los retrasos y entorpecimientos y aun los colapsos en el 
funcionaaniento del mecanismo judicial que mayor motivo de 
preocupación suelen constituir para el Ministerio Pfiblico, como 
órgano de impulsión y vigilancia de la Administración de 
justicia, son los que pueden radicar en la Jurisdicción crimi- 
nal; m t o  por ser en ella más típica y constante la interven- 
ción fiscai, como por estar esta actividad, de tan esencial inn- 
rés público, más fácilmente expuesta a tales a n o d a s ,  ya 
que-como recuerda el Fiscal de San Sebastián-la pureza 
en lo civil está garantizada por la vigilancia de las partes; 
P o ,  en lo criminal, cuando un Juez de Instrucción pasa de 
los 400 sumarios, se conviem exclusivamente en un Juez de 
Primera Instancia, dedicado tan sólo a lo civil, abandonando 
lo penal en manos del Oficial de turno, con las consecuen- 
cias de todo orden presumible. Pues bien, contrayéndonos al 



ejercicio de la jurisdiccibn punitiva, bien podría afirmarse que 
el año 1957 se mcteriza por un franco tono de recupera- 
a6n, presidido por un visible signo de normalidad, o de nor- 
malización en los pores casos; superados, por fortuna, en 
Audiencias y Juzgados, merced al esfuerzo de todos, el re- 
traso y la congestión funcional padecidos por nuestros orga- 
nismos jurisdiccionales en el período de posguerra, por fac- 
tores muy complejos, s610 a partir de 1955 se apuntaron metas 
optimistas, actualmente alcanzadas. 

Podría ser calificado, en el orden judicial, el año 1957, 
como año de estabilizun'dn. En estimable medida ha contri- 
buido, con el personal jurisdiccional, a este satisfactorio logro 
común, el Cuerpo fiscal, ya que donde la Fiscalía marcha bien, 
marchan igu&ente bien Audiencia y Jugados, en solidaria 
interdependencia. 

Aparece nflejada, mis o menos explícitamente, esta culmi- 
nación en la marcha hacia la normalidad en el conjunto de las 
Memorias formuladas: escaso número de causas pendientes 
que, generaimente, no rebasa y a veces ni alcanza el 20 por 100 
de la totalidad; mayor cifra de asuntos archivados que incoados 
y más sentencias que aperturas de juicio oral; activo despacho 
de  las ejecutorias-atendidas muy de cerca por los Fiscales-y 
reducción de las suspensiones de juicios orales, verdadera plaga 
de nuestras Audiencias durante mucho tiempo, siquiera sigan 
prodigándose, con mayor o menor justificación, en alguna 
Audiencia, como Burgos, Cádiz, Granada, Tarragona y Va- 
lencia; habiendo ilegado en esta última a 740 y en Granada 
a 681; si bien bastantes de estas suspensiones obedeen a mo- 
tivos ajenos al Tribunai, cmo, por ejemplo, el retraso de la 
Dirección General de. Prisiones en realizar el traslado de pre- 
sos, según indica el Fiscal de Vitoria. Logroño, sobre cerca 



de 200 juicios orales, registra solamente tres suspensiones du- 
rante el año. 

La simplificación y aceleración de la mecánica judicial en 
lo crim 3 muy 1 por la 
entrada Ley sob gencia, 

inal, se 
en vigo 
. . .  

mente i 
:dimientc 

nfluida 
, de Uri . . 

de 8 de lumo ae 1 ~ 3 1 ,  obra de renexion y ae experiencia uná- 
nimemente elogiada, no ya sólo por sus principios, sino, sobre 
todo, por sus resultados, por los Fiscales informantes: sin per- - a 
juicio d 

nica, fá 
le opone 
cilmente 

ndole ac 
festar el 

rle algunos reparos, de í 
: subsanables, y de mani 

idad en 

ridental 
recelo l 

y téc- 
de que 

precisamente la nte cele1 
:S y gen{ 

la t r h  
e sin prc 
- - 

e estas 
10 por- 
3 tnt3. 

causas, poco M :ralment r s o - m j  
-taje viene a oscilar entre el 60 y el SO por 100 de 1 
lidad-pueda ti 

de las causas mas graves, con preso piscaies de Vallaaoiia y 
San Sebastián). 

Todavía su1 bsisten c mero de : Audien .. 1 insta- . . ladas, por no haoerse proyectaao para euas nuevo raiacio ae 
Justicia o por llevarse a ritmo muy lento las obras del edificio 
destinado a tal fin (Bur~os. Gerona, Palma de Mallorca, Se- 

Sevilla) ; 
sin eml 

otras, ! 
>argo, di 

" * 

p instal 
:feaos c 

.o edifici 

algún I 

govía, 
sentan, 
lar (así: 

adas t n  su nuev 
le conjunto o de 

:ncia, la instalación de la Fiscalía , en Pale 
:ales, po 
-- 

es defic 
en San 
.. . 

iente y 
Sebas- 

.+- t..,-- 

sus loc co acogedores, lo mismo que 
tián y Huesca, con frío insoportable); algunas, final me^^., .,- 
zan de digno acomodo 
Tenerife, entre otras). 

En uejas po 
de exc< Fisc~l cu 
viveza-y tamtxen en indicaciones de la necesidad de elemen- 

- 

le (Cáce: res, Sala 
- 

manca, ueva sec 

al, coinc 
:s-critic 
. .. . 

:idencia 

cadas po . * 

en las q 
r algún 1 

r razón 
II suma 

cuanto : 

:dencias 
a pmson 
especial 
. . 

to auxiliar exF 



remibuido, ya que es humanmente inampliable la media jor- 
nada, por serles imprescindible a los actuales A d m  la 
obtención de retribución complementaria en otros trabajos. 

La mayor parte de los Presidentes y algunos Secretarios 
de Audiencia son elogiados por los respectivos Fiscales como 
artíñces de la normalización de sus Tribunales correspondien- 
tes y, entre ellos, los Presidentes de Albacete (señor Gailego), 
Granada (señor Serrano Salvadom), Almería (señor WilheImi), 
Castellón (señor F. Vivanco), Gerona (señor Castro Mateos), 
León (señor F. Valladares), Lugo (señor Valle), Palencia (se- 
ñor Sánchez Fuentes), San Sebastián (señor López Arroyo), 
Tenerife (señor Campo Llarena) y Zamora (señor Osuna). 

Son aludidos con encomio en las Memorias fiscales nuane- 
rosos Magistrados, entre ellos los señores Casasempere (de Ma- 
llorca), Garáa Rosado (de Castellón) y Escudero del Corral (de 
Lugo) y algunos Secretarios de Audiencia, como los de Lo- 
groño, señor Gullón Corrales; Lugo, señor Maíz Bermejo, y 
Zamora, señor Magdalena Castellanos. 

Los Juzgados denotan, salvo contadas excepciones que los 
Fiscales no suelen silenciar, análoga actividad y así, se cita el 
caso del de Instrucción de Carbanillo, que llegó a tener en tra- 
mitación un solo sumario de los 117 incoados. 

Dos notas destacadas cabe señalar en la práctica de los Juz- 
gados de Primera Instancia e Instrucción: En lo rural, conve- 
niencia de una nueva demarcación que concentre Partidos hoy 
&a artificiosos y sin suficiente trabajo que justifique su subsis- 
tencia, ya que son muy numerosos los qul: no llegan a los 100, 
ni siquiera a los 50 sumarios, con un número proporcionado de 
asuntos civiles; algunos Juzgados, como el de Pego, en Ali- 
cante, y Hierro, en Tenerife, instruyeron no más que 13 su- 
marios, si bien en este último caso, la naturaleza insular de 



la circunscripci6n impone la conservación del Partido, con inde- 
pendencia del volumen de su tarea. 

En lo urbano, por el contrario, la sobrecarga de trabajo va 
haciendo cada vez más necesario su aumento o desdoblamiento 
en muchas capitales y en algunas grandes poblaciones, cuando 
n w o m o  determinados Fiscales proponen-la separación de 
lo civil y lo criminal y la instauración, en las capital& popu- 
losas, de Juzgados exclusivamente destinados a cumplimentar 
exhortos y den iusa tan 
la tramitación. 

Cie  :gados no radicados precisamente en capital, al- 
canzan plitud de trabajo muy superior a los de capitales 
importantes : San Feli 
marios ; Avilés (Oviedc 
bio, Tortosa, con dos juzgaaos (por reclenre aumenro) solo 
tramitó, entre los dos, 234 sumarios. 
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Por 10 general, la instnicción surnarial, tanto de urgencia 
como ordinaria, es diligente y acertada, lo mismo por parte de 
los jueces veteranos que de los procedentes de la Escuela Ju- 
dicial, ran sienc ia en es1 n de la C m r a ,  
dando pocas n nes. Por ón, alguna Fis- 
calía, como la de Córdooa, se lamenta ae ias aeficiencias de la 
instrucción en su provincia, con la salvedad honrosa de Agui- 
lar, Posadas, Montoro y algún otro. Como observación Niosa 
de Geografía ji d i e r a  4 

trasos, aún no :ecidos 1 
nismos iurisdiccionales, se reparten con cierta desigualdad, co- 
nespoi el mayor número al mediodía de España. 
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Los personales contactos y constante cambio de impresiones 
entre Jueces instructores y Fiscales, dentro de la proverbial rela- 



ción amistosa entre unos y otros, coadyuvan al mejoramiento 
y ritmo más ágil de la instrucción sumarial. 

La extensión que, por fortuna, alcanza en el presente año 
la citación nominal en las Memorias fiscales de funcionarios 
facultativos y auxiliares destacados en el cumplimiento de su 
deber, impide su pública transcripción en estas páginas, ya que 
no sus restantes y merecidos efectos, 

Señalan varios Fiscales una perceptible disminución de 
asuntos civiles, ya que en alguna provincia como Tenerife, el 
aumento de juicios ejecutivos y concursuales implica más bien 
que una actividad procesal de signo normal, manífestación pa- 
tológica, derivada de la crisis económica padecida por la Isla 
en 1957. A este propósito, el Fiscal de Valladolid opina que 
ano es extraño que la gente huya de los pleitos» ; criterio com- 
partido por algún otro Fiscal, por la lentitud, onerosidad y es- 
casa eficacia práctica de los litigios. 

Apaciguado ya el ímpetu polémico de partidarios y adver- 
sarios de la nueva estructura de la Justicia Municipal, creada 
en 1944 y profesionalizada en su superior escalón (Juzgados 
Municipales y Comarcales), predomina la actitud objetiva de 
quienes, sin desconocer la nada pujante vitalidad de una Jus- 
ticia concebida, acaso, con ambición excesiva, no propugnan 
su radical supresión, sino un reajuste que continúe la poda de 
la profusa red de Juzgados Municipales y de Comarca, mon- 
tados en un principio con desmesurada frondosidad, y aco- 
mode, en lo funcional, las atribuciones del grado profesional a 
las realidades del momento, ya ampliando, incluso algo forza- 
damente, el cometido de estos órganos de la Justicia menor, 



I tema, 
irse en i 
0 . .  

para asignarles un aceptable contenido que justifique su super- 
vivencia, aun a expensas de ia competencia objetiva de los Juz- 
gados de Primera Instancia (Cáceres, Logroño, Valladolid, Pon- 
tevedra y algún otro), ya recortando, por el contrario, número 
y facultades de estos organismos, tachados de artiñciosos y mo- 
tejados por el Fiscal de Santander como ((Beneficios sin ofi- 
cio»; verdaderamente, sólo en las capitales y grandes ciuda- 
des-donde los Juzgados Municipales fueron inicialmente am- 
buidos a miembros de la Carrera Judicial-tiene útil vida 
propia este profesionalismo técnico, aplicado a la Ley de Arren- 
damientos Urbanos, principalísima dedicación del referido gra- 
do superior de la Justicia Municipal. Dice el Fiscal de Cá- 
cees que, sobre estc «vidrioso, candente y apasio- 
nado», trata de coloc: un terreno equidistante, de con- 
servación de lo que, ai CaDo ae una década de funcionamiento, 
merezca salvarse y de derogación de lo superfluo, cuando no, 
perjudicial. Y sobre esta pauta, reconoce la proliferación exa- 
gerada de Juzgados Comarcales y la buena aca : obtuvo 
la poda legislativa de los sobrantes, pero propo nás con- 
tenido a la función de los que subsisten-por lo general, los 
de las Cabezas de Partido-ampliando sus facultades, en lo 
civil, hasta 20.000 pesetas y atribuyéndoles, 'en lo penal, la 
instrucción de los sumarios por delitos menores y de urgencia, 
reservando al de Instruccíón el procesamiento o sobreseimiento, 
así como el fallo. Sin que deje de admitir, sinceramente, el 
propio Fiscal de Cáceres que, sobre esta materia, los Jueces de 
Primera Instancia aconsejan la ampliación de su propia compe- 
tencia, suprimiendo organismos de la Justicia Municip 

Nadie disiente en cuanto a las graves deficiencias ae ia 
Justicia lega o de Paz, pero a su supresión se 
mental obstáculo del Registro Civil, que no pi I 
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de mas de ochenta años de régimen judicial, trasladado a 
organismos distintos, no judiciales. De todos modos, algunos 
Jueces de Primera Instancia sugieren la conveniencia de que 
los Secretarios de Ayuntamientos no sigan teniendo acumu- 
ladas las funciones de Secretarios del Juzgado de Paz, tanto 
por la excesiva concentración de atribuciones como por la des- 
gana con que atienden a su actividad judicial. 

Disminuyen los juicios de fdtas en muchas provincias. «La 
inspección de la Justicia Municipal-dice el Fiscal de Zara- 
goza-s inoperante y la actuación de los Juzgados de Paz es 
francamente desdichada, ya que su c: ie alicientes hace irencia ( 

ta el Fis que nadie los solicite.» Con elogio, ci ;cal de Gerona la 
actuación del inspector de la Justicia Municipal de dicha pro- 
vincia, señor Soto Nieto, quien ha ordenado colocar en las 
Oficinas de los Registros Civiles carteles expresivos de los de- 
rechos preceptuados y cobrables en las certificaciones. 

Mención aparte merece la institución de Fiscales Munici- 
pales y Comarcales que, aunque no fuese más que por la exclu- 
siva razón de no regir en los juicios de faltas el principio acu- 
satorio, tienen una posición evidentemente menos sólida que 
la que, en su tradicional terreno, corresponde a la Carrera Fis- 
cal; agravan esta situación otros factores, como es la insuñcien- 
cia de dotaciones, los constantes desplazamientos impuestos 
por el sistema vigente de a,mpaciones de Fiscalías y el escaso 
arraigo residencial resultante de uno y otro factor. Sustrayén- 
dose a la fácil tentación de pronunciarse por la supresión pura 
y simple, los Fiscales Territoriales y Provinciales abogan por 
una mayor vinculación de estos otros funcionarios fiscales a la 
natural Jefatura de los de las Audiencias, por los medios más 
adecuadas para lograrlo; a tal fin, el Fiscal de La ConUia pro- 
pone hacerles formular una breve Memoria anual, que sirva, a 



la vez, de estímulo y rendición de cuentas, y el de Málaga, sin 
previa propuesta, se lo ha ordenado así a los de su provincia, 
recabando de ellos-en vez de obtenerlos, como anteriormente, 
de los Jueces-datos estadísticos referentes a la Justicia Muni- 
cipal y también observaciones e iniciativas, que han revestido 
estimable interés: a) Problemas suscitados por la doble com- 
perencia-gubernativa y judicial-para la sanción de las faltas, 
al no existir un precepto como el articulo 853 del Código 
de 1928, que prohibía la duplicidad de sanción; b) Inconse- 
cuencia resultante, para ciertas faltas de lesiones, del con- 
junto de los artículos 582 y 583 del Código Penal, que esta- 
blecen, a lesiones más leves, pena mayor; c) Dificultad de 
distinción-apuntada por el Fiscal de Ronda-entre las inju- 
rias livianas y los malos tratos de paiabra, que embeben a las 
primeras, etc. 

Bastantes Fiscales de Audiencias llaman la atención sobrie 
la exigüidad de las dotaciones económicas de los Municipa- 
les y Comarcales, obligados a costosos desplazamientos para 
atender a sus respectivas Appacionts, 

a) Cuestiones generales. 

La misma tónica de normalidad percibicta ~ ; u  CL balance 
recapitulador de la actuación de los organismos jurisdicciona- 
les, respiran las Memorias de las Fiscalías en la parte referentk 
a su propio funcionamiento, tan ligado al de aquéllos, unida a 
la legítima satisfacción de haber contribuido decisivamente a la 
alentadora situación actual. La Justicia española viene caracte- 
rizada por su proverbial rectitud, per~ !n por una tradi- 



cional parsimonia que, sobre todo en la vida moderna, mlo- 
gra en parte los resultados de unos f& acertados, por lo 
general, y bienintencionados siempre, pero tardíos en su pro- 
nunciamiento y remisos en su ejecución; defectos que se 
dejan sentir más en lo criminal, en que la prontitud es ingre- 
diente importantísirno, tanto en la ejemplaridad de una condena 
como en la reparadora proclamación de una inocencia. La reac- 
tivación de la andadura de nuestra Administración de Justi- 
cia, en que tanta participación cabe a nuestro Ministerio Pú- 
blico, interesado en que la actuación jurisdiccional, segura pero 
tardía duranre largo tiempo, conserve lo primero, superando 
lo segundo, se ha visto últimamente favorecida por el nuevo 
Procedimiento Penal de Urgencia introducido por la Ley de 
8 de junio de 1957, recibido con unánime elogio por los Fis- 
cales; si bien alguno no deje de advertir (p. ej. el de Twe- 
rife) que el cumplimiento diligente y puntual de la vieja Ley 
de Enjuiciamiento ofrecía sufici'entes posibilidades de celeri- 
dad en la tramitación penal. 

Destacan, en primer lugar y sin excepción, los Fiscales el 
satisfactorio grado de preparación profesional y el esforzado es- 
píritu de trabajo de los compañeros a sus órdenes; lo mismo 
los que, por su categoría, antigüedad y experiencia en el ser- 
vicio, se hallan próximos al ejercicio del mando que los recién 
llegados de las aulas de la Escuela Judicial, con intactos ím- 

petus juveniles-tan necesarios en nuestro Ministerio-mues- 
tran esa compenetración funcional en tomo a la Jefatura que, 
en lo legal y orgánico se llama unidad y dependencia y, en el 
lenguaje práctico y usual recibe el expresivo nombre de uespí- 
ritu de equipo, que tantos milagros es capaz de lbmar a cabo, 
al servicio de una alta causa. Esta resuelta actividad &cal, 
apreciada en su justo valor por los compañeros judiciales-que, 



en alguna Audiencia, como Pontevedra, han reflejado su esti- 
ma t n  acuerdo laudatorio de su Junta de Gobiern-ha ten- 
dido a trabajar bien y pronto, poniendo y manteniendo el ser- 
vicio al día, cualquiera que fueran el volumen de la tarea y 
la plantilla, con frecuencia incompleta, de cada Fiscalía, mer- 
mada por vacantes sin cubrir y por prolongadas excedencias 
especiales; habiendo más de una Fiscalía atendida por fun- 
cionario único, sin posible reemplazo, pese a que la nueva 
modalidad procesal resultante del procedimiiento criminal de 
urgencia recarga con más directo apremio la actividad del Fis- 
cal, a la vez que disminuye la de la Sala, aliviada del examen y 
tramitación de los sobreseirnientos. 

Nada de particular en el cotidiano quehacer de los Fiscales, 
en su misión de pedir justicia, así como en su cometido de 
impulso y vigilancia. Ningún me  en las relaciones oficiales 
extrajudiciales, conducidas, como sien 
mendado por nuestro Estatuto, y mi 
marco judicial, 'en que la estricta correccibn cede paso a la 
fratema cordialidad, sin que las inevitables discrepancias enco- 
nen heridas del amor propio ni se traduzcan en otras actitu- 
des que en los informes y recursos procedente! 

Coinciden los Fiscales en la insustituible 
la inspección personal en los sumarios, pero también en la 
dificultad que a tal fin suponen la limitación y aun merma de 

las plantillas y la falta de medios pro~ios de locomoción. tan 
necesarios para una misión activa y din; 
ser, la del Fiscal (Sevilla, Zaragoza, e 
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Fiscales, retribución más decorosa y adecuada, similar, al m& 
nos, a las efectivamente percibidas en otros organismos oficia- 
les, gestores de intereses no más delicados ni importantes. 

No resultaría pertinente en esta Memoria la pública exal- 
tación de méritos de funcionarios fiscales determinados, con 
omisión de los demás y, así, por lo que a Madrid se refiere, 
viene a entender esto mismo el Fiscal de dicho Territorio, al 
expresar que todos los funcionarios adscritos a su Fiscalía-en 
la que existen cuatro casos de excedencia especial-son acree- 
dofes a la mención honorífica reglamentaria. 

'ectos concretos. 

cscasismas retiradas de acusacion, sienao gran mayoría, 
muy próxima a la totalidad, las Fiscalías que no registran reti- 
rada alguna, no ya en cumplimiento de prohibición jerárqui- 
ca-que, naturalmente, no existe ni podría -, sino p 'existir- 

n, siemí la criba que supone el trámite de instrucció )re abier 
a un eventual sobreseimiento, de una parte, y de otra, por la 
poca impresionabilidad del Ministerio Público, inmunizado 
frente a las adulteraciones, en el acto del juicio oral, de los 
sólidos elementos acusatorios obrantes en el sumario; debién- 
dose la. mayor parte de estas aisladas retiradas de acusación a 
casos de enajenación mental, sospechada antes pero reservada 
su contrastada estimación para el acto del juicio, y a degrada- 
-'+ de delitos contra la propiedad a faltas, por aplicación re- 

ctiv.a de la Ley de eleva< niantias de 1954. El Fiscal 

sant 
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de menores, expedientes de dominio y también+omo el Fis- 
cal de Madrid advierte-expedilenta de adopción, promovidos 
en gran número, para suceder en el disfrute, arrendaticio de 
viviendas, conforme al articulo 58 de la L. A. U., en cuyos 
casos se opone la Fiscalía, con criterio confirmado por la 
Sala 3." del Tribunal de Apelación de la capital. La misma 
Fiscalía de Madrid indica que, en la jurisdicción civil conten- 
ciosa, el mayor número de asuntos con intervención fiscal co- 
rresponde a pleitos nobiliarios. 

Bastantes casos de auténtico interés social, técnico o mera- 
mente profesional, relatan, con la acostumbrada sobriedad, los 
Fiscales informantes que, además, suscitan algunos enjundio- 
sos problemas jurídicos concernientes a nuestra labor específica 
y a la Administración de Justicia en general. 

Se refiere el Fiscal de Albocete a dos competencias de Juz- 
gados de su Territorio con Autoridades gubernativas, ambas 
cuidadosamente dictaminadas por la Fiscalía a favor del órgano 
jurisdiccional en el primer caso, y de la Administración en el 
segundo: La planteada entre el Gobernador de Cuenca y el 
Juez de Belmonte quedó resuelta conforme al dictamen fiscal 
y en el conflicto entre el Gobernador de Albacete y el Juzgado 
de Almansa, en materia de interdicto sobre aguas en que el 
Juzgado cedió en su jurisdicción frente a la Autoridad admi- 
nistrativa, fue apelado el auto ante la Audiencia que, también 
de acuerdo con el Fiscal, conkmó la inhibición. El de Almerúz, 
diserta sobre un interesante caso de institución «post w t e m  

uxaris en que hubo de dictamiuar. El de Avila, entre otras 
densas y autorizadas consideraciones sobre informes emitidos, 
expone, con todas sus complicaciones procesales, las vicisitudes 
de un sumario formado por la confluencia de tres procedi- 
mientos distintos: expiediente de la Fiscalía de Tasas, causa 



militar y sumario ordinario, por falsedad; también detalla, 
en exposición repleta de ciencia y sentido jurídicos, las inci- 
dencias de una complicada ejecutoria sobre efectividad de res- 
ponsabilidades civiles del penado, interdicto, declaradas a cargo 
del parricida y a favor de los hijos del mismo y de la víctima, 
a la que heredan. Como caso de criminalidad brutal y prirni- 
tiva-casi extirpada de nuestra contemporánea crónica judicial- 
cita el Fiscal de Baúajoz un sumario de Alburquerque, por 
muerte de una mujer, causada a cu 
cuando todavía se hallaba aquélla te 
realizado el coito. Se refiere el Fiscal de Barc 
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de procurar la más estricta observancia de los preceptos legal< 
vigentes y, muy en especial, el Decreto de 26 de octubre c 
1956, modificativo de preceptos del Reglamento del Registi 
Civil, de 1870 y a la vista de la Circular de la F. T. S. de 22 cic 

abril de 1957 y de la D. G.  R. del mismo mes y año. El de 
Bilbao destaca la especial arención prestada a las causas con 
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de la terminación, para que pueda instar lo que convenga, 
evitando revocaciones y retrasos. El de Grmzada se refiere .i 
la muerte violenta de una.señora, en un corrijo del término de 
Piñar, del Partido de Iznalloz, recayendo en un principio vehe- 
mentes sospechas sobre el marido de la víctima, que estuvo a 
punto de ser procesado, si bien la inspección personal pracu- 
cada por el Abogado Fiscal señor Moreno Torres-que requi- 
rió la cooperación de funcionarios de la Brigada de Investiga- 
ción Criminal de Madrid-obtuvo el esclarecimiento del suceso 
y la detención y confesión de los verdaderos autores del crimen. 
Da cuenta el de Guadalajara de un parricidio por envenena- 
miento perpetrado por la mujer de la víctima, y iel de Huesca 
da cuenta de otro parricidio, en el partido Boltaña, cometido 
por una mujer que mató a hachazos a su marido, mientras dor- 
mía, así como del despojo de los bienes de una religiosa, come- 
tido por sus administradores mediante un exl de domi- 
nio y enajenaciones combinadas. El de yaén, dc niento de 
la Plaza de Toros de Alcaiá la Real, con cuatro muertos y cien- 
to veinticinco heridos, habiéndose procesado a propietarios, 
empresarios y aparejadores. En Las Palmas, se examina en 
Sala de Gobierno, cada mes, el estado de tramitación sumaria1 
de los Juzgados de la provincia, a la vista de estadísticas con- 
feccionadas por Fiscalía. Subraya el Fiscal de Lugo la oportu- 
nidad de la Orden Ministerial de 30 de marzo de 1957, sobre 
rápida tramitación de los sumarios (que no hace sino recordar 
lo que ya existe en la Ley, aunque no se cumpla), así como 
de la Circular de la F. T. S. de 23 de febrero de 1957, sobre 
comportamientos per c~nvivt :id (gam- 
berrismo) y opina qu 1 grado ~ción mo- 
rd que supone rener que dlctarse la Orden de ia lJresrdencia de 
14 de diciem 957, recordando la proh le aceptar 
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regalos por razón del cargo,. El Fiscal de Málaga-apunta- 
como el de Bi1b~o-e incluso aplica, en sus dictámenes en 
ejecutorias, el criterio de poner en juego la limitación de pena- 
lidad multante de la acumulación jurídica (art. 70, núme- 
ro 2 C.  P.) a quienes tienen varias condenas pendientes, aun- 
que sean por distintas sentencias, pese al adverso criterio juris- 
pmdencid mostrado en sentencias que el propio Fiscal cita; en 
la misma Memoria, se discurre sobre el general abandono en 
la determinación e investigación de las ckcunstancias influyen- 
tes sobre la responsabilidad cid y se critica la indeterminación 
de quienes sean los verdaderos perjudicados, en los concepto 
de afamilia» y ((terceros, enunciados en el articulo 104 C. P. 
m? la admisión habitual, en casos de amerte, de la equivalen 

ntre perjudicado y hereokro, como si la «indemnización: 
caudal relicto y no un derecho del perjudicado por e 

daño experimentado, ya que pre coinciden heredero 1 
perjudicado, siendo asimismo >adoras las interferencia 
laborales y profesionales (entiaaaes aseguradoras, etc.). El Fis- 
cal de Murcia menciona anno caso de interés, con intervención 
directa de la Fiscalía, el sumario, por robo con homicidio en 
la persona de una estanquera, en la La inmediata y 
personal actuación del Juez, don Jai ez, con el Fiscal 
como Tnspeat ujo a las pocas horas a la detención y con- 

1 del autc quien, en su día, se pidió pena de muerte, 
-- --m la Saia solo impuso treinta años de reclusión en su 
sentencia, fecurrida en casación. En Oviedo-dado el trabajo 
que pesa sobre 'esta Fiscalía, en que el Teniente Fiscal lleva 
largo tiempo en situación de excedencia especial-sólo se ha 
inspeccionado personalmente un sumario, por malversación 
cuantiosa en la Universidad Laboral de Gijón. Se fija d Fiscal 

n diversos temas prácticos de interés, suscitados 

m, condi 
or, para . ,. 

capital : 
me Juár, 



por la experiencia del servicio: Interventor en las suspensie 
nes de pagos, tercerías en los procesos de ejecución penal, solu- 
ción práctica de contacto directo cm el Juzgado, adoptada por 
esta Fiscaiía, como por bastantes otros, para orillar los defectos 
observados en el régimen de impugnación del auto de con- 
clusión en los sumarios de urgencia, etc. Se lamenta el Fiscal 
de Pamplona de la inhabitabilidad de las viviendas del sun- 
tuoso Palacio de Justicia, en contraste con la inmejorable ins- 
talación de otras residencias oficiales, de rango menos clásico. 
Discurre el Fiscal de Salamanca, con hondura espiritual y reli- 
giosa y con buen estilo, sobre la v h d  y el sentimiento de 
justicia y su trascendencia social, consigna algunas tefiexiones 
sobre la perplejidad del Fiscal ante lo complejo y contradictorio 
de su cometido y el contraste entre la teoría y la práctica de 
su intervención, y expresa su esperanza de que el campo de 
actividades del Ministerio Público sea aumentado para ga- 
rantía del cumplimiento de la Ley, en todos los órdenes de 
la actividad social. Se extiende el Fiscal de Santander en con- 
sideraciones generales sobre el actual clima ético-social de 
relajación y condescendencia para conductas indebdas y aún 
ilegales, frente [e, incluso los más puros, pecan por debi- 
lidad, sin que : se le ocurra oponer al poderío del di- 
nero la fuerza de los valores morales, dominando los «grupos 
de presión,, que tratan de imponer la idea de que lo que es 
bueno para ellos lo es para todo el país. Señala d Fiscal de 
Segovia !os resultados efectivos de la atención dedicada por di- 
cha Fiscalía a la exacción de responsabilidades civiles, incluso 
muy tardías y próximas a la prescripción, llegando a 

para ello a la ackptación a tal fin, de herencias deferidas 
nados, por aplicación del artículo 1.111 Código civii. una 

contra un súbdito francés, por imprudencia automovi- causa 
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lista determinante del fallecimiento de la atropellada, fue vista 
en juicio oral a los dieciséis días del suceso. En Sevllla se ins- 
peccionó el  sumario sobre robo de alhajas en la Capilla Real 
de la Caredral, delicado asunto en que pudo ser descubierto y 
aprehendido el autor, y se vieron las causas por diversos 
robos y homicidios, conocidos por el nombre de «Crímenes 
del Guadalquivir». La Fiscalía de Tmragona tiene ordenado 
a los Comisarios de Policía de la capital, Reus y Tortosa den 
cuenta de los casos susceptibles de aplicación de Ley de Va- 
gos y Maleantes. Cita el Fiscal de Toledo, como tema jurídico 
curioso, una suplantación (calificada por la Fiscaiía como es- 
tafa) de la personalidad de un artesano a quien se había enco- 
mendado un trabajo, que fue realizado a satisfacción y cobrado 
por el suplantador : «Defraudación de 'expectativa». Insiste el 
Fiscal de Valencia en la conveniencia ya indicada en Me- 
morias anteriores, de incrementar la plantilla de Auxiliares, 
al menos en una plaza, y menciona, como caso grave, el su- 
mario seguido por el Juzgado número 6 de la capital, contra 
una sirvienta, por envenenamiento con arsénico de varias per- 
sonas, en las casas en que sirvió; las inspecciones fueron de 
dos clases : una, sobre la marcha general de los Juzgados (entre 
ellos el de Gandía y el  número 7 de la capital) que condujeron 
a la normalización de su tramiración sumaria4 entorpecida en 
extremo, y otras sobre sumarios determinados, de cierta impor- 
tancia. En Valladolid, fue inspeccionado por la Fiscalía un 
s u m a r i v u e  acabó por perdón otorgado por la ofendida, ma- 
yor de edad-motivado por la violación de una paciente, por 
un médico, sobre la mesa de operaciones. En Zamma m d e s t a  
el Fiscal no haber encontrado dificultades para la aplicación del 
nuevo procedimiento de urgencia, facilitado por la Circular 
de 15 de noviembre de 1957. En Zaragoza, se solicitó por la 



Fiscalía e impuso por la Sala treinta años de reclusión mayor 
a una parricida, separada de su marido, que dio muerte a un 
hijo sobrevenido, fruto de relaciones iücitas, tan sólo por ani- 
mosidad hacia el mismo, debida, entre otras causas, a las mo- 
lestias que le originaba su sostenimiento; la actividad inspec- 
tora de esta Fiscalía en los Juzgados de su provincia resultó, 
como en tantas otras, muy dificultada por la falta de medios 
propios de locomoción. 
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rada en bastan incias por la culposa y transgresiones for- 
males de la Ley penal del Autom6vil) constituyendo ya excep 
ción los casos de criminalidad brutal y primaria, antes tan 
frecuentes, sin que por ello deba echarse en olvido la benéfica 
influencia de los antibióticos y de la cirugía, que reduce a k- 
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vez más al más nutrido núcleo de la delincuencia, constitu- 
yendo, por sus alarmantes estragos de muertes, lesiones y da- 
ños, uno de los más serios motivos de preocupación para la 
Política criminal y para el Derecho represivo. 

Pocas veces ha sido la población penal española tan redu- 
cida como en la actualidad y no sólo por el moderado tono de la 
delincuencia, sino también por la benignidad judicial en el en- 
juiciamiento, profusión de indultos-excesivos según algunos 
Fiscales-y beneficios legales y penirenciarios, «postdelicrum~, 
que reducen a períodos ínfimos la efectiva duración de la con- 
dena: Prisión de tanta importancia como la de Barcelona, 
sólo albergaba a fines de 1957, 1.191 reclusos; Cáceres, 111; 
Cuenca, 39, y es frecuente el caso de que las prisiones sólo 
alberguen una sexta o skptima parte de los presos que puedan 
contener, entre preventivos y penados, como ocurre en la de 
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calificación jurídica, en la apreciación y valoración de circuns- 
tancias modificativas y - a u n  en d caso de plena coincidencia en 
todo lo anterior-en la extensión de la penalidad, ya que las 
Salas tienden, con inclinación bien deñnida a ejercitar siem- 
pre «pro reo» el amplio arbitrio que les otorga la regla 4." del 
artículo 61, C. P., imponiendo la pena en su grado aiúiimo en 
el caso de ausencia de circunstancias, hasta el punto de haber 
podido decir un Fiscal que la alternativa de dicha regla se halla 
todavía inédita. 

Algunos Fiscales se muestran comprensivos hacia esta sis- 
temática benignidad judicial no ya sólo en la caliiicación y pe- 
nalidad, sino en las misalas versiones de los hechos, sorpren- 
dentes a veces, y reconocen el peso de la responsabilidad 
decisoria, que gravita sobre el juzgador, exigiéndole aún más 
firmes certidumbres fácticas y jurídicas que a las Magistraturas 
de instrucción y acusación. En cambio, otros no ocultan su des- 
aliento, por lo que estiman desgana represiva de los organis- 
mos jurisdiccionales ordinarios, como si se hubiese perdido 
o debilitado su fe en la utilidad y hasta en la legitimidad de 
la propia función punitiva, como si se castigase con escrúpulo 
y aun con mbor, y auguran consecuencias desfavorables en 
cuanto al prestigio de la Justicia penal y a la ejemplaridad y 
consiguiente eficacia de su misión preventiva y defensiva de 
los intereses sociales. 

En determinadas categorías .de casos, este pietismo judi- 
cial tiene su razonable explicación como es, por ejemplo, en 
delitos contra la propiedad, sobre todo si son ocasionales, la 
excesiva dureza que, por regla general, revisten las penas, gra- 
duadas en función de la cuantía de lo sustraído; en otras, el 
criterio privatistico que, no sin cierto justificación, profesan 
los Tribimales frente a determinadas infracciones, más civi- 
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l'es que penales, como son los daños culposos, cuya oportuna 
reparación económica, aunque sea a la misma puerta de la 
Sala de Justicia, momentos antes del juicio oral, suele deter- 
minar la absolución; finalmente, los Fiscales relatan otros 
casos, en que la benignidad no mubtra motivaciones tan com- 
prensible~ como los anteriores. Ve el Fiscal de Palma de Ma- 
llorca las tres siguientes fuentes principales de absoluciones y 
disconformidades: a) Retractación 'en el juicio oral de confe- 
siones prestadas ante Juez y Policía; b) Celeridad en los pro- 
cedimientos de urgencia, que impide completar algunos su- 

marios; c) Apaciguamiento de los agraviados-sobrc ;i 
han sido indemnizados-que mitiga pruebas de cargc ;- 

cal de Pamplona atribuye el crecido aje de S S 

absolutorias a la desviación de las 1 sumaria :1 
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duce con lamentable frecuencia a una semi-impunidad que 
malogra el propósito del legislador. 

Análogas consideraciones sugiere a un considerable número 
de Fiscales el régimen práctico de la condena condicional, calu- 
rosamente elogiado en sí mismo, pero ya no tanto en su efec- 
tiva aplicación, rutinaria y automática, calificada por el Fiscal 
de Sevilla de corruptela, muy especialmente por su «vis atrac- 
tiva», ya que los Tribunaies suelen forzar hasta su mínimo 
las penas, para encajarlas en la ya prejuzgada remisión condi- 
cional; igualmente el Fiscal de San Sebastián ve prejuzgada 
la condena condicional siempre en las hprudencias, y también 
el de Huesca, quien af%m que, cc ~stumbre las penas 
dejan de ser intimidativas para convemrse en una aligera mo- 
lesi importunar», se corriente ; 

Ya Imena, opuesto ición impe- 
rante, de suerte que el reo puede contar ci mneficio por 
adelantado; el de Málaga dice que cesta in 1, buena en 
sí misma, se ha convertido en la práctica eL u --dio más de 
eludir la sanción del cielito, incrementando el número de las 
sentencias absolutorias,; el de Tenerife tiene elogios para esta 
mstitución, pero siempre que no resulte p: ma 
de absolución, como lo demuestran las req en 
nuevas causas a las preguntas sobre sus antecwentes pendes; 
el de Pontevedra, por su parte, consigna que existe, en gene- 
ral, demasiado automatismo en el ré- de esta institución, 
uque m r i  

Si em es 
maYm que 1s la coincidencia de cri~rios entre Minis- 
terio Públic as, siendo bastantes los Fiscales que aluden 
con satisfacción a este acuerdo sobre puntos concretos; así, a 
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condicional en atentados, delitos contra la honestidad consis- 
antes en ,prácticas homosexuales, exhibicionismo, abusos des- 
honestos contra mbores de doce años y estupros no reparados 
con matrimonio, y el Fiscal de Badajoz se complace en reco- 
nocer que uva cediendo, a partir de 1956, la automática y des- 
alentadora benevolencia en materia de condena condicional, 
basta el punto de que nadie puede ya estar seguro de obtenerla, 
sobre todo en delitos contra la honestidad no seguidos de 
matrimonio. De todos modos como posible freno, al menos de 
orden moral, en el ejercicio del arbitrio y de la remisión con- 
dicional, vienen surgiendo los Fiscales la necesidad de moti- 
vación de tales pronunciamientos. 

Muy contadas alusiones en estas Memorias del presente 
período judicial al serio problema, quizá menos agudo y osten- 
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Sobre cuestiones bastante acotadas se centran las conside- 
raciones críticas de auténtico interés, tes al ré '2 

la Administración de Justicia o instituciones afines : 
." Integración de Carreras (Santander) o bien ac 11 

. divergencia existente en* la judicial y la fiscal a 
a insertarse en la Jefatura del Gobierno (Lugo). 

2." Mientras por algunos se propone la refundición de 
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la jurisdicción laboral en la ordinaria (Teruel), otras opinio- 
nes (Fiscalía de Barcelona) elogian la actual organización y 
actividad de la Magistratura de Trabajo, como Institución autó- 
noma, de raíz y virtudes judiciales, y la Fiscalía de Madrid se 
muestra partidaria de una más asidua intervención fiscal en 
esta jurisdicción especializada. 

3." Necesario realce del Ministerio Fiscal, todos los ór- 
denes de la vida nacional y exaltación de su característica ge- 
nuina de Magistratura de Amparo (Cádiz, Lugo, Huesca, Pon- 
tevedra, Salamanca, Oviedo, etc.). 

4." Coinciden numerosos Fiscales en el vacío que supone 
la inexistencia de una verdadera Policía Judicial, más vincu- 
lada al Ministerio Público y a los Tribunales, debiendo dotarse 
al Fiscal de medios propios de investigación (Murcia, San Se- 
bastián, Córdoba, Vitoria y Bilbao). 

5." También son coincidentes las opiniones en cuanto a 
la necesidad de un reajuste de la demarcación judicial, supri- 
miendo Juzgados sin contenido actual, por haber decaído las 
razones geográficas y políticas determinantes de su creación, 
con un correlativo aumento de organismos y puestos judicia- 
les en las numerosas ciudades que los pr&sen. Como mues- 
tra, pueden citarse algunos datos justificativos de las razones 
de este reajuste : En Almería podrían suprimirse tres Juzgados, 
casi siempre vacantes; en Logroño, de los nueve Juzgados de 
la provincia, sobran-según el Fiscal-todos, menos la capi- 
tal, Calahorra y Haro; en Santander, de los diez Juzgados de 
la provincia, son suprimibles cinco; en Teruel, cuatro, y así 
en la mayoría de los Partidos; proporción que aumenta en 
los Comarcales. 



b) Iniciativas sobre reformas legales. 

utoridad 
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Este capítulo reglamentario de las Memorias fiscales, dada 
la a jurídica y experiencia profesional de quienes las 
forn laja, en gran parte, en realidades positivas y, así, 
las propuestas de hoy tienen muchas probabilidades de tradu- 
cirse en preceptos legales en un mañana próximo. 

La profusión de ideas sugeridas por nuestros compañeros 
del Ministerio Público impide hacerse cargc is páginas 
de todas ellas, ni siquiera de la mayoría, no e su inte- 
rés y sólido fundamento. Forzoso será limitarse por vía demos- 
trativa y a más de las ya anticipadas hasta ahora, a enunciar 
unas cuantas, que constituven la acomnaunis opinio» de nues- 
tra Corporación : 
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1 )  En el orden J,,ur,,buv.-Deíinición legal del de- 
lito continuado, inspirado en la doctrina juri cid. 

Moderación legal del mbihio y del régimen ae la remisión 
Con6 

1 ia 
en aeuros ae auromoviiismo y aeiirmtacion resrricnva ae la 
posición de las entiMes meguradorus en el proceso y en la 
relación jurídico-material; W r o  automovilista obligatorio; ga- 
rcrntíu más r wa responsabilidadades pecunarias. 

Retirada wliso de conducir potestativa, en supues- 
tos c o daños s y ciertas infrai 
cim Automó~ 

Agravanon del znfantmdio y supreszón del mtz'mlln 63 

Configur 1 abando 
t%7¿io. 

'rotección penal expresa ael cneque; inclusión de la apro- 
k h  indebida en la reincidencia esp'fica de los artícu- 



los 515 y 528 y tipificación de la falta de apropiación indebida. 
Supresión de la categoría penal de los daños oulposos o, 

por lo menos, conversión de los mismos en sm'fnivados. 

2) En lo procesd.-Cmección de defectos de detalle ad- 
vertidos en el procedimiento do urgencia, articulado por la 
Ley de 8 de junio de 1957 y, en especial, en cuanto a la ape- 
lación contra el auto de conclusión del sumario; generaliza- 
ción en todo lo posible, del régimen procesal establecido por 
dicha Ley sólo para los delitos menores. 

3) En 10 orgánico.-Revalorización del rango y misión 
del Ministerio Fiscal, defuidos en ,o Estatuto o Ley 
Orgánica. 

Reajuste de plmztillas fiscales y solución equitativa del pro- 
blema de las excedencias especiales. 

Dotación decorosa del personal superior facultativo así 
como del Auxiliar. 

Demmcan'ón judicial adecuada a la actual época. 
Servicio de Policín %dicial a disposición y en apoyo di- 

recto del Ministerio Fiscal y Tribimales y medios propios de 
investigación dependientes del Ministerio P - -  -' 
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L aplicación del Decreto de indulto general de 31 de octu- 
bre Último, ha suscitado dudas a los Fiscales de varias Audien- 
cias, en su mayor parte resueltas por Orden del Ministerio de 
Justicia de 18 del actual. 

1. Según la citada Orden queda excluida del indulto la pri- 
vación del permiso para conducir vehículos de motor, lo que re- 
suelve la principal duda consultada. 

En consecuencia, en las causas calificadas o que se c 
a pesar de que a la pena de privación de libertad pedi 
nesponde el indulto total, no se podrá desistir de la acción penal, 
pues aun clasificada como pena accesoria esa privación, no es 
consecuencia legal de otra considerada principal, sino que la 
impone especialmente la Ley-artículos 565 del Código y 11 de 
la Ley de 11 de mayo de 1950-y, por tanto, no le alcanza el 
carácter accesorio previsto en el artículo 29 del Código. 

2. Expresa un Fiscal que pudiendo ser el plazo de suspen- 
sión de la condena, según la regla general del artículo 92 del C6- 
digo, snferior a los fijados en el Decreto de indulto, la aplica- 
ción de éste podría implicar un perjuicio para el reo. 

En verdad no se descubre esa posibilidad, pues a las penas 
ya impuestas, cuya ejecución está supeditada, no es necesarir 
aplicarles el indulto, ya que estando la remisión de pena qu 
éste otorga sujeta a condición, el plazo acordado para obtene 
la dehitiva, no es preciso alterarlo. En cuanto a las penas aúi 

!~pustas, como los plazos fijados en el Decreto no excede] 



del fijado en el artículo 92, al acordarse, por desistimiento de 
la acción penal, el sobreseimiento, es natural que se acuerde el 
plazo taxativamente fijado en el Decreto sin entrar en juego la 
facultad discrecional que el citado artículo 92 otorga al Juz- 
gador. 

3. La pena de multa no está comprendida en el indulto, 
pero sí la de privación de libertad subsidiaria. Por ello prescribe 
la Orden citada que cuando esté declarada la insolvencia, se 
acordará el sobreseimiento con la condición de que el reo no 
incida en nueva delincuencia en el plazo señalado; si al cali- 
ficar el Fiscal no se ha terminado la pieza separada de respon- 
sabilidad civil, deberá urgirse su tednacibn, y cuando el Ins- 
tructor declare, en el auto correspondiente, la insolvencia total. 
se hará la petición que corresponda en orden al sobreseimiento, 
el que no será procedente si la insolvencia es parcial. 

4. Una duda verdaderamente fundada suscita el Fiscal de 
.. ...., a saber: Si se puede desistir de la acción penal en los 
delitos llamados semipúblicos, o sea, los que se persiguen por la 
mera denuncia de parte ofendida, comprendidos en el artícu- 
lo 443 del Código. Estos delitos no pierden su concepto de pri- 
vados aunque por claros motivos de protección penal no se 
exija la querella de parte ofendida y porque otras razones de 
moralidad pública permitan negar aficacia al perdón en los 
casos que el mismo Código prescribe. Es de tener en cuenta. 
además, que en esos delitos no sólo se imponen las penas seña- 
ladas en los artículos que los definen, sino que, según el ar- 
ticulo 444, los reos "serán también condenados, por vía de 
indemnización", a dotar a la ofendida, a reconocer la prole, si 
no lo impide la Ley civil, y en todo caso, a alimentarla, y los 
artículos 445 y siguientes, imponen otras penas, interdicciones y 
medidas protectoras, que no se podrían acordar si se desistiera 
de la acción penal. En cambio, a la pena privativa de libertad 
procederá aplicar el indulto puesto que sólo se exceptúa de 
él a los delitos perseguibles a instancia de parte, mediante su 
expresa oposición. conforme del artículo 3.". y 
esa instancia es la querella. 

al núm iero 4." 
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5. Entre las varias consultas recibidas. que. como antes se 
dice. quedan resueltas por la Orden Ministerial citada, destaca 
la de si proceder6 aplicar de oficio el indulto a los condenados. 
La duda. en realidad, tiene como fundamento el precedente de 
indultos t s que se otorgaban a petición de los intere- 
sados. loi enían obligados a acreditar buena conducta 
penitencia,,,. -,;lición ésta también ahora necesaria. conforme 
al número 2.- del artículo 3.O. la que. no obstante. no impide la 
aplicación del indulto de oficio. pero su justificación no se im- 
pone al beneñciado. sino que se aportar6 a petición del Tribu- 
nal. pues no puede darse por supuesta. 

Sobre la apreciación de la conducta penitenciaria, como causa 
obstativa del indulto. suscita una importante duda el Fiscal de 
...... Un penado est6 extinguiendo condena a continuación de 
otra que se le impuso en causa anterior. Durante el cumpli- 
miento de ésta incurrió en faltas graves y se ofrece la duda 
de si obstaculizan la aplicación del indulto a la pena que cum- 
ple actualmente. La amplitud con que se desea aplicar el be- 
11 el indulto, puede deducirse de la Orden Ministerial 
a ida, la que entre los distintos criterios de aplicación 
a -,Jenados por varios delitos. ha elegido el más benigno. o 
sea. el de la aplicación a cada pena individualmente conside- 
rada y no a la suma de todas las impuestas. Esta aplicación indi- 
vidual autoriza a concluir que la apreciación de la conducta pe- 
nitenciarir de referir al período dt 
condena r o a la procedente. 

6. Otra duda consnltada es si el re1 renunciar al 
indulto. En realidad, no parece se pueda en considera- 
ción el deseo del reo, puesto que no se le consulta, sino que 
es preceptiva la Disposición. 

7. Es de máximo interés otra duda, a saber, si en procesos 
pendientes contra varios se establecen en la calificación penas 
distintas. por las que a unos corresponda el indulto total y a 
otros el parcial. o en los que aplicándose penas de multa. algu- 
-10s de los procesados estén declarados insolventes y otros no. 

No parece prudente dar un tratamiento unitario al problema, 
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pues depended de las peculiares circunstancias de cada caso. es 
decir. de h trascendencia que la sentencia que m i g a  en 4 
juicio que se sigue para algunas pueda tener en el caso de que, 
por la reincidencia. hayan de ser juzgados después los otros. 
El sobreseimiento p r a  unos y la continuación del juicio para 
otros descompondría la unidad de la causa, con el peligo de que 
los juzgados hicieran artificiosamente derivar la culpabilidad so- 
bre los sobreseídos para excluir la ipropia. 

En caso de que el juicio terminase con absolución de los 
juzgados, podría constituir un perjuicio para los sobreseídos, a 
quienes habiéndoles podido alcanzar igualmente la absoluci6n, 
quedan. no obstante, sujetos a una posterior revisión del juicio, 
si delinquen de wevo. En conclusión, cua sté en el caso 
contemplado, lo prudente es continuar el ira todos. 

8. El artículo 3.". número 3.0. excluye de la aplicación del 
indulto a los  procesalme mente declarados rebeldes" que no se 
presente en d término de treinta días. La situación procesal 
expresada afecta a los que aún no están condenados, por lo 
que se duda si puede aplicarse a los p que no estén 
a disposición del Tribunal para el cuml de la pena. 
situación análoga a la rebeldía, que impide la concesión de in- 
dulto, conforme al artículo 2: de la Ley de 18 de junio de 1870. 
Si el condenado no ha sido aún llamado, por disposición del 
Tribunal, para cumplir la pena, no habrá motivo para consi- 
derarle en la situación prevista en el precepto citado, pero si 
buscado al efecto no se presenta o se le encuentra, no podrá 
aplicársele el indulto. 

Los señores Fiscales tendrán por evacu is  por 
la presente Circular, de la que se servirán acusar recioo. 

Dios guarda a V. E. muchos años. 

Madrid. 25 de noviemtne de 1958. 
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CONSULTA NUM ' 

5xcm. Sr. : 
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~uscita su consulta el hecho de que declarada la incapa~iuau 
de una persona, y constituido por el Juzgado Municipal el Con- 
sejo de Familia, ésta deja transcurrir largo tiempo sin hacer la 
designación de tutor. que según parece ha de ser dativo. 

Razona V. E. su opinión de que la intervención del Juzgado 
no debe cesar hasta que esté íntegramente constituido el orga- 
nismo tutelar y encuentra una antinomia, al menos aparente. 
entre los artículos 203 y 301 del Código, puesto que el primero 
encomienda al Juez que provea al cuidado de los tutelados y sus 
bienes muebles, hasta el nombramiento de tutor y el segundo 
confía esa misión al Consejo de Familia. Parece evidente que el 
cuidado de la persona y bienes muebles compete sólo provisio- 

te al Juez por razones de urgente necesidad y cesa 
;tituye el Consejo de Familia, al que compete e 

.&, , el completar el organismo tutelar, mediante la elección 
de tutor dativo si no hay otro nombrado o a q 
corresponda ejercer la tutela. 

Aquella gestión ha de cumplirla el Consejo y LWULIGUGULG 

su Presidente, hasta que sea nombrado y puesto sión el 
tutor, mediante el cumplimiento de los requisito . Podrá 
ocurrir que la demora en el nombramiento no sea atribuible a 
negligencia, sino a dificultades que aconsejen prudente cautela. 
Ello no implicará responsabilidad del Juez por los perjuicios 
que eventualmente pueda sufrir el tutelado, sino í irnpu- 
table a Irt gestión del propio Consejo, el que, du gestión 
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interina, está afecto a las mismas obligaciones y responsabili- 
dades que el tutor. 

No obstante, como la función tuitiva, en nuestro sistema jurí- 
dico, no es exclusi~xmente familiar, sino que está sometida a 
vigilancia judicial, no hay inconveniente en que el Juzgado, con 
coaocimiento de la demora en el nombramicnto de tutor y pro- 
tutor, y el cumplimiento de los requisitos legales para su pose- 
sión, requiera al Consejo para que justifique su conducta y si 
no lo hiciera o el Juez no la encuentra justificada. podrá con- 
minar al Consejo a que cumpla su deb ipercibimiento de 
desobediencia. 

Dios guarde a V. E. muchos años 
Madrid, 21 de juli 

Excmo. Sr. Fiscal de 1 

de la 
mero 

E 

Sr. : 

i8. 
ncia Ten 

er, con : 

ritoriai d 

iace, pue 

Se na rtxioiuu en csra ribcaiia la consulta que rurriiub V. 1. i 

prevención del resultado del desarrollo del juicio oral de la caus, 
número 5 de 1957, del Juzgado de . ... .., seguida por falsedai 
de letra de cambio contra X y otro. procesado a instancia de. 
,querellante particular. 

He de hacer notar, ante todo. que ( ilgunas anomalía 
que, seguramente, se debeti a errores mccauusráfioos. Es  la pf 
mera, que se dice que la consulta se refiere a la causa dmero  
del Juzgado de .. ..... año 1957. y en los hechos que reht  
la conclusión primera de la provisional que se inserta. se expres 
que la letra de que se trata se suscribió en 24 de agosto de 195; 
Y no parece aceptable que habiéndose realizado el hecho básic 

acusación en esta fecha,  corres^ al sumario el nf 
5 del mismo año 1957. 

S la segunda, la invocación al articulo 527 del C6digo Pena 
que al final d :S no se 
el caso de ai 
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Observo, también, que no se consigna en la conclusión pri- 
mera la cantidad con que se rellenó la letra que sirvi6 de base 
a la ejecución; extremo que debe constar en autos y que es 
inte~sante, sobre todo teniendo en cuenta algo que más ade- 
lante se dirá. 

No es tarea fácil resolver una consulta que se basa en el 
posible o probable resultado de una prueba solicitada para el 
acto del juicio oral, y la dificultad aumenta por el desconoci- 
miento del sumario por parte del consultado. Mas ateniéndome 
a los elementos que la consulta me ofrece, y suponiendo que la 
prueba pericia1 caligráfica determine-corno V. 1. cree muy pro- 
bable-plena desemejanza entre los rasgos de la firma del se- 
ñor X y los del nombre de éste, estampados por el acusado, 
voy a resolver la que esa Fiscalía ha formulado. 

Es cosa clara que si la pmeba acredita plenamente la caren- 
cia de ánimo imitativo, no puede sostenerse, en definitiva, la 
aplicación al caso del número l." del artículo 302 del Códi- 
go Penal; pero sí puede sostenerse la del número 2." del mismo 
precepto, en atención a que si falta el dolo específico del pri- 
mero, se da el del segundo, ya que se ha supuesto la intervención 
de persona que a tenido, en la letra de qi 
ilícito que hay mar doloso, ya que esa F 
la conclusión primera que el procesado la entrego a su na- 
mano, también procesado, "en función [erario". 

No olvida esta Fiscalía la doctrina por el 
Supremo en Sentencia de 26 de enero de 1945; mas nu VLIGU.; 

perder 
hecho! 
Fiscalía de su digno cargo ilabra de estudiar y resolver, como 
todos puedan presentarse. según el resultado de las 
prueb : practiquen en el juicio oral, en relación con las 
practicadas en el sumario. 

Ya en la conclusión segunda invoca 
artícuo 302 del Código Penal,  invoca^^^, , ,  u, ,d 

expuesto, veo acertada; no a! mismo 
porque éste se refiere a la falb i la narr 
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los hechos". narración que no parece darse en la letra de cam- 
bio ; pero este punto, en realidad, no presenta mayor relevancia, 
si la acusación se funda en el número 2 . O  del repetido artícu- 
lo 302. 

No se me ocultan las dificultades del asunto si el resultado 
de la prueba pericia1 caligráfica fuera el que V. 1. cree proba- 
ble ; pero. no por elio ha de entenderse que los hechos realizados 
carezcan de relevancia penal. Esta consideración me lieva, como 
de la mano. a tratar otro aspecto del asunto, que su consulta 
plantea: el de la posible figura de estafa, con apoyo en la juris- 
prudencia : tesis defraudatoria. 

Dice el V. 1. que el señor X no quedaba expuesto a una 
estafa. por medio de la acción cambiaria, al ser clara, patente e 
inmediatamente alegable la desemejanza de letras.. ." : que sí 
se demostró en la ejecución iniciada; pero, aun siendo elio así, 
es lo cierto que la letra dio lugar a que se iniciará el proceso de 
ejecución; esto es. que se esgrimió y actuó contra el señor X. 
con el ík~ de hacerla efectiva; ello implica un intento de ataque 
a su patrimonio, fundado en la letra falsa. 

Expresa V. 1. que no existía lesión económica, ni riesgo de 
ella, para el Banco toda vez que la letra no fue descontada por 
dicha entidad. Conforme con que no ha existido lesión económi- 
ca para el Banco; mas no con que no sufriera riesgo de elia, 
puesto que, según de la consulta se desprende, se intentó el des- 
cuento. 

De lo expuesto en los dos párrafos anteriores se desprende la 
importancia-más amba apuntada-de que se haga constar la 
cantidad que se consignó en la letra que el procesado X en- 
tregó a su hermano X en blanco y en función de numerario. 

En resumen : que por los datos que su consulta contiene-úni- 
cos que tengo para resolverla-y por las razones expuestas, esti- 
mo que no procede la retirada de acusación que, como posible, 
admite esa Fiscalía. 

Espero de su atención que me acuse recibo de la presente. 
Dios guarde a V. E. muchos años. 
Madrid, 1 de septiembre de 1958. 

Excmo. Sr. Fiscal de la Audiencia Territorial de  



CONSULTA NUM. 3 

Excmo. Sr.: 

C la wnsuita que formule V. E. ex III 

de 17 del actual, por ofrecérsele duda sobre - ...uacia de la 
regla 8." de la R. O. de 5 de diciembre de 1862, según la cual 
los exhortos que en los sumarios que se instrayan en España se 
dirijan a las autoridades de paises extranjeros se remitirán a la 
Fiscalía del Tribunal Supremo. para que se les dé el ( 3- 

cuado. 
Tenía la expresada Real Orden la finalidad de evitar dila- 

ciones motivadas por dificultades de la epoca. La disposición no 
está expresamente derogada, pero si abrogada por otras poste- 
riores como el R. D. de 5 de febrero de 1889, puesto que ea 
función propia de las autoridades judiciales y no del Mis te -  
rio fiscal, gestionar directa y jerárquicamente cerca del Minis- 
terio de Justicia el curso de los exhor r i m i i  al 
extranjero, por la via diplomática, salvi ciales que 
autoricen el curso consular o la wmumcación directa. La misma 
Ley de Enjuiciamiento Criminal a d o ~  K 

ejemplo. el artículo 424. 
No obstante. cuando el Fiscal, en su Iunuon inspcrora ue 

la tr; sumarios, advier ones del a 
no d ; exhortos dirigic xtranjen 11 

comunicarlo, circunstancialmente, a la Fiscalía del Tribunal Su- 
premo para que impetre la intervención del Ministerio de Jus- 
ticia al efecto de que se remuevan los motivos de la dilación. 

bios guarde a V. E. muchos años 
Iadrid, 24 de octubre de 1958. 
lo. Sr. Fiscal de la Audiencia de 
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CONSULTA NUM. 4 

Iltmo. Sr.: 

La consulta que formula V. 1. pone de relieve un problema 
interpretativo de singular interés; a saber si la redacción del 
articulo 788, de la Ley de Enjuiciamiento Criminal según la Ley 
de 8 de junio de 1957, al autorizar que el informe pericial pueda 
practicarse en el sumario por un solo perito, cuando el Juez lo 
considere suficiente, deroga el artículo 459 de la Ley citada, con 
la consecuencia de que pueda practicarse del mismo modo en 
el juicio oral. 

Ciertamente, como V. 1. razona, aun designando los articu- 
los 723 y siguientes a los peritos en plural, no imponen la plu- 
ralidad precepti~amente, lo que es innecesario por estar impuesta 
por el 459. La regla 6." del 788 no implica la derogación del 
antes citado precepto general, sino que establece una excepción, 
en el procedimiento nuevamente regulado, confiándole a la dis- 
creción del Juez. El informe de perito único, puede ser sufi- 
ciente en el sumario, como fase preparatoria, y por eso sólo para 
ello se establece la excepción, no para el enjuiciamiento defini- 
tivo, en el que es deseable la máxima garantía de acierto. 

Por otra parte, en el sumario, es el Juez ordinariamente quien 
aporta la pmeba pericia1 y a él se confía la apreciación de su 
suficiencia; en el juicio oral rige el principio di ción de 
las pruebas por las partes y no se puede trans 'stas la 
facultad discrecional que la Ley otorga exclusiv; LI Juez, 
para calificar la suficiencia de la prueba. 

Es evidente que, como V. 1. hace notar, si en el sumario 
informó un solo perito, se producirá 1: sólo de 
buscar otro, sino la de segilir e1 procedi :leridad 
deseada, cuando el M t o  nuevamente propuesro tenga nece- 
sidad de estudiar previamente el problema pericial que se ha 
de someter a su dictamen. 

El deseo de celeridad no puede perjudicar la finalidad primor- 
dial del enjuiciamiento, que es asegurar. )sible, el acierto 

i dificul 
miento ( 

: aporta1 
ferir a ( 

smente ¿ 

tad no i 

:on la cc 
. . 



del juzgador; la dilación siempre podr& producirse cuando, como 
ordinariamente ocurre, se ha de aportar una pericia especiali- 
zada, que en el lugar de la instrucción no era factible, como b 
información psiquiátrica, o bien porque la defensa del proce- 
sado aporte, como también es frecuente. peritos no sumariales. 

En conclusión se estima que no pudiendo entenderse dero- 
gado el artículo 459, antes citado, no ~ o d r á  mcticarse por pe- 
rito único esa clase de pruebe en el ji 

Dios guarde a V. E. muchos años. 
Madrid, 13 de noviembre de 1958. 

Iltmo. Sr. Fiscal de la Audiencia de 
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Madrid, 2 de diciembre de 1958. 

Excmo. Sr. Fiscal de la Audiencia de 
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que motivaron le incoación del sumario número 223 de 1957 
por el Juzgado de . . . . . . , debo resolverlo del modo siguiente : 

Plantea V. 1. en ella tres interesantes cuestiones de gran im- 
portancia jurídica, que son, a saber: a) Si debe entenderse que 
el hecho de expedir participaciones de la Lotería Nacional sin 
cobertura suficiente de eiias, constituye un solo delito de false- 
dad en documento privado. o bien tantos de esa misma natu- 
raleza, cuantos sean las participaciones expendidas; b) Si ade- 
más, constituye ese mismo hecho un solo delito de estafa, o 
tantos delitos o faltas de esa misma naturaleza, cuantas sean las 
participaciones expendidas, y 6) Por último. si la cuantía de la 
defraudación debe estimarse que es sólo la del importe reaibido 
por el sujeto activo de la infracción criminal, o debe evaluarse 
según el importe del premio obtenido. 

a) En cuanto a la primera de esas cuestiones, la jurispruden- 
cia de nuestro Tribunal Supremo. la ha resuelto en reiteradas 
Sentencias, entre otras en las de 17 de diciembre de 1956 y 
3 de febrero de 1958, ambas por lo tanto, recentísimas. en las 
que sienta la acertada doctrina de que s61o constituye un delito 
de falsedad, puesto que "las distintas falsedades que pueden 
apreciarse, una por cada participación expendida, no eran sino 
expresión varia y diversificada de un propósito doloso, medio 
adecuado para la realización de un designio defraudatorio que 
no se refiere a persona alguna predeterminada, sino que se ofre- 
cía engañosamente al público en general, cuya petición particular 
singuIarizabe a los adquirentes en forma innominada", como 
dice la última de las Sentencias citadas. 

b) En cuanto a la segunda de las cuestiones propuestas. tam- 
bién la tiene resuelta la Sala 2." del Tribunal Supremo, con sin- 
gular acierto, manteniendo con reiteración la doctrina de que 
en esos supuestos de fmo ((no se está en presencia de múltiples 
delitos o de un delito continuado de falsedad documental y de 
diversas faltas de estafa, representadas por el pequeño desem- 
bolso realizado por los engañados adquirentes de participacio- 
nes, sino que se trata de un solo y único delito de falsificación 
en documento privado como medio para cometer también un 



solo y único delito de estafa por el importe del premio no pa- 
gado, que es realmente el perjuicio irrogado mediante la artiE- 
ciosa maquinación de aparentar la posesión del título, billete o 
décimos de determinados número y sorteo de la Loterfa de Na- 
vidad que permitiría. en su caso, canjearlo por el importe del 
premio obtenido, y si bien la falsificación afecta a todas las par- 
ticipaoiones vendidas sin cobertura, ese hecho no disgrega la 
actuación del procesado ni diversifica la infracción punitiva única 
efectuada, aunque se manifestara en tantos momentos como reci- 
bos expendidos sin garantía efectiva, del mismo modo que la 
estafa perpetrada no puede fraccionarse para constituir trein- 
ta y dos faltas de ese tipo. porque el detrimento patrimonial 
producido. no consiste únicamente en la reducida cantidad abo- 
nada por la participación adquirida, sino que alcanza mayor 
volumen desde el momento en que a consecuencia de Ia ma- 
niobra engañosa utilizada se privó a los incautos adquirentes de 
crecidas sumas que de ser legítimas las participaciones compra- 
das, debieron percebir", según afirma la Sentencia de 17 de di- 
ciembre de 1956 citada por V. 1. 

c) Y en cuanto a la tercera y última de las cuestiones que 
plantea V. 1. en su citada consulta, queda también resuelta con 
la transcripción de los razonamientos que se expresan en el apar- 
tado anterior, ya que en ellos se sustentan la tesis de que la 
cuantía de la defraudación es la del importe del premio debido 
percibir y no de las pequeñas cantidades abonadas por los adqui- 
rentes de las participaciones expendidas sin la suficiente cober- 
tura, puesto que en los delitos contra la propiedad es el per- 
juicio irrogado el que debe ser tenido en cuenta para la evalua- 
ción de su cuantía y no el beneficio obtenido por el culpable. 

Por lo expuesto deberá V. 1. calificar los hechos a que la 
causa que ha motivado esta consulta, con arreglo a los princi- 
pios expuestos con anterioridad. 

Dios guarde a V. 1. muchos años. 
Madrid, 18 de diciembre de 1958. 

Iltmo. Sr. Fiscal de la Audiencia de 



CONSULTA NUM. 7 

Excmo. Sr.: 

Se ha recibido en esta Fiscalía la consul Leba V. E. jun- 
tamente con la, que recibió del Fiscal Mumcipai de esa capital. 
motivadas ambas por el plausible deseo de lograr un criterio 
uniforme sobre la competencia de los Juzgados Municipales y 
Comarcales, para hacer pronunciamiento de responsabilidad civil. 
dimanada de falta, en cuantía superior a la que corresponde a 
su competencia funcional en lo civil, conforme al Decreto de 
21 de noviembre de 1952. 

En presencia de un caso con . se decidía la 
responsabilidad civil derivada de una raita ae lesiones, enten- 
dió V. E. que está derogada la limitación que imponía el ar- 
tículo 20 de la Ley de 5 de agosto de 1907, criterio que esta 
Fiscalía encuentra acertado porque, organizada sobre otras bases 
la justicia municipal, en las disposiciones que actualmente regu- 
lan su competencia, no se reproduce la limitación que establecía 
la Ley de 1907, la que estaba ordenada para un grado no téc- 
nico de la Administración de Justicia. 

La acción civil que proviene de una ii penal se ejer- 
cita conjuntamente con. la penal, salvo que se renuncie o reserve 
para su ejercicio separado, por lo que se ha de reconmr que 
el Tribunal al que se atribuye potestad para conocer de la in- 
fracción penal, la tiene también para acordar su consecuencia. 
en el orden civil, con la extensión y por los conceptos wmpren- 
didos en el artículo 101 del Código y 100 de la Ley de Enjuicia- 
miento, si no está limitada esa potestad por un precepto legal, 
como lo estaba en la Ley de 1907, limitación ésta que, como 
antes se dice, no puede considerarse vig--+- 

Devuelvo a V. E. la consulta del Fii nicipal. 
Dios guarde a V. E. muchos años. 
Madrid, 16 de mamo de 195C 

Excmo. Sr. Fiscal de la Audienc 

icreto, el 
- c. 

n el que 
lL- v .  , 

"U l". 

c a l  Mui 



CONSULTA NUM. 8 

Excmo. Sr. : 

san 
es .-,..,- 

Contesto su consulta de 6 del actual en relación con el suma- 
rio número 99 de 1958 del Juzgado número 1 de esa capital. 

Como aprecia V. E. no puede otorgarse el beneficio de in- 
dulto a la pena de multa, sino sólo a la responsabilidad perso- 
nal sustitutona. 

Ciertamente, parece anómalo que se aplique el indulto anti- 
cipado al reo insolvente y no al que no lo es, pero acepta y satis- 
face la multa fijada en la caiifi~ci6n, pero así debe entenderse 
porque el efecto del indulto anticipado es la supensión del en- 
juciamiento. por lo que, si por nueva delincuencia del acusado, 
se procediera a la continuación del proceso, se produciría una 
difícil situación. pues o bien se restringe la facultad jurisdiccio- 
nal impidiendo la imposición de multa, en la extensión que esti- 
mare procedente, o ejercita esa facultad, resultando duplicada la 

ción. En el prir 1 si la pena se2 el Código 
la conjunta de 3 prisión y mul oducitía la 
jmalía de que el lLl,u,,l no imponía la -ribivii que la Ley 
iblece. y habría una pena en parte impuesta por el Tribunal y 
otra parte aceptada y cumplida por la voluntad del pro- 
rw. 
En cons . no se estima p 
sda del 
Dios guarde a 1 ichos añ 
Madrid. 20 de I : 1959. 

Excmo. Sr. Fiscal de la Audiencia d 

ecuencia 
indulto. 

ner caso 
arresto I 

Tr;l.l.no 

rocedenti 

CONSULTA NUM. 9 

Iltmo. Sr. : 

Contesto la consulta que v. 1. rormula sobre apucaaon del 
indulto al penado, en causa seguida por el Juzgado de . . . . . . con 
e! número 98 de 1946. 



Para apreciar debidamente el modo de aplicar el indulto a 
penados por distintos delitos, es necesario tener en cuenta lo 
que sobre limitación de las penas impuestas o que se deban 
imponer en una sentencia han prescrito los Códigos precedentes 
y el que ahora rige, que ha modificado el criterio anterior. 

El Código de 1870, artículo 89, 2.", prescribe que el m&- 
mum de duran'ón de la condena no podrá exceder del triplo de 
tiempo porque se impusiere la más grave, dejando de imponerse 
las que precedan desde que las ya impuestas cubrieren el máxi- 
mún dicho, que en ningún caso podrá exceder de cuarenta años. 

Igual prescripción contiene la regla 2." del artículo 74 del Có- 
digo de 1932, si bien reduce el máximum a treinb años. 

El Código de 1928, artículo 163, l.", sigue igual doctrina al 
expresar que m se podrán imponer penas que en junto sumen 
un tiempo mayor del triplo de la más grave, que en ningún caso 
será superior a cuarenta años. 

El Código vigente no limita la imposici6n de las penas que 
correspondan a los diversos delitos, sino el tiempo de cumpli- 
miento, que no podrá rebasar el triplo de la más grave, dejando 
de extinguir las que pecedan desde que se cumpla ese máximum. 
que no podrá exceder de treinta años. 

Dedúcese que no pudiendo imponerse, según los Códigos pre- 
cedentes, penas que en junto excedan de treinta o cuarenta años, 
las fracciones de tiempo deducibles por indultos parciales se 
referían a ese máximo, porque no se habían impuesto otras que 
le rebasaran. Conforme al Código actual, se imponen todas las 
penas que correspondan a los diversos delitos, y por ello, la 
Orden de 17 de noviembre de 1958 dice en su artículo 2.O que- 
"cuando en una misma sentencia se establezcan diferentes penas 
para varios delitos, se aplicará el indulto separadamente a cada 
uno de ellos", conservándose, como es natural, la limitación 
legal. 

Podrá ocurrir que al condenado a varias penas de trein- 
ta años, al aplicarse el indulto a cada una de ellas, las reducidas 
sigan sumando un tiempo superior a treinta años y acaso parezca 
anómalo que no se beneficie del indulto. Pero sobre que ya tiene 



el beneficio de la reducción legal, también sería anómalo que el 
penado a varias penas de treinta años, como autor de varios de- 
litos de asesinato, no deba cumplir mayor tiempo que el wn- 
"----'o a una sola pena, por un solo delito. 

I consecuencia, por lo dispuesto en la regla antes citada, 
i informar que proceda aplicar el indulto, en la medida 

que corresponda, a cada una de las penas impuestas. consenxn- 
do el beneficio de la limitación legal, 
duración de la condena. 

os guarde a V. 1. muchos años. 
adrid, 9 de abril de 1959. 

Sr. Fiscal de la Audiencia de 

Di 
M 

Iltmo. 

como 
en E! 

Iltmo 

, del tie~ 

Iltmo. 

3NSULTA NUM. 10 

sr. : 

o en el ( 

1 que nc 
. -  - 

o por UI 

a de un( 
- - 

mpo má 

Recibida su comunicación de 4 del actual, er ia cuenta 
del suceso que motivó el sumario-cuyo núi nite-que 
instruye el Juzgado de esa capital, por muerte YUVdito por- 
tuguks, en la que consulta si debe promover ( contra el 
autor de un comentario que publicó el perii ... el 21 
de marzo, que, a su juicio, puede constiuir el aeuro previs- 
to en el arti'culo 253 del Código Penal, debo significarle que 
si, como parece, pues no lo expresa, el autor no es español. ca- 
recen nuestros Tribunales de facultades para conocer del hecho 

cometid rxtranjer i extranjero que no reside 
spaña, y; ) se trat de los delitos compren- 
en el artículo 336 de la Ley Orgánica. 

ios guarde a V. 1. muchos años. 
Jadrid, 11 de abril de 1959. 

. Sr. Fiscal de la Audienua de 

ilaqire( 
mero on 
da1 ...<l. 



CONSULTA NUM. 11 

Excmo. Sr.: 

Mad 
Excmo. 

.cio por 
S. - -  - 

Contesto a la consulta del Fiscal de e ~iemite V. E. 
con su informe, referente a la posibilidad de aplicar el in- 
dulto de 1958 a A. R. R., condenado 2, a penas de 
arresto cuya ejecución se suspendió con nente por apli- 
cación del indulto de 1952, y en cumvli i l i~c;~~~ &tualmente por 
habérsele revocado aquel benefi isión de $arios 
delitos dolosos con posterioridac 

Acepto los razonamientos de V. E. conbmando los del Fis- 
cal de . .. ..., pues la condición precisa del indulto actual, es 
que se trate de penas impuestas a delincuentes no reinciden- 
tes o reiterantes y si bien no tenía esa6 cualidades al delii- 
quir en 1952, la necesidad del cumplimiento de esas penas está 
impuesta por la condición a que le sujetó la aplicación del in- 
dulto de aquel año. por lo que se estima que no procede apli- 
carle, con la mínima condición, el adulto de 1958. 

Dios guarde a V. E. muchos años. 
rid. 10 de junio de 1955' 
Sr. Fiscal de la ADdienc 
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Estado núm. 1 

FISCALIA DEL TRIBUNAL SUPREMO 

Causas pendientes en las Audiennas y Juzgados de su circunsrripción en 1.O de enero de 1958, incoadas desde esta fecha hasta 31 de diciembre 
y en tramitación el 1.O de enero de 1959, clasificadas potc Audiencias 



Esfado núm .2 

FISCALIA DEL TRIBUNAL SUPREMO 

Lausas incondos en los Juzgados de Instrucción corespondjentes a cada una de las Audikncías provinciales, clanficdm por la mturaleza de los hechos, desde l." de enero a 31 de diciembre de 1958 
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31 

20 

II 
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» 
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2 

541 

24 

83 

9 

19 

13 

1 

6 

11 

5 

11 

2 

5 

62 

16 

72 

7 

250 

12 

40 

11 

114 

14 

43 

16 

>I 

11 

17 

2 

11 

15 

63 

24 

94 

9 

II 

8 

20 

6 

11 

2 

>1 

M 

2 

3 

)1 

8 2 .  

11 

11 

5 

11 

41 

25 

15 

2 



Estado núm. 3 

FISCALIA DEL T R I B U N A L  SUPREMO 

Causas pendientes en las Fiscalías de las Audiencias en 1: de enero dc 1958, ingresadas desde esta fecha hasta el 31 de diciembre de 1958 y pendzentes de despacho 
en las mismas en 1.- de enero de 1959 

A U D I E N C I A S  

....................................... 
Barcelona ................................... 
Alhacete ...................................... 
Burgos ...................................... 
Cáceres ...................................... 
Corufia ......................................... 
Granada ...................................... 
Las Palmas ................................... 
Ovíedo ....................................... 
Palma de Mallorca .......................... 
Pamplona ................................... 
Sevilla ...................................... 
Valencia ................................... 
Valladolid ................................... 
Zaragoza ...................................... 
Alicante ...................................... 
Almería ...................................... 
Avila ......................................... 
Badajoz ...................................... 
Bilbao ...................................... 
CAdiz .......................................... 
Castellón ...................................... 
Ciudad Real ................................... 
Córdoba ...................................... 
Cuenca ...................................... 
Gerona ...................................... 
Guadalajara ..................... ..' ........ 
Huelva ...................................... 
Huesca ...................................... 
Jaén ......................................... 

......................................... León 

...................................... LBrída 

...................................... Logroño 

......................................... Lugo 

...................................... Málaga 

...................................... Murcia 

...................................... Orense 

.............. ..................... Palencia ..; 
................................... Pontevedra 

................................... Salamanca 

................................ San Sebastián 

....................... santa Cruz de Tenenfe 

Santanaer .................................... 
...................................... Segovia 

..... ................................. Soria ..S 
................................... Tarragona 

Teruel ................ _................. 
............... ............... Toledo 

...................................... Vitoria 

Zamora ...................................... 

Totales ............ 



Estado núm . 4 

FISCALIA DEL TRIBUNAL SUIPREMO 
d 

Juicios ordes m e  el Tribunal de derecho. terrmrmnados desde l.' de enero a 31 de diciembre de 1958 

5 

A U D I E N C I A S  

Madrid ....................................... 
Barcelona .................................... 
Albacete ....................................... 
Burgos ....................................... 
Caceres ....................................... 
Coruña .......................................... 
Granada ....................................... 
Ovíedo ....................................... 
Palma de Mallorca ........................... 
Las Palmas .................................... 
Pamplona .................................... 
Sevilla ....................................... 
Valencia .................................... 
Valladolid .................................... 
Zaragoza ...................................... 
Alicante ...................................... 
Alrneria ....................................... 
Avila .......................................... 
Badajoz ....................................... 
Bilbao ....................................... 
CPdiz ........................................... 
Castellón ....................................... 
Ciudad Real .................................... 
Córdoba ....................................... 
Cuenca ....................................... 
Gerona ....................................... 
Guadalajara ................................. 
Huelva ....................................... 
Huesca . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Jakn .......................................... 
León .......................................... 
LBr ida ....................................... 
Logrofio ....................................... 
L U ~ O  .......................................... 
Málaga ....................................... 
Murcia ....................................... 
Orense . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

....................................... Palencia 

Pontevedra .................................... 
Salamanca .................................... 
San SebastiPn ................................. 
Santa Cruz de Tenerife ........................ 

.................................... Santander 

Segovia ....................................... 
Soria .......................................... 
Tarragona .................................... 
Teruel .............................. ...<... ...... 
Toledo . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . e . . . . .  

Vitoria ....................................... 
Zarnora ....................................... 

Tot&s .............................. 
P 

NúMERO 
DE 

JUICIOS 

4.503 

2.988 

285 

384 

417 

877 

1.157 

316 

1.198 

422 

4-57 

1.644 

454 

2.015 

748 

1.016 

302 

134 

786 

'1.4~) 

LO28 

11 

579 

946 

194 

264 

114 

307 

334 

74s 

399 

316 

224 

435 

1 . 2 3  

680 

25'1 

246 

1.171 

256 

512 

62 1 

705 

78 

148 

297 

155 

>) 

147 

171 

1 " 
i 

TOTAL DE 

d h s ~ ~ ~ a r d y  

1.852 

7'28 

44 

87 

133 

233 

286 

50 

293 

102 

96 

440 

72 

458 

132 

209 

80 

25 

242 

280 

182 

29 

124 

47 

36 

39 

56 

70 

55 

239 

52 

88 

37 

117 

368 

140 

42 

55 

233 

44 

54 

101 

171 

10 

51 

38 

83 

81 

10 

22 

8.498 

1 

~cttraa 
Iaacuaci6n 

el 
Fhat 

2 

>I 

>) 

>I 

I' 

4 

3 

1) 

)I 

11 

1 

>) 

>I 

11 

N 

11 

11 

1 
11 

13 

11 

2 

I> 

)) 

SENTENCIAS 
4 

o ~ n d ~ ~ ~ t o r l ~  

2.651 

2.553 

241 

317 

282 

640 

861 

266 

905 

320 

353 

1.338 

392 

1'. 457 

616 

807 

222 

109 

881 

909 

846 

126 

455 

793 

158 

218 

118 

307 

2-19 

506 

347 

228 

181 

318 

871 

540 

233 

191 

864 

212 

458 

520 

534 

68 

97 

254 

122 

306 

137 

166 

126.631 

SENTENCIAS 
CON u 

daddel 
rcrsado can 
la 

85 

265 

66 

05 

n 
t 1 

193 

70 

180 

48 

73 

30 

94 

641 

107 

322 

90 

'1 2 
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212 

36 

62 

j 77 

I 

Re- 
IPamsa&n 
elacusador 

privado 

1) 

>I 

U 

>I 

II 

11 

O 

l> 

n 

>1 

n 

)) 

11 

11 

I> 

11 

)I 

II 

11 

)> 

)I 

N 

>I 

CONFORMES 
FISCAL 

~ l r a t a . h  

87 

1.657 

144 

217 

m 
451 

290 

77 

496 

222 

147 

684 

264 

408 

267 

362 

87 

63 

371' 

298 

434 

69 

291 

472 

11 

11 

>I 

1) 

II 

11 

6 

N 

6 

>I 

1) 

>> 

11 

>> 
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)I 

)I 

II 
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4 

3 

1 

11 
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11 
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1) 

51 1 

SENTENCIAS 
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~bso~n* 

'1.757 

720 

44 

62 

'1 33 

209 
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48 

238 

98 

95 

n 2  

65 

455 

152 

207 

76 

2.3 

239 
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175 

27 
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42 

T E R M I N A D O S  

Extlilel6n 
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.oei 6n p e d  

a7 

11 

)) 

9 

1 

N 

7 

N 

47 

n 

8 

>1 

>I 

100 

,, 

42 

1% 

)I 

21 
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1 

N 

8 

99 

124 

68 

223 

120 

110 

190 

45 

. i n 
63 

807 
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129 

60 
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164 

124 
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145 

31 

63 

92 

60 

129 

78 
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FISCAL 
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2.477 

S l t  

31 

34 

t95 

. 178 
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50 

123 

400 

31 

410 
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120 

45 

34 

320 

343 

1 97 

21 

98 

237 

35 

37 

56 

>) 

55 

223 

51 

82 

35' 

109 

363 

140 

37 

45 

184 

42 

5 4  

98 

159 

7 

45 

37 

31 

81 

10 

22 

7.898 

4 102 

11 

52 

9 

39 

43 

44 
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46 

1 20 

18 

21 1 
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75 

80 
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1 ! 
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33 

18 

75 

28 

134 

M) 

47 
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5 

P O R  

SENTENCIAS REQUERIDAS 
POR U ACUSADOR 

Y NO POR u FISCAL . 
MUMr 1 DO.bem~* 

1 7 

83 

11 

47 

114 

87 

110 

62 

3.5 

41 

187 

21 

29 

49 
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34 
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16 

87 

32 

41 

39 

18 
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C 1 N, 

n 

5 
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3 
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4 

n 
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>> 
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7 
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1) 

S 
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3 
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11 
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>I 
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>I 
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3 
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2 
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Estado niua . 5 

FISCALIA DEL TRIBUNAL SUPREMO 

Acuscdciones retiradar por los Fiscales de l m  Audiencr'm desde 1 . O  de enero a 31 de diciembre de 1958 

h. 
m 
2 
o' 

1' 

>' 

» 

'1 

» 

'1 

n 

1' 

n 

n 

n 

11 

n 

4 

11 

1) 

II 

11 

n 

» 

11 

11 

)I 

2 

11 

1 

11 

a 

11 

11 

11 

» 

S 
u 

1) 

1) 

11 

11 

1) 

11 

11 

" 

A U D I E N C I A S  

Madrid ....................................... 
Barcelona .................................... 
Albacete ....................................... 
Burgos ....................................... 
Cdceres ....................................... 
Coruña .......................................... 
Granada ....................................... 
Las Palmas ................................. 
Oviedo ....................................... 
Palma de Mallorca ........................... 
Pamplona .................................... 
Sevilla ....................................... 
Valencia .................................... 
 all lado lid ....................................... 
Zaragoza ....................................... 
Alicante .. .. .................................... 
Almería ....................................... 
Avila ...................................... .; ... 
Badajoz ....................................... 

. .  Bilbao ....................................... 
Cádiz ; .................................... . ... 
Castellón ....................................... 
Ciudad Real ........................... 
Córdoba ..................................... 
Cuenca ....................................... 
Gerona ....................................... 
Guadalajara ................................. 
Huelva ....................................... 
Huesca ....................................... 
JaBn .......................................... 
León .......................................... 
Lbrida ....................................... 
Logroño ....................................... 
Lugo .......................................... 
Málaga ....................................... 
Murcia ....................................... 
Orense ....................................... 
Palencia ....................................... 
Pontevedra ................................... 
Salamanca .................................... 
San Sebastián ...... !.. ............... ......... 
Santa Cruz de Tenerife ........................ 
Santander .................................... 
Segovia ....................................... 
Soria .......................................... 
Tarragona ................................. ; ... 
Teruel ..................................S........ 
Toledo ....................................... 
Vitoria . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Zamora ....................................... 

Totales .................. 
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&fado núm. 6 

FISCALIA DEL TRIBUNAL SUPREMO 

Resumen de todos los asuntos, sin distinción de procedimientos, despachados por las Fiscalías de las Aud~enciar Hesde 1.' de mero 
a 31 de diciembre de 1958 



Estado núm. 7 

FISCALIA DEL TRIBUNAL SUPRMO 

nrisdiccii 

- 
r los han 



Esfads núm. 8 

'"EL TRIBUNAL SUPREMO 
-- - . - 

Asuntos civiles tramztados en las Audrennas Tem'toriales en que ha intervenido el Ministm'o Fiscal desde 
1 . O  de enero a 31 de diciembre de 1958 

AUDIENCIAS 
TERRITORIALES 

Madrid ........... 
Barcelona.. ...... 
Albacete ......... 
Burgos ............ 
CBceres .......... 
Coruña ............ 
Granada .......... 
Las Palmas ...... 
Oviedo ............ 
Palma de Mallorca 
Pamplona ........ 
Sevilla .......... 
Valencia ......... 
Valladolid ......... 
Zaragoza ......... 

Totales ...... 

~ o m -  
petenrdas 

15 
10 
7 
2 
3 
7 
9 
N 

2 
1 
4 

20 
3 
3 
1 

87 

JOAlSítlEtlOii 
/ 

~OHTENCIOSR~JURISDIC~~O~ V O ~ U # T R R I R I  fUNCIONARIOS QUE LOS HAN DESPACRADOi 
- -- I Con rela 

oión a las 
personas 

7 
16 
1 
1) 

1 
10 
3 
M 

1) 

2 
1 

15 
11 

3 
1 

60 

Con rela- 
ci6n a las 

cosas 

14 
11 
2 
6 
2 

32 
6 
1 
11 

1 
>) 

6 
I> 

1 
3 

85 

Con rela- 
ción a las 
personas 

10 
17 

11 

3 
1 
>I 

>> 
2 
2 
2 
11 

9 
2 
11 

4 

Con rela- 
ciún a las 
cosas 

13 
3 
1 
)I 
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>> 
M 

2 
4 
11 

M 
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1 
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~ i c c a i  

II 
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7 
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5 

49 
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5 

1 2" 
>) 

64 
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1 
8 
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' r ~ . ~ ! ~  

)) 

57 
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4 
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>I 

>1 

1 
1 

43 1 1 7 7  

59 
11 

2 
11 

11 

11 
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II 

>I 

5 
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3 

76 

TOTAL 

74 

Aspirantes 

11 

II 

11 

I> 

11 

1) 

71 

1) 

)I 

II 

>I 

)I 

1) 

)I 

M 

de asuntos 
despachados 

59 
57 
11 
11 
9 

49 
18 
5 
S 
6 
5 

64 
6 
7 

12 

)) 327 



Estado núm . 9 

FISCALIA DEL TRIBUNAL SUPREMO 

RESUMEN de los asuntos despachados por esta Fiscalía en materia civil y social desde 1.0 de enero a 31 d-  
diciembre de 1958 

NATURALEZA D E  LOS ASUNTOS 1 NYUEIO 
DE ASUNTOS 

. . . . .  
......... 

. . . .  

Desistidos 
Recursos preparados por el Fiscal 

Interpuestos 

Recursos de casacicin preparados por el Fis- { Desistidos ........................ ' .'. / \ Interpuestos ....................................... .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
... Despachados con la nota de  v vistos» 

( Id. de r<Vistoi> 
I 

fd. 

Combatidos en la admisión 

......... Con dictamen de improcedentes I 
Recursos de casación interpuestos por las 

Id. de procedentes ......... ................................. partes j Id. de nulidad de actuación. l 
Id. absteniQndose ............ 
Id. adhiribndose . . . . . . . . .  

..................... Incompetenrin Sala 

Recursos de audiencia en justicia ................................................... ¡ 
Id. de queja ............................................................... 

............... 
' - 1  

impuestos por el Fiscal 
Id. de revisión en divorcios ......... 

i> por las partes . . . . . . . . . . . .  
Cuestiones de competencia ......................................................... 
Expedientes de ejecución de sentencias extranjrrns . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  Demandas de responsabilidad civil 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  Dictámenes de tasación de costas ... I 
............................................................ Intervenciones varias 1 

I- 

......... s ~ ~ ~ ~ ~ . , - s ~ ~ ~  Q ~ ~ ~ ~ ~ . . ,  Recursos interpuestos por las partes 

...... 1 Recursos de revisión interpuestos por las partes 

Varios ........................ 
~<Vistoi, ...................... 

. . . . . . . . .  Combatidos en la admisión ..; 
. . . . . .  Con dictamen de improcedentes 

Id. de procedentes ......... 
Id. abstenibndose . . . . . . . . .  

Nulidad de actuaciones ............... 
Compete .................................. ncias ..... 

........ 
.................. 

...... 1 Compelciites j. laboral 70 
Cornpctencias sobre materia laboral 

lnconipetente 1) ..........., ...... 



Estado núm. 10 

FISCALIA DEL TRIBUNAL SUPREMO 

RESUMEN de los asuntos criminales despachados por esta Fiscalía desde 1: de enero a 31 de diciembre de 1958 

NATURALEZA DE LOS ASUNTOS 
NUMERO 

DE ASUNTOS 

1 Procedimientos atribuidos al Tribunal Supremo en pleno, constituido en Sala de JUS-1 

1 ticia ............................................................... ..; ......... 1 
........................ Recursos de casación por infracción de ley 136 

preparados por los Fiscales ............ Desístidos ........................... 1 50 
........................... 
........................ de forma. intemuestos por b s  Fiscales.. Desistidos <.:l 1) 

............ I Interpuestos por las partes ..................... 
1 1 Recursos de revisión ............ I Id. por el Fiscal 

............ I Interpuestos por las partes M ..................... Recursos de súplica ............ Id. por el Fiscal >I 

......... Apoyarlos total o parcialmente 75 
Recursos de casación interpuestos por las ~~~~~~~~l~~ totalmente o en parte... ;.. 732 

SALA SEGUNDA Lo partes; acordado en Junta de Fiscalía ............ Formular o apoyar adhesi6n respecto de ellos .................. I> CRIMIWL ..i ...... ............ Combatirlos en la admisión 450 

Recursos de casacibn admitidos de derecho en beneficio de los reos ............... 
.................. / lb. id. interpuestos id íd. fd. 

... Recursos de casación desestimados por tres Interpuestos en beneficio de 10s reos l 7 

.............................. , Letrados Despachados con la nota ccVistoii ...... 
......... Con dictamen de procedentes ..................... Recursos de queja ....... ] Id. de improcedentes 

.................................................................. Competencias 

Causas cuyo conocimiento está atribuido a la Sala de lo Criminal del Tribunal Su- 

premo ............................................................ ;.; 4 ......... 
Dictámenes de tasación de costas ... ..., .......................................... 400 

......................................................... Id. de varios ..; 53 - 



Estado niím. 11 

FISCALIA DEL TRIBUNAL SUPREMO 

SUMEN de los asuntos gubernativos en que ha intervenido la Fiscnlin desde 1." de enero 
n 31 de dicienlbre de 1958 

a Puncioiinrios qiie los 11;iii 
despnehado 

NATURALEZA DE LOS ASUNTOS 11 El 

/ rnswccor/ Abogado 
Fiscal Teniente fiscal fiscales 

Informes emitidos en expedientes de la Sala de gobierno, Presidencia de 

este Tribunal Supremo y Consejo Judicial ........................... 
... Consultas a los efectos del art. 644 de la Ley de Enjuiciamiento criminal 

Causas en que se han dado instrucciones a los Fiscales de las Audiencias. 

Causas reclamadas a los efectos dcl nrt. 838, núm. 15, de la ley Orgánica 

del Poder judicial ................................................... 

bunal . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  64 22 1 5 1 1 
- - 

19 

,, 

.... . . . . . . . . . . . . . .  Entrada . . . . . . . . . . . . . . .  Comunicaciones rcgistradas 
. . . . . . . . . . . . . . . . . .  Salida 

Denuncias ........................................................... 
Consultas de los Fiscales ............................................. 
Juntas celebradas con los sefiores Tenientes y Abogados fiscales del Tri- 

TOTALES 

1) 

,, 

135 

I> 

11 

,, 
,, 

7 

N 

>1 

>I 

M 

11 

)1 

>> 

>I 

7 

1) 

11 

11 

11 

>l 

JI 

11 

11 

)1 

II 

11 

11 

11 



Estado núm. 12 

FISCALIA DEL TRIBUNAL SUPREMO 

1 de los juicios traniiiados ante el Tribunal de Urgencia de lar Audiencias desde l." enero a 31 de diciembre de 1958 

A U D I E N C I A  

Madrid ............... 
Barcelona ............ 
Albacete ............ 
Burgos ............... 
Cbceres ............ ...< 
Coruña ............... 
Granada ............... 
Las Palmas ............ ; 
Oviedo ............... 
Palma de Mallorca ... 
Parnplona ...... ,.( ... 

............... Sevilla 

Valencia ............... 
Valladolid ............ 
Zaragoza ............ 
Alicante ............... 
Almeria ............... 
Avila .................. 
Badajoz ............... 
Bilbao .................. 

............... CQdiz ... 
Castellón ............... 
Ciudad Real ........... 
Córdoba ............... 
Cuenca ............... 
Gerona ...... 
Guadalajara 

... Huelva .......... .; 
Huesca ............... 
Jakn ............ ..; ... 
León .................. 
Lkrida ...... ..; ...... 
Logrofio ............... 
Lugo ............... ;.; 
Mblaga ............... 
Murcia ......... ; ...... 
Orense ............... 
Palencia ............... 
Pontevedra ............ 
Salamanca ......... ..; 
San Sebastifin ......... 
Santa Cruz de Tenerife 

Santander ............ 
Segovia ............... 
Soria ......... ..., ...... ...  

Tarragona ............ 
Teruel ............... 
Toledo ............... 
Vitoria ...... ...; ...... 
Zarnora ............... 

Totales ..... 



Estado núm. 13 

FISCl4LIA DEL TRIBUNAL SUPREMO 

Procedimientos incoados en virtud de la Ley de Vagos y Muieantes desde 1 . O  de enero a 31 de diciembre de 1958 



iel - -j.- 
- - 

Estado núm . 14 

FISCALIA DEL TRIBUNAL SUPREMO 

Causas. pm orden de cuantía. despachadas en las Audiencias Provincia2es desde 1.0 de enero 
a 31 de diciembre de 1958 

A U D I E N C I . 4 S  

Barcelona .................................... 
Madrid ....................................... 
Sevilla ........................................ 
Valladolid .................................... 
Bilbao ........................ ;., ............ 

.. Chdiz .................................... .. 
Oviedo ........................ ..., ............ 
Málaga .................................... .., 
Granada ........................... ; ......... 
Coruña ........................................ 
Pontevedra ........................ .., ......... 

... Ja6n .................................... .., 
Córdoba ........................ ;., ............ 
Zaragoza ....................................... 
Badajoz ........................ .., ............ 
Alicante ........................................ 
biurcia ........................ ..., ............ 

................................. San Sebastián 
Santander . . . .  ., .............................. 
Le6n .......................................... 
Burgos ............... .., ..................... 

....................................... Huelva 
.................. ...... Palma de Mallorca ..., 

Valencia ................................... 
............ Ciudad Real .................. ..., 

A U D I E N C I A S  

Santa Cmz de Tenerife .................... 
Pamplona ..................... .., ........... 
Lugo ...................................... 
Orense ..., ................................... 
Urida  ...................................... 
Toledo ....................... , .............. 
Sahmanca ................................... 
Cáceres ...................................... 
Tarragona ................................... 

. . Almerfa ...................................... 
Gerona ...................................... ..... Albacete ........................... .., 
Las  Palmas ................................ 

........ Huesca ........................... ;., 
Castell6n ................................... 
Zamora ...................................... 
Palencia ................................... 

........ ........................... Teruel .., 
................................... Logroño 

Guadalajara ................................ 
.. Cuenca ................................. :., 

........ ........................... Vitoria ,., 
.. ................................. Soria .., 

Númem 
d e  causas  

13.756 
12.136 
5.601 
4.165 
3.588 
3.550 
3.407 
3.262 
3.226 
2.989 
2.797 
2.527 
2.442 
2.434 
2.395 
2.315 
2.154 
2.092 
1.795 
1.758 
1.728 
1.620 
1.612 
1.580 
1.481 

Número 
d e  c a u s a s  

1.432 
1.413 
1.354 
1.343 
1.294 
1.227 
1.223 
1.218 
1.200 
1.'190 
1.185 
1.148 
1.070 

850 
841 
797 
779 
664 
621 
582 
579 
578 
514 

........... ........................... Avila ..., .. ................................. Segovia .., 


