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Por segunda vez c~inlplo el honroso eilcargo que la Ley 
eilcomienda a1 Fiscal del Tribunal Supreino con rdacióii a1 
clin serialado para la apert~ira cle los Tribunales. 

Atciito el legislaclor al bien piihlico, y armonizado &te 
en lo po'sihl con las teorías que informa11 el régiilieii políti- 
co que se fiiiida en la divisi611 cle los Pocleres, reconoce la 
inclependencin del juclicial, pero reserva al Gobierno sohre 
61 in alta inspección que ejerce por mcclio de su geiiuiilo re- 
preseritaiite el Jefe clcl iifinisterio fiscal de la Nncióri; pues 
iinporta snher, parn mtknteuer cl necesario equilibrio entre 
toclos los orgnilisiilos que interesni~ á la vida iiacioilal, la 
inanern coiilo se nclinii~istra la justicia ctl Espafin, ventajas 
B incorivenieutes cle los textos legales que los Trih~iilales 
aplicail y reformas qiie, en su caso, acoi-iseje la experiencia 
para lograr en ese orden el graclo cle perfeccionai~lierito á 

que se aspirn. 
Tal es el objeto de la Exposición que el articulo 15 de la 

Ley adicional A In  orgbilica del Poder juclicial mnilda que 



reclacte en estc perioclo el Fiscnl del Trihuii;il Siipremo, y 

clicho objeto, tan brillaiiteiiiente atendido por mis dignos 
aiitecesores, lile propongo yo llenarlo recogienclo eii breve 

síntesis ciiasito las observacioiies de los Fisci~les de las Au- 

rlieiicias y la mía propia me hiibiereu de sisgerir p qiie ,juz- 
gue dígilo de ocupar la atciicióii de B. E.,  cuyos taleiitox, 

clilntacl~ practica y grciiicles servicios prestados en los pues- 
tos iiibs preeiiiiiientes eii la .Iclmii~istraciúii del Estado, soii 

preiicla segnrn para los fiiiicionnrios, así judiciales como 

fiscales, de que Iia de czteucler, con esti ilustrada solicitud qiic 

cla carBcter A su gestiúu oficial, las necesiclncles tuclas cle !a, 

Administracióii clc justicia. 
Para que el cleseinpeiio del deber A qiie aludo piidicra 

reportar Ia utilidad apetecicla, circulé en 30 de Julio del ano 

í~ltiino iiua instrucciÓi1 I los Fiscales. sometienrlo la redac- 

cióii de Ins DIeinorias B una iiueva forina, tí fin de darles ln 

uniforiniclad de qiic antcs cnrecian y adquirir datos acerca 

de los piiiitos cle iiiayor interés y ~ctualiclacl. Con esas Me- 

]norias por guía, 6 iinl>etrniido PRrA iuis s~hordiuados el re- 

coiiocimieiito clel iiiérito por ellos couquistado, que iio dehe 
quedar obscurecido por la pohreza de ini labor, entro desde 

lueqo eii materia. 

Estadistica. 

Anualmente se puhlics por el Ministerio del cligiio cargo 

de V. E. la Estadisticn geiieral de ltt Aclniinistración de jus- 
ticia eii lo criiniiial, y, por lo tanto, parece que respoiide ine- 

jor A los fines ílc la preqriite Ireinorin presentas tan s610 los 



datos numericos referentes a los trabajos rc~ilieados por el 
Ninisterio público 17 resultados qiic ha nbteiiido su gestión 

en los Tribuiiales. Acoi~iocla~ido á este propósito los cuadros 
que en esta Exposición se ncompafiaii por ApBndice, entien- 

do que esa parte del trabajo participari~ de la iiidole especial 
de todas las demAs y contribuir& a dar al conjunto au ca- 

rScter homogéneo. 
En el periodo transc~ii-rido desde 1 ." cle Julio de 1895 A 30 Trihu!inl SU- 

preino. 
cle Junio del corriente aiio se han interpuesto, cii materia cri- 
minal por los fuiicionarios fiscales del Trihuual Supreiilo 108 

recursos de casncibn, y por las otras partes SS9; y en mate- 
ria civil, tres por la Fiscalía, y 412 por las otras partes. El 

persooal de clichos fuiicioiiarios ha despacl~ado 1.593 asuntos 
c.oiiteilciosos y 1.366 gubernativos, y celebrado 103 J ~ n t a s :  
c.ifras qiie 110 ncusaii Liiia clifereiicia sciisihlc con respe,cto al 
afio anterior. 

comeiixnr el periodo á que se alude eii cl p8rr:tfo :in- Alldieliclll- 

terior, existían peudientes en las FiscnIias de las buclieiisins 
provinciales 4.538 causas, é ingresaron en ellas durante el 
aiio 78.271, que, con las ailteriores, hacen u11 total de 82.809 

causas. De ellas se calificaron para juicio oral 20.853; para 
jiiicios por Jurados 4.595; se solicitó sohreseimiento libre en 

17.468 y provisional eu 25.119; de inliihicióii ó iiiconipeteii- 
cia, 8.893; por reheldín de los procesaclos, 2.084, y quedaroii 
pendientes de despnclio en las Fiscalías en 30 de Juiiio iilti- 
ino 3.799. 

El total de causas iiigresadas durtiiite el afio, en relación 

con la poblacióii que :irro,ja el íiltiii~o Ceiiso que se publicó, 
represeiita e11 EspriTia uiin propoi'cióii de 4'45 csusns por 
oadn 1.000 liabitaiites, siendo del caso advertir que esta pro- 

porción se distribuye eutre las 49 provincias en cifras iilrii; 

desiguales, puesto qiie inieiitras Madrid aparece ron 10 por 

1.000, tipn iii:ixiriio, hay otras (especialmente las del Norte 



g Pu'oroeste) que representan sólo un 2'75, un 2'40 y ha& 

un 2'15, como Palma. 
Eu el mencionado perioclo se abrieron 17.597 juicios ora- 

les, en 2.014 de los cuales retiró la ncusncióii el JIii-iisterio 
fiscal, g el acusador pri~~aclo en 36. Doscieiltos cincneilta y 
seis procesos terininaron por extinción cle la accióil penal: 
en otras 3.799 causas se conforinnron los procesnclos con la 
caUficaci6n fiscal: se dictaron 1.853 sei~teilcins ahsolntorias 

y 13.397 co~idenntorias, de las cuales 11.298 fueron ahsolu- 
tanlente conforiues con las conclusiones fiscales q 2.099 
discreparon de Bstns, especialmente por ckc~mstancias mo- 
cllficatirac. 

De los 3.567 juicios por J~waclos abiertos terminnrori 262 

por conformidad de los procesados con la ncnsación antes de 
dar comienzo las sesiones piiblicas; 125 ante el Tribunal cle 
derecho por modiEcnciÓn de concliisiones g 543 por liaberse 
retirado la aciis?ción fiscnl. 

De los 2.6'77 reredictos clictados por el Jurado, fueron de 

hculpahifidad absoluta 862 y (le culpalsilidad 1.775. De los 
primeros se rieroii .58 ante nueTo Jnrado, resultando 14 

iguales d los anteriores; dos modificados en parte y 12 coil- 
tsarios. 

De Ins 1.76s seiitencins condeiiatorias recnidns en -i+tnd 
de los reredictos, 4.3-24 fiierou de ahsoliita conforriiidad coi1 
las conclusiones fiscales, discrepando de éstas en 95 por ca- 
Iíficaci6n del delito, en 286 por circilnstancii~s i~iodificatir;~~, 
eil 25 por grado de participación y en 35 por grado de res- 
ponuabifidad. 

Tn11to del nUmero de causa? ingresadas coi110 del de jrii- 

vio5 celebrados, puede deducirse, compnrhndolos con el aiio 
anterior, que la criminalidad peimanece en cierto n-ioclo es- 
tacionaria. La diferencia se reduce & 47 musas, y el aui-iiento 
que resulta en los j~iicios celebrados procede clel vigoroso 



esfuerzo realizado por los Tril~iuiales de justicia, como lo de- 
muestra la  notable desproporción que se adrierte a l  compa- 
ra r  el niiniero de causas peiiclientes a l  terminar los dos pe- 

riodos. 

Por íiltinio, y parn apreciar mejor la  labor Uerada ¿i 
cabo por los fui~cionarios del Jlii~isterio fiscal, consignaré, 

coi110 resumen de los datos aclquiridos, que desde 1.' de Julio 

cle 1893 6 30 de Junio de 1896, emitieron 132.673 clicthmenes 
escritos; asistieron B 66.390 ns tas  previas y 6 18.434 juicios 

p~íl~licos, clespnchhndose aclenibs 8.887 expedientes gi~ber- 

nativos. 
> 

& 

Criminalidad. 

No pretei-iclo hacer un estudio coinparativo entre los da- sus eauaas. 

tos eststclísticos que los Fiscales me reiniten para deducir si 

el n i ~ ~ e l  de la  criiiii~laliclncl en Espxfia aiiinenta 6 dismirinye 
con respecto A los niios nnteriores. Los estados que ncompa- 
fiau d lns lfeznorins no pueden servir de lmse para este 

efecto, porque tienen otro fin y obedecen 5 otro pensainieilto. 

Ese estudio, sin embargo, hecho en condicione? arlecuarlas, 
reportaria iitilicltid suina: J- y o  no renuncio B ofrecerlo en 

brere A la consideraciOn de T. E.. conitandn para ello ron 

Ia cooperación y l~ueiia ~olzintnd de iiiis s i i b o r ~ a d o s ,  sielii- 

pre prontos B secunclar niis iilstixccioncs para lo que al ser- 

vicio pi~blico se refiere; pero )-8 que ahora no me sea dable 

tratar eqe punto con la detención >- e1 detalle que esipe, alqo 
diré qiie con eso tiene intiina y estreclia relación. 



Xnmeiite Ó permauezca estacionada la criminalidad, re- 
siilta demostrado por el coi~junto de antecedentes recogidos 
en este Centro, que no liay indicio que haga concebir espe- 
ranzas m8s lisoiijeras para el porveuir. Las causas A que los 
delitos obedecen siguen siendo las mismas, agavAndose B 
~ a d a  instante algunas de ellas; y no es de creer, por tanto, 
que dejen en lo sucesivo de producir las mismas 6 peores 
consecueucins. Fiscales hay que a6rinan que la deliiicueiicia 
toma en las c~cun~c r i~c io~ ie s  de las Audiencias en que sir- 
ueii un increineuto alarmante, y otros que no nclviertcn en 
esa parte alteración sensible, comparativamente con los ano3 
anteriores; mas ninguno acusa decreciiniento ni mejora. 
(lomo causas permaiieiltes cle ese estado, la inayoría de ellos 
seliala en primer lugar la propagancln. ailtirreligiosn, qne cacla 
vez se extiende mQs, siiigiilariiiente en las clases trahyado- 
ras g desvalidas, & q~iieiies les facilita medios de coil.upciÓii, 
despojAndolas de 1s fe que les servía de freno g de coiiteii- 
tivo, para sustituirla con la clesespernción, el encono g el 
odio hacia las dei-118~ clases; y coiiio concausas, la falta de 
instrucción por el abaiidono en que esta la eiiseñaiiea pri- 
maria, la costumbre de Uevar nrinas de fuego y blancas, la 
adulteración de las bebidas alcohólicas, la embriaguez, la 
frecuencia (le los indultos, los veredictos de ii1culpabilic1ad 
que pronuucin el .Jurnclo, la falta cle trabajo eu la clase jor- 
nalera y la miseria que se extiende á inecliclci que la agricnl- 
tura se arruina y otras fuentes (le riqueza se ciegan. 

Lo que realmente pone espanto en el Biiiilo, es que la 
criminalidad va de clia eii dia toins~ido caracteres iiiBs odio- 
sos y de la mayor graved:id, cleiiuucinndo la extensión y In 
profuudided del nial. Yo quisiera que los liiilites de este tra- 
bajo me coiisintiera~i ciieproclucir lo que cada uno de los Fis- 
cales dice; pero me he de circuiiscrihir B citar alguiios por 
ría de ejemplo. El de Toledo insinúa que en e1 período rela- 



tivainente breve que abraza su llrmorin, se rieroii mite el 
Trihiiiial clel J~irado 83 juicios : de ellos, clos por parricidio, 
11 por asesinato y 34 por hoiiiicidio, y aiincle que llania 
rerdnderanieiite la atericióri cl iiiimero estrnordiiiario de 
homicidios, nscsiiiatos, rlisparos cle nriun de fuego y lesiones 
que se conleten por los móviles mds triviales 6 iiisignifican- 
les, prohaiiclo que faltaii en la casi totaliclncl de los culpables 
los inits eleineiitnles rucliineiitos (le educación y de iiistruc- 
cióii, a l  extremo de que parece que ili los paclres se c~iidaii 
de sus hijos, ni eii los pueblos hay curas pkrrocos ni inaes- 
tros, y pone el sello, dig8nioslo asi, B esas inauifestaciones, 
exponiendo que en poco mÁs de un aflo tuvo que pedir, y se 
iinpusieron, 14 penas de inuerte. Teniendo en cuenta la ex- 
teiisión y densiclad cle la pro\iiicia de Toleclo, esas cifi'iis soii 
aterradoras, y me coiisiclero eii el deber cle Iiacerlas piiblicas 
A f i~i  cle que sean coiiociclns cle cuautos cle uii modo ó dc otro 
p~ieclail acudir coii reineclios inorales que ntaqueii el inal en 
si1 raíz y clestrligiiii, 6 nteniien por lo menos, el geriiieii que 
produce frutos tan aiilargos. 

El Fiscal de Valeiicia pinta tiiiiibi41i coi) iiegros colovcs 
lo que nlli ocurre. Hahln cle los clelitos qiie se ejecutan con 
iiibs frecuewin en nquel territorio, figurniido A la, citl~ezn los 
robos y los hurtos, tniito en el caiii110 conlo eii las pohlacio- 
lies, verifirdiidose lo mismo inedinnte asalto A los caminan- 
tes que einp1e:tiido el proceclimieiito Ilaiziarlo clel utrrrco eii 
1:is ciilles inds céntricas de ln ciiiclnd y sin aguardar siqiiiri~i~ 
ii las altas horas rle In iioclic, Ii:iIlAiiclose invertidos los pi1- 
peles, pues iiiieiitras el liomhre lioiirtido , que fia eii la piso- 
teccidir de ln Ley g del Poder socinl, carece de seguricl;id, los 
criniiii~~les la  enciieiitraii cumplida, yn que la Policia casi 
iiiiiica coiisigue descubrir los autores de ~eine~jaiites heclios. 
i\ esto Iiay que aclicioiiar el que las circuiistaiicias que coii- 
currrii, tanto en los delitos coritiñ I;r propiedad coino en los 



Stie se realizan contra las personas, rcvelnil en los clelin- 
c~ientes iina aiidncia, un cinismo y una clespreoc~ipación que 
acusan sentimientos perversos y crueles y el clesprecio más 
absoluto A consideraciones hasta el preseiite no tnn clescara- 
dainente clesconociclas. 

En la inayor parte de las I\feinorios se toca cse tema coi1 
i~iás 6 menos exteiisióu, y ello perstiacle de que B los fuiicio- 
narios fiscales preocupa esa fase clel problema social. 

El BIiuisterio pilblico ciinipliria su i~lisión consignaiiclo en 
trabajos meramente estaclísticos el resultaclo cle su gestión 
ante los Tribunales; pero, representante en ellos del Estado, 
no se satisface, y hace bien, con la ennilciación escueta cle 
los actos practicaclos y cle la labor llevacla A cal~o en la per- 
secución de los delitos, sino q~ie,fija lo vista en m5is altos 
intereses, se cree obligado B ensanchar su iilforinación para 
que, denunciado el peligo, pneclaii adoptarse inedidas pre- 
visoras que sa l~eu,  en lo posible, lo que hoy 1mrece amena- 
zaclo cle Ccrcaiia ruina; y claro es que ponienclo al desc~ibier- 
to el mal y precisailclo las causas que lo engeiiclrnii y foii~en- 
tan, estima. prestar uil servicio, para el que no pretencle otro 
premio qiie la iitiliclacl que el servicio inisino reporte, si sus 
leales iiiclicaciones son tomaclas cii c:~ieilta y se acude A re- 
forzar los ciilzieiitos cle uil edificio que se derruye por la des- 
moralizncióil que toclo lo invade y que principalmcnte se 
acumula en las capas iilferiores, para salir iilesperadainente 
A la superficie y proclucir sorpresas taii dolorosas y laineli- 
bles coino las oc:~sioiiaclas por recientes aconteciinientos. 

La empresa es gloriosa y nclemRs ngraclable y siinpktica 
para todo corozóil noble g lioiiraclo; y V. E., cuya historia 
y cuyl-zs cualidades cle s:~ber y de cnrActer le prestan cuanta, 

autoriclnd requiere el caso, h a  cle procurar clc seguro coiitri- 
buir B tan lnuclable fin por medio de aquellas pruclentes re- 
formas que la eq)eriencin bieii contrastada viene acoilse-jan- 



do para robustecer la accióii de la justicia 31 clesembarazarla 
de los obstSicnlos qiie 1n enervan y la qiiitnii su eficacia; pues, 
aun ciiaiiclo el reinedio iio se eiic.ieme cii uil solo clepartn- 
meiito iliiiiisterial, el quc V. E. coi1 tnilto iicierto rige es 
sin clucla para el efecto el in8s iiiiportnnte. 

Inspección sobre l a  Administración de justicia. 

El1 la Exposición que elevé ix V. E. el a80 Últiino, pro- ,~;;f:;~~;,f;: 
curé exainiuar bajo todos sus aspectos lo concerniei~te LL la ri0.i. 

fac~iltad y correlativo clcher que el articulo 306 de la Ley cle 
Enjuiciai~liento criiniilal impone A los Fiscales cle las Biiclieil- 
cias de iiispeccioriar los sumarios que se instruyen en los 
Juzgnclos aclscritos A cncla territorio, y ciitonces clije lo que 
aliora teiigo q~ie repetir. El peiisninieiito clel legislador fiiB 
excelente. Suprimidos los Promotores fiscales, g coi1 ellos la 
iuterveiicibii directa que el represeiitante cle la Ley y de la 
sociec1;til tenia eii los suiilarios, era iiecesario rccn~plazn~la 
coi1 algo para que los Jueces uo queclaraii eu absoluto iirbi- 
tros de la iustrucci6n suinarial, y para que tuvieran uii aci- 
cate que estiiniilare su celo, ftiern gnraiitia de su iinpnrcia- 
liclacl coiitra posibles abiisos y esc~iclo contra las iiisiiluacio- 
nes de ln suspicacia y cle la inalicia. Liiiiitacla la f~incióil cle 
los Jtieces eu lo crimirinl LL instruir, era lcigico que se conce- 
cliese al Fiscal cle la Auclieiicia ln cle iilspeccioriar los suma- 
rios que aqiikl formase; pero era tainbiéii cle presumir que 
esa inspecci6n f~iera deficiente y hasta ilusoria en la geuera- 
liclacl (le los c,asos. Este alio, coino loc niiteriores, los Fiscales 



coiifies:iii que 121 iuspeccióil esta reducida casi exclusivnnieri- 
te al examen de los testiinonios que los Jiieces les reniiteii 

por cada una de las causas que forinaii, porque ni los pri- 

iiieros pueden ejercer la pei.soiia1 1114s que en contadas oca- 

sioues en que la gravedad B iinlportnncia de aqi1Pl1as asi lo 
recl:iiiiaii, ni menos quieren rlelegar en los Fiscales inuuici- 
pales, no ya sólo porque se les tiene repetidainente reco- 

inendnclo qiie escatiiiien esa cleleg~cióii, sino porqiie conoceii 

sus iiicoriveiiientes g peligros; y como quiera que los testi- 

inoiiios se resienten (le ln prrcipitncióii con clue se hacen. 

vienen Si. quedar los Jiieces instructores sin niAs fiscalizacibii 

qiie la de sil propia conciencia y la cle sil celo por la Admi- 
nistración de justicia; siendo. cii verdad, satisfactorio qiie 

forniados los suiliarios en esas condiciones no se li~inenten 
abusos y se susciten quejas serias y fiiiicladns; y bien puedo 

nsi afiriliar que los .J~~eces ciiinplen su difícil encargo sin 

d~iilo para el iilterCs público y sin lesióii :tpreciable para los 
derechos que la Ley ooucede j- la eqiiidnd aconse,j¿i se reco- 

nozcan A los procesados. 

Ju~gai losinu-  Ni iiiio solo de los Fiscales oiilite 1111 juicio severo iicer'cii 
uicipale~. 

del estado en que se eucueiitrn l¿t justicia iiiunicipal. Coi1 

las honrosas escepciones que en todos los órtleiies liay que 
adiiiitir, los Jueces rnnnicipales distan inucho cle inspirar 

confianza. Basta fijarse cu la foriila de sus iioinbrainieutos y 

en las cualiclades que en las personas de esos fiiiicioiltirios 

concurren, pasa clecl~~cir que, eii la mnyoria de los cnsos. 
debeii ser, en sus 'respectivas deinarrcaciones, eleiuentos de 

pertncbación. 

Por lo conii~n, .:e nomhra para tales cnrgos 4 persoiitls 



siqiiificacltis eii la politicii, tociti vez qiie los f~~iicioiiiirios clur 

hacen los iioinhrainientos tienen qiie ralerse de iuforines in- 
teres:iclos y parciales. Los Fiscales de 18s Audic.ncii~s. $I 

q~iieiles se les Iiahia encargado qiie arlqiiii'iesen datos sobre 
el l)articular, A uiia voz pregoiiaii la urgencia1 de radical re- 
forma para que In Jtisticin, eii los (::/nos eilcoineiiclaclos B los 
J~ i zqndo~  iniiiiicipales. iio sea iinii hiirla criiel )T snugrieiitn. 
En los puehlos ruralcs. sohre toclo. e1 111~1 alcnnza propor- 
ciones gigantestas. R~irlos, iiicloctos, políticos ineiiudos clr 
p~ofesibii como reviirso p i ra  escnlnr los piiestos, sin noriiiii 
tlc la justic,i.in ni conociinicntos de sus deberes. los Jueces iuii- 
iiic.il~iilr.; son iiii escollo pai-n la ti':inquilicInd y sosiego de lo.; 
puehlor, y inotivo iiiks qiie siificiente pni'ii hacer a1)orre~il~le 
entre Iíts geiites seiisatas la fiiiicióii de In justiciii. 

Dehiendo sil noi~il~rainieiito A l :~  políticn, sólo A lii poli tic:^ 

sirreii. El adversario, en lugar de 1111 .Jiiez, hallii sieinpre uii 
eueinigo que disfrut:~ las prei-ro:ntivas del cargo. para tia- 
drselas  seiiti?.: y claro es que el sacrificnclo solo se resiguii 
ante ln ic1e:i de 1111 tu~i io  pacifico que, eii el trnilscurso [le 
poco tieinpo. le iiiig;~ pnsnr de la contlici6n de ~~eilcido B la 
de ueiiceiloi*. 

Coii s61o la  instriiccion elemental, B reces muy rudiiiieii- 
tarili, y regu1:idii su coiidneta por miras esti'echns de parcia- 
liclnd y hni~deriii, el .Jiiez iii~inicipnl es l ; ~  iiegacióu tle ln Jiis- 
ticia y el iiiiperio clel capricho J- la iirniiín; si11 qiie yo temi 
que se tache de exiigeri~üión lo que digo, porque, aun pres- 
oindieiiclo de la iinniiiiiliclnd con que los Fiscales lo asegiirau, 
alguiios coi1 frlisec cle cr~ldo realisino, habrii iii~iy pocos que 
no lo sepan por propia y dolorosa experieiicia. 

Refiere el Fiscal de Valladolid que e11 aqiielln diidiencia 
qe sigtii6 expedieiite de correccióii c1isciplinitri;t contra el 
.Tiiez munic:iipaal de cierto pueblo, porqiie celehró coi1 tal ea- 
ricter un jiiivio d e  faltar en qiic er;i Cle~iiinciaiite u11 her- 



inaiio siigo; y dicho Juez, para obviar iiicoiiveilieiites, des- 
tituyó al secretario clesigiió clos hoinhres bueiios con los 
cuales actuó, fingieiirlo creerse cornpreiidiclo eii el articulo 
321 de la Ley cle Enjuiciainieuto criminal; inezcla cle indi- 
cia y cle igiiorancia que eiiseiia lo que en la práctica puede 
llegar 6 ser esa categoría cle f~liicioiiitrios; y el Fiscal de Vi- 
toria, que tambiéil les atribuye igaorancia, falta de activi- 
dad y clesconocimiento de sus cleberes, manifiesta que eil 
aquelin Auclieiicin hay dos causas pendientes coiitra Jiieces 
inunicipales por tolerar y acltorizxr nrreglos y coiivenios e11 
los delitos cle liurto entre los pei:judicaclos y los ciilpables. 

Yo bien sé que se me puede argiiir coi1 que esos casos 
sigiiificaii poco, porque extralimitacioiles y abusos aislados 
los 11ny eii Ias demás clases; pero iio se trata de eso, sino de 
la arbitrarieclacl erigida eil sistema y del abiiso como situa- 
cióii normal, porque le ailiparnii y le iiiantieneii la pasióii 
politica, la riicleea y la igiiorniicja. 

El clniiior es geiieral; los Fiscales, c~ial mBs, cual ine- 
iios, coiilcicleii en un juicio altamente desfavorable: todo 
hoinbre cle bneiia fe que ame el progreso y el bieiiestar de 
su patria, ailsia que ese priiner escalón de AcIi1i7iilistracióii 
cle la justicia se reforine, para que los que en lo sucesivo 
aciiclaii al Tribuiial donde se ventila11 los negocios de ii~iiii- 
mn trascendencia lialleu e11 la persoiln 6 persoiias de los Jue- 
ces la idoueiclad, iiidepeiidencin y justificacióii bnstarites Q 
iiispirar coiifianea en la iruparcinliclad de la resolución. 

Con otra contiugericia hay que contar. Esta Fiscalía vie- 
iie proponieiiclo descle lince aiios, y en las Cortes se han for- 
iiiulnclo aiiiilogas pretensiones, que se derog~ie la Ley de 
17 de Julio de 1876 que reformó el Código penal elevando & 
delitos inuchos hechos que antes ernn faltns; y auu en otro 
wtio cle esta i~iisiiia &Ieinoria se reprocluce esa nspkación. 
Pues bien, como esa clerogación auiiieiltsi*in cousiclerable- 



mente las atribucioiies de los Jueces municipales, llevbndo- 
les t~ conocer de mucho mayor número de asuntos y de mu- 
cha inayor gravedad, ha de entenderse que esos proyectos 
giran sobre la base de reforma previa de los Juzgados inuni- 
cipdes; pues, tal como hoy se encueiitrail, la reforina del 
Código sigiiificaria un desconciei.to y una nueva perturba- 
cidn de funestos resultados. 

Ningnna queja formulan mis siibordinados coi1 respecto i,S,~f,iz de 

ii los Jueces de instruccióii en la forinación de los sninarios. 
Indican, si, que algunos de estos llevan un curso inuy lento, 
pero explican que coiisiste, ora en la necesidad de aguardar 
la devolución de exhortos que sufren gran retraso cuaildo se 
dirigen por conducto diplombtico, ora en la  falta de pnntua- 
lidacl de alguuos centros oficiales para reinitir los datos que 
se les piden, ora en el deseo de los Jueces cle no cohibir la 
libertad de accióii de la representacióil del perjudicado eii 
los casos en que bste se inuestre parte; pero hacen preseilte 
los Fisca,les que, por lo dembs, los Jueces se muestran coi1 
ellos solícitos, respetuosos y deferentes y aceptan la inter- 
vención directa del 1Iiilisterio piiblico en la Instr~iccióii con 
marcada complaceiicia. 

Causa de relativo retraso en los sumarios suele ser, se- 
gún los Fiscales, nil olvido 6 inadvertencia en que algunos 
.Jueces incurren al no tener en cuenta lo que disponen los 
articulas del 788 a1 794 de la Ley de Enjuiciamiento, relati- 
vamente Li los delitos flagrantes. Acontece coi1 frecueilcia 
que b sumarios de esta clase se les da la tramitación ordiiia- 
ria, en vez de darles la brerisirila que aquellos íirticulos 
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iiiarc,aii. Coi1 ello iio piercle el I)TGu.~oL~cLv ~ i i  se O b r < o i v i i < t ~ i  

perjuicios iliateriales osteiisibles en los dei1-18~ drcleiles; pero 
se pierde tienlpo >r se iinpirle indirectamente la e,jen~plaridad 

que produce el que la pena siga de un modo inmediato a1 cle- 
lito, c~~ando por haber siclo sorprendido el p'ocesado, al es- 

tar coineti6iiclolo 6 acabar de coineterlo, no puede ofrecersr 
la ineilor cluda sobre su participaci6u g responsabilidad. 

Para ese caso cüspoue 1% Ley que las dedaraciones de los tes- 

tigos presenciales se hagan constar eii un acta breve, sin las 

soleiilnidades que eii las clemás causas son de rigor; que se 

prescinda de acreditar cloc~mentalmente la edad cuaiido e' 

detenido manifieste tener la necesaria, y que las diligencias 

en fin, se tramiten con celericlacl clentro del periodo de oclio 

cuas, A contar descle la priinera que se hubiese practicado. 

Otro ~scollo con que cle contiiiuo tropieza el celo de los 

funcionarios fiscales, es lit falta de Policía joclicial coiive- 

iiienteiueiite organizaclii. Ln Ley procesal, eii sus rwticulos 
282 y siguientes, dicta reglas para, deteriuiiiar la inisidii de 

dicha Policía y enticlacles que la forman. Autoriclades - adiiii- 
iiistrativas, einpleados de Segtiridad, Alcaldes, Tenientes de 

alcalde, Guardia civil, serenos, celadores, agentes inunici- 

pales de Policict iirbaria 6 rural, guardas cle iiiontes, caiii- 

pos y sembrados, Jefes y s~ibalternos rle establecimientos 

peilales, alguaciles g clepenclientes cle Trib~iiiales y Juzgados: 

todos cuaiitos, eii suina, tieneri B su c~iida~clo la vigilailcia y 
conservación del orclen público, se inanda que serBn auxi- 
liares del hfinisterio fiscal g de los Jueces de instrncci6n para 
lo relati~o B ln persecucióii cle los delitos. Y. si11 ewbnrgo, 



excepción Iiecha de I ~ L  Uucirdi:~ civil, cuyo concurso en ese 
orcleii es siempre eficaz y valiosísiino, se puecle asegurar que 

Jueces g Fiscales luchan eil la iilstr~iccióii coi1 obstAculos que 
estirilieaii sus esfuerzos c ~ ~ a i ~ d o  tienen que fiar A la habilidad 
cle los agentes de las Autoriclades adininistrati~~as el 6xito de 
algiin:~ diligeucia clificil 13 delicada. Dedicados toclos esos 
ngeiltes B otro servicio para, ellos preferente, si11 hi~bitos, si11 
ediicacióii :tpropiacla, siii estínlulo, si11 iiiterks, si11 cliscipliiia, 
ni se les puede pedir, ni puede11 prestar un auxilio Util y 
provechoso. ¿,QLI& tiene, pues, de extraiio que rnncl~os deli- 
tos queden impunes porque no se logra saber quiknes los 
cometieron, 6 porque se ignora el paradero de los presuntos 
culpables? 

Demasiado conozco que el estado del Erario espaiiol hace 
dificil pensar en la oiganización cle iin cuerpo de Policía es- 
pecial al servicio inmediato de las Autoridades encargadas 
cle forinar é inspeccionar el s~imario; pero no por eso es ine- 
nos sensible su falta. Dentro de los actuales medios, el Juez 
lo lia de hacer todo, y es ocioso que cuente con la coopera- 
ción de esos auxiliares de nombre mds alla de lo pura y es- 
trictameiite foriiiulario. Lamentdiidose de esto el Fiscal de 
Barcelona, clicc que, si la acci6n cle la justicia ha de respoii- 
cler A sus fines, se hace precisa la creación cle tina buena Po- 
licía juclicial , pnrticularmente en proviiicias como aquélla, 
doiicle el anarqiiismo ha sentaclo sus redes por In agloinera- 
cibn de gentes de todos los paises y por las ideas que doiniiian 
en las grandes innsas de operarios; que los individuos de la 
Policía in~uiicipal y acl~niiiistrativa aildaii ocupados en los ser- 
xricios que les emomieiidan las Autoridades de que dependen, 
cilanclo no distraidos en otros asiintos ajenos A sus verdacleras 
funcioiies, por lo que no se ocupan para nada, ili de la vigi- 
lancia cle los sujetos sospechosos para desc~firir y frustrar 
SLIS plnnes, ni de la a~~erig~iación y persecución de aq~iella 



clase de delitos, toiuniirlo sus autores toda suerte de precau- 

ciones para burlar la acción de la justicia y cle la Le';, coiiio 

ocurre cou los juegos prohibidos, 6 de aquellos otros que se 

fraguan eii el inisterio para seinbrar la destruución y ln 
inuerte, vengando eii inocentes criaturas desigualdades de 1:1 

fort~ina 6 imngiilnrios agravios de un orden social que detes- 

tan; y B este propósito mc ciimple transcribir las piilnhras 
del f~incioiiario B quieii aliido, porque, refiriendose ~i la ciii- 

dad de Barceloun, elegida por los secuaces de esa llueva es- 

pecie de barbarie para teatro de siis monstruosas hazañas, 

sus palabras tienen inucha sigiiificación y alcance. « Eii el 

.reciente vnndAlico ateiitado-dice-realizado colocando uii 
*proyectil explosivo al paso de la procesión del Corpics eu 

Buua de las calles de la carrera cpe clebia aqiiklla seguir, se 

.ha clemostraclo asiinismo la deficieucia cle los indicados cuer- 

,,pos cle Policía, pues al requerirles para que facilitaran da- 

.tos de los inclividuos que figuraseti en esta localidad coino 

~auarquistizs 6 coino simpatizndores con los que tales icleas 

.profesan, no han presentado otros antececleiites que los re- 

~cogiclos por iiiandato judicial 6 raíz de aconteciinientos de 

»la iiiisma clase ocurridos eii tiempo iio le,jano, siii que se 

B haya podido puntualizar quiéiies seaii los nuevainente afi- 

»liados A seinejaiite secta, por lio haberse practicado diligeii- 

.tia alguna á este fiii; y, no obstaiite, Escelentisiino Seiior, 

»de que clias antes de la esplosióii cle la boinba & que aludo, 
nf~ieron halladas dos cargadas, y con pistones colocados en 

.sus chiineneas, en una calle de las del centro de la pobla- 

nción y próxima i la Santa Iglesia Catedral, donde, con la 

»soleiiinidad acostumbrada y numerosa concurrencia de fie- 

xles, se celebraban las f~~iiciones religiosas del Santisilno Sa- 
ncramento. » 

Desalienta, en verdad, el párrafo que acabo de copiar. 

Después del aterrador ateiitado del Liceo, del realizado en 



la persona de un ilustre capitán general de Ejercito que mar- 
chaba al frente de las tropas y de otros á cual mAs odiosos, 
reveladores todos de un sistema y de un propósito tan tenaz 
y persistente como inalvado y crimiiial, g que denunciaban 
la  existencia de asociaciones de hombres perversos para fines 
ilicitos y depravados, lo c~ ia l  por si sólo constituye delito, l a  
Policia de la  capital del Principado, de l a  segiinda población 
de España en importancia y primera en movimiento fabril 
y mercantil, nada sabe de los anarquistas, de sus guaridas 
ni de siis maquinacioiles para saciar sus apetitos de sangre. 
<Qué auxilios pueden prestar a l  Juez instructor inrlividuos 
de un Cuerpo de tal manera organizado que, estando desti- 
nados al  manteniiliieuto del orden público, ignoran todo lo 
que clice relación á los que con mAs frecuencia y nlas gra- 
vemente lo alteran? <.Puecleri dirigirse cargos á los Jueces 
porque en cletermi~iados casos iio co~lsigaii descubrir los de- 
litos ni los deliiic,uentes? ?.Qué cabe esperar de agentes tales 
cuanclo, ea una ciuclacl coiilo la de Barcelona, la  Policiii cles- 
cansa en la  ignorancia, aguarclaildo a que se coinetan esos 
atelitados que asoinbran y coninueven al muilclo civilizado, 
para acudir a1 Juzgado A que se les enconiiencle uila fiincióii 
mecánica, que muy bien podria despacliar cualquier vecino 
honraclo que al efecto fuera requerido? 

Lo que llex-o dicho habrá cle persuadir á V. E. de que la 

instrucción suinarial liiclia coi1 grandes clificultades g re- 
quiere esfuerzos sohrehun~auos por parte de los funcionarios 
jiidiciales. 

Las Audiencias pro\-iiiciales no ofrecen materia para un Audiencias. 

estudio espedal. Se liallnn eii las nlisillas ~ o ~ ~ d i c i o i ~ c ~  quc se 



seiialaron en las 3Ieinorias ariteriores. Ln siipresió-ii de las 
cle lo Criniinal que no resiclían en capitales cle provincia acu- 
iilul6 en las actuales exti.aordin~rio núnlero cle causas, que 
dificulta la orclenada ~ilarcha de los negocios. Los Fiscales, 
sobrc todo, so11 los quc principalmente soportail Ins conse- 
cueiicias clc ese aunlento de trabajo, y resultan sicnclo ina- 
chos los que se quejan cle escasez de personal, lo cual iin- 
pone retrasos inevitables. illguno liay quc inanifiesta que 
en determinado periodo se hallaban para, clictnmen fiscal 
1.300 procesos & la ves, b los cuales se les pudo dar salida 
por haber noiilbrado el Gobierno á clos excedentes para, que 
prestaran sus servicios en la Fiscalía; pero que en cuaiito 
esos excedentes obteilgan la colocacióiz que de clerecho les 
corresponda, el retraso volver&, ya qiie es materixlmeilte 
imposible que dos solos funcionarios, conlo soii el Fiscal j7 el 
Teniente, i~uicos qiie forman la dotaci61i cle la Fiscalía, le- 
valten taii pesacla carga. 

Cddigo penal. 

srcebirin~i cie En la JIeinoria iiltima omiti tratar rlrl CRdico penal por 
613 reforma. 

que habiéiidolo efectuado mis nntecesorcs, iilgiiiio de ellos 
con graii copia (le datos, lile parecía iiiiicccsario insistir en 
juicios y apreciaciones qiie considerahn todnria. vivos eii el 
recuerclo de los que lee11 esta clase cle trabajos; pero coino 
quiera que mi silcncio podría prestarse á una iiiterpretacióu 
equil-ocada, me parecc oportiino iilc1ic:tr algo que sirva para 
afiriiinr mks y iilbs la respetuosa excitnciriii iniciada por los 



aiiteriores Fiscales, y por mi aliora continuada, para que se 

aconieta la reforma del Cuerpo legal B que aludo, y se dote 
a Espalla de una Ley peiial sustantiva en consonancia y ar- 
monía con el estaclo actual de la  cultura jurídica y con las 
exigencias y i~ecesidades de la  sociedad espallola. 

No pretendo repetir lo que B este propósito se consignó 
eii las Exposiciones de 1892, 9.3 y 94; pero, si quiero que 
coiiste que todo lo doy aq~ii por reproduc,ido, y que suscribo, 
cori toda la decisión de ari-aigadas con~.icciones, al ruego en 
aq~i6llas foriilulado . 

Apenas se concibe que eii un pais tan dado coino el nues- 
tro b reformas legislativas, no se haya logrado la del Códi- 
go penal, no obstaiite ser un enlpelio que de quince aiios B 
esta parte ha11 acariciado la  inayoria (le' los ilustres juris- 
cons~~ltos que clesempeiiaron el Aiiuisterio qne hoy esta al 
digno cargo rle V. E. Es obra dificil, ciertamente, pero iio 
lo bastante para justificar la iiieficacia y esterilidad de tan 
valiosos esfuerzos y de tan porlerosas iniciativas, tanto i.i-iás, 
cuanto que menos vivas hoy las luchas politicas y pros- 
cripto todo espíritu de intransigencia, se hubiera llegaclo, 
sin iiecesiclacl cle abdicaciones ni grandes transacciones, 
A fóriilulas cle avenencia y cle concordia en los puiitos de 
ilialor cliscusióii, y se habría i~uplantaclo la reforma con ge- 
neral bciieplzicito y coi1 las garantías que ofrece el hallarse 

ya de largo tjeiiipo preparada la opinión. 
Nuestro Cócligo penal, autorizaclo por la ~~espetal~le firma 

clc uiia clc las iniis legitimas y ciniiieiites reputacioiles (le 
riuestro foro, lioi-ira cle la tribuna espaiiola y gloria cle Gali- 
cia, sigi-iifiró si11 cluda en su época un aclelaiito gigantesco y 
piido coristit~iir Jiisto iiiotivo cle orglillo para sus ~utores; 
iiias hoy arrnstr:i ~ i i l r i  vida de clesprestigio y de descrkdito 
iiotorios, y resulta flaca garantía para el iilterés social, y 
ii-iedida inias veces excesiva y otras iiisuficieiite para rcgir 



las acciones de los asociaclos. El Libro 1, que hace pocos 

nfios se consideraba un nlodelo en su clase, es objeto ahora 
de la critica nlSs despiadada, al punto que ésta s610 encuen- 
tra defectos donde antes se vetan perfecciones; y es qiie la 
acción delnoledora ciei tiempo nada perdona y convierte en 

censurable lo mismo qiie en sil sazón oportuna obtuvo el 
tributo de sincera admiración. 

Y ¿c,6mo no, si el vigente Código, en sil espíritu y en sil 
letra, pugna con las ideas y los Iiábitos doniinnntes? ¿Chino 

no, si por él todos los aclelantos de la c,iencia jiiriclica quedan 
desconocidos y menospreciaclos? Su estructura, su distribución 
en la  niayor parte de las materias, sus denoininaciones, sus 

tendencias, sus irritantes severidades en unas cosas y sus 
lenidades absurdas en otras, todo, todo resulta anacrónico y 
anticuado. Querienclo aparecer desligado de toda escuela y 
de toda disciplina científica de carácter exclusi~~o! abre las 

puertas de par en par a un materialismo desconsoiador, al 

que subordina y aun sacrifica los elementos psíquicos de que 
no cabe prescindir sin establecer completo divorcio con la 
opiniitn piihlica, que en nuestra patria bebe en otras fuentes 
mas puras y sigue otros rumbos, merced al impulso que le 
imprimen fuerzas directoras de un orden mAs elex7ado. 

El Cbdigo vigente, que data de 1870, respondió eii pri- 
mer término A sancionar los derechos indi~iduales consagra- 

dos en la Constituciitn de 1869. Fuera cle eqto y de alguna 

variante de detalle que IIO afecta A su suhstnucialidacl intrín- 
seca ni extrinseca, el Cbdigo del 70 es el misnio qiie el de 1848 

y 1850. P~~l~licaclos Pstos A la salida de un sistema de arbitrio 
judicial casi absoluto en ~nateria penal, se iiispirnroii en el 

sistema contrario cle recelos y clescoiifiaiizas hacia los encar- 
gados de aplicar la Ley, y se propusieron limitar en el n1ayo1 
grado posible el criterio del jnzgador. Los resultados han 

correspondiclo con creces al propósito de aquellos legislndo- 



res. Los Tribunales, en la función de juzgar, carecen de la 
libertad indispensable para amoldar el precepto legal a la 
infinita variedad que ofrecen las peculiares circunstancias 
de cada caso, y tienen que moverse en un circiilo de hierro 
tan estrecho que los deja reducidos B la  condición de autó- 
matas. Nada se ha querido dejar al  albedrío y A l a  pruden- 
cia del que juzga. Todo se ha sometido A una regla y á un 
patrón inflexibles, y en todo se ha querido demostrar lujo 
de previsión. Exuberancia en la nomenclatiira de las penas, 
de las cuales no pocas sólo en el nombre se distinguen, lo 
cual contrasta con la sobriedad que en esa parte einplean 
los Cddigos modernos, y sin asentir a que la perfección este 
en razón directa del menor número de penas imponihles, 
entre la pena única de Roeder y la iniitil y embarazosa mul- 
tiplicidad de las que hoy tenemos que aplicar, hay de seguro 
un término medio que responde por igual a la especulación 
científica y á la realidad practica. 

Prescindiendo de la variedad en el tecnicisnlo y ateniéii- 
donos A 1% estructura de cada entidad penal, se observa que 
el legislador, firme en su propdsito de anular el arbitrio ju- 
dicial, lo tasa, lo cuenta y lo mide todo, y la pena, en cada 
caso, es la resultante de operaciones aritmeticas, á veces 
tan complicadas, que requir'rian conociinientos especiales 
inAs propios del inateinLtico que del jurisconsnlto, si 110 fue- 

ra porque la diligencia de los hoinhres estudiosos ha propor- 
cionado cuadros sindpticos g tablas que allanan el c,amiilo; 
siendo tan exagerada la complicacidii de este mec~nisino, 
que en algunas de esas tablas hay hnsta ciei~to cuarenta y 
tantas comhiiiaciones de penas distintas, con mas el sinníi- 
mero cle otras que de esas sc derivan para 'los autores de 
delitos frustrados y tentativas y par+ los cómplices y encu- 
hridores. 

V. E. comprende perfectamente hasta qué punto esa 



blinia coaccióii qiie se iinpoiie B l n  libertad de criterio del 
Juez es contraria al principio cle iudi~~id~ializac,iÓii clel delito 
y de la  responsabilidad en que se informan las denlds legis- 
laciones: jT este principio, coinún eii uila ii otra forina & to- 
das las escuelas que tienen su arranque eii la idea cristiana, 
ejerce hoy tan clecisiva influencia que lleva á algunos escri- 
tores de nota A combatir la supuesta utilidad dcl recurso dc 
casación, por ctianto u11 centro reductor cle la jurisprudencia 
en lo criminal es, en su concepto, una violacióii de aquel 
principio, así coino la  regla iiiiica para interpretar el pise- 

cepto legal eiltraiia la aiiulación de aquella pruclente liber- 
tad que el juzgaclor necesita para hacer la debida estiina- 

- cióii de la respoilsabilidad eil relacibii con las circinnstaricias 
de la persona Ó del caso que pueden  di^-ersificnrlos de sus 
~~ongéneres. 

No habré de detenerme mucho & enuinerar los defectos 
de conjuilto g de detalle que la  critica y los honlhres de Ley 
seiialaii eii el Código penal. Esa tarea, aunque no holgaria 
aqui coino .justiñcaciÓii de la necesidad de la reforma, lla 
sido ya desempeiiada antes de alhora, y de ella tiene V. E. 
noticia exacta; pero si eso no, ine será licito, al menos, 
tocar soiileramente alguiios particulares que, por la  índole 
de la materia y por si1 trascendeilcia, bien inereceii, en mi 
sentir, que se les conceda lugar cn esta Exposición. 

neceni~isd de InsiU~ié que en el Código pella1 vigente se da prcponcle- 
reforma en la 
Befiiiiciriri t e r ~ t ~ t i ~  a. deln rancia al elemento inaterixl sobre el cspiritunl. Sirraii de 

ejeinplo, entre otros, las defiuicioiies que cii el artículo 3.' sc 
dan del delito friistrndo y de la teiitxtiva. Eii ellas, nI pare- 



cer, se atieiide sólo A la realidad objetiva. De aqui que, 
ci~anclo con intención dolosa se practican actos eiicaminados 
á ~)roclucir un daño constitutivo de deterniiuacio delito, si los 
inedios empleados para ese fin fueron ineficaces, Ó lo que es 
igual, si no eran suficientemente poderosos é idóneos eii 
orden a1 objeto que se perseguia, bien por error de cfilculo 
en el culpable 6 por otra causa cualquiera, la juilspruden- 
cia del Tribnual Supreino ha dicho que no existe responsa- 
hilidacl. 

Yo no discuto si ii taiito llega el rigor cle esas definicio- 
nes, antes bien adinito de buea grado que el Tribunal Su- 
premo, al  seiitar esa doctrina, ha procedido coii el acierto 
que le es propio; pero hay que coilvenir en que, si ese es el 
verdadero senticlo del precepto legal A que me refiero, los 
piiiicipios éticos quedan muy ina1 parados, por cuanto se 
ciihreii con el manto dc la impunidacl heclios reveladores de 
una intención perversa, que pertiwbaii liondarnente el orden 
legal establecido y que suscitaii alarma y esc8ndalo. 

El primer caso que se soinetió á la resolución del Tribu- 
riai Supreiiio fué el siguiente: Una seiiora casada formó el 
designio de inatar k su marido, y preparó d efecto im coci- 
miento de ciertas hierbas inofensivas mezcladas con helefio, 
de cuyo coc.iinieuto hizo beber fi su refericlo mxrido clos va- 
sos eii u11 solo dia, que le proclujerou secl, clehilidad ea la 
vista, clelirio y quehrantamieiito general: nfiriiiando los pe- 
ritos que si 11ieii el helefio tieiie propiedades tóxicas, sc lla- 
híii cinp1e:ido cn canticlacl iiisuficieiitc para prorl~icir la iiiuer- 
te. Iristroícla contra la espresada sefiora, la Aiiclieii- 
cia la :ihsolviÓ, y el Tribuiinl Supremo, en sci~teiicin cle 26 
de Norieinhre de 18'70, confirmó esa absolución, declarando 
qiie el Iiecho no constituia tentativa clel delito de parriciclio, 
conlo In acusacióii prctendia, sino iiiia simplc falta por (11 
innl fisico sufrido, que tuvo iiii dia cic clurnción, toda vez que 



el medio que se einpleó era ineficaz para ocasionar la nluerte 
ni otro dafio que el ocasioilaclo. 

Mas notable aún que el caso que antecede es el que el 
mismo Tribunal Supremo resolvió eii sentencia de 26 de 
Marzo de 1888. El criado de una familia conocida de esta 
corte quiso ehvenenar ti sus amos ó alguno de ellos, y ti la 
hora del almuerzo echó en iina botella de vino de que ha- 
bían de beber tres personas, una de ellas una seiiora que sc 
hallaba en el periodo del puerperio, 11 gramos 982 miligra- 
mos de lAudano de Sideiiham, clescul~riéndose ti tieinpo el 
intento crinunal por el mal giisto g f~ierte olor clel liquido. 
Los peritos informaroii que se necesitaban de 10 k 16 gra- 
nios de esa substancia para inatar A iina persona, y el Tribu- 
nal Supremo, aceptando como base el informe pericial, esti- 
mó, en contra de lo fallado por l a  Audiencia, que no había 
delito, porqiie 11 gramos de lAuclano repartidos entre tres 
tocaban a menos de los 10 que se necesitaban, según los pe- 
litos, para nmtar a una persona. 

Por íiltiino, en 7 de Junio de 1890, el propio Alto Tribu- 
nal decidió otro recurso no ineilos interesante que los ante- 
riores. En cierto pueblo de Castilla se encontraba gave -  
mente enferma de tos ferina una niiia de dos arios y ineclio 
de edacl, y las dos criadas de la casa, con el objeto de que 
la  expresada niria se mnriera ciianto antes, porque se apro- 
ximaban las fiestas del pueblo y querian quedar libres para 
divertirse, cortaron coi1 tijeras cabezas de fósforos y las 
echaron eii el pucliero especial que para la niila se hacia, la 
cual se nl~irió ti consecuencia ex~lusivainente de la  enfer- 
medad, sin que cle la autopsia que se practicó aparecieran 
vestigios de intosicación, Si. pesar de que se le hahia adini- 
nistrado el caldo de dicho puchero en enemas, expresando 
los peritos que la cantidad de fósforo que el piichero conte- 
iiin era insuficiente para causar la iniierte, La  Audiencia. 



había calificaclo y penado como tentativa de envenenamien- 
to: mas el Tribunal Supremo insistió en su anterior doctrina 
y casó la sentencia recurrida absolviendo lt las procesadas, 
porque ((para que se produzca el delito es necesario que con- 
ncurran con la  intención del ngente la ejecucibn de actos 6 
~liechos exteriores adecuados y collducentes al fin propues- 
pto; pues, cuando A dichos actos falta esa esencial condicióii, 
,no hay propiamente realidad ohjetiva para el delito, ni tkr- 
.minos hbbiles para exigir responsabilidad al  agente, su- 
,puestas las circunstancias que requiere el Código en la  pri- 
ninera manifestación del hecho punible,. 

He aqui, Excelentisirno Seílor, lo que me proponia de- 
iilostrar: que el Tribunal Supremo, f~indltnclose en la defiiii- 
dón que el Código asigna a1 delito frustraclo y A 1% tentativa, 
niega cardeter de delincuencia b la intención criiniiial, por 
grave que Bsta sea, cuando esta exteriorizada por hechos 
vanos e inadecuados para el fin que el agente se proponía. 
Tal postergación del elemento moral es contraria A los prin- 
cipios de justicia y al interks de la sociedad. A los principios 
de jiisticia, porque desde que la intención criminal es plena 
en relación & determinado delito y se traduce en actos in- 
trinsecamente malos, queda perfeccionado el conato con la 
especial coildición generadora de responsabilidad penal. Al 
iuteres de la sociedad, porque esos actos, cuando la inefica- 
cia consiste en una desproporción cuantitativa, hija s610 de 
un error de c&lculo, proclucen la misma perturbación de de- 
recho y causan la misma alarma que si la frustración del 
conato obedeciera 5i cualquier otro motivo. En el caso de la 
pobre niBa enferma, objeto de tan malvada asechanza por 
parte de las dos criadas, ;que m5ts da que la intoxicación no 
se produjera porque la cantidad de fósforo era insiificiente, 
que porque, sibndolo, se rompiera, por ejemplo, la vasija que 
conteliiii el caldo al ir d serrirlrik ;No e.; rercladerainente 



lamentable quc atentados de esa especie queden iiiil~unes p 

hasta colocados en la esfera de lo licito dentro de la  Ley? 

El Bliilisterio fiscal, con ocasióii de esos recursos, solici- 

t6 del Tribunal Snpreiiio que declarase la existencia cle ten- 

tativa del clelito que eii cacla uno cle aquellos se perseguia, 
y el inal éxito de sus pretensioiies no ha de ser parte A 
quebrantar su clicisión ni ft entibiar su fe en la bouclacl de la 

doctrina que entonces susteiitó, en espera cle que cuniiclo 

llegue la apetecida reforma se ha  de dar c,uiilplicla satisfac- 

cióii ft la moral y a1 dereello. 

Ya en el proyecto de reforma del Código peiial, presen- 

tado á los Cortes en 1884, se procuraba poner reineclio a1 

inal definiendo la teiitativa en térininos que comprenclia, 

no sólo el concepto del rigente Código, sino, ademfts, el de 

que el culpable, con intento de coineter el clelito, ejecutase 

todos los actos á su juicio necesarios para realizarlo, y éstos 

iio lo prodiijeraii por ser ineficaces por su iiaturnlexa para 

producirlo. Sea en esta forma 6 en otra, entielido yo que, 

llegado el moineuto de la reforma deber$ cuiclarse cle no 

inenoscabar los fueros del espirihi, encerranclo como ahora 

la responsabilidad en uii circulo doncle Únicaineute quepa la 

realidad objetiva con el significaclo que le atribuye la juris- 

prudencia de nuestro Supremo Trib~iusl. 

No es mi Animo iiotar ininuciosa~nente los casos de divor- 

cio entre el eleinento espiritual y el material que el Código 

contiene, porque eso ine cond~iciria muy lejos. Ni siquiera 

me detendré en lo que respecta A la induccióii, sin embargo 

de lo aiióinalo é injusto que resulta que la responsabilidad 

clel inductor dependa, sieinpre y en todo caso, de los actos que 

e,jeccute el inducido, hasta el extremo cle que si éste no hace 

nada aquél se quede totalmente exento de pena. Basta ft  mi 

objeto con lo que dejo consignado, porque con ello se pateu- 

tiza, a1 inenos tal es ini creencia, que el carhcter materialis- 



tit de cieitos preceptos del Código penal es un obstAculo in- 
superable para la realización de la justicia. 

Entre la variedad de penas que con mano pródiga estable- 
ce el legislaclor, figura eu el art. 26 del Código penal, en con- 
cepto de accesoria, la de pago de costas; y el carilcter peral 
de esta respoiisabilidnd se confirma luego en otros artículos 
del propio Código, tales como los 28, 47, 49 y 50. Se entieu- 
de por costas, según el art. 47, los dereclios é indemnizacio- 
iies ocasionaclas en las actuaciones judiciales, ya consistari 
en cantidades fijas é inalterables por hallarse anticipada- 
mente determinadas por las Leyes, Reglninentos y Reales 
órdenes, ya no estén sujetas il Arancel; y dispone el segun- 
do pkrrafo del art. 28 que las costas procesales se entiendeii 
impuestas por la Ley los criininalinente responsables de 
todo delito 6 falta. 

Hoy existe completa uiianiiniclad de pareceres entre todos 
los tratadistas cle Derecho criminal. Erigir en pena, siq~iiera 
sea accesoria, el pago de las costas, es infringir abiertainente 
los preceptos del misino Código dirigidos k defiair el delito y 

. ' las responsabiliclades de 61 clin~anantes. La pena es la correc- 

ción, la expiacióii, la reintegración del derecho perturbado, 
6 lo que se la quiera llainar; pero sea lo que f~~ere ,  dice re- 
lación excl~isirnrnente al hecho delictivo ejecutado con vo- 
luntad coi~sciente; y si las costas consisten en los derechos 
é indemniznciones que el proceso ocasione, elevarlas k la 
categoría cle pena equivale 6 castigar actos posteriores al de- 
lito perseguido y realizados sin la aq~iiesceiiciri g sin 121 
voluiitacl clel culpable. Justo es que el cliie deliiique pague 



todas las convecuencias de su delito; que restituya, que in- 
demnice, que repare el daiio causado, los perjuicios irroga- 
dos, los gastos y las impensas B que di6 lugar; pero cada 
cosa en su esfera propia, y sin desnaturalizar el carbcter de 
cada una, trocai~do en respoiisabilidad criminal lo que sólo 
puede serlo civil y en pena un accidente procesal. 

E1 que comete un asesinato, una falsedad 6 un robo, debe 
sufrir la  pena que 1% Ley impone al asesino, al falsario Ó al 
l%drÓn; pero imponersela por lo gastado 6 devengado con 
motivo de las actuacioiies jiidiciales, es decir, por actos pos- 
teriores al delito mismo, es contrario á todo principio cieii- 
tífico y B la  doctrina del propio Código einaiiada. 

Todo delito puede ser donsiclerado bajo dos aspectos dis- 
tintos: como ofensa b la sociedad cuyas leyes y cuyo orden 
se quebrantan, y como ofensa b la persoiia lesionada por el 
hecho criminal. A lo primero, respolide la pena; d lo seguii- 
do, las restituciones, reparaciones é inderunizaciones A que 
da origen la trasgresióu y sus naturii.les consecuencias. Lo 
primero, es la reintegracióu del derecho perturbado; lo se- 
gundo, la subsanación, en lo posible, de todos los daños cau- 
sados por el propio delito. En buena doctiina, pues, sólo la 
violación pública del estado de derecho establecido en el 
cuerpo social puede ser objeto de pena; y, en su virtud, con- 
siderar como tal lo que no es esa violación ni de ella foriila 
parte en el momento de realizarse, se separa de toda racio- 
nal teoría y de todo principio científico. 

Además, d i  es canon obligado de la pena que sea propor- 
cionada, esa proporcionalidad no se encueutra en el pago de 
costas, ya que su mayor 6 menor extensión no se relacioila 
con el mal producido por el delito, sino con circunstancias St 

él extraiias, cuales son las facilidades 6 dificultades con que 
se toque en la instrucción de la causa, el mayor 6 inenor 
niimero de diligencias que haya de practicar, los incidentes 
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de Para llegar al t6rmino que 111c propongo y sefinlar cl 

pi'ec cliiriclncl un pur )iBii iiecc reforma, 

S (11 prictica ofrece ; iuconl 'S, uie veo 
en la preCisióil cle hacer nlguiias indicacioiies previas. Coino 
de ordinario sc plaiitea el probleiua, penal es coi1 un solo 

clelito, un solo agente g un solo paciente; ilero con frecueii- 

cia ese problema se complica y se preseii 

clelitos, de delincueiites y cle perjnclicados. 

Coi1 respecto B la pluralidad de delitos, único miembro 

de la anterior división eii que voy & ocuparme, las cuastio- 
nes que pueden surgir por las combinaciones A que la niate- 

rin, se presta son infiiitiis, alg~was entrafian dificultades 

verdaderamente iilsolubles. A resolverlas han tendido y tieii- 
deii todas las legislaciones y todos los comentari 1'0 

bien se puede afirmar que ni teóiica ni prkcticamr ha 

hallado una fórmula eii condiciones cle iiniversal nceprauon. 

Esta pliiralirlncl, concurso Ó ciimulo rle delitos, que de to- 

das estas manerizs es llainada, se refiere &los cometidos por 

una misma persona y que i ;ido juag :lavía, p 

diendo resumirse eii las sig cntegor ios delit 
cometidos en distintos tiempos y que no tienen relación ni 

enlace entre si; varios delitos con relación necesaria cle ine- 

clio & fin, y varios delitos producto de un solo acto. Ciiando 

la pl~walidad de delitos estLL condicionada por una de estas 

dos últiinas relaciones, la dificultad 110 es tan grande, y para 

resolverla se echa niano de temperanientos aceptables; inas 
cuando se trata de cí~inulo de delitos que no tienen mis 

rinculo cle coi~exióii entre si que el haber sido realizados por 

una misma persona, y no haber recaido aiin fallo sobre ellos, 

los sisteiilas se maltiplicai~ y las soluciones se prodigan, sin 

que por eso desaparezcan las aiioinalias y hasta contradic- 
ciones que la experiencia se encarga cle poner de inanifiesto. 

El juicio se cla para la pena; y cuaiiclo el juicio versa so- 



nre varios cientos, hay una iiicógilita 6 descu),rir: ln peiin 

que se Iia de imponer para que la viildicta, social se satisfaga 

cn la exacta nledicln de la justicia y de la equidad. Dos priii- 

cipios riidicales se han forinulaclo. Es el uno, el de que la 

pluisnlidacl cle delitos lleva aneja la pluralidad de penas. Es 

el otro, el de que la pena inás grave debe absorber y anular 
A las demis. Ainhos parten de puntos de vista extremos y 
exagerados y conducen 6 A un rigor inhninailo 6 á iiila rela- 

tiva iinpunidacl. 

~Cutil será, pues, la solucióil miis coilforme al derecho 

racional eil el caso (le acuinulación de clelitos ii~dependientes 

entre si y que no hayan sido aún materia de juicio? Nriestro 

vigente Códi~o resuelve la cuestiói~ eil los artículos 88 y 89. 
Dispone que al culpable de dos 6 iniis delitos ó faltas se iin- 

pondrtin todas las penas correspoildientes á las diversas 
infracciones para su cninpliiniento simultáneo, si fuera posi- 

ble y si no sucesivo; sin embargo (le lo cual el mhxiino de lii 

duración de la condena del culpable no podrh exceder del 

triplo del tiempo por que se le impusiera la más grave de las 

penas eil que haya incurrido. 

Esta es la solución que de el Código B uno de los aspec- 
tos de tan coinplejo probleina; y poco 6 nada liabria que 

observar si no quedara en pie una dificultad gravisima, quc 

ha. dado margen a disconfornies decisiones de 12% jwispru- 

clencia. La dificultad consiste en que el texto legal iio clice 

si esa. ncum~ilnción reducida y limitada cle penas se refiere A 
los cirios delitos de que se conoce en un solo proceso, b d 

los de que se conozca en procesos distintos, aunque coineti- 

dos siinultáneamente, ó B los sucesivos, esten ó no ya juzg:i- 

dos y ejecutoriados algunos de ellos. La  cuestióii, coino li 
V. E. no se ociilta, reviste extraordinaria itnportniicia., J. 

denuncia en el Código una omisióii trascendental. 

Hubo Lma época en qiie el Tribunal St~preino adoptó LIU 



. Citar 

:I10 s01,r 
8 7 

criterio, eii ini concepto siiig:.iilni- y rxtriiiio, aunque iio pc 
eso menos digno dr 6 la. se1 de 10 d 

All)ril de 1882, porqi c que VI nAs clar 

y los conceptos inBs r;ransparenr;es. En Zaragoza cios mujer€ 

sustrajeron varias preiidas de la habitación de una senora, J 

formacla causa por esa sustrncción, se acreditó en ella qil 

las procesadas 11ahi:in siclo coildenaclas anteriormente diez 

veces por robo, g tres veces una y cuatro otra. por hurto. 

La Aridiencin las condeiió, apiic&ndoles la circ~iilstaiici- 

agravante ciialificativa (le inhs de doble reincidencia; é iii 

terpuesto recurso, el Tribuual Siipreiilo casó el fallo recli- 

rrido, funcl8ndose en que, conforme a la regla 2.& del art. 89, 

el iiiizxiiuo cle la cliiraci01i cle la, condena de un cu1pal)le iio 

poede exceder clel triplo cle tiempo por que se le in~ptisiesc 

la inAs grave cle las penas en que haya inc~irrido, clebien- 
do clejar cle iinpon6rsele las que procedan rlesde que las 

ya iinpuestas ci~hraii el t ie iqo del inAxhriuin preclicho, y 
que habi8ndose iinpuesto con lanterioriclad d las procesn- 

das penas que exced se tripll a ya procedente 
castigarlas por el nti to perse w4loga cloctrina 

contienen las sentencias cle 14 rle Noviembre de 1881, 18 dc 

Febrero y 24 de AIayo cle 1882, en las cpe se consigiia que la 

regla 2." del art. 89, al clisponer que en el caso de concurso 
de delitos no se pueda imponer m8s pena que el triplo cle la 

más grave que corresponcln 6 los delitos coinetidos, iio dis- 

tingue entre si éstos se juegan eu el misino proceso ó eli clife- 

rentes, ni entre si todos estStn penclientes de fallo ó han sido 

alguuos juzgados ;y otros no, porque la citada disposicióii 

legal esta dictada con el evidente 1)ropósito de evitar que el 

cun~pliiiiiento sucesivo de las conclenas teinporales de priva- 

ción de libertad se convierta, alteranclo su esencial índole, 

en una perpetua, 6 que cle tal inoclo se p~oloriyue que resulte 
desproporcio~inda $ 1;i tot:ilidad de los delitos, dad:% la uni- 



Y los in 
dad sicriipre ateiirlilile del agente y conti~iiriiiiido rle esa 

suerte iil 6s importantes fines juridicos de la 

pena. 
(ioiiscci~eiici~i real y efectiva de esa doctriua: que si un 

iiialhechor h:i sido yii condenado tres reces por clelito piiecle 

eii lo sucesivo seguir coiiietieiido cuiiiltos quiera, siu teiiior 

A cnctigo tilg~iiio, siempre que los niievos delitos que coineta 
no senil inas qrarc-s iii tciiqnii seilalndn inayoi peiiii que 

iicliiellos otros 1JOr quc f~iC coiicleiiado. Lc bzistarii llevar eii 
el bolsillo la ejecutoria tlc sus ;iiiteriorcs coiicleiias para que- 

ciar libre cle toda respoirsiihiliclnd, y aun para dirigir su iic- 
cióu ~~cii:iisadore coiitril los jueces y f~iiicion:irios que interiten 

perturbarle &i la tiitiiqni1:i posesión de esa patente cle in- 

tleini~iclad; por cloiidc meiie ii resultar que puede adquirirse 

legalinente 1% iiilpuiiidad coino ciilardóri ii la reiiicidencia. 
Y iio se trata,  Esccleu'tisi~iio Seíior, de una exageración 

iiiin. Eso es lo qiie siqnifica ln resolucióii eii el caso de las 

rlos inujeres de ~ a r a ~ o z a :  ri qiiieiies tambi6ii se refiere otra 

de las iintei'ioriiieiite citadas, coi1 igual iortuiirz. para ellas. 

Eiltoiices, ti11 doctriiia, en ~epetidos fallos c,onfir~nncle, caiisó 

jieiiei'al sorprcsii y fiit ~ic:ilorndaiiieiite discuticln: y, sin em- 

hargo, ~Clili<iil poclrh poner en cluila, la coiapetencia p las re- 

levantes c~ialidsdes clel Ti~ib~rual que la dictó? El defecto 

A eqth en el Código qiic, al fijar rcglas para los casos de coii- 
ciirso de delitos, acoiiietc taii temoroso probleina eii forina 

omisa y deficiente. 

Uii ilustre cotilentiirist:~, qiie A la sazón disfrutnl)a, coiiio 
tlisfiuta 1107, cle gran iiutoi.idad eii el foro, proclainó ese teo- 

ría :iuiiqile coii In proteitw de qne sólo iiiteiital~e fi,jarjaloiies 
que purlieriiii piii:llB i~ 1:i iipc.tccicl:i solucióii. Los respetos que 

griiiijeaii incliscutihles iiiPi3itos cieiitificos y la seduccióii que 

c-jerce iin estudio 1)rilliiute puesto al  servicio cle un cltiro ta- 
leiito y rle iiiin gi.;iii e~.iidiciiii jiiridír:~, cs ~ i i t i i i~ i l  que atril- 
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jeran proqelitos pnrn uii eiL~,,,~, ,,.-,,ineiitc iinngiii:~ 
iaiiteaido: pero la realidad iinp1acnl)l icttrgn 
:ir por tierra los cttlc~ilos mejor forn-i: el espc 
ilo cle un criminal que, por liaber siclo coiiclenado nnf 
tal 6 cual pella, obteiiga la iinpnuidad para las iiiiev 

iorias que despues coiileta, es ni8s elociiente que totln.; 
1;)s teorias cientific, ? todos los artificios retóricas; q 
ni aquBllos iii &tos iu, cuaiido el hecho aparece dc 

ado (le1 ropaje con que sc ciibri:i, 6 coiirei-icer 6 los d 
,os ili 6 acaliar las protestas de los seiicillos B ignorante 

Principios que conduzcan 6 tales coiisecueucias no pi,,- 
ctos, sin necesidacl de acudir A otros rasoilainie 

que se clespreiideu del ahsurclo y cle la injustic 

resulta; pero, acleiiiás, los articiilos 85 y 89 clel Códi 

sienten una interpretación meiios peligrosa y mAs co 

I U I  ine con la i~nturaleza cle las Leyes pi.otectoras clel orden 
social. 

El coiiciwso de delitos de que liabla la regla seg~iucla del 

art. 89 es aquel rle ?oiloce en un solo proceso, porque 
este precepto, coi1 misinas palabras demuestrail, e.: 
tina excepcióu de los que le prececleii. En ellos 

que al culpable cle varios delitos se le iinpongnn 
penas de cada iiilo para que las cuiiiplu por e1 orcien ue 

respectiva gaveclacl, lo cual persiiade cle qiie la mente del 
legislador es que á los delitos siicesivos (le que se coiiozc:~ 

por separaclo se les impoiigaii las peilas qiie les correspon- 

clan, sil1 mas liniite que el cle no pocler p;isnr (le cilareiit;i 

>años, coino o~cleila e1 peniiltiino pdrrafo elel propio articulo, 
quedando l a  regla seguricli~ para los delitos que se persignii 

eil ima sola, causa. De otra suerte, la regla seguiidsi. pasaritt 

cle escepción A regla geucral, y no tendría11 explicnción sn- 
tisfactoria ni seiltido razonable, tanto el art. 88 coii~o la re- 
gla priiucr;i clcl 89. 



OIIP el nii cie 1:i. Ley es iinpcclir quc se reprodinzcn lo que 
eii l:i í~iitigun legislación, de hallarse un individuo 

%do closcientos O trescieiltos anos de presidio, ó h 

tres 6 cuatro penas de muerte: que el pensamiento del legis- 
lador es evitar que 1ns peilas personales se coiiviertaii en 
perpetuas par;% que iiuiica el culpable piercla la esperailza 
de \-olvcr reliahilit:ido, por iiieclio clel arrepeiitin~ieiito y de 
hoilradas clecisioiies cle uiia firiile rolantacl, 6 la socieclacl 
que de su sello le expulsO, c~oiireuido: pero, una cosa es 111 
perpetuiclacl de las penas y otrn iniiy distiilta la perpetuidad 
cle la delinciieiicin. A1 que perpetuamente delinque, perpe- 
tuamente se le castiga. Esto exige la justicia. La perpetui- 
dad en este caso 110 esta eii la peii:~~, sino en la conclucta y 
en la rehelciia del delincuerite; y las Leyes peiiales ilo res- 
ponderinii b sn objeto, y hasta llegarían ii ser pert~irbadorns, 
si eii un momento clitclo se cleclaraseii iiihiibiles é incapaces 
para castigar los nuevos clelitos que un criiniiial cometiera, 
so pretexto cle cosn tan artificiosa g coiiwnciond como la 
de un estado de iio iinpi~tabiliclacl por deferencias g respetos 
á condenas anteriores. 

Los delitos acumulaclos sólo tiene11 carácter especial 
c ~ ~ a n d o  en conj~iiito y siinultkileameiite se presentan á la 
resolueióu cle u11 Tribunal. Se produce entonces iina especie 

. cle conexióri ideal por efecto cle la siinultaneiclncl clcl juicio 
que se lia de formar. El Derecho penal, se 11% clicho acerta- 
damente, que no es una abstracción, sino la resultailte de 
coiiihianciones cle principios y reglas que tienden A la de- 
feiisa cle la socieclacl y 6 la protecciOii clel asociado, y ni 
esta proteccióii ni aquella clefensa escliipeil que al que cs 
acusado de uiia vez por viirios delitos, se le juzgue de una 

vea por todos, iio iiiiinei~i~ndolos y coiitAndolos, sino sonle- 
tiéndolos uii castigo especial y limitado que cliste por igual 
del excesivo iigoi' que iiiiplicnrin la iinposición de tiiiltns 



peiiits cnniitos f~iei-iiii los delitos persep~iidos, corno de lii iii- 

discreta beiiigiiidad que cond~ijerii á iiiiii iiiipuiiirlrid i*elativii. 
EstA bien, por lo t ~ i i ~ t o ,  que iiiiostro COdigo estublezcn 

iiii;i penalidad red~icicln por liiiiites pre~iaiiieiite (leterniiiiii- 

dos para  la  pliirnlirlncl de clelitos; l~ei-o esta clisposicidii clc 
c.:irActer exccpcioi~nl 1x0 es esteiisiv:i 6 los clelitos suces i~ns  
rliic pudiera hiiber coineticlc ersoiii~, de los cuiiles al- 

yiiiios estéii jlisgados >- otro: siquiera A los cliverso.; 
rlclitos cometidos 1101. ~111 solo C ~ I L L J ~ D ~ C ,  y de que siinilltanen- 

iiicntc coi~ozruii distintos Srihuilales; lo primero, por las rn- 

zoiies eil sil lugar aducidas, y lo segundo, porque no eilcajix 
cii Iri eroilomin de nuestro clereclio procesal. Snpóii o 

cliic 1111 iiiilividuo comete diez 6 doce clelitos de 1: n 
clase en  diferentes puehlos, y que cle ellos coiioceii á uii 

ticinpo diferentes ,kucliencias. TAa ~11111:~ de las coiiclenas q i ~ c  

rcc:iigan Iia de exceder del triplo del tieiripo de lii iiilis gr:i- 

\-e, 6 cle ciialcluiera si son iguales en grnuedncl. i.Q,~ii&ii lla 
de Iiacei' la  recl~icciúu? ¿Acaso el Tribunal Supremo3 Ni tie- 

iie facultades para  eso, ni  los cleinhs Trihuiiales la  tienen 

tiiinpoco para  atribuirles semejante cometido. 

Véase cóino l a  regka 2." del articnlo SI) sólo es aplicrible 

a l  concurso de delitos de que se co i ioc~  en uua causa, y así 

Lo ha  reconociclo y declarado el Trihuiinl Supi'eiiio eii poste- 

riores fallos, eiiiiieuclai~clo radicnliiieute 1:; jiirispriiclenci;~ 
sentacln eii las  senteuciai cupns fechas he cit;iclo: intis un 
precepto legal que d;i liigi~r ii ti111 encoiitriid;is interpreta- 

rioiies. nciisa grave clefecto clc oxpresióii jT eiicierrti peligros 
(lile irilportn coiijurar por nleclio de su refbi.iu;i. Eii q~ié  scii- 

tido haya  de hacerse, esto g ; ~  iio iiie incuinhe clet.ii'lo. No 

Iitibrk de ocultar, rio ohstiiiite, que dentro de las tciicleiici:is 

iiloderiias cle pena especial p;ii.a el  concurso de tlclitos, actiso 

el novfsiino Cócligo de Italia sea el que ha lograclo una ex- 
presiiiii m;is feliz. Eii penas de la  lliisn~a nnturnlczri estnhle- 



cc iiii niiiileilto clc la inhs gi-ave, qiie puede ser coilsidernble. 
ntenclidn la wuclia esteiisi6ii que allí tierieii las penas (le la 
privad6ii fihsolutn de 1;i liherti-ld; eii las cle clistiiita iiatura- 

leza, fija reglas especiales, así como eii el coilciirso de delitos 
J- faltns y eii el de iuiiltas, y por lo que respecta a1 ~robleina 
sobre qiie he clisciiticlo, prescrihc que cs:is reglas se aplica- 

rán á los delitos no jueg;iclos, aiiteriores k la coiideiin o a~n i  

A las 110steiiores, sieinpre qnc dic1i:t coiideiin iio se hubiere 
ciimplido 6 estiiiqiiiclo antes de qite 1t1 niiern sea ejecutable. 

piies eii otro caso se nplicark tocla 1;i peria á 1:i i l u e ~ ~ a  in- 

fri~ccidii. 
. ' 

I Y * ?I 

Siire;l iuteriiiiii;~l,lc sr~*iii 1:i iniii si liubierii tlc coiitiiiiiar ntr,,. I I~ I I I I~~ .  
ret~\r!n:tl~lc- 

iilnrc:iiido los iilcoiiveiiieiitei; si11 cuento y los defectos de 

qiie ntlolece el Cdcligo peniil; pei8o de ii11:i, parte abrigo el 

teinor de que mi iilsisteiicia clegeiicre eii f;istidiosa prolijidiid , 

y de otra solicitan examen :tsiintos importantes coi1 otras 
leyes i.eli~c.ioiiarlos. Reiiuiicio, pues, á cleteiiernle eii justifici~r 

I i i  iirgeiite iie(:esidiirl, de siiyo liarte justificncl;~, de que se 

. 1iiiin:tnice y Iiermnne con 12% equiclnd lo referente á los clcli- 
tos coi~trn la propieclncl, pnr¿i lo cual bastaría, por iiliora, 

i.011 clcrognr la Ley clc 17 de Jiilio de 1876, qiie elel-O :i In 
c-;itegoria de delito tocliis 121s iiifr:iccioizes que en ese ordeii 

conieticinii, por iiisigi~itic:iiites que fueseii; tema. que des- 

eii~'01~iÓ eii su rilciiiori:~, coi1 la lucidez siil>erioclacl [le jui- 
cio que le es propi,z, 111i iliistre :- cligiiísinio preclecesor sciior 

IInrtíiiez clcl Cninpo; 6 igualiilente reiiliiicio A detallar otros 

reparos, por iiiBs qiie se reticri-iii 6 ii!jiisticias, cr~ielr1;tdcs ?- 

;iiiomaliits que rle coiitjiioo surgen :i1 ;iplicar los preceptos 



de iiuestr;~ Ley peilal, tales coino la falta ds uuLL~apoi~deiicia 
en 1: ;i6i1 entre las penas accesorias y las priiicipales, 

Por le la cual los Tribunales tiene11 á veces cltie rc- 
basar los Ilinites de aquellas, iinpoiiiénclolns por tieiilpo ina- 
yor que el que en la respectiva escala les estB asignado; tal 
sucede, verbigracia, eii el homicidio, que se castiga con la 
pena, de reclusión teniporal, que compreiicle dede doce años 
y un día hasta veinte, y que lleva como accesoria la inha- 
bilitación absoluta temporal, que $610 llega k doce afios; el 
absurdo de que el hecho de tener ~ u i  sujeto eii su poder lla- 
ves falsas 6 ganzúas, sin dar descargo sificicnte sobre SLI 

adquisición, delito previsto eii el articulo 528, se cristigiie 
con mucha ina,yor pena, qiie el hecho de que ese inismo su- 
jeto, con ganziias y llaves falsas, sea sorprenclido iiitentando 
ahiir la puerta de una casa para robar; la clesigualdad in- 
justa cle que a1 que ei~tra en hereclnd ajena, y coge u11 raciino 
de uvas 6 tina inanznnx, para coinerla en el acto, se le cas- 
tiga coino iiutor de IIUH siinnle falta: pero si la inaiizaiia 6 el 
racinio lo toina de tu pues una cesta que halle á su 
paso en la calle 6 en la pl ["ra tainbién sea para 
comer en el acto, se le coiisiclera reo de delito; g inil otros 
inotivos de justificada critica. 

Nnclie desconoce ya que el Códiso peiirtl se halla en des- 
acuerclo con la opiiiihn ilustrada del pds; inspira descoilfian- 
zas y produce contrnriedades 6 los i~iisinos Blngistraclos 5- 
Jueces, quieiles, aleccioiiados por propia y ajena experieii- 
cia, han perdido la fe, hasc clel sacerdocio que ejercen, eii 
l a  hoiidad del cuerpo legal que aplican por las irijusticiss cle 
que les hace iristrtiineuto, iiiiii presciiicliendo de lo cacluco 
del sisteina A que obedece y cle su desarmoniiz con la Le'; 
fiiiidamental del Estado; rilz;ón por la cual el ilustre aiitece- 
sor de V. E. pudo decir eloc~ientei~~eiite en el iiotahilisiino 
discurso leido el año Ultiino eii cl acto de la ~ipertiirtx de Tri- 



l-~-~qles: «Kl  CocLigo de lX'iO, hoy vigente: es el  badilarte clr 
lrtaleea derruida, cle una Constituci6n que y a  no exis- 

re, cie 1111 ordeil de cosas profuildameiite iilodificadom. 

Ley de Enjuiciamiento criminal. 

u-si611 que ine he perii-iitido hacer por unrios sRyztaS I > I o c ~ -  

ios aei Código peiial qnc consiclero susceptibles de he- 
neficiosa reforiiia, indiqué que acaso ~ o l r e r i n  sobre el'tciila 
de la? costas ciianclo 1legnr:i l a  oportiinidad de esnniiiinrlo 
cn sil iispecto procesal. Esa ocasiúii Iiii llegado, y. siquiera 
las liniitadas proporciones qiie sil piSopia. naturi i le~a iiiipone 
a iiii traha,jo no aconseje11 un estudio detenido, quiero tzfron- 
tar  coi1 clariclacl 1:t ciiestión sohre que me propongo discu- 
rr ir  y clecir en público lo que en privado todos reconocen y 

1aineiit:in. 
Las disposicioiies del tit. SI, libro 1 de la Le57 de Enjui- 

ciainieiito condiice11 A las ilinyores ii'justicias J- dan lugar ii 
~e~clac leros  y reales despqjos que, lejos de responder A fines 
iitiles para la soc,ieclad, crean otros intzles A mas clel prodn- 
ciclo por el  delito é incitan a l  culpable ii recorrer nuevas 
etapas en el  camino cle la delinc~iencin. 

Las  costas consisten, según el nrt. 241 de dicha Ley, eii 
cl rciiitegro del papel sell:~do, e l  pago (le los clerechos tlc 
Arancel, el  de los lioiiorarios deveii-;ados por Abogaclos y 

l'eritou y eri las iiidciunizaciones B testigos, y demas ;: O ~qtos  . 
q ~ i e  Iiiihiere ocasioiiaclo la  iristriiccihii de la causa. Ni c.c iii 
otro precepto :ilg,uiio contienen liiilitacióii; y fhcilineiite se 
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L,LLGIIUV LI(ILGI, Y yuG no ha dado con su conducta pretexto 
iii razonable inotivo: siendo anómalo que en esta época, eii 

que pro 
izar B 1( 

claman 
1s procc 

ación pc 
bsueltos 
-~ ~ - -  ,~ 

que hay escritores de fama que deíienclen, y Congresos ju- 
riclicos ado de 

lbliga- 
cion se Dase en una ur;opia y sea najo mil orros aspectos 
irrealizable é improceclente, exista una legislación inspirada, 
k no cludar, en principios democráticos que, por una impre- 
~-isión iilexplicable, concluce A la miseria y B la desolación f i  

aquel que eii licl abierta ha consegiiido demostr~r su inocen- 
c:i;i en el clelito de que sin razón se le acusaba. 

S61c propósito de aportar B la reforma y mejorn- 

3 permil 
: nntece 

inieiito ue las Leyes el contingente B que mis fuerzas alcali- 
;o indicar, corno resumen B las considerncio- 

se ha v 

terio de 
44 c. .. 

den, que en mi sentir, que coincide, como ya 
isto, con el de elevadas autoridades del foro, el cri- 
S la vigent,e Ley sobre costas l3rocesdes debiera modi- 

LILalDrj,  soineti6ndolas B una inedida de proporción con el de- 
lito y la fort~uia del culpable, y eximiendo totalmente de 
elliis al inoceiite injiistaniente perseguido & quieii se le de- 
signe ri epreseni e oficio. 

, .oto de p~~blicada la Ley de Enjuiciamiento criminal , , ~ ; ~ ~ R ' ~ &  
de qiie cii ulin eiiipezaron a notarse ciertas clificultades, porque no contenia ou,n i,ayn , .. 
rins p r o e e i n -  

reglas precisas y categóricas para algunos casos que con fre- dos S ainuiio de 
ello8 iio 11ueda 

cuencia ocurriaii en la practica y que, en la necesidad de g;'clcccer 
reso11-erlos, se resolviau con criteilo vario y hasta expli- 
cando sistemas opuestos. Dos cuestiones, sobre todo, se plan- 
te~iii, :iinb¿ts cle la inayor importancia, de las cuales una 



estA ya cleniiicivniueil~e I esuelta por 121 ~ c c i  Japi lidenein. J 

otra permaliece en el terreno cle la iiidecisióii g7 111- 

trorersia. Fué la primera, si se puerle cclebrar el .;i 1 

siii la preseilcia clel procesado, y es la seguncla si, (lo 

de que esa presencia sea obligatoria, procede 6 r '11- 

der la celehrncióu del juicio cuaiiclo, sieiiclo varios los  PO- 

cesados, algiino deja de compari meclac1 de 

larga cIuraci6u ó por otra c:rus:t cll helclía. En 

I;i Nemoria elerncla al (Johirrno por esta Fiscnlia eii rl 

afio 1553 se consi,qnarou las razones legales que hnhia ]~:ir;i 
coiisiclerar iiiclispeusable eii todo caso l i i  coilc~irrencia 6 las 

sesioiles clel juicio oral clel que era ol).jeto del procecliinieiito. 

Los Tribunales aceptnrori aquella doctrina, y hoy ya nadie 

la cliscute ni contraclice. Coilformes todos eii ese 

hay para qub consagrnrle tina pnlabra iuiís. 

Quecla eii pie lo referente A los efectos que cleba produ- 

cir la ausencia de uno de los procesarlos; cuanclo t di- 

il~iento se sigue coiltra varios; y, aunque también acerca de 

esto hay uilniiiinidad de practica eu los Tribuiiales, ine 

Aqmo que esa u11alliinidad7 antes responde a olist8culos de 

jirtificio y a escriipulos, respetables sin duda, (le los encxr- 

gaclos de aplicar la Ley, que B f~~ndamentos que ni en su es. 

píritu iii e1.i sil lrtra tenga11 apoyo. Ln regla generalmente 

observada en el c;iso del supuesto en que me ocupo es cliie 

la no compnrecericia de u110 de los procesados produce la sus- 

l~ei~sibii elel juicio para todos los consortes. gPor qué? Porque 

uo hay precepto alguno de la expresacla Ley que prevea esa 

contingencia y que diga lo que se ha cle liacer. Pobre razón 

es esta, y A mLs de pobre contraprod~~cente, puesto que, cii 
la Ley no preve el caso, tnri arbitrario es suspender por 

la falta cle uno cle los procesados el juicio para todos, coino 

adoptar otro procedimiento cualquiera. 

Lo que si estA friera rle rkrrln es qilc el sistema puesto 

rle la c.o 

juicio 01 



en boga en toclas 6 casi todas las Aiidiencias infiere perjui- 
cios evidentes. Perjuicio á la miisa piiblica, porque se Mata 
la termiiinción del proceso y se tiene en entredicho I1 los 
ciudaclaiios por motivos ajenos 2'1 SLI voli~ntad, y aun A SUS 

personas. Perj~iicio al ofendido por el delito, porque se clilntn 
l;t justa sntisfacción al agravio recibido, y peqjuicio 6 los 
procesaclos que acudeii sunlisos B recibir el fallo del Tribunal. 
porque tienen que permanecer por tiempo indefinido syjetos 
á las vejacioiies que su situación legal les hpoile. 

La cuestión se inició ya en la lleinoria de 1888, pBg. 16, 
aunque sólo para llaniar la atencióu sobre la variedad de 
opinioiies 6 que daba lugar y sobre los irrel~arables per-j~ui- 
cios que ocasionaba. En la de 1894, p4g. 74, se volvió 8 plnii- 
tear, pero ni en una ni en otra se trazaron líneas de coilduc- 
tn para los Fiscales. Tal vez yo no ine resolviera 8 dar iili 
opinióii como Jefe del Ministerio piiblico, si cbcunstancias 
particu1:iri-s no hubieran venido Lit dar ti ese teina de discu- 
sión interks de actualidad. En 20 y 28 de Marzo del año pa- 
sado se dictaroii dos Reales órdenes haciendo extensivo 6 los 
indivicluos del I.jPrcito que van 6 defender el honor g la in- 
tegridad de la Patria A la isla de Cuba, lo que se había or- 
denado para la cainpaña de illelilla; es b saber: que ínterin 
durase la ciinipaiia, no era posible que los que pertenecieran 
al E,jBrcito que prestaba sus servicios eii Africa se separasen 
de sus Cuerpos para comparecer ante los Tribunales orclina- 
rios, bien en concepto cle acus~dos ó en el de testigos, con 
sólo la excepción del algiiii caso extraorcliilario, cuyas cir- 
cuiistnncias exigieran imperiosamente la presencia de los in- 
teresados, debieiiclo eii los demas acordarse la suspensión de 
las c:iusas. 

Por virtud cle estas Reales órcleiles, lo que antes era raro 
es aliori~ frecuente, pues en casi todas las Aqdiencins hay 
procesos pendientes contra indi~icluos que se 1i;illnii sir\-ieii- 
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clo eii Ultramar; y en varias el niiinero cle esos procesos se 

eleva A ocl1o y B nueve, de los cuales a lg~nos  cuentaii con 

otros procesados 5~ quienes la ausencia de uno puecle afectar 
grandeineiite. Como es iint~iral, los Fisc:iles nie hnii clirigido 

cousiiltas; con alguno he celebrado sobre el punto en cues- 

tión iiiteresaiites confereucias, >7 he ncliii p1:iiitendo de nuevo 

el problema. 
Qbligaclo como estoy A contestar, y deseauclo hacerlo coi1 

el nlayor núinero posible cle datos, clirigi una Circular (1 mis 

s~iborcli~iados para que me clijeran cu&l era la prActica que 

se seguía en cada uila de las Auclieiicias cuando, siendo vil- 
rios los procesados eii uua causa, alguno no coinpnreciw ii la 

sesión del juicio oral; qué sistema se adoptaba por virtud de 

lo inai~claclo en las Reales Ordenes inencionnclas si en la ca~l- 

sa hny co-reos, de los c~iales Lino 6 varios estAu en el Ejer- 

cito de Criba J- otros eii la, Peniusnla, y que teinperainento 

procesal consiclerabnii aq~lellos funcionarios mejor, supuesta, 

la iiilposibilidacl cle comparecer d jiiicio uno cle los enji~cia- 

dos, siendo varios, asi como la reforina que creyesen deber 

hacerse cil la Ley acerca de este piinto. Todos contestaron 

inniediatameiite & los tres estreinos cle la referida Ckc~ilar; 

y, de sns contes~acioiies, aparece: quc, con iiiia sola excep- 

ci611, cl procedimieilto en los casos ordinarios es el iilisino 

eil todas las Sudiencias; cunnclo hay inAs cle u11 procesado 
i( 

eii la causa y algiiiio esth imposibilitaclo de acudir al juicio 

por enferiiiedacl, por auscncia forzosa en lugar de donde no 
puecla estraersele, 6 por otra causa que 110 sea la rebeldía, 

se siispeiide el juicio iiidefiniclainente hasta que el obstaculo 

clesaparcce. 
La excepción A que acabo íle aludir se contrae A la  Au- 

clieilcia (le Pniiiploiia, cloncle, segíiii cl Fiscal, en una causa 

de Jiirado caoii vnrio~ procesados, sobrevino la demencia cie 
uno, suspei~diénclose eii cii~xiito ti 61 y celebrliiiclose el Juicio 



en cuanto los dein8s; y después, cuando desapareció la 
eufermedacl, se alzó la suspensiou coi1 respecto al enfernio 
jr se continuó por sus tr8iilites el piocediiliieilto para 61 tain- 
11iiBn. Es de aclvertir, esto no obstaiite, que si se trata de 
eiifernieclad de otra clase que iio afecte iL la integriclacl de 
la y el que la sufre se encixeiitra deiitro del territorio 
cle la Audieilcia que conoce de la cnusn, alguna vez se hace 
uso de la facultad que coilcecle el nrt. 9 de la Ley aclicioiinl 
B la orghiíica y se trnslacla el Trihunal con las clemBs partes 
al domicilio del procesado para celebrar allí el juicio, cosa 
dificil y embnrazosa casi siempre y en ocasiones perjudicial; 
pues si la Auclieucin se compoiie de nua sola Seccióii, el 
servicio se resiente y la aclrninistración cle justicia estara 
en absoluto abandonada mientras dure la aiisencia. 

Esn uniforiniclacl cle prA.ctica ya se altera notablemente 
a1 tratarse del cuinpliinieiito de las Reales Órdeiles de.20 y 
28 de Marzo de 1895. Teniendo la causa un solo procesado, 
si éste se halla en el Ejército cle Cuha, iio existe 1:~ iiienor 
dificultacl; se suspende, y en esa situación pei.mailecenil el 
proceso hasta que el ausente regrese; pero si se trata cle 
causa con lnhs cle uii procesado y uno se halla sirvienclo en 
aquella Isla, los sisteii~as varían, pues unas Audiencias sus- 
peiicleii el c~wso de las nctuncioiies para todos, g otras sólo 
mi cuniito al ausente, celebrniido el jiucio para los que no es- 
trln eri ese caso, si bien estas son pocas en nilinero; incli- 
iiAnc1ose , sin embargo, la iiiayoria de los Fiscnles iL que en x 
circnnstancias talea debiera aplicarse el procedimiento que 

la Ley procesal establece para la por los perjuicios 
que ocnsioiia S los reos presentes el tener que esperar la 
vuelta cle los coiisortes que sc encuentren en Cuba y por ln 
anologia que para los efectos procesales hay entre una, y 

otra situación. 
Por Ultirno, los Fiscales nsieiiten todos 6 que las suspeii- 



sioiies iiiclefiiiiclns que constituyen Iioy la jurispruc1eiici:i riisi 

uiiáiiiine de los Tribunales, y por coiisecueiicin de la cual 
los procesados presentes Iiaii de esperar A que clesaparezca 

la imposibilidacl que iinpicle i'L sus co-reos ~s i s t i r  al Juicio, 

procluce graves nlales j- se puede equiparar A uiia denega- 
ción de justicia; mas, en tanto que unos creen que sin salir- 

se de los moldes de la vigente Ley cabe salvar esos incoiire- 
nientes, otros opinan que el remedio estA iinicaineilte en la 

reformn de la Ley, aunque clistaiici81idose bastante cutre si 

al  coricretar el sentido en que entieiiclen debiera hacerse la 
reforma. Hay quien iiiclica que la jurisprucleiicia ha iclo muy 

nclelaiite en lo de considerar esencial jT obligatorin en todos 

los casos la presencia del procesado eii el juicio, toda vez 

que la Ley no lo dice por inoclo terminante, ni se ofende iliii- 
giiii principio, iii se quebranta iiiiiguna 1-egla cle enjuicittr 

con que se celebre el juicio en ausenciti. de uno de los pro- 
cesaclos si, a!yotndos los recluerimientos, siirge imposil~iliclad 

de comparecencia y las clemAs partes 110 jiizgan necesario 
que el ausente coinparezca; y hay quien opiua que eii los 

+ casos de eufermeclxd permaiieute y muy duradera poclrín 

reforinarse l a  Ley esteiidiendo A los procesados lo que para 
los testixos prescriben sus articulas 718 y 719, lo cual les 

parece mejor que el suspender para unos y para otros no, 

por las coiifnbulncioiies h que se presta y por que se divide 

la coiitiiieiicia del asunto. Lo que si me complazco en con- 

signar es que los Fiscales, siii excepción alguna, Iinn res- 

poiidiclo una vez inBs A mi invitacióii, expoilienclo sus con- 

viccioiies coi1 ilustración y cleteniiniento y con el visible 

anhelo de contril~uir al esclareciiniento de un punto que 

coiistituirin un lunar en nuestro Cócligo cle procedimientos 
si dentro de sil espíritu y de su letra no se puc1ier.n encon- 

trar solucióii satisfactoria. 
Tres criterios, pues, so11 los que se iiiaiitieiieii por los 



fuiicioiiarios Fiscales A quienes Iie coiisultado: tiiio , el de 

prescinclir, colionest&nclolo mits 6 ineiios, justific8nclolo en 
esta ó aquella fornia, de la  presencia material del procesaclo 
imposibilitado cle coinparecer, y celebrar el juicio para los 
preseiites y el ausente; otro, suspeiiderlo para todos, y otro, 
suspeiiderlo para el ausente y celebrarlo para los presentes. 
Lo primero ine parece inad~nisible, no sólo c,oi~io ii-iterpre- 
tación del derecho positivo actual, sino coiiio aspiración 
para lo sucesivo. 

Eu el sistema de en,juiciar que 110s rige, la presencia clel 
procesado A las sesiones pu1)licas de la causa es siistaiicial. 
El juicio res~iltari~4 incompleto g las formas procesiiles per- 

cleriiiii su iuclole propia si f ~ ~ e r a  dable recibir las priiebas y 
fallar por ellas si11 el concurso personal cle aquel A quien 
afectan. El art. 741 dispone que el Tril~iiiial senteii- 
cia apreciaiido en s ~ i  coiicieucia las pruebas practicaclas eii 
el juicio, las razoues expuestas por la acusación y la defensa 

lo mariifestado por los misinos procesados. Esos elenieutos 
de coiiviccióii son iiiipresciiiclibles y todos deben coiicurrir 
con su inkrito y valor respectivos H foriiiar la conciencia 
clel juzgsclor; itparte cle que los artículos 688, 739, 835,836 
y otros del referido Cócligo de proceclimieilto persunden cle 
que el legislador parte de ln concurrencia persoilnl clel 
procesado al ,jiiicio. De otra suerte, á las pruebas les fillttt- 
iia su conipleineiito, y aun la identiclac1 de la persona jasti- 
ciahle no ofrecería las condicioi.ies de sejiuridacl y de fijean 

apetecibles. Lo contrario proporcioiinria la veilt;;jii. de ma- 
yor celericlad en lix tramitacióii: pero eso, que es iiiia uotti 
procesal iii~iy reco~iieiiclacln y reconieiiclahle eii los procesos, 
no es el fin del juicio, y para el fin clel jiiieio seria clniioso 
que se cclebri~se eil ausencia del procesticlo, si11 quc piiclierii. 
ser iiiterrogado oraliiieiite por todos los que tienen fi~cultad 

para hacerlo J- sin los iiiedios poderosos que su coiifesióii, 



que es le mas importante de todas las pruebas, nportaria A 
los clcbates. 

Descnrtncla la  primera opinión, poco 11abrO de dccir de la 
segunda, 6 sea de aquel sistema que consiste en suspencler 
el juicio para toclos los procesados c~iaildo hay alguiio de 
ellos iinposibilitaclo cle coi-ici~rrir. Ese es, como ya se 11% di- 
cho, el procecliiiiiento B que las rludieiicias claii preferencia. 
Sus incoiivenieiites so11 palmarios, por cuanto prolonga iii- 
clefinidainente una situaci6ii ailormal y vejatoria g rettxrda 
el fallo de la justicia en da30 cle la caus:\ piihlica, liaciéii- 
dose la vejación y el perjuicio iiitolei-ables ciianclo los pro- 
cesnclos presentes están presos, como sucecle eii clos casos 
de que dan c,uenta los Fiscales de Palencia y de Toleclo, 
prolongAnclose ya eii iino de ellos la prisióii por espacio cle 
más cle ni1 aiio: de inaiiera que el sistema ecloptado por las 
A~icliencias podrá 110 ser ilegal, pero eqiiitativo y humano 
tampoco es. 

Resta exainiunr el tercer aspecto, sisteina 6 procedi- 
iniento, ó sea el de suspender el c111-so de la causa en cnail- 
to á los ausentes imposibilitnclos de c:oi~currir al lugar del 
juicio y coiltiiiunrlo hasta seiiteilcia defiiiitira por lo que 
dice relación d los co-procesaclos preseiites. Eii teoria, ese 
sisteiila es el qiie inbs particlariol tiene y hnstn creo que, 
meclianclo explicaciones sobre detalles cle e.icnsa ó ninguna 
importailcia, obteiiclrla la  uilniliiniclacl cle rotos de los Fis- 
cales; pero se le oponen corno ta(:li~s las clc que se presta 
A ~ J ) U S O S  y coiifabulaciones, ya pnra evitar que comparezca 
2x1 juicio el procesado inAs sincero, ó aquel ¿\ cuyas revela- 
cioiies 6 iilcliscrccioiies se temc, yn pnra acuinular al ausente, 
que 110 estk allí para clefenderse, toda, la responsabilidad del 
hecho que se pcraigue: que diricle la coiitiiiencia clel asuiito, 
y que no lo autoriza ningiiii precepto de la Ley; pues aunque 
se establece para el caso de rebeldia, no es licito darle nzds 



exteilsión cle la que le corresponde para compre~iderlo en 
nrticiilos que tienen un objeto deterininado y exclusivo. Los 
reparos coilfieso que tienen fiierza, auilque no tanta que nie 
lleve B cleciclir la cuestión en sentido contrario. 

Que el sistema de siispeuder para el imposibilitaclo de 
asistir al juicio y coiitilluarlo llar.% los presentes se presta ii 
abusos y confabulaciones, serti. verclacl; pero B abusos se 
presta todo; y si ese teinor nos hubiera cle arredrar el1 niies- 
tras enipresas, estaríamos condenados B perniaiiecer esta- 
cionados en toclos los órclenes de il~iestra actividad. Por 
otro lado, den quci consisten los probables abusos? ¿En que 
se finja enferino ó iinposibilitaclo el que 110 lo estk? Pues eso 
puede ocurrir sienlpre, haga un procesado 6 haya varios, y 
estén a~isentes toclos, 6 presentes unos g ailseiltes otros; abn- 
sos que cleben prevenir el acusador y la Aiiciiericia, por los 
medios cle que clisponeil, para 110 dejarse coger el1 las redes 
del amairo y la supercheria. hEn las conf~~biilaciones de los 
procesaclos presentes para imputar tocla la responsabilidacl 
al  auseiite, enferino ó iinposibilitado? Eso iliismo puede ocu- 
rrir en el caso de rebelclia cleclarada cle uno de los culpables, 
lo c4ual no es óbice para que la Ley establezca en ese caso 
la suspeiisi6ii para unos y la continuacióii para otros; y anu 
sin contar con que el Fiscal, si cumple celos¿tmeiite sil en- 
cargo, ha de tenerlo previsto y acloptadas las inedidas cou- 
clucentes B frustrar tal intento. De manera que esa primera 
objecióri qiiecla reducida B muy poca cosa clespués de exalni- 
nada con criterio sereno é iinparcial. 

No resiste illayor examen tnmpoco la clc que se clivicle la 
contiilencia clel asniito. E11 la JZeiiloria del iiiio 1894 se coii- 
testó a ese argumento. La coutineilcia se clivide cuailclo de 
un n1is1110 hecho coiioceii dos Tribuunles distintos é iudepen- 
clieiites por difereutes procedinlientos; 37 aquí 110 se trata de 

eso, sino de que de un hecho ejecutaclo por varias pcrsoilns 



conozca un inisnio Tribnnnl, en la misma causa y con igiia- 

les solemnidacles, sólo que aclelantanclo el juicio para aque- 
llos que antes se eiiciientren en disposición de ser juzgaclos. 
La continencia, la unidacl, la iutegridacl de un asunto na,cla 

tienen que ver con esto, que es, coino otros cle índole ailillogn, 

un accidente procesal sin ~~ercladeriz iinportanc,i:ia para la ren- 

lización de los fines cle la justicia, prescindiendo cle que la 
coinplicación cle las relacioiies jnriclicas modernas ha res- 

tringido el significado y el alcnilce de muchos priiicipios y 

de inuchas reglas que antes se aceptaban conio in8xinias dc 
derecho y verdades axionibticizs, y hoy, al choque de otras 

icleas y de otras necesidacles, van perdienclo sus antignos 

prestigios, parn quedar relegadas A la categoría cle fórinu- 

las, si 110 vacías de senticlo, cuaiiclo menos de aquel senticlo 

recto y positivo eii que toda fórmula conveiiida debe inspi- 
rarse para que resulte provechosa; baste A comprobarlo, sin 

aciiclir á niás ejemplos, el art. 16 del Código cle Justicia ini- 

litar, segi~n el cual, de los Iiechos realizados en uri solo acto 

por T T R ~ ~ O S  individuos piiecleii conocer dos Tribunales distin- 

tos y por distintos procediiiiliientos. 

P ~ i e n e  ahora el argumento magno, la razón potisiina y 
decisiva que hw serviclo de guía ft las Aucliencias para acep- 

tar como jurisprudencia el suspender el procedimiento para 

auseiites y presentes cuailclo, siendo varios los procesados, 

alguiio se lialla imposibilitado de coinparecer al juicio: que 

la ley no prevé el caso más que en las rebeldías, clicen; j-, 

por coiisiguiente, sólo en las rehelclías es dable suspender, 

eil cua~lto al ausente y rebelde, y coiltinuar e11 cuanto B los 

cleinbs. 
Salrando la rectitud nci-isolacla de las intenciones que 

ine coinplazco eii reconocer en toclos los que adiilinistran 
justicia, iio ine excusar6 de decir que el sistema de suspeii- 

der el ,juicio para todos cuaiido sienclo varios los procesados 



hay alguno imposibilitado de comparecer, poclrá tener de- 
fensa en todos los demás terrenos, pero en el terreno legal, 
exaiuinanclo el caso ti, la luz de los preceptos de la Ley de 
Enjuiciamiento criminal, lo considero indefendible, Que la 
ley iio prevé el caso; pues, por lo mismo que no lo prevé, 
tanto vale un sistema como otro, siempre que no se aparten 
del espíritu de aqublla y de sus principios y reglas carclina- 
les. Decir: .porque el legislaclor no explica lo que se ha de 
hacer con los cleinhs procesados, cuando haya uno de ellos 
que no pueda coriciirrir B la capital de la provincia se sus 
pende el juicio para todos., es un silogismo a,rbitrario é iló- 
gico, porque las premisas no guardan congrnencia ni rela- 
ción coi1 la consecuencia. Eu el art. 746, regla 5.') de la ci- 
tada Ley se clispone que cuando alguno de los procesados 
enfermare repentiuaiuente durante las sesiones del juicio, 
hasta el punto de que no pueda continuar tomando parte en 
el misino, se suspenderá dicho f~ucio. ¿Es éste el caso que se 
ventila? No. Pues si no es, ¿,por que se ha de aplicar el pre- 
cepto? ¿,Por iliialogia? Si de analogía se trata, lo nakirnl es 
buscarla allí en do~cle haya 111As puntos de seinejanza, don- 
cle la situación sea iuti,s idéntica y la razón igual. 

La Ley mira al interés de los procesados; la Ley declara 
que rompe y proscribe para sieinpre los antignos moldes que 
convertian al acusado en un paria sin derecho alguno ante 
la sociedad, que los tenia todos; la Ley no quiere que B los 
presuntos delincuentes se les inflijan inAs vejaciones ni inas 
privaciones que las estrictaiuente necesarias para el fin so- 
cial; la Ley tiende á dar ti, las actuaciones la iuayor rapi- 
dez compatible cou el noriual clesenvolviiuieuto cle las res- 
pectivas acciones y derechos; la Ley condena aquellos sis- 
temas que perinitiaii teuer anos y anos A los procesados en 
servidumbre de la curia, s.jetos á los riesgos de un proceso 

de curso lento y termino incierto. Ese es el espíritu de la 



Ley; g siendo mi, ¿cabe imaginar siquiera que en la mente 
del legislaclor entrtva el que se reprod~~jeraii las torturas del 
antigiio proceclimieilto y que LI~I procesado, preso 6 en liber- 
tad, hubiera de permanecer en esa situación, acaso para 
siempre, porque un conipaiiero cle desgracia, aoiisado coino 
él de un clelelito cpe cabe en lo posible no h~ibieran comcticlo, 
se halle impeclido permanenteilientc dc nbaucloiiar el lecho 
en que yace enfermo para comparecer en el juicio? El legis- 
lador no ha podiclo querer que al aiuparo de sus preceptos 
se realice aquello que con tanta energia nilatematiza; y la 
prueba de que no lo quiere es que cuando trnta cle algo pa- 
recido precave y evita el peligro por medio de reglas claras 
y prec.isas. E,jemplo, el art. 842, en que manda que cuando 
en una causa haya varios procesados y uno cle ellos esté 
declarado rebelde, se suspenda el proceclimieuto en cuanto 
á éste y continiie respecto á los cleinhs. ;No se ve nqui pa- 
tente el pensainiento del legislador? ~Puecle clarse mayor 
analogía con el caso que nos ocupa? El iinposil~ilitaclo de 
comparecer por eiiferineclnd duraclera y el retenido en país 
lejano por causa forzosa, no son rebeldes, porque la rebel- 
clia dice relacióii ante todo a la voluntad; pero los efectos, 
en orden al proceso, sou los misiiios y la cle la ley co- 
nliiii A ainbos casos. ;.Por qué, pues, ir B buscar la analogia 
en otros preceptos, g 110 en &te? 

No es esto solo. En la misina Ley se encuentran otros ar- 
tic~ilos que demuestran que el legislador, no sólo no repugna 
la suspensión del juicio para unos y la coritinuación para 
otros, sino que la ~clopta como cosa natural y conveilieiite. 
A1 tratlir de los delitos flagrantes, ordena en el art. 792 que 
cnaildo sean varios los procesaclos, el Juez instructor poclrá 
acorclar ln forinacióii de las piezas separaclas que estime con- 
venientes para sinlplificar y activar los proceclimientos y que 
no se dilate el castigo de los que resultan confesos y coilvic- 



tos. Es decir, que con respecto ¿i los reos de un mismo delito 
se autoriza para seg~lir proceclimientos separados, sin mas 
objeto que el de que no estorben 8 unos los entorpeciiilieiitos 
y las clilaciones que en cuanto A otros se pudieran presentar. 
Y cuando el legislador no teme en estos casos que se clivida 
la contineiicia clel asniito, jrTainos nosotros B sacrificar el 
peiisamieiito suyo y con él la justicia y la equidad Li vanas 
forniulas, para huir cle aq~~ello inisino que 8 la equiclad y A 
la justicia conclilce sin separarse para nada de la Ley? Si hu- 
biera en ella uii texto expreso, del cual necesariainente se 
desprendiera la suspensión clel juicio para todos los procesa- 
dos si uno no puecle conc~irrir, antes el texto que nada, por 
aquel axioina de que en materia de Leyes no hay 1118s prin- 
cipio quc la Ley, así coi~io en materia cle principios no hay 
mas Ley que el principio; pero, daclo que la Ley, para los 
casos ordinarios, no dice nada en pro ni en contra, hay que 
acudir 8 los principios cn que aquélla se iuforina y 8 las re- 
glas que debe11 guiarnos, por una interpretacibn lbgica, A 
una soluciÓi1 armónica y adecuncla. 

Las disposiciones sobre rebeldia, sobre delitos flagrantes 
y aun las que se establecen en otras Leyes que coiitienen pre- 
ceptos de Enjuiciainieiito, tales conlo la cle 10 de Jiilio de 
1894, que en su art. 10 otorga una facultad icléntica 8 la clel 
art. 792 clc la Procesal, persuaden clc que el sistema que hoy 
se sigue es erróneo, ya que apartandose del pensamiento clel 
legislaclor y de lo estatuido para casos similales, condeiia Li 

los procesaclos preseiites k sufrir iiidefiiiiclaineiite procesa- 
miento~, embargos, prisioiles y las peiialidades propias cle 
una causa criiniiial, sin que eso esté mandado eii ninguiia 
parte; siendo sensible-he de clecirlo sin rebozo-que haya 
Audiencias que aclopten otro temperaineiito distinto para las 
causas coi1 varios procesados, cle los cuales uno se halle en 
C~ibn, pnes no hay razón que justifique la diferencia. 



JIe he deteniclo mbs dc lo que pensaba en el exameil de 
esta cuestión, porque entraiia graii iinportaiicia y estaba sin 
atacar de frente clesde la publicación de la Ley que á ella da 
lugar. Por lo misiiio que la actitiid que ine propoiiia acloptai., 
y he adoptaclo, ofrece cierta novedt~d, he procurado aiites 
oir 1% opinión cle todos los Fiscales, conocer la l3rActic.a de 

cada Tribuiial y adquirir toclos los clatos que puclieran servir 
de fuiidnmeiito, si no para una resoluci6ii arreglada a los pre- 
ceptos de la Ley, porque clirectos y coiicretos no los hay, 
coilforine a1 menos con su espiritil, coi1 SLIS tendencias y cori 
todos los intereses y derechos B que aquélla sirve cle garan- 
tía; y el resultaclo de ese est~iclio ha siclo la profuilcla coiivic- 
ción de que el sistema 1116s racional, 1n8s coiiforine cori el 
Cócligo cle procedimieutos criiiliuales y ineuos opuesto a1 de- 
recho de los procesados y al interks social, es que cuaiido en 
una causa hay varios procesados y algurio de ellos está im- 
pedido, con impediineilto cierto jr probado, bien por enfer- 
n~edacl, bien por ausencia obligada, 6 bieii por otro motiro 
qiie no sca la rebeldia, pues en cuailto A Bsta )-a está legis- 
lado, pi-oceclerh suspeilcler eii cuanto á el el juicio jT conti- 
nuarlo con respecto A los deiiias. 

Si estas ohserracioi-ies, que hnii de ser ilorin¿i, de coiidiic- 
ta para los Fiscales, coiisig~ieii abrirse camino, las aceptan 
los Tribunales, 6 uno siquiera cle ellos, y tienen renlizacióii 
practica en algiiii caso, creeré haber prestado un servicio á 
la Acln~inistraci6n de j~isticia. 



El Fiscal cle la Audienci~ cle Tarrngona, en ln Memoria q,$ "ay1,"e,9 
que e l e ~ 6  últimameilte a1 de la territorial de Barcelona, se ~ ~ ~ ' ~ ~ , d ~ , $ $  

ser repuesta A 
hace cargo de dos casos ocurriclos en la priinera de las re- e s t a d o  de SU- 

marlo. 
feridas Audieiicias que eiitrañan una cuestióii gral-e. 110 

resuelta aún, a1 menos en los tbriniiios en que aparece 

planteada, ili por esta Fiscalía ni directamente por ln j~iris- 
prucleilc,ia del Tribunal Supremo. En dos procesos que se 

hallaban en el período de jiiicio oral, ;p antes de la celebra- 
ción cle las sesiones piiblicas , los procesnclos hicieron inn- 

iiifestacioiies cle las cuales aparecia respoilsabiliclad en el 
delito persegniclo para otras personas no s~~ je tns  al procedi- 

niieiito. El Fiscal propuso, ncertaclnmente, que se abriera una . 
suinarin inforn~acióil siiplementaria; pero la Aucliencia, fiin- 
dada eii lo peligroso que era dictar senteilcia cuaiido se adu- 
cian eleinentos cle prueba contra otros individuos que podían 
clesvirt~iar los existentes contra los que venían sielido objeto 
clel juicio, aiin16 lo actuado en éste y repuso la causa al es- 
tado de suinario. El Fiscal de Tnrragona, inantei~iendo sus 

coilvicciones y la perfecta legaIidac1 del criterio por 61 siis- 
tentizdo, procliga elogios A la rectitud cle inteiición con que 
la Sudiencia procedió, ya que no pueda cle igual modo pro- 
digarlos al  acierto de su resolución. El Fiscal cle Barceloiia 

aprobij la conducta del de Tiirragona, g yo no vacilo un solo 
- inoinento en aprobar l a  cle ambos, porque ha11 sostenido 13 

única cloctrina coinpatible coi1 los priiicipios d qiir obeclece 
la r-igelite Ley cle Enjuiciamiento criininal. 

QLIB sea la iiiforinacióil supleinentnria, cuAl sii carhcter y 
su extensión, cliclio estii en 1% iiotable Circular de 15 de No- 
viembre de 1893, inserta en la pagina 165 cle la illemoria 
de 1894, y h las instruccioiies de esa Circular deherhu amol- 
darse estrictamente los funcionarios toclos del Iíinisterio 

piiblico: pero la cuestióii se presenta eu uu terreilo inhs li- 
initnclo. Se cla por supuesto que si las rctrnctacioiies ó rere- 



laciones que produzcan alteraciones sustancides eil el j ~ ~ c i o  
se hacen durante las sesiones piiblicas, procede, sin dude 
algnila, completar la investigación por mecüo de una stimaria 
inforn~acióil suplementaria, en la cual cabe acordar nuevos 
procesamientos que a~vtirAii toclos sus efectos legales, y que, 
mediante cdificacioiles provisioiiales y articulación de prue- 
bas, si ci las partes interesa, en esas diligeilcias sumariales 
complementarias quedarsn los nuevos procesaclos en concli- 
ciones idénticas Si. los cleniits, y las acciones podrA11 cleclu- 
cirse en toda su amplitud dentro de la normaliclnd del juicio; 
inas se pregunta: &y si esas retractaciones 6 revelacioiies se 
Iiaceil despii8s cle abierto el juicio oral, pero antes cle que 
comieiiceil las sesiones públicas? La respuesta no es dudosa, 
y se ericuentra en el mismo testo legal que se cita. 

Es cierto, como regla general, que tales revelaciones y 
retractaciones suelen ocurrir en el acto de las sesioiles y al 
practicmse las pruebas, porque alli es cloilcle son llamados A 
hablar los procesados y testigos; pero lo es igualmente que 
ni eso excluye que se hagan antes, ni el núm. 6." del ar- 
ticulo 746 de la Ley faciilta para atribuirle ni1 cariicter tan 
restrictivo como se pretende. El cap. V, tit. 3.", libro 111 
está regido por el epígrafe .De la suspeiisióri del juicio oral., 
y el juicio oral comprencle todo el periodo que inecüa clesde 
el auto en que se acuerda su apertura y que pase la causa 
A las partes para caLificacióri, hasta que se declara conclusa 
para sentencia. No es. licito, pues, establecer restricciones 
que no nazcan clel inisino precepto legal ó de la inclole de 13 
materia; y conlo ni 6sta ui aquél justifi~an ni contienen liini- 
tación alguna, hay que cledecir como consecuencia que allí 
donde se producen las revelaciones inesperadas, surge la iie- 
cesiclad de la sinaria informaci6n sul)lementaria, sea antes 
6 dbrante las sesiones piiblicas, siempre que se liagn dentro 
del periodo del juicio oral. Sostener otra cosa es bnscar difi- 



cultade8 donde no existen y crear obstáculos por la extraiia 
satisfacción cle que las cosas inarclien fuera de sus cauces 
naturales. 

Aiite todo, no hay que perder de vista que las siinples 
maiiifestaciones cle los procesaclos negando su participación, 
antes confesada, en el delito, 6 las vagas irnputacioiies que 
pueclan dirigir d otras personas, no justifican por si solas la 
suspensión clel juicio y la proceclencia cle una sniuaria iiifor- 
i~iación. El Tribunal Supreino, eii sentencia de 16 de Febre- 
ro de 1892, Gaceta de 5 de Abril, Sala seguncla, declaró que 
la retractacióii del procesaclo en el juicio relativa & su con- 
fesión eii el sumario, no a~itoriza la sumaria información, 
porque es un ineclio de exculpación iio inesperado cuando 
responde á las concl~isiones escritas de su defensa; ni tam- 
poco constituye revelación, que deba sorprender, la indica- 
ciiin del inisino procesado de que determinadas personas pu- 
dieran haber cometiclo el delito, porque la, inforinación su- 
pletoria sólo debe ftinclnrae en heclios de probizble trascen- 
dencia :21 jnicio, y racionalmente iio debe ahibuirse esa 
consirleritble importancia B la inera insinuación de un acusa- 
clo que no alega ó desconoce hechos en que apoyarla. 

Es achaque de criminales culpar A otros, para desorieii- 
tar A los que lirtii cle juzgarles, gaiiar tiempo ó proporcionar 

- 5i. otro que está en la chrcel 6 en presiclio el ineclio cle pasar 
una teinporacla fuera de su prisión; inas, auii acliniticiido que 
las revelaciones sean sinceras y dc tal trasceudeiicia al jui- 
cio que obsten a su continuacióii en aquel estado, la suspen- 
sión se p~iede y se debe clecretar en cualquiera cle los iiicli- 
cl~clos tramites para la prActica de inforinación suiliaria, 
porque la Ley no di3tingue y porque no hay razón para 
clistinguir. 

Antes iiiaiiifesté que el Tribunal Supremo no habia clic- 
taclo resoltición clirecta acerca cle este pnrticular; pero en 111 



senteilcia de su exting~iida Sala tercera, de 25 de Novieiil- 
bre de 1887, inserta en la Gaceta de 19 de Febrero de 1888, 
liay algo que puede considerarse como precedeute para acla- 
rar los conceptos y clisipar las dudas. 

Se siguió causa eii esta corte contra Tomiis Velasco por 
lesiones graves infellidns B Atilano Andrts Roclriguez. Dacla 
por los forenses la sanidad definitiva del herido y termillado 
el sumario, se remitió A la Aucliencia, quieil confirn~ó el auto 
de terminación y coinniiicó la causa las partes para la cn- 
lificación. El Fiscal evacuó el traslado, calificando el liecho 
de u11 delito cle lesiones graves, de que era autor respousn- 
ble el Tomhs Velasco; y la defensa no negaba en sii escrito 
que Toiniis fuera autor de las lesioiles, aunque les atribuía 
iileuos gravedad legal. En este estado, recibió la Audiencia 
una coiii~iiiicacibn del Juez iiistr~ictor en que le participaba 
que el ofendido Atilano Andrts había ingresado en el Hospi- 
tal, porque la herida del vieiltre había curado en falso y se 
habia abierto. Oído el Fiscal, propuso que, siendo esto unii 
revelación inesperncla, se formase sumario supletorio, apli- 
caiido por analogia-dijo-el precepto del art. 746, iliim. 6.' 

de la Ley. La Sala así lo acordó; el Juez practicó la infor- 
mación sumarid, durante cuya tramitacióii falleció el Atiln- 
no, res~iltando de la autopsia, según los facultativos, que la 
inuerte ftit ocasionada por la herida del vientre, que erii 
inortal eii 1% ~uayoria de los casos, iio de uii modo inmedia- 
to, sino por sus complicaciones y accidentes; el Juez elerO 
esa información h la Aucliencia y el Fiscal interesb que se 
dejara sin efecto la parte de juicio celebrada p se repusiera 
la causa B estado de calificación. La Sala accedi6 tniilhitii h 

lo que se le pedía, el Fiscal calificó el nuevo delito que en el 
suinario supletorio se había acreditado, y todo inarchó desde 
entonces norinalmente, aunque con las protestas cle la defen- 
sa por no haber sido citado persoiialmente el procesado para 



la practica de estzs cliligencias de ca.rBcter suinnrial ni para la 
autopsia, y por haberse dejado sin efecto la parte ya cele- 

brada del juicio. Iilterpnesto por la misma defensa & su tiein- 

po recurso de cnsación por quebrailtainiento cle forma, el 
Tril~unal Supremo lo clesestimó; y si bien la doctrina que es- 

tablece se refiere A la materia objeto de las protestas y no 

tiene aplicación iiimecliata B este caso, es lógico creer que al 
no hacerse 1% ineilor iudicación sobre la legalidad del proce- 

dimiento seguiclo, la Sala de casación lo encontraba ajustado 

& derecho. 
La ensefianza que de lo que antecede se desprende es 

que la surna~ia inforinación suplementaria puede y clebe ha- 
cerse en cualquier estado del juicio en que se ~zcredite su 

necesidad 6 utilidacl: que procedera por su resultaclo emitir 
calificación provisioiial en las clichas cliligencias sumariales 

con respecto B las nuevas responsabilidades que aparezcaii, 

como se iuclica en la Circular de 15 de Novieinbre de 1893, 
O dejar sin efecto la. parte cle juicio celebrada, con arreglo A 
la facu1t:tcI discrecional que coilcede.el pgrrafo 2.' del ar- 
ticulo 749, para repoiler la causa al periodo de calificación, 
según la uahiraleza clel caso, coino con indiscutible acierto 
piclió el Fiscal y acordí, la Audiencia de esta corte; pero 

nniilar toclo lo nctuaclo y 1-epoiier el procedin~iento 5~ suina- 
rio es, en ini concepto, de una eviclente ilegalidad y abiertn- 

iiieute opuesto al  sistema de nuestro rigente enjuiciainiento 

el1 lo cri~ninal y B los principios que le sirven de base. 

Algunos Fiscales tratan eii SLIS iífeinorias de una inateriii C O S U ~ L I Z , Y I I I ~ . I  
en lo eriniiiiul. 

por todo extremo delicada, y expoileu acerca de ella ciite- 

rios inuy bieii razoiiados, pero no eilternineiite uiiiforairs. 
5 



Esa inateria es la siguieiite: El nrt. 666 dc 1;i Lcy de Ei~jiii- 
ciamieiito crimiilal enumera entre los articulas de previo 
prontiilciaiiiiento el de «cosa juzgadan, J- el 675 dispoiie que 
curtnclo se cleclare haber lugar B dicho articiilo se sobreseer& 
libremente, inandrtizdo que se ponga en Libertacl al procesado 
6 procesados que no esten presos por otra causa; y ahora se 
piegunta: ~.QLIP se eiltieude por cosa juzgada? &Que resolu- 
ciones la produceil? i.Cn~les son sus efectos legales? 

Ya el afio anterior, coiiicicüenclo con la fecha eil que towC 
posesióii del cargo con que la bondad cle S. M. la Reiiia, y la 
confianza de su Gobierno ine honraroil, conturbaba esa cues- 
tión grandeinente los esl3íritus era ol~jeto de acalorados 
debates. El ainor b la justicia eii unos, el acicate de la cu- 
riosiclad en otros y estíinulos de otro genero e11 los nienos, 
[le\-aban á todos á ocuparse eii los incideiites de cierto rui- 
closo proceso que por entonces se tramitaba, y & clecidir, 
cacla uuo según su j~iicio, SUS deseos 6 sus particulares incli- 
iiaciones, los inciclentes que se iban preseiltaildo. 

El que suscribe recouoce coi1 giisto que con ese inoti- 
vo l-ieroii la luz opiniones respetables jT trabajos inuy eru- 
ditos y cligiios de A ~ ~ R L I S O ;  l)ei30 las notas sueltas cle sensatez 
,v de cordura se perdieron ahogadas por el clainoreo general 
que todo preteiiclin. avasallarlo y destruirlo eii aras de 
las simpatías ó antipatías del inoiilento. F1 ardor cesó proii- 
te; A la excitación fel~ril suceclió la caliniz. Esto no obstan- 
te, principios de sana moral g de eterna justicia sobre que 
clescnusti el clerecho procesal quedaron desconocidos; y si 
con ello iio se cnusaroii daños materiales, es cle notar, en 
cambio, que organisilios B instituciones juriclicas que con- 
tribuyen poderosaniente al bienestar social y al progreso 
de la civilizacihii, experiineiitaron fuerte sacudida y noto- 
rio quebrrinto. ' 

La 1-oz clocueiltisima de uilo de los lioiitbres iilits il~istres 



de la  espaiioln, se dejó oir poco tiempo después desde 

el elevado sitial cle In Presicleucia clel Tribuiial Supremo; y 
coi1 enérgicn. concisióii, A qlie dahaii realce s ~ i  cargo de Mi- 
iiistro cle Gracia y Justicia, su I~istoria brillantisima, sus po- 
derosas iniciativas y su autoridad indiscutible, fijó los t8rrni- 
nos del problema y traz6 de mano inaestrrz el cuadro cle las 
contrnclicciones y de los conflictos que pueclen producir las 
disposiciones legales cuando no han teniclo el acierto de ar- 
inoiiizar todos los intereses, así eii el orden moral conio en 
el jurídico. 

Conforme yo con la doctrina eiitdnces snsteiitada por el 
emiiieiite estadista id quien ine refiero, evitaria por mi parte 
toda explicación si las dudas que varios cle inis suborclinados 
iiie coiisultan iio ine obligaran id explanar esa doctrina para 
unificar el criterio de toclos los f~iilcionarios del Ministerio 
pi~blico, con tanta mayor ri~eón cuanto que, segiin me iii- 
forinan, no es raro que las'clefensas traten de interrumpir el 
curso cle las causas probando fortuna con artículos previos 
por excepción de cosa juzgada, fundAildola, ya, en antos de 
sobreseiinieiito, ya eil resoluciones de competencia, 6 ya en 
fzxllos recaiclos en negocios civiles. 

V. E. segurai~iente no encontrarú nada que no le sea co- 
iiocido en lo que voy B decir; pero como esta I\feinoria, di- 
rigida á V. E. en primer térinino, lis de servir m89 tarde de 
iiistruccióil y regla de conducta, para los Fiscales, iinporta 
que estos hallen en ella un guía para afrontar coino guar- 
dianes de la Ley los embates encaininados B menoscabar el 
s ~ g r r ~ d o  depósito que les ha sido confiado; porque, en suma, 
de 105 preceptos de la Ley se trata en la parte que inAs por 
erninirb estidn de toda razonable disc~isióii. 

El citado a.rt. 666, núin. 2." cle la, de Enjuiciainiento, se- 
gala lti, cosa jiizgnda como una de las excepciones que se 
pueden alegar en articulo cle previo 111-oiinuciainie~ito, pero 



110 lu defiile ni uc; reqii 

principio nacla mas, ai que opoile m&s adclan tratar 
clel recurso cle revisión, en el art. 9 4  tres iin :epcio- 
nes, tan precisas, tal1 concretas y tan limitaclrbs y i r r   penas 
dejan l~igar & remota esperanza de probleinkticn renlizaci6ii 

en teoría, g en la prfictica nunca realiznclas, coi110 luego de- 

te, y a1 

.iciis e,x( 
"" ,%v.,. < 

cosa ju 

nel interes incliviaual al interes colectivo, el legislaclor ha 

querido garantir10 tanto que, aun ciiaiiclo abre la puerta z.1 

primero, lo hace con tiiiuclez J- cleianclo la eiitracla tan es- 

trecha que parece pinito ine iinposi nadie 

piiecla pasar. Nuestra Ley en rte ha 1 lo con 

iii8s parsimonia que otras legis 3, no habiendo en ello 

cierttiineiite n~ás  que inotivos cl wción, porque el priii- 

cipio que sanciona la fijeza y saiitidacl cle la cosa juzgacla, 
prohibiendo que se vnelua A abrir litigio sohre lo mismo que 

ha sido objeto cle fallo, alcanza tniito W la materia civil coino 

fi la criiiiiual; mas en este iiltii clo es aUii mi~s rígido 

B inflexible, porque la  ida y el le1 ciucladano no pue- 
den quedar sujetos perpetuainei~~a iL las iras cle la inalevo- 

lencin g la venganza 3- a 1%'; artes de la nialclacl. Vai-iar el 

principio, facilitar la, apertura de 103 procesos fenecidos y 
periiiitk que la acciÓi1 penal se vuelrn fi clirigir potente y 
vigorosa contra el que ya había ohteuido A su f a ~ ~ o r  una 
ejecutoria, seria un retroceso incoiiiprensible en la cnltura 

juriclicn de iiuestrri, 6poca y un nlanni~tial inagotable de in- 

quietudes y zozobras, lo inisino para el inclividuo que para 
lri, socieclncl. Por eso clecia con sobracla razón un ilustre tra- 

tadista de Derecho procesd que si p~icüera existir una juris- 

dicción ante la cual toclos los ciucliiclanos descoiltentos tu- 

viesen dereclio B reclainar contra la cosa juzgada, peclir 

cne~ita cle su legitimidad y suscitar nueva contienda sobre 

, " 
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lo iiiisiiio cliie f~i6 oSjeto de aiiterior jiiicio, no podríaiiios li- 
sonjeariios cle estar eii uii p:iis ci:ivilizaclb, porque faltaria la 

priinera norma de la orgaiiización judicial. 
,d de la cosa jnzgada e i a  peiial es de 

o; pero nclei~iás es de c universal, ad- 

miticla en el Derecho romano, procl~mfida eii el Derecho 

canónico y respetada hoy eii todas las naciones civilizadas, 
c,oil algiiiii~ rara excel)ciÓn, desde Italiit en su novidino Có- 

nal, hasta los Estados Unidos de Amkrica, doncle el 

~eiieralizaclo el precepto cle la Coiistitnción, hacienclo 

[los los casos la proliibición de rolver sobre 

o sentado, y reconocida la hoiidzid del prin- 

bll,lv, ucl rvdl1'B insigne atentar contra 81 á imp~ilsos de 

movimientos proclilcidos por circunstaiicias no bien depu- 
radas. Teuemos eii la Ley una garaiitia que es A uii tieilipo 

ixiinas cristianas, expresióii de la sal~icliiria 

mite inuchos siglo,; y signo iiiequíroco cle 

auelailro y civilización; pues lejos de coiiibatirla y de ami- 

norar su prestigio, nuestro deber ser& foinentarlo y proru- 

ritr robustecerlo, sin perder de vista que se trata de cosa 

qiie estci mLis d t s ~  que el iiiterks iildi\-iclual, y no puecle, por 

tanto, siihorcliiinrse á iuipresiones pasajeras que 110s hieren 

con ~ i v e z ~ i  y 110s obligai~ a vcr los sucesos de unas cliineii- 

siories y de u11 color distiilto acaso clel que tieneri. 

La cosa jiizgnda es aquello que por los trkinites prex-in- 

mente estableciclos y e11 rirtucl de In acción idecuada, lia 

siclo deferida Lt Tribuiinl coiiipeteiite, el cual ha dictado sobre 

ello resoliicióii filial definitiva 15 kreclamahle. De ahí los tres 

reyiiisitos qiie se esigeii, tanto eu lo ciril coiiio eii lo crimi- 

iial, para que piiecla prociucir excepción vnleclera contra una 

nuex-a peticióii 6 demanda: identidad de objeto 6 cosa, de ac- 

cióii 6 causa de pedir y de pei.soiia. Si falta alguiio de esos 

requisitos, la excepción carccerb de fuerza y las iiuevas pre- 



tensiones po&An someterse a nuero juicio con toclas sila ~ t t -  

turales consecuencias. 
En 1% prhctica no cleja de ofrecer serias diticultacl 

cletern~inacióii exacta cle estos requisitos, y, .si iio taiito en 

lo criiiiirial, eil lo civil hay numerosisima jurispruclencia clel 
Ti-ibunal S~ipremo, por cuanto son inuy frecuentes las ale- 

gaciones cle esa especie; pero el que mas dific~iltad preseiitn 

es el relativo B la icleiiticlad de objeto 6 cosa, por la coini~li- 
c;lci6i1 que puecle preseiitnr la infiiiitn variedad cle los h( 

puestos eii juicio. En materia crimiilnl, si11 cilihnrgo, la, 
plicación es, por lo común, menor, y sc perciben de inaiiera 

nlás ctistinta los caracteres propios de cacln eleineiito de la 

escepción. Asi, por ejeeipplo, eii un proceso el ohjeto es el 

hecho clelictiro del que conoce el Tribuiial. Si por deficieii- 

cia en la investigación 6 por la obscuriclncl del as~i i to  110 se 

ponen eii cuestióii otros hechos itiBs 6 ineilos relac:ioiiados 

con el que se veiitila y quedan ocriltos en la soiiibra, la de- 

cisión que recaiga eii la causa 110 obst~rA á que se abra i i i i  

procecümiento para descorrer el velo de lo que estaba am- 

parado por el misterio, y que coi1 entera libertad se falle 

sobre 61 lo que se coilsiclere justo. E3to oc~~wir ia  si peraegui- 
do y castigado uno por el hoinicidio que hubiere coinetido, 

se averigun despuks del fallo que iio se linhia limitado a rnn- 

tar, sino que se habia npoclernclo tamhikil de! diilero 6 efec- 
tos que la víctima llevaba eiicima 6 tenia eii s ~ i  casa. Si iio 

se teilia iloticiii de la sustraccicin, iio se forniuló clemniicla 

sohre ella ui recttyó, por coiisiguieiite, acerca cle la iilisma 

proii~mciamieiito algiiiio eil la sentencia, es evidente que l a  

ací:i611 judicial quecla expedita en toda su iiitegridad en re- 

lacióii al  hecho y delito nuevaineiite descubiertos. 
Jliicho mas clara y precisa debía ser en lo criininal qiie 

en lo civil la iioc,iÓii de 1ii ideiitidncl de la causa ó accióii, 

porque eii lo crimiiial iio hay, eil rigor, iniis que una para 



persegriii* los delitos, que es la piiblicn, de que Iiabla~i los 
articulas 101 g 270 cle la Ley procesal. En otros p:zises, en- 
tre ellos Francia, se lia cuestionado inucho acerca cle si la .. 

iclenticlad de acción se refería al liecho 6 al clelito, debida 
;i la especial ieclaccióii de los textos legales y k lo que forina 

la materia (le coinpetencia del Jurado, pues llaiilado éste B 
clec,larar, no sobre el hecho, sino sobre el clelito oh.jeto de la 
nc~isacióii, se suponía que la eñcepcióu sólo alcanzaba al 
delito, que no se volvia á poner en tela de juicio, pero cori- 
sentia tradar otra ii otras reces el hecl-io bajo distinto aspec,- 
to. hsi, proinuiiciaclo veredicto coi1 relación A un parricidio, 
seria licito someter a1 Juraclo nileva deinandii. sohre el inis- 
mo hecho calificaclo de diverso modo, \7erl)igriicia, de im- 
prudencia. 

Entre nosotros la jurisprudencia del Tribunal Supremo 
parece inarchar por ese camino. La seutencia de un Juez 
iii~iiiicipal que indebidaii~ente conoció, por el procediniiento 
fijado para las faltas, cle un hecho que inlaiiifiestainente 
constit~iye delito, ~proclucirá excepcióii (le cosa j~~zgada? 
Este problema lo ha resuelto repeticlameiite 1 i~ Sala seguiicla 
cle dicho Supreino Tribunal en sentido negativo. Aun CLIRI~- 

clo hay varias sentencias, sólo citaré, por lilas explicita, la 

cle 30 de Septiembre cle 1886. 
Denunciada á cierto Juez inunicipii.1 ln siistrnccióii rlc 

leíla eil monte piihlico, conde116 al sustractor en juicio de 
faltas, y cumplicla por éste la peina cle arresto que se le im- 
puso, se forilnó causa criiuiiial; y la Audieilcia respectiva, 
desestiinauclo la excepci6n de cosa juzgadii, que en el juicio 
se opuso, coindenó al c~~lpable coiiio reo cle delito cousuinado 

cle hurto, i'i la pena corresponcliente. La defeusa del proce- 
sado interpuso recurso cle casación por infraccióu de ley, que 
desestii~nó el Trib~iual Siipreino, fundado en que, segiiu tenia 
aiiteriorinente declnraclo, la excepción cle cosa juzgada eii 
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juicio criininal tiene que npoj-arse eii resoiticii>n clennitiva 

anteric ii~ciada 
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espkitl E de niiestra antigua legislación y con ia cioc- 
trina q en, entre otras, la  conrlición (le eoden~ cnzbsn 

pefe~adr p c ~ l  cb ~ l u e  puecln tener nplicac~ión el principio de De- 
recho non his i n  idem, segiiii tainhikn clecltlrh el Trihiinnl Sil- 

premo en sentencia de 21  cle Febrero de 1880; y en qiie el 

,Tuez innnicipn dicción iiiilg~iii: 

de los delitos, los iii castigar1 
por lo que s~ i s  aecisiones iio pueden afectar en iiiiigun con- 

cepto al res~ilt¿ido de un procedimieiito criini~ial seguido con 

arreglo á derecl~o para perseguir y penar un hecho coiisti- 
tiitivo de delito, y;? por razón cle cliclia falta cle jiirisdiccióu, 

;va por la cliferentc ínclole de las accioiies persecutorias de 
delito 6 faltas: doctrii re A COI 

tencia de 27 de Enero se hal~ia 

otras \-arias niiterior~,. 

En cnnnto al p~into que se ~ r ,  no se ofrece 

T-erdadero inotivo de clndn. Sienao uno ne 10s requisitos de 
la excepción la iclentidad de a que el fallo que 

pronuncia el Juez municipal E que constitnye 
delito carece (le virtualiclnd, 110 soio por rxltn rle jorisdic- 

ci611, lo cual seria suficiente, sino porque In acción para per- 

segiiir las faltnc es clistinta de la de los delitos, y no hay por 

ello la misma causa de pedir. La clific~iltnd donde se pre- 
senta es ciianrio se ha perseguiclo un delito con torlas las SO- 

lemnidades del juicio ~iiblico y reciie seilte~ici~i de Tribunal 

competente. La excepción de cosa juzgada ;.est& eii el hecho 
criminal que se perseguía ó en la denoiniuaci6n juiidicn que 

se le clió? J15rs claro: tratado y jaegaclo un hecho como pa- 

rricidio, <puede ~ol \ -e r  k ser trataclo y juzgado como irnpru- 

denci~? Ciiestinn es ésta r n ~ 1 ~ 7  ardua, cuyo desenvol~~iiniento 

con ju- 

: con el . . 

:'onorcs 
faltas, 

en sen- 

lado eii 



:cesitaria iil&s tieiiipo y espacio que el que permite la in- 
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aiiii se prestan 6 &pnsioiiados coineiitarios. En la Aiidiencia 
se sigu L por el liecho siguiente: un sujeto 

tó a,l Ji de priinera, insta~ici:~ promoviendo 

u11 expeaiente de jurisaicción voluiitaria para elevar k es- 

critura piiblica cl testnineiito que siiponia hecho de palahra 
por el paclre natural de su mujer, acompaiíando cinco testi- 

gos que e1.i sus cleclarnciories afirmaran lo que aqiiel indi- 

cnclo siijeto qucria. Xntcs, si11 einbargo, de que recapera re- 
solución, el liereclero núinfestnfo formuló deniincia coiitrn el 

que habia instado el expediente y testigos, porque sus decla- 

raciones eran falsas en atención A que no se había otorgado 
tal testaiiiento, como asi se acreditd, y por ello fueron con- 

denados, uno por presentación cle testisos falsos y los otros 

por falso testiinoiiio. Interpuesto recurso de casacióii, el 

Tribunal Snpremo los absolvió, fundándose eii que .si bien 
D. J. V. S. Iiahia presentado, 6 sabienclas, iL los testigos para 

.. que declaraseii falsamente, este hecho, atendida la iiatiira- 

leza clel acto que se trataha de hacer constar y protocoli- 

zar, pudo estiinarse punible con arreglo k otras disposiciones 

del Cócligo; pero indudnbleilieiite 110 estaha comprencliclo eii 

los itrtic~ilos 333 y 339 cle que se hacia nplicaciÓu». Eii vir- 

tiid de lo saucionaclo en esta sentencia se forinó nuera causa, 
6 solicitud fiscal, y segnida por sus trámites la Budieilcia falló 

que los hechos constituiaii el delito frustrado de falseclad en 
documento pilblico ejecutada por particulares, de que eran 
aiitores los seis procesados, A los que coudenó A las penas 



que consideró procecleiltes. Coiitriz este fallo se interpiiso re- 

curso de casacióii por iiifracción de Ley, alegando, eiitre 
otras, la excepción de cosa juzgada; y la Sala seguncla del 

Tribunal Supreino, cn sentencia cle 25 de Junio de 1884, de- 
claró no haber lugar. aConsideranclo-clice-que la circiins- 
utancia de haberse seguiclo iin juicio aiiterior contra un acu- 

usado por los misinos hechos que le iinpntaii, no es razón 

psuEciente para dar á éstos el caritcter cle jazgaclos, al efectí, 

.de hacer prevalecer la excepción del iiiiin. 2 del art. 666 

.de la \<gente Ley de Enjuiciamiento c~imiiial, si no se de- 

nniuestra que en el anterior juicio se resolvió de una inaiiera 

.definitiva, ya sobre la ínclole cle los hechos que inotivaroii 

.la forinación de la respecti~~n causa, ya  sobre la participa- 

~ c i ó n  que eii ellos haya podido tener clicho acusado.=Con- 

msiclerando que habiéndose liinitado el Tribunal Supremo A 
.declarar eii 1s sentencia de casación á que el recurrente se 

.refiere, sentencia que fué la que puso término al juicio an- 

~ter ior  en el presente caso, que los lieclios imputados it 
.D. J. V. S. g coiisortes no coiistituiau el delito cle falso tes- 

.timoilio en causa civil, con arreglo a1 ciial imponía una 
>pena la Audiencia de Oviedo, si bien podíaii constituir otro 

.de los definidos en el Código, es evidente que se limitó a 

>resolver una cuestión concreta de Derecho sin prejuzgar, 

"y consiguienteinente sin juzgar, la verdadera índole de 
>tales lieclios, aun cuando en la  segunda sentencia emplease 

.la única fórinula que podía emplear, ó sea la de absolución, 

>limitada concretainente por lo mismo d eq~iivocado delito 

»que se atribuía á los acuaados.=Considerando que no se 
.infringe el principio de la autoridad de la cosa juzgada, re- . conocido en nuestras Leyes con determinadas excepciones, 

.cuando el Tribunal Supreuio, dentro del circulo estrecho y 
nde los limites que la Ley de casacióii criminal le inarca, se 

>ha concretado á resolver la cleterininnda cuestión de Dere- 



~ c h ,  ,n el proceso se le preseiita, si d hacerlo se re- 
,serró si1 juicio definitivo sobre los hechos que hayan moti- 
.vado aquélla, aunque después se presente en nuevo proce- 
»dimieiito la cuestióii sobre los mismos hechos bajo distinto 
»aspecto; pues falta en este caso la conclición de eodem cnusa 

npetendi, ó sea la de iclenticlacl (le acción que ha de concurrir 
$para que pueda tener aplicación el principio cle Derecho 
*non his in idem, según este Tribunal Supremo tiene ya de- 
.cln;rado en sentencia de 24 de Febrero de 1880.=Conside- 
.randa que la Sala de lo criminal de la Aucliencia de O~5eclo 
»no ha infringido consiguieiitemente dicho principio al coii- 
»denar al recurrente y consortes, que se adhirieron al re- 
$curso como autores de un cielito frustraclo de falsedacl en 
~docuinento piiblico, porque atenciidos los térininos cle la 
  sentencia de casación cle 28 de J~iuio de 1882 y los de la que 
»se dictó i continuación, se infiere que éstas no tuvieroii inAs 
 objeto y trascendencia que la de declarar mal calificados 
»los hedios de la causa sin haberlos podido juzgar entonces 
»bajo SU verdadero aspecto.. 

La sentencia cle 24 de Febrero de 1S30 que se cita en la 
anterior coiitieiie igual doctrina, si bien contrayénclose á los 
delitos (le calumnia é iujuria que en dos distintas causas se 
perseguían contra la misma persona y por el mismo hecho. 
-Primero se instó proceso por calumnia, y antes de transcu- 
rrir los seis meses que para la prescripción fija el art. 133 

clel Código penal, se presentó nueva querella por iujurias. 
Fallada la priinera causa en sentido absolutoi.io y recaida 
condena eii la segunda con posterioridacl, se alegó en esta la 
excepción cle cosa juzgada, que el Tribiiiial S~ipremo, reque- 
rido al efecto por el oportuno recurso de casación, lo deses- 
ti1116 porque la acciói~ (le cnluiniiia, ejercitacla errónea é iii- 

i~tiliiiente por el ofendido, y & la cual se refiere esclusiua- 
mente In sentencia  dictad:^ e11 la primera cnusa, es distiiita 
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de la de in.jurias, fleclucidil clespuPs por el injuriacio eil el ot 

juicio B qne diera lugar sn segunda querella; y «no hahiencl 

segiin se ve, icleiitidacl de accioiies en esos dos juicios, I 

existe ni puede estimarse, por falta de ese requisito esenci 

e inclispensable, la pretendida excepción » . 
Queda, pues, evirlenciaclo, por esas dos sentencias, que, 

segiin la doctrina dcl Tribunal Sapreino, (le coda clelito 

nace una acción distinta, y que, una vez fallada nns caus:i, 

se puede abrir ó formar otra y poner cle nuevo k discusiÓi1, 

bajo otro aspecto, el heclio sobre que hsya recaido fallo de- 
finitivo, si se ejercita una accióii tiiiribiPii nueva, sieiido 16- 

gico que tal procedimiento se puecle reproclucir indefiniclri- 

mente. 

El tercer elemento (le la cosa juzgada es la identidad de 

persoiias. piinto igualmente coinplejo por le variedacl cle 
casos que la práctica ofrece. El axioma res ilafev nlios jztcli- 
c a t a  nec j~rodesne nec nocelmc! solet no tiene exacta :ipIicwcibn 

á lo criiniuni, pues las cousec~1enci:is son dirersas segíin que 

ln sentencia aiiterior sea nhsolutoria Ó conclenntoritt y segiiii 

la razón á que liaya obedecido la condena 6 la absolución. 

Si se ixbsuelve a un procesado porque cl hecho de la CIXUSR 

no coilstitiiye delito, ese fallo producirá escepciói~ cle cosa 

juzgacla aun piira aqiiellos que iio estuvieron sujetos (11 pro- 

cedimiento; mas si se le conrlena, ya no 1i:tbrk tal excepción 

para los deinás qiie pueclan posteriorinente resultar con pnr- 

ticipación en el hecho, serA preciso un nuevo proceso para 

jazgarle~, porque la  reapousahiliclad proveniente de los de- 

litos es indiriclunl g eiencialinonte personal. Si la absoliicióil 

se funda eii circiinstancias persoiiales del tratado como reo, 

alguna de exención cle responsabiliclad, por ejemplo, claro 

es que no aprovechara á aquellos en quienes esas circ~uis- 

tancias no concurran.. 

Íntimamente ligado con lo que antecede está lo tocante 



de revisión, hasta el punto de que todos los auto- 

s de Derecho procesal tratan bajo un mismo epígrafe de 
3ho recurso y cle la autoridad de cosa juzgada. En reali- 

.... d, Bste es el priiicipio y aquélla la excepción. La organi- 

zación judicial seria imperfecta, g cl orden social no estaría 
bieu garnntido, si los fallos judiciales p~iclierail alterarse A 

cltx paso, clejando viva y expedita siempre la acción de 

3 rencidos en juicio para ~ I I I I ) L I ~ U ~ ~ -  10 juzgado, A pretesto 

tit: errores ó de iiuevas y me,jores prob,iiizas. Esto iio ohs- 

tante, por iiluchn que se:% >- deba ser la autoridad rle la cosa 
j tizgada, ha y que aclmitir la posihiliclad cle que el error esis- 

t:i J- sea patente, quitanclo a1 fallo la presunción cle verdad 

eii que se cifra su prestigio; y para este caso, coino reiiledio 

heroico y excepcional, se iiitrocl~.jo en Europa, desde 6ues 

clel siglo pasaclo, la revisión, obedeciendo A reglas tan preci- 
sas jr reduciclas que clejan coinpletameute A salvo la, autori- 

clac1 clel priiicipio la cle los iuismos Tribnnales que pronnn- 
ciarou la senteucia; porque es muy cierta la consicler:tciÓii 

cine nl tratar esta iuateria se aduce de que .nunca aparece la 

.J~isticia iiiAs grande, 1118s ilohle y mas preciarla que criaiido 

tlespués de Iiaher hecho esfuerzos para evitar el error procu- 
ra. repararlo*. En este coiicepto, la revisión, lejos cle ser uua 

relajaciói~ del principio, es su confirmaci61-i y racioiial coiil- 

plemento, puesto que se limita A pocluisiiiios casos y no sale 

jamhs de la esfera del interés piiblico para reparar pe.j~iicios 

que pcrturhan cl orden juridico. 

El art. 666 niiin. 2." clc la Ley de Enjuicianiieilt,~ da el 

carActer cle excepción perentoria & la cosa juzgada; el 675 

ordena que cuanclo se admita esa excepción se sobreseer& 
lihreniente, mnndauclo qiie se ponga en libertad a1 procesa- 

do ó procesados que no esté11 presos por otrn causa. y e1 

054 prescril~e que 1iabrA lugar al recurso de revisi611 contra 

las sentericias firmes: l.", cuando estén sufriendo coiiclei-ia 



dos 6 mAs persoiias, en virtud de sentencias contraclictoritis, 
por Lin inisino delito que iio haya podido ser cometido inAs 
que por una sola; 2.", cuanclo este siifi'ienclo conclena alguno 
como autor, cómplice 6 eiicubriclor del homicidio de uii:~ 
persona cuya existencia, se acredite despues cle la coilcleniz; 
3.") cuando este sufriendo condena alguno en virtud de seii- 
tencia cuyo fundainento haya sido uii clocu~nento declnraclo 
clespués falso por sentencia firme en causa criiniu:~l. 

La íntima correspondencia entre esos nrticulos está pa- 
tente. Establecer como excepción la cosa juzgada es lo mis- 
ino que decir que nadie puede ser sometido A juicio niAs cle 
una vez por el inisino inotivo. Fijar los casos en que un pro- 
ceso feneciclo se puede abrir equivale B proliibir que eil otros 
se abra. Las excel~ciones son pocas, y tan cautelosainente , 

cletermii~adas, que lincen de la revisión el in4s dificil de todos 
los recursos; y es que el legislador, en Esp,ziln coino en los 
dein8s paises en que la materia estB reglada, coinprenclfn 
que tocln precauciún era, pocn, y que, sin límites severos tra- 
zados cle aiitemaiio, se entroiiixarin en la Acl~ni~iistració~i cle 
justicia el exceso y el arhitrio, y los ciuclndanos perclerinu el 
escudo que defiende su vida, su honor y su reposo. 

Descle luego se echa, de ver la diferencia substancial que 
hny entre la casaciún y la revisión. Aquella tieiie por objeto 

los errores de clerecho, ésta los cle hecho, y dentro de 
la re\isióii iio alcanza nunca 1116  que á los casos en que 
hubo condena. Pero toclnvin estas restricciones parecieroil 
escasas y se consideró dehiaii completarse con otras que 
dejaran toda sospecha de arhitito, y para ello se establecid 
que la revisión sólo pudiera instarse ante la Sala de casa- 
ción eil virtud de orden del Blinisterio de Gracia y Justicia 
al Fiscal del Tribunal Supremo, previa forinación de expe- 
diente, 6 por riste directainente sil1 necesidad cle aquella 
orden. 



Tantas Iiiiiitaciones y taiitns trabas forzosamente habían 
cle producir su resultado. El recurso de revisión es apenas 

conocido eii los anales de nuestro piiiner Tribuilal. He bus- 

cado coi1 empefio precedentes, y en el trnnsc~irso de muclios 
anos sólo Iie encontrado uno, y, mil ése, de éxito negativo. 

Sin embargo, por su singularidad, por la doctrina consigna- 

da en la resolución que le puso térniino, y hasta porque no 

la publicó la ~ a c c t n  y el tratar de ella aqni es el iinico me- 

dio de darla 51 conocer, ine decido b inolestar la atención de 

17. E. con su relato. 

Eii cierto pueblo, no importa cu&l, rivia un seilor que 

tenía uun sirvienta joven, & la qiie reqiieria de amores hacia 

tiempo. El serior, & qnien llamaré, por llamarle de algi~n 

niodo, D. A. B. C., habia puesto en juego inuchos medios 
de seducci6i1, coi1 mala fortuiia,. Una tarde tenia la ,joven 

cpie ir A prestar cierto servicio k determinada habitación; 

D. A. B. C., que lo sabia, la esper6 esconclido, y cuando lle- 

gó la joveii, y inAs desc~iidada se hallaba, salió aqukl de su 
escondite y satisfizo sus torpes deseos einpleanclo F-iolencia. 

Después cle esto la joven y D. A. B. C. contiuuaron trato ili- 

cito, h:ista que tres meses clespués aquélla fué despedida de 

la casa. y audanclo el tieinpo dió & luz una iiifia coino fruto 

de tales relacioiies. Se siguió causa, ft querella de la intere- 

sada, contra D. A. R. C., quien fui. condenado, si bien no se 

hizo efectiva la coi~dena por encQoiitrarsr rebelde. El fallo 

clecía, adeinas:  asimismo coucleiiainos A D. A. R. C. & do- 
tar B D." E. F., por vía de incleinnizacibn, y niaiiteiler el 

niiio que ésta di6 B l~ iz  en tantos de tal mes (lit misina fecha 

que atrihnia al naciiniento la certificación expedida por fun- 
cionario público que obraba en la causa). Fkine la senten- 

cia, se deiiunció la falsedacl de dicha certificacióri, y, forma- 

(lo nuevo proceso, se acreditó que el aliimhrn~niento de la 
D." E. F. iio había siclo en la fecha que rezaba el docuinento, 
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..,,,, an mes mas tar,,, , ,ue lo que habia dado A lui, n, 

pero el ario que expidi 

3, y, en nd, se dict6 aut 
rin ~?breseiiniento, en cuyos considerandos se afirmaba 1 

bien en la parte clisposit otra de 
<:inracion mas que la del sobreseiinieii~o liai _ 

ou este auto p o ~  La esposa del rebelde D. 
6 al  RIinistro clc , y Jilsticia eii soliciti~ 

se orclennse la ii~terposición :uieso cle revisión. En el 
i\Iinisteiio se formó expedier a Real orclen se mandó al 
Fiscal del Tribunal Suprein, L ~ r i n a l i ~ a ~ e  el recurso A 
que se aludía; y así se ejecutó, apoyanclo el l!Iiiiisterio píl- 

del rec 
ite, y cle 
n ni,., f 

blico su clemanda en que el docunieilto declarado falso tenia 
una influeucia clecisiva en la causa y clebió ser el cargo prin 
cipal y m8s iiuportante contra el procesado, siendo cle supo 
iier que, ateadidas la escasez y contrnclicciói1 de los eleinei-i- 
tos de prueba, el Triisiiilal habría formado su conciencia 
aiite todo ;o sobre todo por el iuérito de In certificación; qiie 
~ i i i l  CLI:LII~O se qriisiera oponer esto que el estupro por q11 
D. A. R. C. fiié coiiclenado no arrancaba ni se cleriraba d 
la certificaci6ii, sieinpre quedaba fuera cle duda que el meii- 
cioiinclo D. d. R. C., por uu clocunlento cleclai.ndo c1espuL:s 
falso, liabín siclo coiidei~nclo A aliiileiltnr y iuantener uil iiiiio 
que no esistiu ni Iiabia evisticlo nunca, lo cual basttiba para 
que fuera procedente la revisión, ya que la Ley no la limita 
ni era racional que 13 limitase al  solo caso cle que el clocu- 
inento afectara A la, totalidad de la conderia, pues cle lo con- 
trario resultaria que D. A. B. C. se encontraba irremisible- 
mente condenado i~ realizm L ~ I I  imposible, como era el de 
proveer á la aliineiltación de un iiilio imaginario; y iiltiina- 
mente, que por miis que el iiiim. 3 del art. 954 que se aducíii 
coi110 f~inclainento del reclirso hablase cle que la fa1sod:ld del 
docuinento haya de ser dedarada en sentencia firme, esto 



no poclia ser ooice para una resoluci611 favorable, supuesto 
que el auto de sobreseimiento libre en que se hacia la  decla- 
ración de falsedad se equipara en sus efectos á aquélla. 

E1 Tribunal S~ipremo, en sentencia de 4 de Noviembre 
de 1891, desestin16 el citado recurso, porq~ie el art. 954 de 
la Ley de Eiljuiciainiento criminal sei7ala limitativamente 

los cas ie h& lugar a1 de revisi6n contra las senteii- 
cias firmes, y entre ellos, bajo el núin. 3.", el iilvocado por 
el Mini scal, 6 S nclo esté sufriendo condena a1- 
g~ino e L de se111 ~iyo fundamento haya sido un 
documento aeclaraclo aespiies falso por sentencia &me en 
cansa criininalx; que las actuaciones no acreditaban que 
persona alguna se hallase sufriendo coildena por la senten- 
cia cuya re~risibn se solicitaba, puesto que, si bien f~16 con- 
clenado por ello D. A. B. C., actualmente no extinguía la 
pena, á causa ~l~intar ia  rebeldia posterior al juicio: 
que tampoco r L cle dicha seiitencia que el docuinento 
tachaclo de falso fuese su fundamento (mico, ni siquiera prui- 
cipal, y que, por el contrario, del proceso en que recay6 apa- 
recia que en el juicio correspondiente se suministraron por 

tes, acleinbs cle ésta, otra,s pruebas, permitienclo la na- 
;a clel hecho eiitonces juzgaclo atribuir reducida impor- 

stinci:ia, dados los tzntececlentes clel caso, para Ia calificaci6n 
del clelito g deterininación de la responsabilidad y de la  pena, 
á que fuera cierto el hecho expresado en la certEcaci6n, 6 
iiiexacto, y en su lugar verdadero el con que ahora aquél se 
impugna, 6 sea el que la  estuprada diera b luz una hembra 
y no un varbn algunos dias m8s tarde de lo dicho en el do- 
cumento; y que requirienclo también la revisión en el caso 
de que se trata que en senteiicin firme se dedare-natural- 
mente de modo expreso-.la falsedad del docuinento en que 
otra se fundara, no contaba que esa declwacidn se hubiera 
hecho eil sentencia que pusiera t6rinino definitivo biiii juicio, 

6 



iii siquiera aparecía en la parte clispositiva clel auto de so- 
breseimiento, aunque se le atribuyera ig~ial vnlor jurídico, 
por más que eii sus f~iiidainentos iiidique tal falseclad el Tri- 
bunal que lo dictó; reconociendo, siii einbargo, impropio de 
la jurisdiccióii que entonces e,jercía hacer proi~unciamientos 
sobre el particular. 

Tan sólo elogios y p1,Sceilies merece al infrascrito la aii- 
terior resolución, á pesar cle que rechaza toclas y cada una 

cle las pretensioiies clel AIinisterio pi~blico, que 110 podía tener, 
al  forinulai. la demanda, más opinión que la aclec~iacla al 
cuinpliiniento del cleber que los preceptos de la Ley le tra- 
z a b a ~ ~ .  - 

Efectivitinente 'econozco, porque clictaclo el fallo ya ine 
es licito recoiiocerlo sin quebraiitar obligaciones clel cargo 
iii regla alguna de conveniencia B él inherente, que el caso 
110 estaba conipreilclido, por ni& cle un concepto, eii el iiíi- 
iiierc 3.' del art. 954; inas entieiiclo que de las iiegacioiles 
qiie el Tribunal Supremo opone B aquella cleiniti~cln se des- 
prenden afirniacioiies ii~teresaiites que no huelga recoger, 
tanto m&s, cnaiito que alguna cabe ninpliarla á los cleinhs 
casos cle retisión. Esas afirmadoiies son: Priinera. Es inclis- 
pensable, para que haya t6riilinos hábiles de acordar la re- 
visión, que exista una ó varias personas sufriendo conclena, 
y, por lo tanto, 110 cabe aplicarla cuando el reo coildenaclo 
se constituye en rebelclía, iniestras ésta dure. Segunda. Que 
c~laiido el motivo de la revisión sea el haberse declaraclo fnl- 
so en segunclo proceso el docninento por que fué couclenadn 

eii otro anterior alguna persona, es preciso que conste 6 se 
infiera racionalinente cpie la conclena tuvo por f~indnnieilto 
exclusivo el clocumeilto; y Tercera. Que la declnración de fal- 
sedad se ha de hacer cle una manera concreta y expresa; ;y 
aun cuando no parece que el Tribunal Supremo iiicgue que 
tal declaración quepa hacerla en auto de sobreseiiniento li- 



hre, sieiuprc sc iieccsitar8 quc se coiisigiic cii la parte clispo- 
sitiva. 

Satisfecho el deseo, que considero muy justificado, de que 
V. E. conozca 1% í111ica decisi6i1 que, segí~n se uie informa, 
ha dictado el Tribunal Supremo acei'ca de la materia en los 
iiltiinos cliez afios, habrB de insistir en que la liinitaci6ii real- 
mente extrema por que se rige el recurso de revisión pone 
al desc;ubierto el respeto clel legislaclor hacia la cosa juzga- 
da. Aclinite, si, coino era iiatnral, 1% posibilidacl del error por 
ln falibilidad cle los juicios liumaiios y por las armas que pue- 
cle esgrimir la inalicia de ii~justos acusaclores para satisfacer 
pasiones é intentos reprobados por inedio de pruehas aina- 
iiacl~s: pero procecle con tal parsiinonia y coi] tal lujo cle pre- 
caacioncs, que el principio queda iiicól~~i-ue y fortaleciclo por 
la excepcióil. ¿Hay en ello algíin peligro? Eii coiicepto del 
expouente, ninguno. dConvendria ampliar los casos de reri- 
si6111 En Francia, en Italia y eii Bélgica esta, reducida a tres, 
clos igiiales y uno diferente de los que eilumera la Ley espa- 
iiola. En aquellas naciones la revisión procede: 1.' Cuando 
hnbieiiclo recaido conclelia por homicidio, aparecen iildicios 
suficientes sobre la existencia del si~pnesto muerto; 2." Cuaii- 
clo hay clos seiitencias iiiconciliables que condenan b dos cL3- 
tintas persoiias por un liecho que sólo una pudo ejecutar, 

- y 3." Ciiniiclo coi1 posterioriclad SL la coildena de una pemona 
uuo 6 mAs testigos que lo han sido de cargo son acusados cle 
fiilso testiinonio contra elin en el proceso y conclenados en 
SU consecuencia. 

Coi110 se ve, no admiten el caso de concleila por doc~~iueii- 
to declaraclo clespués falso, y, en cambio, eiiumeran el de 

falso testiinonio que nuestra Ley omite. En el proyecto de re- * 
forina clel Ei~jniciainieiito crimiual, preseiitnclo B las Cortes 
en 13 de Junio de 1891 por el Sr. Villnverclc, se suplia esta h. 
oiiiisi6n, y en el prehinbulo de cliclio proyecto se razoiinbn 



así la innovacióii: <No quiere esto decir que se conceda el 
*recurso siempre que haya algíin indicio de la inocencia del 
.acusado, porque tanto valdría abrir una nueva instancia 
»contra las sentencias condenatorias; pero, ¿quién duda que 
.cuando los testigos que declararon contra el concleiiado 
*sufren una pena como reos de falso testimonio, debe pro- 
xcederse b la revisión? El error resulta tan palmario, que 
.hasta la opinión píiblica se snblera y obliga á toiuar 
-inedidas», etc. 

La refornia, inspirada, a no dudar, eii los 111Bs laudables 
propósitos, es, sin embargo, de tina utilidad muy probleiub- 
 tic:^, si se ha de aplicar, cual parece justo, en el solo caso 
de que la condena sea debida !i. los falsos testiiiioilios. La 
Ley no tasa las pruebas. El juzgador fol'iiin su conciencia 

con entera libertad por los medios aportados al j ~ ~ c i o  que 
considera responden mejor b la verdad real, sin que tenga 
que dar explicaciones sobre los que le coiivencen y le incli- 
iian b fallar en este 6 en el otro sentido. ¿Cóino saber, pues, 
la parte que tuvieron eii esa coiiviccióil las cleclaraciones de 
testigos falsos y caluinniadores? Sea cualqiiiera, sin einbar- 
go, el iucon~reuiente que puecla ofrecer ni1 deslinde de la in- 
fluencia de cada elemento de prueba eii el Bilimo del que 
juzga y la posibilidad de obtener un resiiltado farorable, bien 
se podria otorgar carta de naturaleza b la novedad en gra- 
cia b su teiidencia huiiianitaria, reservaiido al Alto Tribunal, 
b quien la revisión incumbe, el cuidado de interpretar en 
cada caso la Ley con la prudencia que le es peculiar. 

Ensbnchese, no obstante, Ó iuanténgase tal coino está la 
esfera de la revisión, no se debe iiuuca echar en olvido que, 
como excepcibii de cosa juzgads, el legislador la reduce y 
emierra en líinites estrechos, como lo demuestra el art. 964; 
y que cuando, merced it interpretaciones equivocadas, se 
adoptan resoluciones que anulan la autoridad de la regla 



?ton bis in idem, se contraria la inente de la Ley g se de,ja el 

llaso franco k la arbitrniieclacl y ii los inales gravisiinos que 

so11 su lógica consecuencia. 

La revisión tiene uuicxineilte lugais cciniido 11ay una per- 

sona que evideiitemciite, coi1 una evidencia b todos percep- 

tible, esta sufriendo uiia condena injusta. Las inks triviales 

reglas de equidacl y de inoral y las coiisideraciones de orden 

píiblico inás elementales, exigen que ese espect8c~ilo des- 

aparezca, en bien del prestigio inisino (le las Leyes g cle los 

organisinos encar~.aclos cle aplicarlas. Por la inversa, cuando 

en vez de coiidena lla 'ecniclo ahsolucidn, la autoridad de la 

cosa juzgada iio coiisieilte excepción alg!.iina. El absuelto Iin 
liquidado sos cuentas defiiiitivailiente con la socieclad, y sea 

cual fuere el grado (le fuerza de las pruebas que coii poste- 
rioriclacl se pueclan acurn~~lar contra él, sean cuales fuereii 

los errores qt7e al juzgarlo se hubieran cometido, nunca mas 

poclrk ser resideiiciarlo por los inisinos hechos. Si es inocente, 

la ~eiiteiic~ia absolutoria le liará, iiivulnerable contra los eii- 

renennclos dardos de la cnliimnia; si es c~ilpable, el fallo de 

absoliición echa un velo sobre sus mdclades, sirviéndole de 

pena, en espera rlel severo juicio de Dios, los sufrimientos 

que el procediiniento criminal le iiifligiere y los reinorrli- 

mientos de sil conciencia. La rleficiencia de los inedios pro- 

. batorios, las soinbras qne sobre la causa se hayan pocliclo 

arrojar, no son iinputahles al acusado, sino priiicipalinente 

á los acusarlores. El ac,usado, de grado 6 por fuerza, se so- 

inete k lucha coi1 sus persegiiidores, iitilixa los inedios de 

clefeiisa reconocidos p antorizados por la Ley; y si en la coii- 

tienda vence, adcliiiere una propiedad cle que nadie puede 

despojarle: su libertad y su iiiinuiiiclsd en relacióii con el 

hecho objeto clel juicio. Sería, en verdad, indigno de 11uesti.a 

cultora el reiviiiclicar l~ara  nosotros 1% faciiltad de atorinen- 

tnr B los ciudnclanos para procurar la reparación (le los erro- 



res eu v e  lia~~amos incurriclo. Resiclencininos sus actos 

cunnclo entencleinos que contieiien nlnterin dc clelito y les 
ohligainos A sujetarse á nuestro juicio. Pues bien; si despues 
cle tenerlos asi siijetos rcconoceilios quc iio es justo coilde- 
liarlos y les ahsolveiuos, cl Iioiior j~iclicial, los sei-itiinientos 
de Ii~unauidncl, y sohre todo, los l~receptos cle ln Ley, iinpo- 
neii, con imperio iilcoiitrastnhle, que la sentencia al~sol~ito- 
ria jaiuhs pueda atacarse y que la rehnhilitación por ese 
~uecüo aclquiricla qliecle B cubierto de iiiieras pesqriisns y ul- 
teriores procecliiizieutos, bueiios 110 m&s quc para seilibrar 
nlarinas y foinentar descoilfianzas en los fallos cle los Tribn- 
nnles. El inoc~iite, víctima (le un error de l i ~  justicia, que 
sufre uua concleiin por delito que no ha cometido, piiede y 
clebe tener espernizzn eil la gracia clel Soheraiio jT en la iiu- 
pnrcialiclacl clel iilisiilo Tribuiial que le concleuó, si el error 
es tan claro y pnteiitc que se llalla compreiic~ido en algurio 
de los casos cle revisióii; pero 1~ al1~01uciói~, siquiera sea 
errónea y recaiga sobre el deliilciiente, es clecisiva y perdu- 
rable, y la ejecutoria cle su inoceilcin, coilcuercle 6 ilo coi1 1:i 
realidncl, prevalecer& contra todo atncliie que se pretenda 
clirigirla, vii~ieiido cle este 1110~10 B jiistificarse el axioma que 
corre coi110 vl'lido en estas materias, clc que la cosa juzgada 
es inbs rerdncl qiie ln verclacl niisnia. 

:\part~ lil rcvisióii, que es iiii recurso Icgitimo, erliiitati- 
1.0 y liuiiiano, coiiceclido sólo al que sufrc coiidcnn eridciitc- 
iiieiitc iilj~ust cii los casos l~revistos y niitei :~liiiiitnclos, piir- 
(le coiispirar coiitra 1:i. nutoiitlacl cle lo jiizgado la f;icilidad 
coi1 que los Jueces y Tribuiinles de lo criiuiiial aclinitni~ uiin 
niieva deiliniirla sobre aquello rlc que sc juzgó. La puerta 
falsa por donde tales deinaiiclas siieleii pciietrar es la de iiiia 
acción distinta de la anteriormente e,jercitacla, pues exigiéa- 
close, para cliie la cosa juzgada sea iiint~cahle, identicincl cle 
cosa, (le caiisn y de persoila, In fnltn rle u110 cle esos reqiii- 



sitos permite la apertura clel juicio fenecido 6 ln incoacióii de 

otro iitievo. 
Arrihn incIiqu6, y aliora repito, que en el proccdiinieiito 

criiniiial, y eii rigor téciiico, no 11% l~ahiclo iiiinca, ni inenos 

hay Iioy, con arreglo B la Ley cle Eiijuiciainiento, nlSs que 
una nccióii: la penal y pública, qie nace de todo delito paric 

instar su persecución y castigo. Hablar de acción de caluiii- 

nia, de acción de injuria, de accióii cle lesiones, etc., es un 

inero convei~cionrilisino para cleternliiiar, iio la accióii que 

se ejercita, siiio el ohjcto sobre que versa; y tanto es así, 

qiic el art. 277, al fijar las coiirIiciones clo la querella, iio 
dice que se llaga cle seiialar cl delito que se quiere perse- 
guir, cosa iiiclispensahle si de cncla clelito naciera una accióii 

peculiar y concreta, siiio que exige iiiiicai~ieiite qiie se rela- 
te el lieclio que se considera coustitiitivo cle delito. De otra 

suerte iio hribrin criterio estable y se ILevarí~ la coiifiisión y 
la nrbitr~rieciaci a uiin materia seiicilln ;o clarisbna. Eu efec- 

to: si para perseguir los clelitos 1i:iy diferentes accioiies, 

qué se hahrtí de atender pni.a, deteriiiiiinrlas? ¿,Nacerti iina 

accibn especial y eseiicinlinente distii~ta (le las deiiiAs (le 

cacln articiilo clel Cócligo que coiltenga, ~i i i  liecho punible y 
uiin pena? i,SerA, por consiguiente, iina para el liiwto mayor 

clc 100 pesctas g otra, 11arn el qiie no excede cle esa cantidad? 
- Si iio es eso, porque parece absurdo, @e tornar¿\, conio tipo 

para deterininar la accibn lo que se Iia clac10 eii llaiiiar figii- 

ras cle delito, pecliieiias agrupaciones comprensi\-as de la 

esl~ecie 6 agrupaciones grandes que comprencleii el géiiero? 

Pero clejemos A 1111 lado esta scric (le hipótesis que hariaii 

dc la ncciciii para perseguir los clelitos uii eiiigina inclescifrn- 

hlc, y paremos la atención en otro orcleii de coiisidernciones 
nids f~ii~clamentales. 

Ln nccicin es el iiieclio legal cle haver valer iiuestro clerc- 

clio eii juicio, y ilucstro derecho lo crea la lesión material 6 



iiioral que por el clelito se infiere. La acción, piies, la ejer- 
citninos clesde el moinento en que acudiinos ante Tribunal 
competente denunciando esa lesión. Desde entonces el Ti-i- 
biiiml tiene la obligación de proceck contra el presunto cul- 
pable, si el hecho realmente se lialla penado en el Código, 
sin atender B 1n calificacióii jurídica, que tiene su periodo 
innrcado, y que surte sus efectos y prod~ice consecriencias 
en otra esfera distiiita. Para esos errores cle calificación se 
halla precisaiiieiite establecido el recurso de casación por 
iiifracción cle Ley. La acción se ejerce nciisauclo, y la equi- 
vocaci6ii que al calificar se padece tio afecta B la nccióii en- 
tablacla, iii siquiera al iiloclo y colidición procesal de su ejer- 
cicio, sino B su finaliclad jiiríclica g B sus resiiltados en el 
terreno del Derecho. Despr6iiclese de lo clicho que cuando, 
terminado por seiiteiicia firine u11 proceso que se ha seguido 
por los trSiilites legales, se intenta iniciar otro sobre el misino 
hecho, so color de cnlificacióii equivocada, hay iclentidacl de 
acción g excepción de cosa juzgada. 

Corrobora la docti-ina que acabo cle exponer otra consi- 
cleración iio ineiios coiicluyeiite. Para conocer hoy cle gran 
iiiimero cle delitos se lidla instituiclo el Juraclo, cuya jiwis- 
dicción entre iiosotros recae esdusivnmeizte sobre los hechos 
g sus elementos morales. @erb posible, bajo el supuesto cle 
que hit1110 error en ln calificación jurídica, negar eficacia al 
\-esedicto g someter al ,Juraclo el misino 11eclio por virt~icl de 
un nue-co proceso? Y si esto, por aiióinalo, parece irrealiza- 
ble, ¿.podría acliiiitirse que hubiera una regla parti las causas 
en que interrieiieii los Jueces de hecho y otra parti. las eiico- 
iilencladas B los Tribunales cle clcreclio? 

No. De los errores de calificación respoiiden sblo lns cii- 
ticlacles y los fuincionarios que los cometen. La facultad de 
abrir los procesos por semejantes errores seria mil veces 
peor que esa corruptela qiie en nuestro antiguo Derecho 



procesal se designó coi1 el nombre de nbsolzccidn de ln ins- 
fa~zcin, y que tan eloc,~~ente anatema i~iereció del autor de la 
vigente ley de Enjuiciamiento. Colocar al ciudadano en la 
posihilidacl de ser eojuiciado una y otra vez por el mismo 
hecho cs atentatorio B los principios de la justicia, L las 
mfiximas de la moral cristiaila, á la traiiquilidad soc.ia1 y B 
los sentimientos de piedad y coinpasión que inspira el que 
sufre una desgracia, siquiera sea merecida. 

Séame lícito, pues, llevado cle mi amor á las augustns 
funciones de la Justicia, sentar coiilo conclusión que sobre 
uii hecho criminal j~~zgado por Tribunal competente con 
arreglo ti los trámites establecidos por la Ley, no se puede 
abrir nuevo procediinieuto, y que la sentencia en ese primer 
juicio dictada, cuyo carácter eseiicial consiste en proveer 
menos A la protección de los particulares que á la salva- 
guardia jurídica del orden piiblico, produce excepción de 
cosa juzgacla, salvo los casos cle revisión del art. 9!54, que 
jamás nlcanzan al procesaclo absuelto. 

J U R A D O  

La Circular de esta Fiscalia dc 30 dc Julio del afio iilti- l , ~ ~ ~ , ' l l L c i " l l d e  

1110 tuvo por objeto dar uuidad A las Aleinorias que en pe- 
ríodos fi.jos han de foriiiar y reinitir los Fiscales de las Au- 
die~icias á los Centros que se halian determinados. Al efecto 
se fijaron las materias que dichas Blemorias habían de coin- 
prender y el orden en que cleberian ser tratadas. Una de 
esas materias es la referente al Jurado, y en cuanto á elin, 



se clispoiiia que empezara coiisig~iaiiclo cada iiiio cle los Fis- 
cales las observaciones que juzgase oportuilns acerca de Ins 
primeras listas, ~noclo de form:irse, defectos (le qiie soliaii 
aclolecer y reineclios que puclierail adoptarse. L:L Fiscalía del 
Trihiiiial Supreiiio 11n concediclo siempre gran importixiicia 6 

este puiito, coiilo lo cleinuestran las Instrucciones constante- 
mente coinuiiicadas B SUS subor~lii~ad~s y la inocióu que para 
darles inAs autoridad y fiierza hizo el Sr. AIartiiiez clel 
Cnmpo b la Snln cle gobieriio clel inismo Tribuiid en 23 cle 
Mayo de 1893, y que 6sta nceptó y iilaiidó circular ;i los 
Presicleutes de las Audiencias, parii, quc A sii vea las coniii- 
nicaseii A los Jueces cle sus iespecti\~as cle~narcacioiles, B 

cuya inoción ine referí ya eii la Exposicióii que tuve el l1oiioi~ 
de elevar B V. E. el afio pasado. 

Toclos c~iaiitos se preocupan ei-i el prestigio cle lii, iilstitu- 
cióii del .Jiiraclo, cleiitro y f~icrn de Espafía, tieileii ln iiiiracki, 
fijn cri esos psiineros actos, cle los cuales clepeiicle qtic el 511- 
rado respoiida ó iio al propósito de los legislaclores. Bctual- 
iiieilte es unAiiiinc la cpinióii de que unas listas tomadas del 
Ceiiso general, con sus enormes cleficieiicias y defectos, que 
comprenclan los cabezas de familia y capacidades que se- 
pan leer p escribir, 1-10 iinportn si bien 6 inal, y qiie teiigaii In 
prcs~i~iciói~ de inoralidnd acreclitad~~ tan s61o por 1% carencia 
de priiel~a e11 contrario, coi110 base pnrii, l : ~  roiistitti~i61i (181 
Jiiraclo, son uu absurclo y una teineridnd. Pririt administrar 
,jilsticin, siquiera sea limitauclo II~, fiincióii H ex;~miiiar y rlc- 
clarar los Iiechos, 110 bastan siinplc.; ~iociones (le 1ectiir:i. y 
escritura, siiio qiie se requirre cierto grnclo dc siificieiicin iii- 

telectu:bl, porque los liochos, con cleinnsiada fi'eciieiiria, pre- 
sciitnii prohlcinas clificiles que sólo se p~iedeil resol~~er con 
trahn,jos de siutesis y aii&lisis, sereniclac1 de juicio para 110 
cle,jarse sorl~reilcler, hhbitos (le ntencióii y los coiioriinientos 
suficientes para iio ser iiii cstrafio entre gentes de espiritii 



ciiltivaclo y que Iiahlaii un lcngnaje qiie no es el tisual de las 

clases inferiores. 
La misión del Jurado es demasiado arclua para que se 

1nii.e con desdéii y se entregiie z l  ctialquiern ii~clistintamente. 

La ignorancia no puecle ser jarnAs uii factor de la justicia, 

ni el hombre inc~ilto B iiiclocto reune condiciones para de- 

cidir cle los inAs caros intereses de la sociedacl, de la honra 
y cle la vida cle sus coiiciucladanos. Bueno que no se exija11 

conocimieiltos jnriclicos para apreciar hechos y la culpabi- 

lidncl que cle ellos se deriva; pero cle allí A aceptar coino 

jueces á los inás iguorantes, llny tina clifereiicia ininensa; 

aiitcs, por el coiitrario, B ineclicla que se& mayor la inteli- 

gencia, si A ésta acoiiipaiía la probiclad, los puntos sujetos á 

exaineii sera11 iiiejor coinprei~cliclos y cl juicio ofrecer8 nias 

probabilidacles de acierto, pues tauto eu el orcleii fisico como 

eii el iiitelectunl p inornl, cuanto inAs alto se está mks se 

prolonga el rayo (le la visiciii. 

Poes quci, duo es un espectAcalo lastinioso el de uii Ju- 
rado que apenas acierta á reunir las pocas silahas cle su 
nombre y apellido? ¿.No clesnlieiita y clescorazona el oir cle- 

letrear fatigosainente un vereclicto? Esos males, harto fre- 

cuentes por desgracia, no so11 exclusi~-os de iluestra patria, 

sino que los lainentan tainhiéii en otras nacioiles que mar- 

cliaii nctualiiiente 6 la cabeza del progreso juriclico. La opi- 

iiiói1 piiblica se preocul~a y reclninn segiii-idades que hoy no 

tieiie, coiitrn los errores cle cieiicia, y conciencia eu v e  iii- 

vurreri los Jurados; y los legisladores y trt~taclistns lsusctiii 

rfiiiosaiiiei~te el reiileclio en reforiiias que, por caiisas iniil- 

tiples y varias, no surten el efccto apetecido. Va, sin em- 
hargo, teiiienclo iiiiiclios partidarios In idea ile iin (enso 

rspecial de las personas pertenecientes A todas las clases 
sociales, que por SUS coildicione~ de iiiordidacl, titulo profe- 

sioiial, emlsleo 5, cargo que clesenilscilen 6 11ni;aii clebempe- 



fiado, 6 coiitrihución que paguen, sean acreedores A forinar 
parte del número de ciudndauos de cloncle s d e  la inagistra- 
tura popular. Coi1 eso la institución ganaria en gai-antias p 
prestigio, sin perder iiacla de su carácter denlocrático, puesto 
qiie, si biei~ se restringía y limitaba ese clerecho, quedaba, 
no obstante, asequible para todos, si11 pri~ilegios ni odiosas 
distinciones. Desde el momento en que para ser Juraclo se 
necesitan, seg~in la vigente Ley, concliciones y requisitos, el 
inAs ó el menos no desnat~waliea el cargo ni la institucióii, 

siempre que conserve SLIS elementos eseilciales. 
No niego que este es uno cle tantos sisteinas coino se han 

idearlo y que tiene graves inconvenientes; pero ofrece tnin- 
hiéu positivas ventajas sobre el que establecn la Ley cle 20 
cle iibril cle 1868; y puesto que éste no da buen resultatlo, sc 
hace preciso pensar en la reforma, porque se trata cle cosa 
cleinasiaclo importante pwa que se piieda continnw el expe- 
riii>eilto por tiempo inclefiuido; p que el resultaclo es malo, 

lo dicen los Fiscales, sin que ha;r.a entre ellos la ineuor dis- 
crepancia. Toclos afirman cle la manera in8s categórica que 
las primeras listas de Jurados que se forinan, en virtud de 
lo que ordena el art. 14 de dicha Ley, son inuy defecti~osas 
y se hace11 de una manera descuicinda y formiilaria. En los 
piieblos se constituye una Junta, compuesta clel Juez g Fiscal 
miinicipales, el Alcalde 6 u11 Teniente, los tres mayores con- 
tribuyentes por territofial y el n~ayor contribuyente por in- 
dustrial clel término, y éstos son los que confeccionan In 
listo. Los Fiscales municipales, d quiciies se les tiene muy 
recoinenclacla la mayor escrupulosiclad en estas operaciones, 
clebieran ser celosos interventores que velaran porqiie aqué- 
llas correspondieran B los fines de la Ley; pero, sin que el 
infrascrito culpe a naclie, es lo cierto que esas primeras 
listasl base cle las demás y tan clecisivamente influyentes en 
la mejor 6 peor 01-gauización rlcl Jurado, se resieiiten, 6 de 



 un:^ descleilosa negligencia, 6 de una mixtificación censurn- 
ble por parte de los que las hacen; pues no es raro que ein- 
piecen por eliininarse ellos, y es corriente que omitan las 
personas de mAs viso, mayor cultura y inAs indepenclencia, 
iricluyendo, en cambio, 6 los infelices que carecen de in- 
fluencia, sin tomarse ni aun el trabajo de a~~eriguar si en 
ellos concurren aquellas elementales condiciones que dan 
aptitud para el cargo. De ahí que se vea formando Jurado 
casi siempre 6 personas de las clases i1i6s hwnildes, que 
serBn, sin duda, muy 1ioni.adas y muy dignas bajo otros 
puiitos de vista, pero que les falta suficiencia en Id propor- 
ción justa para deseinpei'iar con acierto su cometido; y de 
ahí tainbi6n que concurran A pronunciar veredicto Jurados 
que & duras penas puede11 borronear su nombre y que tienen 
que ser sustituidos por otro si les toca leer el veredicto, por- 
que tocla su ciencia se reduce B mal deletrear. 

De las primeras listas no coilocernos m&s que los resul- 
tados, porque no hay medio de ejercer inspección directa 
sobre las Juntas locales, y no sabemos, por lo tanto, cómo 
cuinplen el precepto legal relativo B su constitución y fun- 
cionamiento. Deduciinos que obran con negligencia 6 coi1 
calculada parcialidad porque vernos que, aun despues de la 
selección que hace la Junta del partido, la masa de los Ju- 

- rados sorteables pertenece $ las clases más inodestas; que 
ni por casualidad figuran las persowas de mBs posición de 
los respectivos pueblos; que abundan los que escriben y leen 
imperfectamente, los que tienen excusa legal, tales coiuo los 
mayores cle 60 nilos, etc. Por lo demAs, y sin pecar de ina- 
liciosos, se podría sospechar que las informalidades son ma- 
yores de lo que ordiunriainente se cree. Algún Fiscal indica 
que de esa lista coinienzan por excluirse los cuatro contri- 
buyentes que son Vocales de la J~mta, y otros manifiestan 
que en muchos pueblos la junta no se celebra, sino que el 



Secretario clel Juzgnclo inunicipd, que es el Secretario nato 
cle aqu&lla, foriiia la listn, y despu8s los Vocales íisiiiail 
cuando son llainados al  efecto. 

Si se quiere que el J~irado sea un instrumento de justicia, 
fisme sostkn de la seguridad piiblica y elemeilto cle cultura; 
si se desea que viva con prestigio 6 iilfiincla confiaizza d to- 
dos, es iiidispeusable nltcrar siistancialinente lo relativo B 
las piíiueras listas, '6 s~i1)riiilirlas y reunir las funciones de 
las dos Juiltns, local y cle partido, en uri:~ sola, como ya se 
iiisiiiuaba en la I\leinoria de 1892, haciendo cle inoclo que el 
J ~ r a d o  se coiqoiiga cle persoiins aptas por su inteligencia, 
Iionradez 8 independencia; de lo contrario, y con el sisteiua 
hasta acliii seguido, las quejas serhn siempre las mismas, los 
elementos que entra11 a coinponer el Jiirado no podrhn dar 
de sí m8s de lo que ha11 claclo, vei'eciictos injustos, por igilo- 
raricia ó por otras causas peores, pero que iinpresionaii g 

alarnan k los hombres de hien; y inanteuer las cosas eil tal 
estado parecería nn hoineiiaje tributaclo 6 la i~.iiorancia, en- 
cnrgindola cle juzgar sobre los fenómenos y graves problc- 
mas clel mui~do de la clelinci~eiici¿~ por inedio de la virtucl 
initgicn cle un inouosílabo iilcoiisciente. 

Repugnancia 
rle los ciriclailn- 
iios d deseinlie- 
fiar el c a r ~ o  (le 

Enlaznclo coi1 lo anterior estk la repugnancia que los 
cinclndnuos continiian mostrando A ejercer clc cargo del Ju- 
rado. Esta afirinacióii lio es de ahora: se viene repitiendo en 
todas las Neinorias, y hay que esforzarse poco para ente- 
rarse de ese hecho tan sigiiificativo, J. que explica en parte 
los defectos cle que adolecen las primeras listas, nuii sin ln 
afismación inslterableiiieiite i'epetida de los Fiscales desde 



que ftiiiciona la institución. Uilo solo exllone que en la cir- 
cunscripción de su Aiiclieiicia no se advierte ei~tusiasmo por 
obtener la iiivestid~ira cle Juraclo, pcro tampoco gran repug- 
iiancia, lo cual clebe atribuirse ii conclicioiies especiales cle 
localiclad que eii las otras regiones cle Espniia iio concurren. 
Aun nceptanclo que la observación cle ese Fiscal iio dependa 
de causas siibjetivas, ili por el foiido ili por la forma de ex- 
presión clessirtiia el carhcter del heclio resultante de las 
deinAs iilformaciones. Bquí, cloncle se disputan con nrcliinieii- 
to otros dereclios politicos, doiicle se ven ú cada instante 
reclai~iaciones y recursos por la inclusión 6 esclusión eii las 
listas electorales, naclie se cuida de reclainar que se le in- 
cluya en las cle .Turaclo, antes hieii se consiclera un favor el 
no fig~var en ellas, g para s610 ese fin se ecaha iilniio cle re- 
coinenclacioiies y cle iilflueiicias. Pensar y decir otra cosa es 
hacerse ilusioiies que la realidad se encarga de clesinentir, 
pues hasta oc~ure qtie ciinnclo al constituirse eii sesión el 
Tribunal, con los Jueces cle hecho, alguiia cle las partes re- 
cusa ti un Juraclo, &te se muestra reconociclo y no se recata 
de expresar sil gratit~id públicaineiitc. 

qué se clel~e esta repugnairicia? Son varias las ca~isas, 
in~iclias veces expuestas y cliscuticlas; pero serín por todo 

. 

extrenlo alarinaiite que eso significara, 110 ya clespego hacia 
un mecaiiismo que pugna con arraigadas tradiciones, sino 
falta de fe y de confianza en la institucióii. De cualqiier 
inaiiera que sea, implantado el Juraclo eil Espaiia como 
parte integrante clel sisteina político que 110s rige, teuemos 
la obligación cle enaltecer10 y purgarlo cle todos los clefectos 
6 inconvenientes que puedaii clespojarlo cle autoridacl y pres- 
tigio en el concepto píiblico. Si no liny hAbitos, es inclispen- 
sable crearlos, y esos 1iAbitos se hacen elevando la coiicli- 
ción clel Juez popular y otorgtiiiclole coiisiclerticiones que le 
sirvan de estimulo. Exíjanse inás requisitos, limítese el de- 



recho de ser Jurado á los inás dignos y probos y B los que 
posean el g a d o  de inteligencia que la fiinción que han de 
ejercer reclainn, y se habrá adelantado inucho para hacer 
amables esos cargos que hoy se rechazan con enojo y me- 
nosprecio. 

Recusnclmes. Dos períodos hay de recusación de Jurados, Lino coi1 causa, 
y otro sin ella. Después de verificados por las Audiencias 
los alardes de que habla el art. 43 cle la Ley de 20 de Abril 
de 1888, se sortean de la lista general de cada partido los 
36 Jurados y seis suplentes que han de actuar en el cuatri- 
mestre, y el Fiscal y los Abogados pueden recusar á cual- 
quiera de los Jurados que la snerte vaya designando, si en él 
concurre alguna de las causas de incqctcidad que enumera 
el art. 12, pues de dicha lista deben estar ya excluídos los 
que tengan alg~ina de las incoinpatibilicincles que iiienciona 
el art. 11, ó que se hayan ésciis~ido por los 1noti~'os consig- 
iiaclos en el 13, debiendo sonleterse á prueba, el punto que 
origina la recusación si las partes no estuviesen conformes 
en su certeza. Este derecho, escrupulosamente ejercitado, 
constituye una preciosa garantía para la imparcialidad de 
los veredictos que en su clia se hayan de pronunciar. Pues 
esa garantía es ilusoria, porque el Fiscal, extraño al país, 
tlesconocedor de las personas, sin policía k su clisposición y 
sin medios de enterarse, no ejercita aquel derecho, y las de- 
fensas, acaso porque en el momento carecen también de da- 
tos 6 porque no le dan importancia d acto y fían el 6xito de 
sus futuras defensas á otros resortes y otros recursos, tam- 
poco. Los Fiscales q ~ i e  de eso tratan afirinan rotundamente 



no liaher meinoria cle que en las Audiencias donde prestan 
su servicio se haya utilizado jamAs por nadie semejante re- 
cusación. Suponer que entre los 42 Jurados propietarios y 
suplentes que la siiei'te designa no hay parientes, deudos, 
amigos intinlos 6 eiieiuigos iiianifiestos de alguno cle los pro- 
cesados en las causas que se han cle ver en el cuatrimestre, 
6 que en ellas no tengan interés directo ó indirecto, es sil- 
poner lo que raya en lo inverosiinil; si, pues, los hay, ti 
foriliar el Tribunal del Jurado irkn coi1 todos los imonve- 
nientes y con todos los peligros que eso envuelve para el 
triunfo de la justicia. 

Por la inversa, la recusación sin causa, llamada también 
perentoria, que coiicede el art. 56 de la Ley, es usada con 
una frecuencia que algunos Fiscales califican de escandalo- 
sa. Respetando los motivos que hayan tenido los legislado- 
res para establecerla, pues tanlhihn la admiten otras legis- 
laciones, entiendo que es un arma terrible, que, inanejadn 
con arte, puede producir efectos perniciosos. Desde que se 
publican en el Boletín Oficial-clicen algunos Fiscales-las 
listas de los Jurados del cuatrimestre, los procesados, sus 
fainilias jr allegados, principian k practicar gestiones para 
ganar la voluntad del mayor número, valiéndose al efecto 
de influencias, recomendaciones, halagos, coacciones y ame- 

- nazas, y clespués, llegada la apertura de las sesiones, los 
Abogados utilizan la recusación sin causa para que no entren 
b funcionar coino Jueces de hecho aquellos k quienes los 
trabajos practicados no han logrado vencer; y coino el Fis- 
cal, de ordinario, no recusa, por no serle conocidas las cir- 
cunstaiicias de las pei-sonns, la defensa se encuentra en ad- 

mirables condicioiles para constituir el Tribunal popular k 

todo su placer, ya que de los 42, si todos coinparecen, puede 
recusar & 28. Y no se crea que esto es tan sólo una hipóte- 
sis, sino que los Fiscales aseguran ser procediiniento coinún 

7 



y frecuente, razón por la cual dos de ellos iudicaii que tienen 

~ O P  sistema adelantnrse en la recnsacióii P ir recusando 
hasta que eii la urlia 110 quede mAs que el nilmero preciso 
de 14, A fin de desbaratar en lo posible las coiifabnlacioues 
de los procesados y clismiuuir las probabilicl~icles cle qiie Bstos 
realicen sus planes. 

Otras veces las reciisnciones sin caus;i obecleccii iiiiic;i- 
mente a1 deseo cle coinplacer A los que no quieren ser Jurn- 
dos, pues el inedio cle ccrtiflcación cle euferiuedad A que con 
predilecci6n se acude no se pnedc empleas todos los clias, y 
tiene el riesgo de que el Presidei~te acuerde la comproha- . 

ción cuando las excusas cle esa clase son inuchas 15 iinposibi- 
litan la constitución del Jurado, como sucedió en Oviedo, 
donde esa comprobadón se acordó por telégrafo, lo cual 
hace exclainar A aquel Fiscal: aiVana cletermiuación! Acaso 
las dolencias verdaderas-alguna probablemente lo seria- 
no quedaron tan comprobadas coino las que eu realidad 
eran supuestas 6 fingidas.» 

Cniiilirteiicin Coino en los aüos pasados, es tainbiCu materia de las 
1191 .IlIitldu. 

BIeiiiorias cle este ano el iiingotable tenia de la coinpetencia 
del Jurado. No triitaii precisamente de si la competencia la 
ha de determinar tan sólo la naturaleza del delito, 6 si se ha 
cle combinar con la gravedad de la pena. Algo habría que 
aducir eii cuanto A esto, aunque no fuera m89 que para que 
una eutidacl tan coiilplicada y costosa coino el .Jurado no 
tuviera que reunirse para juzgar delitos que cansaii daño 
insignificante y no revelan gran malicia en los culpables, 
tales como sustracción por valor de algunos ~éntiinos, que 



tonla la  denomiiiaci6i.i cle robo porque se rerificaroii pene- 

trando en uri corral por el agu.jero cle uri inuro clerruido, 6 sal- 
tando una pared cuya eievacibn est& diciendo que fué puesta 
alli íinicamente para deslindar la propiedad B impedir el 

paso i~ ganados y animales dafíinos. De lo que ahora se 

trata es cle ciertos delitos de prueba complicada y muchas 
veces técnica, de difícil comprensión 6 indole delicada y 
especial, que se atribuyan al conocimiento de los Jueces de 

hecho, porque el criterio que forman sobre el particular es 
muy imperfecto en unos casos y apasioilado eii otros, y 
puede llegar, aun sin quererlo, B veredictos injustos. 

Al primer grupo pertenece la falsedad de docuiiieiitos. Las r a i  sed a41 ilr 
documento-. 

pruebas en esta clase de delitos presentan en la mayoría de 

los casos mucha coinplicaci6n, y son cle apreciación dificil 

aun para los inisinos fiincionanos acostumbrados Ct tratarlos. 

En los hechos van con frecuencia envueltas cuestiones téc- 

nicas que requieren conocimientos especiales. No basta teiier 

buen sentido y conciencia recta; se necesita alguua expe- 

riencia, hitbito de manejar dociimentos y cierta agudeza de 

penetraci6n para descubrir la  labor, veces fina y sutil, del 
falsi6cador. La lucha entre los cargos y los descargos se co- 

loca casi siempre en un terreno Arido y enmaraiiado, y los 

Jueces de hecho, que siguen con atenci6n el desarrollo de 

las pruebas dociiinentdes, periciales jr testificales, se con- 
funden, y contesta11 & las preguntas del veredicto lo que se 

les ocurre, aunque su honradez les coiiduce, por lo general. 
Ct absolver B aquel de cuya inocencia 6 ciiinii~alidad iio han 
podido enternrse. 



Si los Fiscales en sus Meiiiorias hubieran de acoiiipa- 
Rnr justificniites de cuantas afirmaciones hacen, cosa que, 
coino V. E. eii su elevado juicio coinl~reiicler8, es iiuposible, 
seria curioso 6 instructivo conocer en cifras el resultado cle 
los vereclictos por lo que ntaiie A las falsedades. Uiio solo lo 
hace, el de Zainora, g causan sorpresa los clatos que pre- 
senta. Alli la proporción entre veredictos concleuntorios y 
absolutorios no ofrece nada de notable por lo que respecta 
A otros clelitos. En los hoiniciclios, por ejcinplo, bastaiites ab- 
soluciones, pero inayor níiinero cle coildeiias; mas llega B los 
delitos cle falsedad, y resulta que, liabi8nclose visto diiraiite 
el a30 oiice juicios de esa clase, en diez recnyeroii veredic- 
tos absolutorios y eii uno tan s610 condeilatorio. 

ilelitos come- 
tidos]>oriiiipru- 
deneia 6 nepli- 
geiicia. 

Combaten igiialiileiite algunos de los Fiscales el que co- 
nozca el J u r ~ d o  de los clelitos coinetidos por imprudeiicin ó 

iiegligencia. El delito es la violacidn consciente del derecho, 
y esa violación puede ser directa ó indirecta: la directa cons- 
tituye el dolo, y la indirécta la culpa; la primera infringe 
clirectamente y de un modo inmediato el derecho, mientras 
la segunda lo infringe por la falta del ciiidado á que todos 
venimos obligados y que piiecle ocasioiiar dafios de los que 
la Ley penal define como delito. Estas ideas, tan elementa- 
les y claras para toda persona medianamente ilustrada, son 
ininteligibles para los Jzirados que hasta aqui han venido 
actuando, porque, faltos de cultura y de aqiiellas nociones 
que da la norma de un juicio acertado y prudente, no ad- 
iiiiteri ili comprenden término inedio entre la inalicin y 1:i 
ii~ocencin. Para ellos, lo que no e? hijo de ~ ~ i i a  iilteilcióil de- 



lil~erada y maliciosa, iio lleva consigo respoiisahilidiid crimi- 
nal; y, partiendo de ese erróneo concepto, dejaii iinpunes los 
heclios culposos, ó sea aquellos que son resultado de actos 
temerarios ejecutados sin las precauciones si11 la diligencia 
que acostumbran á emplear los hombres medianamente sen- 
satos y cuidadosos. 

Si, pues, se pensara en una reforina cle la Ley clel Jiirnclo 
sobre la base de su actual organización, seria oportuno re- 
foriiiar sns atrib~icioiies y competencia á tenor de estas indi- 
caciones y cle las recogidas y explailadas en otros trabajos; 
pero si la  organización se modifica, como parece de urgente 
necesidad, y se confiere la honrosa iiivesticlura cle Jursclo 
sólo á los que tengan, adeinás de las conclicioues de probi- 
dad 6 independencia, los conoci;imientos y 11% inteligenria, 
apropiada 6 la elevada inisión que son llamados á cleseinl>e- 
fiar, entoiices entiendo que no hay iiingiin iiicon\-enicnte en 
que el Tribunal de hecho continiie conocieiido así de las iin- 
prudencias como de las falsedades, porque ya no tendrá 
razón cle ser el temor á veredictos injustos por defecto de 
suficieiicia. 

Materia inuy. espiiiosa es la que se relaciona con la  De1itoscoint.- 
tidos por inedia 

Prensa. Institución surgida espontáneamente clel seno de las de 1% in~rc1ltn. 

socieclades inoclernas, encarna de tal modo eii las iiecesicla- 
cles de la Bpoca, que las clisposiciones que con respecto d 

ella se tomen repercute11 en otras esferas y trascieudeii B 
otros órcleiies de 12% ricln social, coi1 los quc está ligada por 
víiiculos estrechos. Eleineiito perenne de cultura, rallridar 
contra los posibles iibusos clel pocler, g~inrciiAii celoso de las 



conquistas de la civilizaci6n, los inéritos de la Prensa estáii 
grabados eii cada uno cle los progresos 6 que coopera. Pa- 
sada la Bpoca de niajror efervescencia de las pasiones po- 
líticas; snavizaclas las relaciones entre los particlos que se 
dispiitaii el poder; otorgadas á la Prensa, con general beiie- 
plácito, aquellas garantias necesarias para su normd desen- 
volvimiento; relegado it términos casi imposibles, por lo re- 
motos, el riesgo de retrocesos que ahoguen la lihertad del 
escritor, mientras 110 atente contra la Ley f~indarnental del 
Estado 6 contra los respetos por las demás Leyes ainparados, 
es licito, y aun conveiiiente, procurar, sin incurrir en tacha 
de hostilidad, el remeciio contra las extralimitaciones que, 
desviándose de su fin, pudiera cometer. 

Los daiios que por la Prensa se producen en ocasiones 
dadas son de una trascendencia incalculable. La impunidad, 
cuando esos daños revisten el carácter de delitos previstos 
y castigados en las Leyes comunes á que toclos 10s ci~idada- 
nos están someticlos, pertiirba hondamente el orden legal 
;y resta prestigios á la Prensa misma, estorbando á los fines 
de su misión civilizadora. Siquiera sea una parte minima de 
la Prensa la que en tales extralimitaciones iilc~~rre; siquie- 
ra el mal no sea, hasta el preseiite, tan grande que infiin- 
da alarma y reclan~e correctivos iilstantCineos, es lo cierto 
que existe y que iinporta ponerle coto, porque asi lo exige 
la defensa clel Estado, el derecho (le los ofenciiclos y el inte- 
res (le una instituci6n que halla sil fuerza en si propia y eii 
la seriedad, inesura y prudencia con que desempeiie su alto 
coineticlo. 

De cuatro aiios A esta parte venia coiisignAiidose eii las 
Exposiciones que este Centro redacta, la especie de que el 
Jurado, en todas las Audiencias sin distinción, dictaba casi 
sieinpre veredictos de iiiciilpabilidac~ para los delitos que se 
coinetiail por la iinpreilta. El que siiscribe tenía completa 



coiifiitiiza en la iiiforinnción de sus subordiiiaclos y se hizo 

eco, siii vacilar, de sus manifestaciones, aun cuando su exac- 

titud no fiiera fhcilinente coinprobable en el ciimulo de datos 

de cliversas clases que tienen los estados que 5t las Meinorias 

acompailaii. Convenia, siii eiubargo, liacer una cleinostra- 
ción palmaria para qiie iluiica se pudiera sospechar que el 

juicio estaha inforinado por la pasión 6 por preocupaciones 
y prejuicios hijos cle la rutina y del apego A otro sistema de 

cnjiiiciar. Ne pareció que lo mejor seria pedir ic cada uiio de 

los Fiscales un estaclo de las causas vistas ante el Tribunal 

del J~wado por clelitos cometidos por la iinprentn, grabado 
ii otro iueclio inecánico de publicación, con exprrsióii clc la 

clase y nombre de cada delito, desde el 16 cle Jiilio de 180;) 
hasta igual fecha del corrieiite REO, y veredicto recpaiclo ilsi 

lo he hecho, y el resultado de esos estados lo ofrezco h V. E. 
eii un cuadro-resuiiieii que va al filial de los Apéndices. Lo 

que los Fiscales decian ha quedado pleiiamente coiifirinado, 

y las cifras y conceptos revelan que no sólo esos cligiios fuii- 

cionarios no exagerahaii, sino que no llegabnil nclonde teninil 

clereclio para llegar. 

El Jurado, segiin el art. 4.', niuu. 5 clc 1ii Ley, coiloce 

de toclos los clelitos cometidos por medio de la iiliprenta, ex- 

cepto de los de les& int~jestad y de lbs de injuria g calumnia 

6, los partict~lares, eutendicfnclose coino tales los f~iiicioiinrios 
públicos cuaiiclo son caliiinniaclos B injuriaclos por sus actos 

privados. Tieiie, pues, esa regla de competencia excepcio- 

iies importantes que clan la clave clel relativamente escaso 

iiíiii~ero de causaa de iiilpreiita soiiletidas al Jurndo; mas eii 

Ostas se advierte en los .Jueces de heclio una beiiie;nidad taii 

proiiuiiciaclu cliie toca los líiilites de lct ilnpuui~lncl. 
Treiutn y iiiirre jiiicios de eita clase se celrbi-:ir011 rii 

Espaiia durante el expresado período, sin contar u110 en que 
sc retiró la ncusacióu. y iiadn mhs en seis recnyó veredicto 



de ciilpabilidad; en todos los restantes cl Jurado absol16Ó. El 
dato no puede ser mAs elocuente para demostrar la tesis sus- 
tentada por los Fiscales. 

Pues aún hay otro inks significativo y de mayor alcance: 
treinta de las CRLISRS versaban sobre injurias á la Autoridad 
vertidas eii perióclicos, y s610 en dos de la Audiencia [le esta 
corte declaró el Jurado la cul~~abiliclacl. En provhcirts, tan- 
tas fueron las causas cuantas las absoluciones por el citado 
delito. En Barcelona, Valencia, San Sehastián, Gantander, 
Badajoz, Málaga, Zaragoza, Palma, Gurtclalajara, Castellóii, 
Madrid, los Jueces de hecho piensan del mismo modo: que 
las injurias B la Autoridad que se cometen por medio de la 

Prensa periódica no son punihles. 
Los níimeros, no los Fiscales, deliuilcian el mal. El prin- 

cipio de autoridad, cuando se le ofende por medio del perió- 
dico, se halla totalmente desaiiiparado; y coino ese priuci- 
pio es una de las bases sobre que desca,nsa el orden social, 
resulta que el sistema que sigue el Jurado ocasiona pert~ir- 
bacióii y prira á la sociedad de una de sus fuerzas más 
poderosas. AdelnAs, los funcionarios constituidos eil autori- 
dad tienen iildisciitible derecho B si1 crbdito, sil reputación p 
su honra, patrimonio mord que nadie está facultado para 
arrebatarles, y seria sohernnainente injusto que los particu- 

lares, heridos en ese interbs clel espiritii, hallaran cumplida 
satisfncción eii los Tribuiinles de justicia. y los BIinistros de 
la Corona y las Autoridades que sirven hoiiraclaineate tí si l  

país tuvieran que resignarse á la vida clel deshonor y del 
descrédito, porque u11 organisino encargado por la Ley de 
protegerlos les niega capricliosa y sistemkticarncnte toda 
protección. 

Todavia cabe hacer otra consideración que da mayor 
gravedad al mal. El art. 475 clel Código peiial permite la 
prueba para acreditar la verdad de las iml)utaciones tenidas 



por iqjuriosas ciiaiiclo se dirigen h un enipleado pUblico por 
actos ejecutados en el ejercicio de su cargo, y &pone que 
si la prueba es favorable al procesado, 6 ,  lo que es lo misino, 
si Bste prueba la verdad de las imputaciones por que se le 
persigue, quedaril exento de respoilsabilidad y de pena. La 
iuculpabilidacl, pues, que pronuiicia el .Jiwaclo en los delitos 
cle imprenta por .las injurias proferidas contra las Autorida- 
des, no sólo significa la absolución del presunto culpable, 
siiio que puede significar la condena moral del injuriado, ya 
que es dado suponer que la certeza de los liechos iinpiitados 
i la Autoridad quedó dcinostrada eil el juicio y es el motivo 
de la absolucióii, y de ese modo se ariade la deshonra A la 
injusticia. 

Si se tratara de simple heiiigniclad; si fuera sólo la siin- 
patia que busca algiin motivo de atenuación para el perio- 
clista que desempeiia su diaria tarea con apremio de tie~iipo, 
al calor de las noticias que recibe B inspirado en informes 
tal vez parciales 6 interesados, no seria el Fiscal que suscri- 
he el que provocase censuras para, el proceder del Jurado; 
pero la impunidad, siempre y eii todo caso como regla inal- 
tcrt~ble y ilorina fija cle conducta, no lo encuentra tolerable. 

Que en el largo transcurso cle un afio sólo hayan recaido 
dos conclenas en illadrid y en las deinAs proviiicias iuiiguiia, 
en las 30 causas seguidas ante el Jurado por injurias á la 
Autoridad, lo estima de uii carhcter tal de graredad que le 
obliga CG expoiierlo A los Poderes supremos, porque de otra 
suerte creería ser infiel il la represeiitacióii con que se le ha 
honrado cerca cle los Tribunales. 

La Prensa periódica es merecedora de toda clase de con- 
sideraciones, y se presta un servicio A la ca~isa de la civili- 
zacióii facilitAndola los ineclios de realizar sus ideales; pero 
6 la Prensa, A la socieclacl y h la ,justicia importa que el 
lil~elo no ostente el privilegio de la irresponsabilidad. 



Segiramente, si se aceptase el criterio de uii Jurz~do se- 
lecto, no por la clase $ que perteizecieran los iudivicluos que 
lo hubieran cle formar, si110 por sus c.ondicioues cle inteligen- 
cia y probiclad, criterio que se va abriendo paso en todas 
partes, el i1ia1 desapareceria, 6 al ineuos se clisininuiria de 
una inanera conside~~able. De otro inodo, liabr8 que ineclit--- 
si conviene que los Fiscales se abstengnn cle deuuncim- 1 
injurias que en la Preiisa se dirijan contra las Aiitoricladc 
porque acaso sea preferible que paseii desapercibidas A, que 
recaiga iiil vereclicto de iiiculpahilidacl que, á la par que 
deja impuiie 18 injuria, desacredita y cleshoiira al injuriado. 

P~~guatasciei Couio cpiie~-;i que mi trabajo ha de ser expresión siiicer;~ 
vei'pdietn. 

de la, realidad, ya que he hablado de los defectos que la es- 
periencia pone de manifiesto en el .Ju~.ado, por lo que se 
refiere á sus condiciones de capacidad y acierto 6 desacierto 
en la manera de ejercer sus funciones, me cumple liacer ink- 
rito de un obstkc~ilo que en ocasiones impide el biien éxito 
de los veredictos. De nuevo los Fiscales critican y censuran 
la forma en que algunas veces se reclactan las preguntas, y 
aunque esta Fiscalia no cesa de inculcar 8 sus subordiiiaclos 
el mayor cniclaclo y la inAs exquisita vigilancia para que no 
se desnaturalice el vereclicto por la viciosa redacción cle las 
preguntas, ni la insistencia en la recomei~claci6ii i-ii el celo 
n-ias vigilante alcanzan 6 evitar la repetici611 de esos clefec- 
tos, debidos unos B la precipitncion coi1 que el interrogatorio 
se ha de formular, otras al deseo dc  no suscitnr reclaiiincio- 
iies y protestas y otras sí. la indole inisma del encargo, acaso 
( ~ 1  iiitís dificil de ciiaiitos encoinieiicla la Ley en cl jiiicio por 



Juraclos. La copiosa jtwisprudencia del Tribunal Stipreiiio, 
las repetidas é incesantes instnicciones circuladas por esta 
Fiscalia a sus suhorclinaclos y la experiencia que el continuo 
ejercicio proporciona A los Tribunales, van lentamente me- 
joranclo en esa parte los procedimientos; pero, aun asi, no 
cabe duda de que muchas veces la forina de la8 preguntas 
puede inducir A error y confusión A los Jurados. 

Cuando las pruebas soii muchas y complicadas; cuando 
la ac~~sación y la  defensa haceii grandes y prolongados es- 
fuerzos para llevar la conviccióii a1 Ailiilio clel Tribnnal que 
ha de juzgar, los Jurados coilcliiyen por atiirclirse, y enton- 
ces el Presidente, en el resumen primero y e11 las 111-egiiiitas 
rlespués, debe poner cuaiito esté cle su parte para que los 
Juraclos perciban con claridad los hechos y establezcan eiitrc 
ellos la  conveniente separacióii y deslinde, fin de que piie- 

ir a cada uno el mérito que en su conciencia creaii 
corresponde. Para llegar h este resultado, las pre- 

guntas Iian de ser claras y seilcillas, y ii esta cualidad se 

opone el acumular inuchos hechos en una iuisma, pues si es 
rierto, coi110 alqanos afirman, que el .Jurado falla por senti- 
miento y no por raciociiuo, hay que darle el eleniento ina- 
terial escueto, limpio y perceptible. 

TarnbiBn suele ine~irrirse en el error de incluir en las 
- pregui~tas conceptos técnicos y aun jiu-ídicos, iiuiiteligibles 

los nnos y ajenos ti la competeiicia del Tri1,~iiinl popular los 
otros. La, casación corrige estos vicios y sienta doctrina para 
10s CBSOS similares cnanclo algunii de las partes entabla re- 
curso de casación; pero siendo la iiistitución clel Jiiraclo 1111 

mecanismo tan complicaclo p iiecesitando que todas sris pie- 
zas fiincioueii bien, porqiie la  inAs peqneila desnriiionin pue- 
de producir consecuencias fatales í; perjiiicios irreparahles, 
se requiere que los funcionarios (le la Administración de jiis- 
ticia procedan coi1 li? i-i~nyor discrecióii y solicitud, B fiii de 



qiie el resultado iio se separe clel l~ensamieilto del legislador. 
Mucha parte de la respoiisabilidacl cabra A los Fiscales, por- 
que en su inano pone la Ley iiledios y recursos contra las 
interpretaciones equivocadas que se den á sus preceptos; y 
si la acción fiscal es persistente y el funcionario que la ejer- 
cita fornlula reclamaciones y protestas cuando sus preten- 
siones iio sean atendidas, como tan recoineudado se les tiene, 
y traen clespiiés el asunto al Tribiinal Supremo por medio 
clel recurso cle casacióil por qi~ebrantamiento cle forma, los 
errores y los defectos en la reclacción del veredicto desapa- 
recerhn i-lipidainente y se dejará expedito el cainiilo al Ju- 
rado de los obstáciilos que b su buena marcha pueda oponer 
la improcedente ó viciosa redacción de las preguntas. 

Consideraclo- Debo hacer constar que las observaciones que llevo he- 
nas generales. 

chas tienen por exclusivo objeto la defensa de los intereses 
confiados 5t la Adiniiiistración de justicia, lo cual hace inex- 
cusable que, colocado yo a la cabeza clel Ministerio piiblico, 
en coiltacto inmediato con todos los que de 1111 modo ó de 

otro coad j~~van  b sqtiella fiinción, y llamado a espoiier 
A V. E. al coinieilxo clel a80 judicial los res~iltaclos prácticos 
que la aplicación de las Leyes haya producido durante el nilo 
que precede, ~reiitajas é iiiconvenientes que se haya11 notado 
J- concepto que acerca del particular hayan forinado los en- 
cargados dc promover su cuinplirniento, tenga que consig- 
nar cuanto, en mi opinibn, clemande meditación y estudio, 
para que V. E., con exacta noticia de todo, pueda adoptar 
las iiieclidas y poner los remedios que su inayor ilastracióii 
y superiores luces le aconsejeii. 



Los puntos relativos al Jurado que acabo de mencionar 
especialmente, entiendo que demuestran la necesidad de una 
reforma. Para nada ine refiero, pues, fi la institución bajo 
su aspecto político, jurídico y social. Es lógica consecuencia 
de las instituciones deinocr8ticas, que se f~inclan en el con- 
curso del pueblo a1 ejercicio de los Poderes piiblicos. El pue- 
blo interviene eii los Poderes legislativo y ejecutivo por el 
sufragio, y en el judicial por el Jtirado. Por ineclio cle éste 
penetra la conciencia píiblica en los Tribunales; y de este 
iiiodo las libertacles populares eiicuentrail eficaz garantia en 
todos los órdeiies; pero para que tales priiicipios tengan rea- 
lización iitii en la sociedad, es necesario que se depure la 
inanera cle ejercitar los ciudadanos ese derecho, fi fin de que 
de su ejercicio resdte la armonía y no el desconcierto. 

Implantado en nuestra patria sin luchas ni grandes pro- 
testas, el Jurado cnenta con el respeto de todos los funcio- 
iiai-ios judiciales y fiscales. Estamos en el periodo de la ina- 
durez y de la reflexióii, y debernos aguardar á que la espe- 
rieiicia y el tieinpo resuelvan las clisputas cle escuela. El 
Jiwnclo tiene entusiastas g convencidos clefensores, pero tam- 
bién iitiiuerosos y francos enemigos entre los hoinbres peri- 
saclores. No sólo lo rechitza en masa la moderna escuela 
positivn peiial, en la que hay alguna celebridad que llama 

. al Jurado (desdichada reminiscencia de la edad bArbaran, 
sino que igualmente lo combaten muchas otras personas que 
forinan escuela con el nombre cle abolicionistas. El Rliniste- 
rio público, como tal, perinanece ajeno B semejantes contro- 
versias. Se le da iina Ley, y la cumple; encuentra una ins- 
titución por esa Ley establecida, y la respeta; pero llegada 
le ocasión de inanifestar su juicio, debe emitirlo con sincera 
lealtad; pues bien, esa ocasióii pwa los individuos del c~ierpo 
fiscal son las Meil~orias anuales. Este nilo, coino los nnterio- 
Tes, en vano se buscaría en ellas datos favorables al Jurado 



de a,nt 
Los vere 

los izo i r  
alguno 

verticla, 
o respoi 

afirma 
iclen B 1; 

cii lo referente A su funcionamiento. LOS r iu~cares, con 1:i 
iuisma i~nnniiziidad iguo tld 11 que no 
funciona bien; que ' dictos n a justicia, 
que la rectitud de los Jurac ispira confianza á la opi- 
nión, que no hacen mBrito de las pruebas y fallan 
por cnprichosas impresioiies, cuando no traen un prejuicio 6 
un coinpromiso cerrado de sus respectivos pueblos; que em- 
pleao benignidad en los delitos contra las personas, severi- 
dnd en los atentados coiitra la propiedad B indulgencia al,- 
soliita eii los delitos de carhcter político, eii los de iinprentn, 
falsedades, malversaciones y otros. 

Con respecto al merito que los JurntIos hagan de las prLie- 
bas, todos los Fiscales dicen eu el fondo lo mismo: que 110 

las entienden, que pasan por ellas como si izo se dieran, y 
que de ellas presciudeii en absoliito la innyor parte de las 
veces. Algún Fiscal, que no se atreve á hacer afirmaci6n 
tan rotunda, indica que el .Ji1i.aclo presta á las pruebas 1:i 
atenci6ii de que es capaz; pero que esa atención no le es- 
torba para resolver lo que le place, ya para satisfacer com- 

promisos de amistad, ya para no dar pretexto á la venganza 
de la familia de los procesados. 

Por lo que toca á la benignidad en unos delitos y severi- 
dad en otros, es cosa geneyrilinente admitida y que no pre- 
cisa justi6caci6n; pero las proporcioiies van en aiinlento y 
parece como que ya obedecen á reglas fijas y estables. Los 
Fiscales convienen en que, tratAndose de hoinicidios, los 
Jurados están siempre dispuestos á cledarar las circunstan- 
cias eximentes que la defensa alega, y, cuando no, todas las 
atenuantes que se les propongan. El de la Aucliencia de 
Cuenca, que no es de los que form~ilan juicio mits desfavo- 
rable, inclica que de 23 cauTas por homicidio que se vieron 
en aquel Tribuiial durante el periodo á que se contrae su 
Memoi.ia, en 13 se apreció por el Jurado la eximente de 



liaber obrado el procesado en propia defensa. ¿Es creíble 
que inhs de la  mitad de los hoinicidios se red '  izaran con 
todos los requisitos de la exención de responsabilidad? Esto 
puede explicarlo la especie que en otras Memorias se apun- 
ta, de que para los Jurados los homicidios ocurridos en rifia, 
provóq~ielos quienquiera y sea cual fuere la causa que los 
inotive, no son plinibles ni determinan responsabilidad alg~i- 
ua. El Fiscal de Huesca, corroborando estas ideas, alega 
que de 19 juicios por delitos contra las personas que allí se 
tramitaron ante el J~irado, en tres se retiró la acusación, en 
otros tres recayó condena y en 13 se dictó veredicto cle in- 
c~ilpabilidad: proporción descoiisoladora y que da la pauta 
de lo que puede llegar d ser la seguridad personal en aquella 
provincia. 

En 10s deings casos en que se cleclara la  responswbilidad 
de los procesados, los Jurados están propicios 5i adinitir las 
circunstancias atenuantes que la defensa proponga, aunque 
se funcleii en la sola galahra del defensor y aunque la prueba 
las contradiga abiertameiite. El Fiscal de Castellón refiere 
que, recoiioc,ido un procesado A raíz del liomicidio que hahia 
cometido, se coiuprobó que estaba sereno y en estaclo nor- 
mal; las pr~lebas del juicio coníirmaron esa resultancia clel 
suinario, y, sin embargo, el Jurado cleclaró que al perpetrar 
el delito se hallaba el procesado en estado de einhriaguez; 
y, tanto por los iiiforiiies de inis suborclinaclos coino por el 
conociiiiiento que A esta Fiscalia proporciona la casación, 
estoy autorizado para clecir que apenas hay homicidio en 
que los defensores uo aleguen en favor de sus defendidos, y 
los Jurados afirmen, la  circunstancia atenuante de no haber 
tenido intención el culpable de causar un mal de tanta gra- 
vedad coino el que proclujo, siquiera la muerte fuera debida 
& uiia p~iñalada eu el corazón 6 h un disparo hecho A boca 
de jarro, clirigiendo la puntería al centro del cuerpo 6 4 la 



cabeza; lo cual justifica, en cierto modo, el aserto contenido 
en algunas Memorias, de que ante esos ejemplos los hombrefi 
de rectia conciencia protestim iuclignados cle que las conde- 
nas no obedezcan á un seiitiiniento cle justicia, sino á un 
favor de los JLU-ados, que escarnece el dolor y la aflicción del 
ofendido por el delito. 

En otros hechos de distinta índole, la leilidad del Tribu- 
nal popular es tambiBn maiiifiesta. En hiitlaga, clice aquel 
Fiscal que tratandose de delitos de falsedad, iualversación, 
coheclio ó rapto, un veredicto cle c~11p:ibilidad procluce ver- 
daclera sorpresa. EII la Aiidiencia de Saii SebastiSiii se vió 
una causa por 1-obo en lugar sagrado, ejecutado por cierto 
matrimoiiio. IIarido y mujer estaban confesor; lilas cl Jui.itdo 
declaró culpuble al iuariclo é inculpable la mujer, sin duda 
porque en el acto del juicio se presentó con un uiiio en bra- 
zos, declarando, adeiiiás, para aminorar la pena, que el cul- 
pable no llevaba armas, cuando el marido confesó que lle- 
vaba un cuchillo de gailcles dimensiones para so defensa. 
En la misma Aadieiicia, y en otra causa contra unos migue- 
letes, por detención ilegal de unos postulantes, y contra el 
alguacil del Ayuntamiento por haberse apoderado del diiiero 
por aquBllos postulado, A pesar de estar los hechos probados 
y confesaclos, se pron~inció vereclicto de inculpabilidad. La 
Sección de derecho declaró que ese veredicto era manifies- 
tamente injusto, y, usando de la facultad que concede el 
art. 112 de la Ley, remitió la causa á nuevo .Turado, pero 
Bste dictó un veredicto igual a1 anterior. 

Los delitos contra la propiedad provocan en el Jurado 
singular aversión, sin perjuicio cle que ixlguna vez los traten 
henignainei~te, como sucede en el caso cle San Sebastián, L 
que acabo de aludir. Todo rigor les parece á los Jurados 
poco para castigar los delitos de robo. Asi como en los ho- 
micidios aceptan todos los inotivos de ateiluación por que se 



les ~reguiitc, cii los robos est!iii clispaestos coiicecler ciinii- 

tas agrnvantes se les pidan; B cuyo propósito refiere el Fis- 
cal de Blaclricl que en una causa por delito cle esa clase los 

Jueces cle hecho afirinaron, sin cluda para agravar la res- 

ponsabiliclarl, que un procesaclo era inayor de 18 afios, cunn- 

(lo de su partida rcsnltah~t que iio los tenia. Para los robos 

no necesitan los Juraclos grancles pruebas; les basta c~ialquier 

pretexto, por insigiiificante que sea, por ejemplo, la inala 

coilducta rlel procesado. Como (lato comparativo es rliguo de 

coiiocerse el que coiisigna el Fiscal cle Zaragoza: cle 11 fa,l- 
sedades, el Jii~ixdo di6 veredicto de iiic~fipabilidad en 10, 
iiiientras que de 13 delitos de robo sólo (lió veredicto de iri- 

~~ilpabilidacl eil uno. 

l\le absteiigo, Exceleiitisirno SeRor, cle los comentarios A 
que brinda la materia, y los dejo íntegros d la snbicl~irfa 
de V. E.; pero iio t,engo para que ocultar la coiitrariedncl 

que experiinerito por las noticias que los Fiscales me trnns- 

initen acerca. del .Tzirado, pues quisiera poder proclainar B 
la f~xz de la 11nciói-i que el fuiicionarniento de dicha institu- 

ción hnhia siclo coi~ipletaiiieiite satisfactorio. Defensores de 

la Ley, los funcionarios fisclzles cifran toda su gloria, no sólo 

eci que la Ley se c~~inpla, siixo en que lleiie los fines para 

que f~ié clictada y respoiicla al pensainieilto que presidió A su 

- redaccióii. En cliie esos fines se realicen estA ptxr:i, ellos la 

victoria O la clerrota, y estirnaii como ni1 honor y una for- 

tuna, al dar cnenta de su gestión B ln socieclacl y A los Pode- 

res pUhlicos que representan ante los Trihnii~les, teuer oca- 

si6n de preseutar datos que acrecliteii que su esf~~erzo iio f ~ i 4  

infructuoso, y que esa socieclad y esos Poderes dehrn vivir 
confiados y segiwos de que 1;~s necesiclixdes B que con rlicha 
Ley se trataba cle proveer se hallnti nteiicliclns y sntisfeulias 

en la rnedicla clel deseo; mas, por el ~~ontrario, sufre11 una 

decepcibii cu:iiiclo cle la lciclia sostenicl:~ uu día g otro sncnu 
8 



el convencimiento de que obst&culos que no les es dado 
apartar convierte11 en fuente cle graves inales lo que coino 
elemento de bienestar se había ideado. Eiltoilces, siii des- 
alentarse ni declararse vencidos, porque cl Iioiior de la causa 
que clefiendeii exigc que coi~tinilen luchaiitlo, aciicleli eii so- 
licitud de remedio. 

Para esto precisamente lie querido deteiierine eu anotar 
los clefectos que los Fiscales cnc~ieiitran en la mniiera de 
fuucionar el J~~raclo; y si V. E. eiic~ieiitrn útiles algunas de 
iiiis observnciones, creeré que mi trabajo no ha sido estciril. 
yn que por lo clei118s me lisonjca la esperariza cle que liabrh 
de recibirlo beilévolameiite, siquiera sea cii gracia L I ~ I  recto 
espiritu que ine aiiiina. 

JIndriri, 16 de Septieriibrc de 1896. 
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CIRCULAR 

Necesidad imperiosa de momento, que afecta B los mas caros 
y trascendentales intereses, obliga á este Centro k dirigirse á los 
seiiores Fiscales de las Audiencias y demás funsionarios del IIi- 
nisterio público, en solicitud una vez más de su eficaz concurso, 
que seguramente habrán de prestar con la decisión y celo que 
acostumbran, para fines, no sólo de ley y dc justicia, sino de pa- 
triótica cooperación & la acción de los Poderes públicos, al lierois- 
mo del Ejército y á la abnegación de cuantos se imponen sacrifi- 
cios de todo orden con motivo del estado de guerra en que des- 
graciadamente se encuentra la Isla de Cuba. 

Espectáculo desconsolador, capaz de llevar el desaliento d 
los dnimos m8s esforzados, es el que ofrecen d diario algunas pu- 
blicaciones periódicas que, sin calcular los daiios que ocasionan, 
sin medir la fuerza que restan al empefio en que la Nación se 
halla comprometida y sin rendir el necesario tributo á los debe- 1 
res que las circunstancias trazan á los ciudadanos q u ~ d e  veras 1 
aman el honor y el inter6s de la patria, pretenden establecer so- 
lidaridad entre el juicio público y el suyo para demoler presti- 
gios y derrocar reputaciones, vertiendo al efecto las afirmacio- 
ncs mAs absurdas, y sembrando desconfianzas que producen 
alarmas y entibian los mks'nobles entusiasmos. 

Esa propaganda insistente y tenaz, en que se emplean recur- 
sos de todo linaje para soliviantar los espiritus, conduci6ndolos 
B una especie de rebelión moral contra una Autoridad altisima, 
una colectividad respetable 6 un ínstituto de tradiciones glorio- - 
sas, si en la paz no puede oohonestarse bajo ningiin pretexto, es 
intolerable y constituye grave delito cuando se ventila por me- 
dio de las armas la integridad del territorio y la conservación 



de una provincia española. Todo lo que no sea, pues, disciisión 
razonada y serena; todo lo que, saliéndose de esa esfera mesu- 
rada? tranquila, revista la forma de ataque, insulto, injuria ú 
ofensa á una Autoridad militar, 6 un General, .Jefe de Cuerpo ó 
subalterno que se hallen en las condiciones que establece el últi- 
mo parrafo del niim. ' i . O ,  art. 7." del Código de Jiisticia militar, 
y se ejecute por medio de la imprenta, grabado ú otro medio 
mecBnico de publicación, contiene materia de delincuencia y de- 
manda represión inmediata y enkrgica. 

Ciertamente que la mayor parte de la  prensa llena su come- 
tido con plausible templanza; pero eso mismo hace mAs ostensi- 
ble el contraste, y presta apoyo moral á la necesidad, nunca taii 
sentida como en los actuales momentos, de que se oponga con la 
debida eficacia todo el rigor de la  Ley á esas piinibles expansio- 
nes de odios y rencores, apenas contenidos antes y mal encu- 
biertos ahora, merced B los cuales se formulan acusaciones injns- 
tas é insidiosas, denostando con ofensivos epítetos á personas in- 
vestidas de alta dignidad que tienen la representación de la  pa- 
tria en la contienda planteacla en nuestra. gran Antilla. Y esto 
no puede prevalecer sin que resulte algo parecido á una censii- 
rable complicidad por parte del Ministerio público; porque si la 
tolerancia con la prensa es ley de nuestro tiempo y signo de cul- 
tura y de sriavidad de costumbres, no es licito otorgarla cuando 
de ella se abuse en daño de vitales intereses de la Nación, cuan- 
do á su somhra se intente quebrantar el principio de autoridad, 
relajar los vincnlos de disciplina en el Ejército y ejercer presi6n 
para qiie se resuelvítn en  determinado sentido los más arduos 
problemas de la guerra. 

El Ilfinisterio fiscal tiene una misión importante que cumplir, 
y est& obligado á cumplirla con energia inquebrantable: la de 
velar por el honor de cuantos, desde el más alto al más humilde, 
pelean en defensa de los sagrados dereohos de la patria, qiie to. 
dos por igual sacrifican su sangre generosa á grandes ideales, 
que viven en nosotros como lazo de unión entre las glorias pasa- 
das y las aspiraciones del porvenir. 

Es hien sabido que el l'ribunal Supremo, á partir de la  pu- 
blicación del Código de Justicia militar, ha declarado repctida- 
meme que las ofensas que se dirijan á las Autoridades militares 
por medio de la prensa son, por regla general, de la competencia 
de la jurisdíoción ordinaria, y se han de penar con arreglo á la  
legislación comiin. 

Los articulos del C6digo penal aplicables, segiin los casos, son 



de sobra conocidos. Si se trata de apreciaciones 6 imputaciones 
de índole calumniosa, injuriosa 6 insultante, el texto legal de 
aplicaci6n será el art 269 del citado Código, ya  que en 81 se pre- 
vén y castigan tales ofensas cuando se encaminan á menoscabar 
el prestigio de una Autoridad en el ejercicio de sus funciones, 
fuera de su presencia y en escrito que no esté á ella dirigido. 

Si las ofensas se dirigen, ya  oon palabras claras y de sentido 
iiianifiesto, ya  por medio de alegorias, caricaturas, emblemas y 
alusiones contra Cuerpos 6 clases del E,jércitn, los articulos 471, 
472, 476 y 482 trazan la senda que se ha de seguir y la respon- 
sahilidad exigible. 

Por último, si, lo que no es de esperar, en algiin impreso, fo- 
lleto íi hoja suelta se cometielve 6 se incitara á la  comisión de 
otro delito más grave, la sanción habría de buscarse donde el 
caso se halle previsto, para aplicarla con todo rigor y con toda 
la celeridad compatible con los derechos de defensa. Me es grato 
declarar que considero muy remota la  contingencia de qiie tales 
delitos se cometan. En todo caso, no hay qiie perder de vista que 
el art. 552 del propio Cuerpo legal señala el castigo que se ha 
de imponer á los que provocaren, por medio de la imprenta, el 
grabado ú otro medio mecánico de pul~licación, á la  perpetración 
de los delitos comprendidos en el repetido Código. 

Mas para que la garantía sea tan eficaz como corresponde á 
los respetos que el Ministerio público debe amparar por cuantos 
medios se hallen á su alcance, es indispensable que los procedi- 
mientos sean tan rápidos como lo exige la propia obligada obser- 
vancia de los preceptos de la Ley procesal, un tanto olvidados en 
la práctica. Establece aquélla en sus articulos 816 y siguientes 
una tramitación especial, breve y sencilla para la persecución de 
los delitos que se cometen por medio de la imprenta; y, si de or- 
dinario cabe darles una amplia interpretación para ofrecer ma- 
yores f~~cilidades á la  defensa de los procesados, en las circuns- 
tancias del momento importa qiie !as diligencias procesales se 
desarrollen y se ultimen con la posible actividad, dentro de la Ley 
misma, para acudir con vigorosa energía á la defensa de otros in- 
tereses de un orden más elevado y preferente. 

En suma, los seflores Fiscales y los funcionarios todos del Mi- 
nisterio público cuidarán de enterarse, bajo su más estrecha res- 
ponsabilidad, para lo cual habrán de hacer uso de las iniciativas 
á que sus cargos les obligan, de las ofensas de todo gknero que 
por medio de la prensa se dirijan contra el honor, la reputación 
y el prestigio de los Generales, Jefes, Oficiales y clases del Ejér- 



cito que tan sufrida y valientemente sostienen en la Isla de Cuba 
la causa de la  patria; declucirán acto continuo la acción que co- 
rresponda en la forma que prescribe el art. S71 de la Ley de pro- 
cedimientos; inspeccionarán personalmente los sumarios que se 
formen, dando parte 8 este Centro de su incoación y removiendo 
con energia los obsthcnlos de cualquier orden que se opongan á 
que se les declare conclusos con la debida rapidez; y, una vez 
abiertos los correspondientes juicios, mantendrdn las acusaciones 
con aquella severidad requerida por la índole y gravedad de los 
delitos perseguidos, procurando llevar, en su caso, a1 ánimo de los 
Jurados la  convicción de que, facilitando la acción de la justicia, 
cooperan á la causa nacional; tarea extremadamente sencilla, 
porque estos leales ciudadanos hállanse identificados con el Ejér- 
cito en el amor á España, con aqaél comparten sus dolores y sus 
triunfos y ,  para que retorne honrado y victorioso, han ofrecido y 
ofrecen el sacrificio de sus hijos y de su fortuna. En todo caso, el 
Ministerio fiscal habrá cuinplido con su deber. 

Réstame una sola observación. Si por la  naturaleza del delito 
que se persiga, es decir, por ser éste militar, 6 por la  condición 
de la persona delincuente, correspondiera conocer ti los Tribuna- 
les del faero de guerra, los seflores,Fiscales, lejos de inspirarse 
en un criterio estrecho del mal entendido celo por el fuero d que 
pertenecen, deberdn abstenerse de proponer 6 mantener contien- 
da jurisdiccional, dejando expedita, y aun amparando si fuere 
necesario, la jurisdicción del Tribunal especial; á ciiyo efecto les 
recuerdo lo que acerca del particular ha consignado este Centro 
en la Circular de 29 de Julio último, inserta en la Memoria de 
este año. 

Dios guarde á V. S. muchos años. Madrid 20 de Diciemhre 
de 1895.-Lztciaizo Pz~grc.-Sr.. . 



CIRCULAR 

Sucesos recientes ocurridos con motivo de iin accidente lamen- 
table v doloroso, c iya  depuración se halla cometida 5 los Tribu- 
nales competentes, me ohliga á reclamar la atención de los se. 
iiores Fiscales de las Audiencias, llamados en primer termino 5. 
velar por el oumplimiento de las Leyes, á fin de que no sea iluso- 
ria la  garantía que aqubllas otorgan á intereses que el legislador 
quiso colocar 1 cubierto de los ataques B insidias que pretenden 
moverse con evidente mcnosprecio de la Ley. 

Nada nuevo Iiabr6 de decir á V. S., porque la materia en que 
voy á ocuparme esta perfectamente deslindada en preceptos cla- 
ros y precisos de nuestro derecho positivo vigente, interpretados, 
ademgs, con el acierto que le distingue, por la jurisprudeacia del 
mas alto Tribunal de la Nación; pero, si entiendo que es esta oca- 
sión oportuna de recordar 1 los dignos funcionarios del Ministerio 
fiscal, siquiera no lo l i a y a ~  olvidado, los deberes que sobre ellos - pesan y las iniciativas 5i. que vienen obligados para imponer el 
respeto 5i. la Ley, con la mirada fija siempre en los ideales que 
lian de ser su norte y con la viril encrgin que deniandan los in- 
tereses todos de que en la esfera judicial tiene que ser custodio 
y defensor el Ministerio píiblico. 

EL art. 1:; de la Constitución concede a1 ciudadano español, 
entre otros derechos, los de reunirae pacificamente y asociarse 
para los fines de Ia vida humana; mas, como no hay derecho que 
no tenga su deber correlativo, y en la armonía de uno otro es- 
triba precisamente el orden social, la misma Constitución, en su 
articiilo 14, dispone que las Leyes dictarán las reglas oportunas 
para asegurar B los espaiioles en el respeto recíproco de tales de- 
rechos. sin menoscabo de los de la  Nación ni de los atributos 



esenciales del Poder público. Con este objeto se dictaron la ley 
de Reuniones de 15 de Junio de 1880 y la de Asociaciones de 30 
de Junio de 1847. 

Reglados asi, á la  Autoridad gul~ernativa incumbe lo relativo 
EL la forma, ocasión, lugar y tiempo en que aquellos derechos se 
han de ejercitar; pero los abusos que puedan cometerse, con oca- 
sión de su. ejercicio, cuando revistan carácter de delito, caen de 
lleno bajo la jurisdicción del hfinisterio fiscal y exigen promover 
su rcpresidn con mano fuerte, por el prestigio de esos mismos de- 
rechos y por la inmensa trascendencia de la transgresión. 

El Código penal de 1S70, cuyo espíritu no puede suscitar re- 
celos, señala en esa materia el limite de lo licito y lo ilicito; y á 
RUS prescripciones hay que atenerse para impedir por medio rle 
srtludhhles ejemplos que, 6 titulo de ejercicio de una facultad ó 
de un legitimo derecho, se quebranten respetos y se vulneren in- 
tereses fundamentales que son la base del orden social y del sis- 
tema constitucional que nos rige. 

Varios artículos del expresado Código podrian citarse en co- 
rroboración del anterior aserto; pero como cl propósito de esta 
Circular es iiiuy concreto, por cuanto responde á necesidades que 
se dejan sentir de momeilto, cuales son las de impedir qiic pasio- 
nes uialsaiias, siempre en scccho de ocasión propicia, solivian- 
ten los ánimos y den á expansiones, tal voz en su origen liones- 
tas 15 inocentes, un& dirección torcida y funesta, me b ~ s t a r á  
llamar la atención de V. S. sobre los más atinentes al caso. Estos 
son los artículos 182 y 273. 

Por el primero, se considera como delincuentes contra la for- 
ma de gohierno á los quo <en las manifestaciones piihlicas, en 
toda clase de reuniones piihlicas ó en sitios dc numerosa concu- 
rrencia, dieren vivas ú otros gritos que provocaren nclamaoio. 
nes directamente encaminadas á la realización dc cualquiera clc 
los objetos determinados en el artículo anterior,, entre los cuales 
se enumera el de reemplazar el Gobierno monárquico constitu- 
cional por un Gobierno monrirquico absoluto 6 republicano; y por 
el segundo se impone pena B los que cdieren gritos provocativos 
dr rehelión 6 sedición en cualquiera reunion O asociacicin ó en 
lugar público, ú ostentaren en los mismos sitios lemas 6 han- 
dcras que provocaren directamente á la alteración del orden 
púlllico~. 

Los dos articulos, como se ve por su contexto, tienen notas 
que les son comunes y otras que los diferencian y separan. Am- 
bos requieren la pu1,licidad y la expresión sul~versiva dr hecho 



6 cle palabra; pero, mientras en uno se habla de que provoquen 
aclamaciones, en el otro se omite esa circunstancia y se coiii- 
prende, además de los gritos 6 manifestaciones de rebelión y 
sedición, el caso de que el hecho se ejecute en lugar público, aun 
cuando no se trate de reunión 6 asociación. Así, pues, el propó- 
sito del agente, la índole del acto que atrae la concurrencia, el 
empleo de emblrmns 6 simbolos, y rl efecto que en todos 6 en al- 
gunos de los congregados produzcan las expresiones y los gritos 
que se profieraii, darán la pauta del articulo aplicable; cosa, por 
otra parte, de intc?r&s meramente técnico y que ahora no importa 
dr:slindar. 

De lo indicado se desprende que, según la Ley, el solo hecho 
dr dar gritos ó de ostentar lemas y banderas en público que tien- 
dan 8 subvertir el orden legal establecido, 6 diga referencia á 
los delitos de rebelión y sedición, haya ó no concurso de perso- 
nas convocadas en cualquiera forma de antemano, es punible y 
generador de delincuencia. En tal sentido, los vivas á la Repú- 
blica ii otros gritos análogos dados en paraje público, ó la exlii- 
bición de cnseiias alusivas A lo mismo en sitios y condiciones se- 
inejantes, es delito siempre, y requiere las iniciativas de la ac- 
ción fiscal para proceder por los trámites legales á su comproba- 
oión y castigo. 

No hay necesidad, en rigor, de biiscar apoyo en la jurispru- 
dencia dcl Trilmnal Supreiiio, porque de un lado los textos lega- 
les son claros, y de otro V. S. conoce bien y sigue con preferente 
atención las sabias doctrinas que.va, sentando en su diaria labor 
aquel elevado Trillanal; pero, me incita A entrar c.n ese terreno 
el deseo de desvaiiecer iui error hastailte extendido, ciial es el de 
suponer que liiibo una Bpoca en que el Tribunal Suprenio estimó 
lícito, ó al menos no constitutivo de delito, el grito de aviva la 
República.. Arranca ese error de querer convertir en doctrina 
siuiples apreciac,iones de prueba que, por su propio carácter, ex- 
cluyen todo linaje de generalizaciones. En 12 clc Enero clc 1882 
el Tribunal Supremo pronunció, en efecto, sentencia de casación 
en recurso interpuesto en causa procedente de la Audiencia de 
Burgos sobre rebelión. Consistía el hecho en que un sujeto, ha- 
llándose solo en la plaza del pueblo de Carcedo, gritó aviva la 
Repúblicaa, oido con indiferencia por alguna que otra persona 
que salía de la iglesia. Encerrado en tan insignifica~ites propor- 
ciones, sin tener siquiera auditorio, y ain concurrir ni aun el ele. 
mento del escándalo por falta de quien se pudiera escandalizar, 
el acto realizado por el procesado no podia estimarse como delito 



grave sin evirlrntc esagerltcicín y sin e¡ prligro cle que resiiltnse 
iiijustainente drsproporcionada la pena que se impusiera. 

A partir de osa sentencia que, como V. S. habrd notado, no 
autoriza para suponer rectificaciones e s  la jurisprudencia, esta 
ha mantenido constantemente el criterio que informa la presente 
Circular; y ,  si bien se han dictado varios fallos que no conviene 
perder de vista, uno de ellos el de 11 de Abril de 1887, merece 
especial estudio, por lo explícito ;y nutrido de doctrina, el de 26 
de Noviembre de 18SS inserto en la Gaceta de 27 de Rlarzo 
de i8S9. En 61 se consigna: que, «si bien lo mismo en la Consti- 
tución de 1869, cuyo espíritu informa el Código penal vigente, 
que en la de 18iG, se reconoce el derecho de todo espailol para 
emitir libremente sus ideas y opiniones, asi como para reunirse 
pacíficamente», en la estructura de aquel se observa el cuidado 
puesto por el legislador para que, á la sombra de los derechos 
individuales, no se atente por manera alguna á las instituciones 
fundam~ntales del Estado, ni por actos de fuerza, ni por actos 
de astucia, ni por gritos ningunos que, aparte del desentono que 
con ellos se produce en el ejercicio pacifico de tales derechos, 
encierran un sentido de protesta y provocación contra lo que 
debe estar tanto más garantido cuanto mayor es la  libertad que 
se reconoce para la exposición y propaganda pacífica de todos 
los ideales, según se revela en las disposiciones de los articulos 
182, 1S5, 21s y 273 del expresado Código; por lo cual el grito de 
aviva la Repúblicar, que no es realmente forma de propaganda, 
lanzado en reunión numerosa para producir aclamaciones, es, por 
su naturaleza, dentro de las Instituciones vigentes, grito de pro- 
testa y provocación contra las mismas, relacionado directamente 
con el objeto que constituye el delito definido en el art. 181; con 
la diferencia de que, si por 6ste se castigan los actos de fuerza 
que tienden á la consecución ds cualquiera de los fines en 61 enu- 
merados, por el 182 se penan los meros gritos que significan pro- 
pósitos de realizarlos, aun cuando no se tradiizcaii en actos, lo 
que haría variar la  índole del delito. 

Es iniitil advertir que, por más que en la sentencia que acabo 
de extractar fielmente, se liabla tan s61o del grito de «viva la 
República.. porque de eso únicamente se trataba en la causa, 
esa doctrina es aplicable á las demds formas del delito previstas 
en la Ley, ó sea 5 las expresiones y actos de igual tendencia y 
significado, no ya en orden d la forma de gobierno, pino tambibn 
por lo tocante A la rebeli6n y sedicibn; pues de unos y otros tratan 
respectivamente los articulos 182 y 273 del Código antes citado. 



Seguramente no habrá de sorprender á V. S. lo que queda 
dicho, porque, prescindiendo de su conocimiento de la jurispru- 
dencia, ello no es más que la reproducción en su esencia de lo 
que ya  tenia consignado mi ilustre y celoso predecesor Sr. Mar- 
tinez del Campo, en Circular de 4 de Marzo de 1893, inserta en la 
Memoria de ese a33.0, pág. 85. Como alli se indica, atacar á la 
forma de gobierno 6 á la  pvrsona que la representa; recurrir á 
resortes prohibidos, á gritos, amenazas, dicterios y provocacio- 
nes, son actos siempre criminales y jamds tolerables por la gra- 
vedad que encierran, por el malestar que crean y por el despres- 
tigio que ocasionan, no s610 á lo que directamente se quiere ofen- 
der, sino á las leyes y EL los propios derechos que, de tal manera 
practicados, se liacen odiosos y resnltan escarnecidos. 

Pero no es sólo que la solicitud fiscal haya de circunscribirse 
& la persecución de las ofensas y ataques antes aludidos cuando 
se produzcan en ocasión de manifestaciones, 6 cuando se ejecu- 
ten y profieran en la via piiblica 6 empleando cualquier otro 
medio de publicidad: los textos legales que lievo indicados, en 
combinación con otros qne serán de aplicación segiin las cir- 
cunstancias del caso, ponen de relieve la mente del legislador. 
Cuando se excita con palabras ó son actos B atentar contra la 
forme de gobierno de un modo especialmente no previsto, pero 
de naturaleza análoga á los que son objeto directo de sanción, 6 
cuando en asoeiaciones, reuniones y asambleas se dan gritos 
provocativos de rebelión y sedicibn, se comete delito perseguible 
de oficio; y los seilores Fiscales, desde que el hecho llegare á su 
noticia, estikn obligados á incoar proceso, sin que las toleran- 
cias, m&s 6 menos disculpables, al amparo de las que liubiesen 
podido pasar inadverticlos actos semejantes, sean motivo sufi- 
ciente para excusar al Ministerio fiscal del deber en que se halla 
de procurar siempre y en todo caso el restablecimiento del im- 
perio de la Ley; bien entendido que la circunstancia de que los 
Delegados de la Autoridad, que á tales asambleas 6 reuniones 
asistan, se abstengan cle formular denuncia, bien por suponer 
erróneamente que nada hay que Bntre sn la esfera de la juris- 
dicción de los Tribunales, bien por otra causa cualquiera, .no 
sólo no ha de ser motivo de abstención por parte del Ministerio 
público, sino que, lejos de eso, ha de estimular doblemente la  
accibn de éste, asi para que los hechos punibles se persigan, 
como también para que no queden sin el condigno castigo las 
propias omisiones de aquellos funcionarios, dado que bajo cual- 
quier concepto resnltan generadoras de responsabilidad penal. 



n 
lo qu 
les hr 
- ̂-: 

educida ia zarea que me naoia impuesco a recoraer a v .  2 

e las leyes disponen, la  interpretaci6n que la jurisprudenc 
% dado y las instrucciones anteriores de esta Fiscalía, r6stan: 

uauifestar la  seguridad que ab.iigo de que V. S. responder& una 
vez I delicada y honrosa misión que por raz6n de su ca 
go dt a; y de que, dando á la materia de que he tratac 
la ir,,,, .,,,,a que tiene, encaminará sus actos & que no quede 
impune ninguno de esos delitos que, castigados por todas las 1 
gislaciones, son más dignos de castigo porque tienen menos rszC 
de ser en los pueblos regidos por instituciones libres. 

Se servirá V. S. acusar reoibo de la presente Circul 
Dios guarde á V. S. muchos aiios. Madrid, 13 dc 

de 1896.-Luciano Ptcga.-Sr. Fiscnl de la Audiencia . 



OIRCULAR 

ii las el; 
prácticr 
e",. -7 0" 

a atenci 6n de este Ccntri . algunas publi- 
caciones periodicas, pertenecientes 5 la agrupación política lla- 
macla tradicionalista, se da el nombre de Majestad al  preten- 
diente D. Carlos de Borbón, J- se afirma ser este el representante 
de 1% Monarqnia legitima en Espaiia. Esto, en apariencia de es- 
caso valor, como manifestación de aspiraciones insensatas, no 
merecería ser tomado cn cuenta si no revelase una tendencia in- 
compatible con el orden de cosas subsistente y si no denunciase 

ilras cl propósito arar los ánimos para llevar á la 
i locas empresas 3orcionen á la  patria nuevas des- .. LIUILYLl y días de luto. 

No podia escaparse á la previsión del legislaclor el fijar san- 
ción que alcanzase- á prevenir y castigar tales hechos; y á ese 
efecto cabria citar varios artícnlos del Código penal, de rigorosa 
aplicac so que nos ocupa. Sostener que el pretendiente 
D. Carl representante de la Monarquía legitima, es afir- 

' mar impiicitamente, pero sin dejar espacio A la menor duda, 
que S. M. el Rey D. Alfonso XIII no representa la legitimidad, 
con lo cual se le infiere una ofensa grave que tiene la virtualidad 
de una injuria, y como tal, determina el delito de lesa majestad, 
comprendido en el art. 162 del citado Código. 

E1 acto tan sólo de dar el titulo de Majestad al pretendiente, 
aparte de lo que tenga de satisfacción Q pueriles vanidades, en- 
vuelve un concepto subversivo, que no es dable tolerar sin men- 
gua de los respetos debidos ii las Instituciones que nos rigen, y 
que sólo puede tener por fin la rebeldía contra las Leyes, en cuyo 
sentido son de invocar los preceptos del art. 582 en relación con 
los del it. 111, libro U del repetido Código, 

9 

ión al ca 
os es el I .. .. 

o que en 



Demostrado que los hechos & que me refiero tienen marcado 
carácter criminal, es obligación ineludible de todos los funciona- 
rios del Ministerio pfiblico proceder á su persecución y castigo: 
y, por esa razón, me veo precisado á reclamar la cooperación 
de V. S. para que desde luego acomode su conducta A estas indi- 
oaciones, cuidando de ejeroitar las acoiones propias de su cargo 
para que en ningún caso queden impunes, al menos por lo qnn 6 

nosotros toca, actos y aprecia.ciones que llevan consigo respo 
bilidad penal exigible. 

Ruego á V. S. se sirva acusar recibo. 
Dios guarde á V. S. muchos afios. Madrid, 21 de M 

de 1896.-El Fiscal interino, Juan de Alduna.-Sr. Fiscal d 
Audiencia de.. . 



CIRCULAR 

Ha llamado la atención, hasta el punto de haber motivado una 
pregunta en el Congreso de los Diputados, que en algún Juzgado 
6 Tribunal se haya procedido contra los propietarios de periódi- 
cos en concepto de responsables civilaente, en defecto de los que 
lo sesn criminalmente, de los delitos 6 faltas cometidos por medio 
de la  imprenta, y como semejante conducta no la conceptúa esta 
Fiscalia arreglada B la  Ley, considera de su deber escitar el celo 
de V. S. para que en los casos que puedan ocurrir en los Jozga- 
dos instructores y Audiencia de esa provincia utilice todos los 
recursos que la Ley tiene establecidos á fin de que no prosperen 
resoluciones que no se ajustan B derecho. 

El concepto legal de la responsabilidacl criminal de los que de- 
linquen por medio de la  imprenta se halla taxativamente deter- 
minado por los articulos'l2 y 14 del Código penal, y si bien no es 
imposible que se dB el caso de que pueda exigirse responsabilidad 
oivil al que delinca vali6ndose del impreso, no cabe en modo al- 
'guno que se haga aplicación de las prescripciones de los articu- 
los 20 y 21 del mencionado Código. A1 escritor, bien sea redactor 
de una publicación peri6dica, bien acuda SL la imprenta para exte- 
riorizar su pensamiento sin formar parte de ninguna Corporación, 
no se le puede equiparar á los dependientes de una Empresa de- 
dicada al  ejercicio de una industria. EL escritor píiblico no se 
halla sujeto B reglas determinadas para el ejercicio de su misión, 
ni se le pueden dictar cBnones que sujeten su inteligencia B la 
voluntad del propietario de una publicación, y si asi es, su res- 
ponsabilidad debe ser puramente personal, dentro de los casos 
que marca el art. 14 del Código, y nn cabe hacerla extensiva, ni 
criminal ni civilmente, á otras entidades 6 personas. 



Los preceptos de los articulas 20 y 21 de la Ley penal comiin 
fueron dictados para las Empresas industriales, cuya dependen- 
cia tiene el deber de desempeñar funciones puraiiiente mate- 
riales 6 reglamentadas por el Poder piiblico 6 por cl Jefe de Irc. 
casa 6 sociedad, y aplicables serkn al dueiio de una imprenta, al 
propietario de un periódico, cuando las infracciones de la  Ley se 
cometan por los operarios 6 dependientes de sus establecimien- 
tos en el desempeiio de las obligaciones de su oficio, pero no 
cuando se verifiquen por los redactores de la publicación 6 por 
las demas personas que la utilicen. Por los actos que &tos reali- 
zan no cabe más que la responsabilidad en el orden penal y civil, 
conforme la establece el ya citaclo art. 14 del Código, y al duefio 
del establecimiento 6 propietario del periódico iinicamente le 
afectará el secuestro de los ejemplares y el del molde 6 estampa 
que sirva de medio para delinqiiir, segiin lo previene el art. 816 
de la  Ley de Enjuiciamiento criminal y exige la recta aplicación 
del 63 del Código penal. 

Espero que V. 8. habrk de poner especial empeño en que la 
insinuada doctrina prevalezca en los Juzgados y Tribunal en que 
interviene cumpliendo los deberes y ejerciendo las funciones que 
la Ley atribuye al Ministerio fiscal. 

Dios guarde á V. S. muchos afios.-Madrid, 10 dc Ju!io de 1896. 
Luciano Puga. 
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APENDICE SEGUNDO 

Instrucciones especiales dadas a los Fiscales de  las Audiencias de la Península é is las adyacentes 

En el periódico El Impa~cial ,  que se publica en Santa Cruz Las Palmas. - 
de Tenerife, se insert6, á continuacibn de un artículo en que se reproducción si es deliro la  
daban pormenores sobre la  insurrección de la isla de Cuba, una e,, i i i i  peri<\cLicu 

de In proclmi~n proclama al pueblo cubano del jefe insurrecto MAximo Gómez, jefe d e  

aunque sin aiisdir el periódico comentario alguno. i~i*itrrecci i>rl  
cubnnn. 

El Fiscal de la Audiencia de Las Palmas preguntó á este 
Centro con tal motivo si ese hecho era constitutivo de delito, y 
se le contestó clue la  simple inserción en la prensa periódica, sin 
comentario de ninguna especie, de la  referid?^ proclama, no pue- 
de considerarse como materia de delincuencia. 

6 Julio 1893. 

Con motivo de dudas que se suscicaron acerca de qué juris- Cadir. - 
dicción era competente para conocer de la muerte violenta de un *lue,.te vin- 

paisano, ocurrida, por probable suicidio, en pabellones pertene- ~ ~ ~ , " ~ & ~ , ! ' i ~ ;  
cientes al ramo de Guerra y que servian de habitación A varios ;,"T1iticio di- 

Jcfes del Ejército, sc manifestó al Fiscal de la Audiencia de Clt- 
diz que, si bien hubo una época en que la jurisprudencia del Tri- 
bunal Supremo se inclinaba á atribuir el conocimiento de las cau- 
sas por hechos que no constituían delito á los Tribunales ordi- 
narios, cualquiera que fuese el carácter del sujeto pasivo, ni hoy 



esa jurisprudencia es mantenida tan en absoluto, ni antes tam- 
poco era general cuando se trataba de hechos ocurridos en edifi- 
cio militar ó perteneciente a1 ramo de Guerra, como lo clemues- 
tran, entre otras, las resoluciones de 2(; de Septiembre de 1F" ' 
y 9 de Octubre de 1894, esta iiltima de gran importancia por 
semejanza del caso con el que ahora nos ocupa, por lo reciei 
de su fecha y por lo categórico dc, sus declaraciones, en las q u ~  
se consigna que «para poder averiguar si la muerte de una per- 
Bsona efectuada dentro de un cuartel ii otra dependencia militar 
»es debida & un delito 6 & un siiieidio, y si en este caso Iiiibo 6 
.no intervención responsable de otras personas, es preciso 1% 
»formación de las necesarias diligencias sumariales, las qiic d~ - 
nben instruirse por la autoridad militar por razón dcl lugar en 
.que el hecho se realizó*. 

Aparte de esto, hay otra consideración cleaisiva, y es In. de 
que no consta que Ia mnerte del paisano á. quien al principio se 
alude, fuera debida A un suicidio, y queda, en su virtud, tan sólo 
una muerte violenta acaecida en edificio que pertenece al rnmo 
de Guerra; y como la muerte violenta puede constituir delito, 
de él corresponde conocer 1 :os Tribunales de aquel faero, con 
arreglo B lo que dispone el art. 9 . O  núm. 1.' del Código de Justi- 
cia militar. 

23 Septiembre 1195. 

Cuadalajara. Al Fiscal de la  Audiencia de Guadalajara se le hizo notar que - 
Art. 41R, en l a  cuarta pregunta del veredicto pronunciado por el Jurado 

rrlnri6n con el ,,,. i ,~meros  en causa contra J .  S., por muerte violenta de G. H., se afirmaha 
'"l c 6 a i g o  que el primero reveló varias personas el propósito de dar una n?n.rl. 

paliza al segundo bastante tiempo antes de ocurrir el suceso pro- 
cesal, y que, trathndose de una muerte ejecutada con un hachue- 
lo y un palo, oabe la posibilidad de que, con la intención tan sólo 
de apalear, surgiera en el culpable la de matar en el momento 
de la ocurrencia, por lo cual la  expresada pregunta no contenía 
datos bastantes para asentir B la existencia de la circunstancia 
agravante cualificativa de premeditación conocida. 

También se le indicó que el hecho afirmado en la tercera pre- 
gunta del mismo veredicto, de que J. S., después de haber Iieri- 
do á G .  H., y antes de que este espirase, le pinshó con una lima 
 arias veces porque aún movia las piernas, no determina la cir- 
ounstancia agravante de ensaiiamiento, pues esta consiste en 



aumentar deliberadamente el mal del delito causando otros iiine- 
cesarios para su ejecución, y en el caso de que se trataba no sólo 
no se hacia constar en forma alguna que los pincliazos con la 
lima fueran un alarde de crueldad por parte del agente, sino que 
se deducía de la pregunta, rectamente interpretada, que J. S. 
pinclió para realizar por entero su propósito de matar, y no por 
el inhumano placer de aumentar el dolor de la victima. 
P por "timo, se le llamó la atención acerca de que, hallándo- 

se redactada la octava pregunta en esta forma: «J. S., al ejecu- 
tar el hecho referido, &lo verificó impulsado por motivos podero- 
sos de arrebato y obcecación?», aparecía evidentemente defec- 
tuosa, pues envolvía una mera apreciación de carhcter juridico 
que, en esa forma, no es de la competencia del Jurado, con arre- 
glo á lo que dispone el último párrafo de la ley de 20 de Abril 
de 1888; por cuya razón esa pregunta y cualesquiera otras aná- 
logas debian ser objeto de reclamación. 

30 Noviembre 1893. 

Habiéndosr publicado una hoja impresa que contenía concep- Paiencia. - 
tos injuriosos para entidades de carácter religioso, se significó al  Art. 4s2 del 

Fiscal de la Audiencia de Palencia qiie dichas injurias iban diri- C6digo licnal. 

gidas contra la  Asociación constituida, en aquella ciudad para la 
observancia de los dias festivos y contra frailes expnlsados de la  
vecina Repíiblica, por lo que no había necesidad de examinar, si 
el clero regular, establecido en España al amparo de la Constitu- 
ción, era ó no clase del Estado, pues bastaba tener en cuenta que 
las injurias de que se trataba eran de menos alcance y que, por 
referirse á entidades privadas, no podían perseguirse de oficio, 
sino á instancia de la parte agraviada, según dispone el art. 482 
del Código penal. 

30 Noviembre 1895. 

Al Fiscal de la  Audiencia de Toledo se le dijo, de acuerdo con Toledo. - 

la opinidn por él manifestada, que al calificar de atentado á mano - irt .  !li% nú 
iiicro 3. Lry da 

armada el disparo de arma de fuego hecho contra agentes de la 1*;:i,juiciniiiiciitoi 

autoridad, sentó una calificación acertada y procedente, y era 16. criiniiinl. 

gico que no hiciera mérito juridico del disparo, porque era preci- 
samente lo que integraba el delito de atentado. La Audiencia, 



pues, dentro del sistema acusatorio, no tenia obst&culo algun 
para condenar por el cle simple disparo, si entendia que s6lo ési 
se hahía cometido por no reunir los ofendidos la  cualidad de ager 
tes de la autoridad; en cuyo concepto se podía afirmar que la 
Audiencia habia incurrido en involuntario error de derecho al 
consignar que la calificaci6n fiscal impedía penar el disparo, y a  , 
que, refiriéndose aquélla B un delito m8s grave, quedaba exped' 
ta la facultad'del Tribunal del juicio para imponer pena por otr 
de menos gravedad del calificado. 

a 29 Enero 1896. 

\ 
\ P ' X 

'.iS 
Burgos. - Se dijo al Fiscal de la Audiencia de Burgos que, aun cuando 

Art.  0s- d e  la el art. 655 de la ley de Enjuiciamiento criminal dispone que 
&es ile Eiiiui- 

siniciito cuando el procesado se conforme con la pena correccional que la 
iiiai. acusación le pide, el Tribunal dictará sentencia según la califi- 

cación mutuamente aceptada, si dicho Tribunal, en vez de hacer 
esto, prescinde de la conformidad y absuelve, no cabe deducir 
recurso alguno eficaz contra tal resoluci6n, por lo que respecta á 
la  forma. 

4 Marzo l t j ! l i i .  

Lérida. Con motivo del recurso de casación por infracci6n de ley pre- - 
*,.l. del parado en cierta causa, se sighficó al Fiscal de la Audiencia de 

Lérida que la circunstancia de ensañamiento que, según el ar- 
di11 tido. ticulo 418 del Código penal, puede deterdinar el delito de asesi- 

nato cuando concurre en una muerte violenta, no consiste en el 
número, siquiera sea excesivo, de las lzsiones inferidas á la  vic- 
tima, sino prinüipalmente en el ánimo deliberado, por parte del 
delincuente, de aumentar con verdadera inhumanidad el daao 
de la persona ofendida. 

Este extremo, que además constituye un elemento moral del 
delito que en cada caso debe ser sometido á la delibera~ióo del 
Jurado, debe hallarae afirmado en el veredicto para que pueda 
ser apreciado y surtir efectos legales. 

4 Marzo 1896. 



El Fiscal de la  Audiencia de Lérida acudió á esta Fiscalia Lhrid,. - 
exponiendo que el agente consular francés en aquella ciudad le .\,.,, ,,, de la 

comunicaba que en el pueblo de Senterada, juzgado de Tremp, ~ ~ ~ ; ~ d ~ ~ ~ $ ~  

residia un espaiiol, autor de un asesinato cometido en Perpiñkn Cial. 

en la persona de otro espaiiol el aiio 18S1, por cuyo delito el Tri- 
bunal de Assises de los Pirineos Orientales condenó al  primero 
en rebeldía á la  pena de cadena perpetua; y como el rebelde no 
podía ser objeto de petición de extradición por parte de las auto- 
ridades francesas, por cuanto en el convenio vigente se eucep- 
túan los nacionales del país adonde la reclamación se dirija, con- 
sultaba el mencionado Fiscal si podía formular querella criminal 
contra el individuo declarado rebelde por los Tribunales de la  
vecina República; y si al establecerse en el núm. 1.' del art. 339 
de la L I ~  orgánica del poder judicial que pueden querellarse el 
ofendido 6 cualesquiera de las personas que tengan facoltad de 
hacerlo según las Leyes, debe entenderse que tal facultad com- 
prende al  Ministerio fiscal. 

Se le contestó afirmativamente, y que estaba en el caso, con 
arreglo al precepto que citaba, de presentar desde luego la co- 
rrespondiente querella. 

5 Marzo 18%. 

En causa sobre lesiones quedó acreditado que 1. M. insultó, seria. - 
amenazó p acometió á E. C., haciéndole dos disparos de arma de ~~,t ie i , loartny 
fucgo, y ,  como con éstos no le causara dafio, le golpeó acto con-. ~ ~ , ~ ~ ~ ~ '  C"i-"'' 

tinuo con la misma arma, produciéndole con tales golpes lesiones 
que necesitaron treinta dias de asistencia facultativa. 

Suscitada duda acerca de si esas lesiones y disparos se debían 
penar separadamente 6 sólo con la pena del delito mZls grave en 
su grado mkximo, con arreglo al art. 90 del Código penal, se dijo 
al Fiscal de la Audiencia de Soria que el citado articulo dispo- 
ne que cuando un hecho constituye dos 6 más delitos ó el uno es 
medio necesario de cometer el otro, se impondrá, en su grado 
masimo, la pena del m8s grave; precepto que carecería de apli- 
cación en el caso actual por tratarse de hechos separados, ejecu- 
tados en distintos tiempos y sin más relación entre sí que la que 
les da el haberlos practicado una misma persona con el decidido 
propósito de daiiar por cuantos medios estaban á su alcance: que 
los disparos no fueron medio,necesario de oausar las lesiones, 
puesto que éstas no fueron producto de aquéllos: que tampoco se 



trata 
Y que 
puede 

de un solo hecho, como dice la ley, sino de hechos distintos 
, por consiguie~te, la circunstancia de su proximidad ni 
: darles carácter de complejos para los efectos de la pena 

resultando de todo ello dos hechos sucesivos, constitutivos d' 
diferentes delitos, realizados con m8s 6 menos celeridad en un, 
reyerta, y eso no es el caso del art. 90, sino del 88 del mencio 
nado Código. 

9 Marzo 1 E  

Alicante. En la Audiencia de Alicante se siguió causa contra J 
irticulos72y otros por homicidio y atentado; y, recaida sentencia, se nizo O D  
ie la Ley del 
rnrio. servar al  Fiscal que las preguntas del veredicto del Jurado ni 

se hallaban redactadas con la claridad necesaria para que lo 
Jueces de Iiecho pudieran comprenderlasfAcilmente, pues en ellas 
se acumularon terminos que, cuando menos, podian dar lugar A 
confusión; que las preguntas referentes á la culpabilidad tiebie- 
ron hacerse limitadas & consignar los actos realizados por cada 
uno de los procesados, prescindiendo de detalles referentes á la  
ounsión y lugar en que los sucesos ocurrieron; detalles que pudie- 
ron haber sido ol~jeto de otras preguntas complementarias que 
estaba el Presidente facultado para formular, observando las 
prescripciones del art. 72 de la ley estableciendo el juicio por 
Jurados; y como no constaba qae en el caso referido se produjera 
reclamación, se recome~claba al  Fiscal para que, A su vez, lo hi- 

'ciera á sus subordinados, que en los juicios á que asistan deduz- 
can las pretensiones oportunas y, en su caso, formulen las corres- 
pondientes protestas il los efectos del art. 77 de dicha ley, siem 
pre que las preguntas del veredicto no se redacten debidament 
por no reunir las condiciones que exige el mencionado art. 72. 

.5 Junio 1896. 
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APÉNDICE TERCERO 

instrucciones especiales dalas ;i los Fiscales de las Audiencias le Ultramar 

En causa por delito de desobediencia, se hizo saber al Fiscal PUettO.Principe. - 
de la Audiencia de Puerto Principe que la Sala de lo criminal de c$4;,;R,:,13; 
la  territorial era la  competente para conocer de la causa que se n Enrro i n s i .  

formara por delito cometido por un vocal de la  Junta de Instruc- 
ción pública, que lo era en concepto de Dipntado provincial, 
pues desempeñaba aquel cargo por razón de Este, en terminos 
que si dejara de ser Dipntado provincial perdería ipso facto el 
de vocal de la Junta, por lo que no puede menos de estimarse 
que las funciones en Esta las qjerce como tal Dipntado; y si en 
ellas delinque, queda sometido al fuero de la  Audiencia territo- 
rial, conforme & lo prevenido en el r r t .  187 de la Compilación de 
5 de Enero de 1891. 

:3 Septiembre 1895. 

Con motivo de cierta querella presentada contra un Jnez de Pirerto.Principe. - 
instrucción, se manifestó al Fiscal de Puerto Principe que la ne- ai.t. r i ; i  

Cddipo 1)  e n  n 1 gativa del Juez querellado d cumplir el requerimiento que le di- , l e C i i l i n ~ .  IJuer. 

rigió el Fiscal no presenta carscter, del delito de desobediencia, t"Rieo. 

dado que los Fiscales de las Audiencias no son superiores jerár- 
quicos de los Jueces de instrucción, requisito esencial, como la 
jurisprudencia lo confirma, para que pueda nacer dicho delito; 
razón que se presenta con mayor fuerza ouando se trata de deli- 



tos privados, pues entonces pueden suponer los Jueces que 
tienen aplicación los s 306 y le Enjuic 
miento criminal. 

3 Septiembre 189 

artículo a Ley d 

Puerto Prineipe. . A1 Fisca' 
de desolr 
..:nmn..+, 

L de Puerto Principe se le indicó ( xiste el de. - 
~ r t .  o s 1  lito )ediencia grave á los agentes de la autoridad, cuando 

C6digo p e n a l  
r i e C l l b a y p , i e r ~  preilriui~urc! no se agotaron los tramites establecidos en el --- 
to Rico. tículo li2O de la Ley de Eojuiciaiuiento criminal que t 

cación al caso; pues si la referida disposición lega 
para el llamamiento que proceda de la Autoridad j~,,,,,~, , 

iienen al 
,1 los exi 
. A i n i n l  r 

mayor motivo se han de tener en cuenta cuando la citación 
atendida se realiza por un individuo de 1% Policin judicial 
qiinrdar las formalidades legales. 

12 Octubre 1895. 

festó que 

ige 
.,-.m 
,"Y 

no 
sin 

A 1 Fiscal de la t a de Mr 
bollrraoallrla .,,,slaciOn para reprimir el contrabando de d,,, ,, 21 Arcbi~ 

de ópio. lago filipino la constituye el Decreto dictado por el Gobernac 
Capitán general de aquellas islas, en 13 de Dicienlbre de 18 
el cual no castiga la simple tenencia del mencionado produ~,,, 
no cabiendo que se amplifiquen en perjuicio de los reos las pres- 
cripciones de la referida disposición legal, porque eso no sería ya  
suplir omisiones, sino aplicar legislación distinta, y ademls con- 
traria al principio universal de derecho, que prohibe en materia 
penal toda interpretación extensiva en contra de los procesados. 

30 Octubre 1895. 

Pones. E1 Fiscal de la Audiencia de Ponce consultó si, dados los t6r- 
- 

art. del minos en que estan redactados los pkrrafos 2.' y -1.' del art. 467 
csdigo penal  del Código penal de Cuba y Puerto Rico, cabe considerar exten- 
de CiibayPuer- 
to Rico. sivo el perdón de la parte ofendida al rapto violento de una mu- 

jer ejecutado sin miras deshonestas. 
Se le dijo que el delito de rapto se distingue del de detención 

ilegal por el fin que el agente se propone al realizarlo, aparecien- 
do el segundo cuandn el propósito del delincuente sea privar de 



libertad á una persona, y el primero en el caso de que la sustrac- 
ción violenta de una mujer se ejecute con miras deshonastas, ó la 
de una doncella mayor de 12 y menor de 23 anos, realizado con 
su anuencia, tenga igual móvil 6 se haga con la idea de forzrtr la 
voluntad de los padres 6 guardadores de la joven para realizar 
un matrimonio por aquéllos rechazado; y como la naturaleza clel 
delito no puede variar para las personas que intervengan en el 
mismo auxiliando su ejecucióii, corresponderá para éstos la cali. 
ficación adecuada á la participación que tomaran en el hecho: y 
que, siempre que se trate de rapto, el perdón de la parte ofendi- 
da, legitimamcnte personada en autos, extingue la acción penal. 

29 Noviembre: 1895. 

Se manifestó al  Fiscal de la  Audiencia de Manila que desde la 
publicación del Real decreto orgánico de 6 de Enero de 1891 y Manlla. - 

Art la7 de L del de 19 de Mayo de 1693, que puede consider:srse complemen- ~ ~ ~ ~ p ; ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~  
tario de aquél, las Audiencias de lo criminal adquirieron la coiii 
prttAncia que, por regla general, hahían tenido las Sdas  de lo 
criniinal de las Audiencias territuria'es pura conocer de todas las 
causas motivadas por delitus que se cometieran en su circunscrip- 
cibn, viniendo en rcalidad á sustituir dentro de éstas á las men- 
cionadas Salas. 

En este sentido en Ultramar, lo mismo que sucedió en la Pe- 
ninsula, pues iguales razones lo abonan, las Salas de lo criminal 
de las Audiencias territoriales 6 las Audiencias de lo criminal son 
oompetentes para conocer de las causas que se instruyan contra 
los Jueces de primera instancia, correspondiendo el conocimiento 

' 
á las primeras, si en su provincia 6 clemarcación se cometen los 
delitos, y á las segundas, si éstos se realizan en su circunscripción. 

Lo dispuesto en el párrafo 2." del art. 187 del citado Real de- 
oreto de 5 de Enero de 1891 g lo prevenido en el art. ?." del de 
19 de Mayo de 1893, no dan lugar á duda respecto de dicho par- 
ticular, y despues de su publicacidn no puede invocarse ninguna 
otra disposición legal con arreglo á la que deba continuar cono- 
ciendo la Audiencia territorial de Maníla de todas las causas con- 
tra los Jueces de primera instancia del territorio de las Islas. 

3 Mill,zo 189C. 



Hanila. A consulta del Fiscal de la Audiencia de Manila, referente 8. 
~ e e G 1 5 ~ i i ~ i i  la legislación procesal que debe en materia penal aplinarse como 

oroee-nl nplicn- 
hle L 'iiiliiiins. supletoria en las Islas Filipinas, se contestó que esta Fiscalía ha 

entendido constantemente que, con preferencia & las prescripcio- 
nes de la Ley de Enjuiciamiento criminal de 1882, corresponde 
observar las de la Compilación reformada de G de Mayo de 1680, 
porque asi lo esigc. la naturaleza cle la  organización judicial y 
sistema de enjuiciar que rigen en aquellas provincias, y porque 
ances de la  publicación de aquella Ley se tenían ya en uuenta, en 
virtud de lo prevenido en la Ley 'J.", tit. 1, libro 11 de la Eecopí- 
]ación de Indias cuyo precepto ha reproducido, y no introducido 
como novedad, la regla 9,; de la Ley provisional para l a  aplioa- 
1:i6ii clc: las di~posiciones del Cbdigo penal de las referidas Islas 
Filipinas. 

5 &u-ZQ 1 S90, 

CebiI. 
- Se dijo al Fiscal de la Audiencia de CebiL que la Sala de lo 

art. 402 del  criminal del Tribunal Supremo, en varias sentencias, entre ellas 
C6dixo p e n a l  
\.ixeiite en las las de 30 de Mayo y 13 de Agosto de 1894, viene proclamando la 
Islns Filipinas. 

doctrina de que s61o son responsables del delito cle parricidio los 
que inataren 8. su padre, madre, hijo 6 cdnyuge, mientras que 
los autores 6 cómplices de la muerte que no esten ligados por 
esos vínculos con el occiso, deben ser penados como reos de ase- 
sinatoú homicidio, según los casos. 

23 Mayo lS!lC>. 
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