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Coveme. Sa..

Paréceme innecesario encarecer la dificultad de mi si-
tuacidén al cumplir el deber que me impone el art. 15 de
la Ley adicional 4 la orginica del Poder judicial. Tan re-
ciente estd la fecha en que he tomado posesion del elevado
cargo que debo 4 la bondad de S. M. la Reina, que 4 esa
circunstancia recurro, en primer término, para discalpar,
hasta donde esto sea posible, las imperfecciones del trabajo
que, no por mi voluntad, sino por mandato exprese del
referido texto legal, me veo obligado & presentar 4 la alta
cconsideracién de V. .

Otros Fiscales, adornados de grandes dotes de ilustra-
cién y talento, desempefiaron tan honroso cometido con
aplauso de todos los hombres de ciencia y con gran prove-
cho de cuantos ejercen en Espaiia funciones fiscales, y aun
de aquellos otros que, sin ejercerlas, participan de las que
se relacionan con la administracién de justicia. Al estu-
diar yo ahora, con mis detenimiento que antes lo habia



Estadistica.
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hecho, el fruto de esa labor religiosamente continuada
siempre con esmero y elevacion de miras durante trece
afios que lleva rigiendo el precepto legal que la establece,
reconozco que 4 esto es debido el que exista en el Centro
ministerial tan dignamente regido por V. E. un precioso
cuerpo de doctrina juridica altamente beneficiosa, en
cuanto traza lineas de conducta seguras 4 los funcionarios
fiscales del Reino, siendo en tal concepto el elemento mis
poderoso y eficaz para fortalecer la unidad de criterio y de
aceidn, y no menos util por las dudas que disipa sobre
puntos no resueltos por la jurisprudencia, contribuyendo
a crear practicas uniformes y 4 difundir un espiritu amplio,
expansivo y sanamente liberal en la interpretacion de las
leyes.

He procurado recoger datos, estudiarlos en cuanto la
brevedad del tiempo me lo ha permitido; y, aunque eon
aspiraciones muy limitadas y modestas, tengo el honor de
ofrecer 4 V. L. el resultado de ese estudio, en el que habré
de seguir el orden impuesto por una practica para mi muy
respetable.

Dificultades, puramente de orden econémico, obligan a
suspender la publicacién por esta Fiscalia de los dos cua-
dernos cnatrimestrales correspondientes & los meses de No-
viembre 4 1.° de Julio wltimos, pero los datos remitides
por los Fiscales de las Audiencias, escrupulosamente cla-
sificados, se han utilizado para formalizar los estados que
terminan esta Memoria, y permiten apreeiar, siquiera sea
en conjunto, el resultado de la gestién del Ministerio pi-
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blico y los trabajos realizados por el personal que le cons-
tituye.

Las 77.485 causas incoadas desde 1.° de Julio de 1894
4 30 de Junio ultimo, en la proporcién de 4’39 por cada
mil habifantes y de 15'35 por cada cien kilometros cna-
drados, fueron terminadas por los Juzgados de instruecidn
en numero aproximado, acusando, en cambio, el despacho
en las Audiencias provineciales un notable retraso, que
debe explicarse por motivoes que se exponen en otro lugar
de esta Memoria. En efeefo, mientras el fotal de 11.691
causas pendientes en los Juzgados en 1.” de Julio de 1894
deseiende en 1,° de Julio ultimo 4 11.591, el de las Au-
diencias asciende de 20.467 4 23.721, con que figura res-
pectivamente en tales fechas. Del total de causas despa-
chadas terminaron por sobreseimiento libre 17.408, por
sobreseimiento provisional 24.121, por inhibicién 7.983,
y se archivaron 1.740 por la rebeldia de los procesados.

En los 14.047 juieios orales celebrados ante el Tribunal
de derecho durante el afio que termind en 1.” de Julio 1il-
timo, recayeron 11.331 sentencias absolutamente confor-
mes con la 1ltima peticién fiscal, y 2,716 disconformes;
de estas iltimas fueron 1.930 condenatorias y 786 absolu-
torias, de las que 64 se fundaron en la estimacion de cir-
canstancias eximentes, 324 en no constituir delito el
hecho, 97 en no probarse éste, 123 en no ser responsable el
acusado y 178 en no demostrarse su eulpabilidad 4 juicio
del Tribunal sentenciador. El Ministerio fiseal retiré la
acusacién en 1.867 causas.

Se celebraron en el mismo afio 3.447 juicios ante el
Tribunal del Jurado, terminando, ademds, 80 por la con-~

formidad de los procesados con la acusacién fiscal, 66 ante
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el Tribunal de derecho por modificacion de conclusiones
y 532 por falta de acusacion. Se dictaron 1.461 veredictos
de culpabilidad total, 123 de culpabilidad pareial y 1.115
de inculpabilidad, no obteniéndose en las revisiones mis
que tres veredictos contrarios al anteriormente pronuncia-
do. Las sentencias absolutamente conformes con la peticién
fiscal fueron 1.575, resultando disconformes 221 por cali-
ficacion, 180 por circunstancias modificativas, 25 por
grado de ejecucion y 202 por responsabilidad. El total de
testigos citados por la acusacidén fué de 18.379, yde 13.346
el de los llamados por la defensa.

Los 150 funcionarios del Ministerio fiscal que constitu-
ven el personal de las Audiencias provineiales, auxiliados
por los sustitutos en la medida que permiten su inlerven-
cion Jas instruceiones cireuladas, han emitido 138.909 die-
fdmenes escritos, han asistido & 67.429 vistas previas.
& 14.047 juicios ante el Tribunal de derecho, 4 3.447 jui-
eios por Jurados, v han despachado otros varios asuntos,
en nimero de 5.891, quedando tinicamente pendientes en
las 49 Fiscalias, en 1. de Julio ultimo, 4.708 causas.

Si fuese potestativo trazar el plan de estas Memorias y
elegir con entera y absoluia libertad las materias que en
ellas se hubiesen de tratar, acaso omitiera por mi parte la
referente al deber de inspeccién que el art. 306 de la Ley
de Enjuiciamiento criminal impone 4 los Fiscales en la
formacién de los sumarios; y no porqne desconozea la im—
portancia verdaderamente excepeional de esa funcidn, sino
porque el punto se ha tratado con tanta lucidez en los tra-



bajos de esta indole, que bien se puede decir que esti ago-
tado; v, en tal concepto, por grande que fuera mi esfuer-
zo, no habria de lograr, si por acaso lo intentara, dar mis
relieve 4 las atinadas observaciones que en aquéllos se con-
tienen, ni llegar a4 demostraciones mas concluyentes y
autorizadas.

El texto del art. 15 de la citada Ley adicional & la or-
ginica proscribe el arbitrio acerca del particular, y, aun
trueque de incurrir en inevitables repeticiones, me es forzo-
so llamar de nuevo la atencion de V. E. hacia una materia
que tantas esperanzas hizo concebir al eminente juriscon-
sulto que refrendé como Ministro la Ley procesal que hoy
rige, y que tantas desilusiones y desencantos produceen la
prictica, por causas que, siendo en si secundarias, se con-
vierten en principales por las circunstancias en que se
halla la Nacién.

Seguramente el legislador estaria muy distante de
imaginar que esa facultad y correlativo deber de inspec-
cion, que otorgaba i los Fiscales sobre los Jueces instrue-
tores, habria de ser sélo un generoso intento que jamis
alcanzara los favores de la realidad; y que los Jueces, por
la condicién misma de la nueva organizacién que se esta-
bleceria y la ley de economias que no permitia antes, ni
permite ahora, dotar los servicios como su peculiar natura-
leza requiere, fueran duefios del sumario en la casi totali-
dad de los casos, sin mds estimulo que el de su celo ni
mis limitacién que la de su propia honradez. Y causa
pena y hasta infunde desaliento en el animo que, hecha
una reforma para dar mayores garantias 4 la sociedad y al
cindadano contra foda clase de posibles abusos, haya un
periodo del proceso, el mas critico y decisivo, en que las
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carantias no existen, y en que el Juez, i solas con el Es-
eribano, instruye las diligencias como juzga conveniente
y decide de lo que mis se ama y estima con autoridad
incontrastable, y sin més temor que el que nazea del
examen que el superior pueda hacer en su dia de sus reso-
luciones, las cuales pueden, & muy poca costa, ser ence-
rradas en moldes que alejen toda contingencia de respon-
sabilidad.

Es verdad que la conducta de nuestros Jueces no cons-
tituye motivo de alarma ni de perentorias inquietudes.
Tradiciones gloriosas intimamente ligadas con las funcio-
nes judiciales, la aureola de prestigio de que éstas, por
fortuna, siguen rodeadas, el sentimiento de la propia dig-
nidad, el culto del deber, el espiritu de clase aue infunde
veneracion al honor del Cuerpo i que se pertenece, asegu-
ran el respeto i todos los derechos por la Ley consagrados
en la esfera del procedimiento sumario. No negaré que
haya extralimitaciones, no porque me sean conocidas,
sino porque son inherentes & la eondicién humana; no he
de negar tampoco que lamentables olvidos, 6 abandonos en
algin easo, puedan ocasionar algiin perjuicio grave y has-
ta irreparable; pero me importa sefialar el hecho, porque
la ocasién se brinda 4 ello, de que la judicatura, colocada
desde hace afios en una sitnacion anormal, entregada i si
misma durante todo el periodo de la insfruceion sumarial,
sin inspeccidon directa ni inmediata, no sélo no ha suscitado
infundados recelos, sino que, por el confrario, cuenta con
el respeto general, como merecido tributo 4 las virtudes de
que da constantes pruebas.

Pero no basta que los Jueces fengan la presuncion
merecida de virtuosos, integros y justos. La Ley quiere
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mas. La Ley establece garantias que pongan, asi & log
inocentes como 4 los justiciables, 4 cubierto del exceso,
tanto mas terrible cuanto mas poder y mas medios fenga
4 su disposicion el que pueda cometerlo; ¥ ya en este
terreno, yo debo exponer la verdad tal cual la expusieron
mis dignos antecesores. La inspeccion fiscal en los suma-
rios, recurso ideado por el legislador para evitar los incon-
venientes que acabo de apuntar, estd en la Ley nada mis.
listo se consignd en anteriores exposiciones; esto dicen
ahora, como antes, los Fiscales de las Audiencias; y esto
resulta demostrado hasta la evidencia con sélo fijar la
atencion en la actual manera de ser de Juzgados y Fis-
calias.

Gl art. 306 de la Ley de Enjuiciamiento eriminal dis-
pone que los Jueces de instruceién formarin los sumarios
de los delitos priblicos bajo la inspeccidn directa del Fiscal
del Tribunal competente, cuya inspeccion seri ejercida,
bien constituyéndose el Tiscal, por si ¢ por medio de sus
auxiliares, al lado del Juez instruetor, bien por medio de
testimonios en relacidn, suficientemente expresivos, que
le remitira el Juez instructor periodicamente y cuantas
veces se los reclame, pudiendo en este caso el Fiscal hacer
presenfes sus observaciones en atenta comunicacion y for-
mular sus pretensiones por requerimientos igualmente
atentos. También podra delegar sus funciones en los Fis-
cales municipales,

La primera forma de inspeceion, y sin género de duda
la mis il é importante, es la personal. Sélo constituyén-
dose el Fiseal 6 uno de sus auxiliarves al lado del Juez que
instruye, le es dado coadyuvar con pleno conocimiento y

ITnspeccidn
personal,
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de modo eficaz 4 la instruceion. Pues bien, esa manera de
inspeccionar apenas se ejerce, y estd eircunserita 4 los su-
marios que se forman por delitos atroces 6 por otros que,
sin serlo, solicitan la presencia del Fiscal por su cardcter
especial 6 por las circunstancias excepeionales que les acom-
pafian. Fuera de estos casos, los Fiscales mas celosos se li-
mitan 4 inspeccionar personalmente los sumarios de mayor
gravedad que se forman en el Juzgado 6 Juzgados de la
capital de provineia en que residen; porque el territorio
de su jurisdiceién es extenso, los medios de comunicacion
i los diversos Juzgados adseriptos & su Audiencia son por lo
comun dificiles, y el personal que constituye la dotacion
de las Fiscalias mucho menor del que exige el ordenado
despacho de los asuntos en que se requiere su infervencion
y dictamen.

Aparte de esto, si el Fiscal hubiera de salir siempre
que se da prineipio 4 un proceso, siguiera sea por delito
grave, & cualquiera Juzgado de su Audiencia, se le obli-
garia 4 estar ausente de la capital la mayor parte del afio,
sin contar con que muchas veces el sacrificio que el viaje
implica seria estéril, porque, fomando en consideracién el
tiempo gue tarda en reeibir el parte y el que necesita para
constituirse al lado del Juez de instruccion, podria ocurrir
que cuando llegara su concurso no aprovechase ya de nada
ni su presencia reportase ventaja alguna 4 los fines de la ins-
truceion, en la cual los primeros momentos son decisivos
para el éxito que se persigue. De aqui que la inspecciin
personal sea rarisima, y aun en los pocos casos en que se
gjerce se resienta de que el funcionario fiscal se vea obli-
gado & interrumpirla para acudir & ofras atenciones im-
prescindibles,



No es de mayor utilidad la de los testimonios en rela-
cién que en cada sumario deben remitir periddicamente al
Fiscal los Jueces insiructores; porque, atendido el trabajo
que pesa sobre los Iiscales y sobre los Juzgados, resulta
mas deficiente todavia que la personal. Un Juez que tra—
mita & un mismo tiempo cientos de sumarios, no puede
imponer con inflexible rigor & los actuarios el que remitan
por cada uno al Fiscal testimonios suficientemente expre-
sivos de cuanto se vaya actuando. Para sélo eso se necesi-
taria una oficina con numeroso personal, y otra analoga
en cada Fiscalia. Consecuencia de todo es que los partes
testimoniados se den tarde y mal, y los Fiscales, a su vez,
tinicamente los exigen en los sumarios que, por las eir-
cunstancias que en ellos concurren, demandan especial
cuidado y atencion preferente. s ocioso hablar de celo y
de amor 4 las funciones que se desempefian: el celo mas
fervoroso no aleanza # conseguir lo imposible.

La tercera de las formas de inspeccién es la delegacién
en los Fiscales municipales, con respecto i la cual nada
podria yo deeir que no esté ya dicho y que se oculte 4 la
penetracién de V. E. Sin agravio para los gque obtienen
esos cargos, se puede afirmar que sélo en 1ltimo extremo
convendrd acudir 4 ellos; ¥ no porque carezean de condi-
ciones de moralidad y otras que los hagan muy recomen—
dables para fines determinados, sino porque su cualidad de
vecinos del pueblo 6 comarca en que el delito se comete,
su falta de experiencia en la materia, los vinculos de
familia 6 amistad con que estin ligados, y hasta el desem-
Pefiar un servicio gratuito, hacen en unos casos peligrosa
la delegacion y en otros molesta y poco fructuosa. A estas

Inspeccidn
por testimonio
en relacidn,

Inspeceidn
delegadn ¢n
Fiscales muni-
cipales.
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razones obedece el que la Fiscalia del Tribunal Supremo
haya recomendado en diferentes ocasiones que se escatimen
y aun se omilan las delegaciones en los Fiscales muni-
cipales.

Si, pues, la inspeccidn personal es rarisima, la de tes-
timonios deficiente en sumo grado y la delegada en los
funcionarios de que se acaba de hacer mérito peligrosa ¢
de resultados dundosos, fuerza seri concluir, como en las
anteriores Memorias, que es letra muerta el precepto de la
Ley en ese parficular, y que los Jueces, sin que haya
medio de evitarlo en la actual organizacion, instruyen los
sumarios sin la intervencion y vigilanecia del Fiseal, que
ignora lo que contienen hasta tanto que, llegados 4 la
Audiencia, se le pasan para que emita dictamen.

El punto me parece de gran frascendencia; y como
estos frabajos tienen por principal objeto recoger las lec-
ciones de la experiencia para ofrecerlas 4 quien se halla
investido de poder y medios de corregir y enmendar lo
que se estime digno de enmienda y correceion, yo cumplo
un deber, como lo cumplieron todos mis antecesores, al
sefialar el mal y al sentar que la previsora aspiracion del
legislador en materia tan frascendental y grave esta
totalmente incumplida, y que es imposible cumplirla no
obstante el celo, ilustracién y rectitud de propdsitos que
con verdadera satisfaccidn reconozco en todos y cada uno
de mis subordinados.
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Inspeccion sobre la administracion de justicia.

Muy someramente habré de tratar del estado de la ad-
ministracion de justicia, porque sélo me ineumbe exami-
nar el tema bajo un punto de vista puramente practico, y
en ese sentido, la situacién es la misma que se consigné
en la Memoria del afio préximo pasado. En otras esferas
mas elevadas no me consienten que éntre las particulares
exigencias del cometido que desempefio, ni osara entrar
nuneca aun cuando pudiera salirme de los moldes obliga-
toriamente trazados de antemano, con tanto mayor moti-
vo, cuanto que, habituado V. E. 4 abarcar de una sola
mirada grandes y complicados organismos para descubrir
sus imperfecciones y defectos, conoce ya todas las necesi-
dades de su Departamento y habri de dejar en él rastro
imborrable de sus altas prendas de talento y energia.

Bien quisiera, después del severo juicio que la Justicia
municipal mereeié 4 mis antecesores, indicar algo que
acusara mejora y perfeccionamiento. Desgraciadamente el
deseo no encuentra en qué apoyarse. La organizacién de los
Juzgados municipales, la independencia en que viven por
hallarse sustraidos 4 la inspeccién directa ¢ inmediata del
superior, la forma que se viene observando en los nombra-
mientos y el estado de las pasiones en los mismos pueblos
donde estin establecidos, son causas de desprestigio y fo-
mentan las inquietudes y los recelos mis justificados. El
grado seguramente mds necesitado de urgente reforma en

]
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la administracién de justicia es el de los Juzgados muniei-
pales, y cualquier esfuerzo que en este sentido se hiciera,
aun cuando fuera en modestas proporciones, seria acogido
con aplauso por la Nacion entera.

Poco tengo que afiadir, por lo que foca 4 los Jueces de
instruceién, 4 lo que se desprende del resumen estadistico
que al principio se inserta. Sobre ellos pesa un trabajo
abrumador, que se ha aumentado considerablemente desde
la iltima reduceién de Juzgados. Teniendo a su cargo la
instruceidn de los sumarios y la sustaneiacion y deeisién de
los negocios civiles, sus funeiones son tan multiples como
heterogéneas; y, ademds, viven sujetos 4 graves responsa-
bilidades legales y morales. Sin policia de que echar mano
para el descubrimiento y persecuciéon de delitos y delin-
cuentes, sin mis auxilio que el muy valioso que les presta
la Guardia civil cuando se lo consienten los deberes del
servicio general de su institufo, los Jueces no han dado lu-
gar 4 quejas ni reclamaciones de que este Centro tenga no-
ticia; porque no merece figurar en esa categoria loque al-
gunos Fiscales de Andiencia insintian de que es frecuente
que haya que pedir la revocacion de los autos de termina-
cion del sumario para que se amplien las dilizencias su-
mariales, pues eso no significa en conereto més sino que
la inspeccion no se ejercié bien y cuidadosamente, dando
Ingar & que tenga que hacerse después lo que pudo y de-
bié hacerse antes; sin que haya tampoco nada de sorpren-
dente en que no concuerden las opiniones de dos funeciona-
rios acerca de la utilidad de ciertas diligencias, aun
prescindiendo de que, en lo que atafie & la omision, es
disculpable que en ella incurran los instructores por esas



mismas ecircunstancias que les rodean y de que al princi-
cipio se habla.

Nada reparable ha ocurrido en el afio que termina por
lo que respecta & las Audiencias y Tribunal Supremo. Los
asuntos que les estin encomendados han seguido un curso
regular y ordenado, en cuanto lo consiente la escasez de
personal.

La supresién de Audiencias aumenté tanto el trabajo
de las que quedan subsistentes, que con los funcionarios
que constituyen su dotacion no pueden desempefiarlo sin
imponerse sacrificios que no es racional exigir con ea-
ricter permanente. Il rigor de las economias impuso
la supresion de funcionarios, sin suprimir los servicios
d que estaban adscriptos; y eso, 4 la par que ha trun-
cado las carreras de muchos y muy beneméritos, obliga 4
los que quedan & una labor extraordinaria, que hace mis
lenta la marcha de los negocios, tanto por su excesivo ni-
mero cugnto por la falta de brazos auxiliares. Esa falta se
hace mis sensible en algunas Audiencias, singularmente
en la de Madrid y Tribunal Supremo, donde cada vez se
nota mis el perjuicio irrogado con la supresion de la Sala
tercera.

Por fortuna, es piblico que V. E. se preocupa en lo
fjue a estos particulares se refiere, habiendo comenzado por
la plausible medida de dar inmediata colocacién a los ex-
cedentes; y al elevar 4 V. E. el testimonio de profunda
gratitud por ella, creo ser fiel intérprete de los sentimien-
tos de todos los funcionarios, asi del orden judieial comto
fiscal, expresando la esperanza que acarician de que 4 las
poderosas iniciativas de V. E. han de deber, en plazo no

Andiencias ¥
Tribunal Bu-
premo,
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lejano, el mejoramiento, en lo que sea justo, de las condi-
ciones de la carrera.

Para llegar ahi, y en combinacién con los remedios
que afectan i la organizacién y conveniente dotacién de
los servicios, hay que pensar en la reforma del Codigo pe-
nal. No tema V. E. que vaya & acometer la empresa de
demostrar la desarmonia entre dicho Cédigo y la Ley fun-
damental del Estado, ni & enumerar los defectos que la
atenta observacion ha puesto de manifiesto en la Ley que
4 diario aplican los Tribunales de lo eriminal. Algo de eso
se hizo en la Memoria del afio anferior, y lo que alli se
dijo he de darlo por reproducido en la presente, ya que se
trata de observaciones recogidas en largos afios de prictica
fiscal. Enfonces se formulé una aspiracién de humildes
proporciones y de fieil realizacion, que de ser atendida dis-
minuiria no poco el trabajo de las Audiencias y quitaria
pretexto a criticas mortificantes para los Tribunales, que
las leen y las oyen sin protesta, por mis que en las causas
que las motivan no tengan la mds ligera sombra de res-
ponsabilidad.

El Cédigo penal, en su primitiva redaccion, atribuia el
cardcter de simples fallas 4 ciertos ataques 4 la propiedad
que, por su escasa cuantia y por no revelar gran malicia,
se casligaban con penay leves y mediante el procadimiento
ripido y sencillo de un juicio verbal. Se supuso que eso deja-
ba indefensa la propiedad, y que la frecnencia de los ataques
y el predominio de ciertas ideas exigia una represion mis
fuerte. En cornisonancia con ese- pensamiento se publicé la
Ley de 17 de Julio de 1876, en virtud dela eual todo aten-
tado contra'la propiedad, realizado por mecdio del apodera-
wiento de cosa ajena, se elevaba i la categoria de delito,
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Paréceme que tal modificacidn estuvo muy lejos de produ-
cir los resultados que se buscaban; pero, en cambio, trajo 4
las Audiencias un buen contingente de procesos que obli-
zan i los Magistrados i entender en cosas nimias y peque-
fias, con loz mismos trimiles, solemnidades, gastos y
empleo de tiempo de los negocios graves, en perjuiciode la
justicia, que no queda muy bien parada con tan excesivo
rigor, ¥ en menoscabo del propio prestigio del Tribunal
que aplica la Ley; pues el desconocimiento de los preceptos
legales por parte de los que critican les lleva 4 imputar 4
las Audiencias culpas que no son suyas. Mientras la Ley
citada subsista, las Audiencias tendrin que entender en
sustracciones de escasisimo valor é imponer por ellas cas-
tigos que la opinién piblica califica de excesivos. Mas
entre tanto, la conducta que han de seguir los Tribunales y
los funcionarios del Ministerio fiscal no pnede ser otra que
la que vienen siguiendo desde hace muchos afios: usar la
facultad que otorga el art. 2.° del mismo Cddigo, exponer
al Gobierno la notoria desproporeién entre la transgresion
v la pena impuesta, y consignar en estudios especiales y
en Memorias la siplica de que se derogue la referida Ley
de 17 de Julio de 1876, con lo eunal se conseguiria un fin
justo, se aliviaria de trabajo 4 las Audiencias y. Juzgados
de instruceién y se haria desaparecer un motivo de cons-

tante censura de que son blanco los Tribunales de lo cri-
minal.

®
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Ley de Enjuiciamiento criminal,

Hechas las indicaciones que he creido debia exponer
4 V. E. para que forme juicio exacto de la manera cémo
el Ministerio fiscal ejerce la inspeccion de los sumarios ¥
del estado de laadministracion de justicia en Espafia, exi-
ce el método propio de estos documentos que trate de las
dudas y consultas consignadas en las Memorias elevadas 4
este Centro por los Fiscales de las Andiencias. No son de
gran importancia, como era de esperar, las que se han so-
metido 4 mi conocimiento, por enanto, de un ladoel Tribu-
nal Supremo ha resuelto, en copiosa jurisprudencia, las
que podrian ofrecer mis gravedad, y de otro, mis dignos
é ilustrados antecesores han acumulado en sus ecirculares,
instrucciones y Memorias reglas concretas v preeisas en
materia procesal, que constituyen fuente caudalosa de doe—
trina para sus subordinados, y que, aun constindoles la so-
licitud con que siempre son atendidos, alejan cada dia mas
la ocasién de que acudan en demanda de consejo al supe-
rior. Mas si bien las dudas principales estin resueltas, las
que ahora me presentan no carecen bajo cierto aspecto de
algun interés, porque la solucién que habré de dar, unifi-
cando la accion de los funcionarios fiscales, puede contri-
buir 4 uniformar también la prictica de los Tribunales, sin
dar lugar 4 rozamientos y molestias que, aunque de in-
fima categoria, suelen ser precursoras de tirantez de rela-
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ciones entre funcionarios que se deben cooperacién y auxi-
lio para fines comunes.

Exponen algunos Fiscales que en los juicios orales, y al
tiempo de examinar i los testigos presentados por la acu-
sacién y las defensas, los Presidentes les interrogan, no
s6lo por su filiacion y demais circunstancias a que se refiere
el art. 436 de la Ley, sino porloshechos objeto del juicio.

Los Fiscales que eso alegan, no ocultan su impresiin
de que tal procedimiento, erigido en sistema, es un tanto
mortificante para ellos, se aparta del espirita yletra de los
preceptos legales, y envuelve cierta desconfianza en las
cualidades de discrecién y acierto de que debe estar ador—
nado el funcionario fiscal para desempefiar cumplidamen-
te su mision; y al expresarse en esos términos ponen 4
salvo la sana intencidn y recto propdsito de los respectivos
Presidentes.

Haciendo por mi parte idénticas salvedades, no puedo
menos de estar conforme con la opinién de los aludidos
T'iscales, que no parece trascender 4 queja; pero que, si lo
fuese, seria forzoso convenir en que esti enunciada de la
manera mis considerada y respetuosa.

El art. 708 de nuestro Cédigo de procedimiento pres-
cribe que «el Presidente preguntard al testigo acerca de
-»las eircunstancias expresadas en el primer parrafo del ar-
sticulo 436 , despues de lo cual la perte que le haya pre-
»sentado podrd hacerle las preguntas que tenga por con-
»veniente. Las demas partes podran dirigirle también las
spreguntas que consideren oportunas y fueren pertinentes,
»en vista de sus contestaciones.»=—«El Presidente, por si
»6 & excitacion de cualquiera de los miembros del Tribu-
»nal, podrd dirigir 4 los testigos las preguntasque estime
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seonducentes para depurar los hechos sobre los que de-
»elaren.»

El texto de la Ley, pues, no deja lugar 4 duda. El
Presidente recibe juramento al testigo piber; le pregunta
su nombre y eircunstancias personales, y 4 continuacién le
examina la parte que le presenté, primero, y las otras
después. Siguiendo procedimiento distinto el precepto le-
zal queda ineumplido, siquiera el Presidente abrigue mis
confianza en su gestion que en la del Fiscal. Pero es mis:
no sélo se altera el orden que el legislador traza, sino que
se contraria abiertamente el espiritu de la Ley; la cual,
segin la exposicion que la precede, presupone en los Ma-
gistrados que han de fallar una absoluta pasividad duran-
te las pruebas y debates, permaneciendo retraidos y neu-
trales; alejamiento y neutralidad que desaparecen desde
que uno de ellos, el mds caracterizado, foma parte activa
en la contienda sustituyendo por anticipado al que acusa
6 al que defiende para evidenciar la culpa 6 hallar el ca-
mino de la exculpacion.

Verdaderamente, Exemo. Sr., no se alcanza explica-
cién satisfactoria 4 la iniciativa de los Presidentes que
se hallen en ese caso. Oficiosidad ¢ exceso de celo, argu-
ye prevenciones de que en ese periodo de lucha debe apa-
recer exento el dnimo del juzgador. En otro sentido,
nada tan contrario al sistema acusatorio 4 que en el pe-
riodo de juicio oral obedece la Ley como esa ingerencia
extemporanea del Presidente. El Fiscal presenta sus testi-
Zos para corroborar la acusacion; la defensa para contra-
rrestar las pretensiones del Fiscal. El examen de los testi-
gos ha de responder @ uno de esos dos fines totalmente
incompatibles con la sifuacién en que debe estar colocado
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el Presidente; y, ¢ este desempefia mal la comisién que se
atribuye contrariando los planes de la acusacién 6 de la
defensa, 6 tiene que colocarse en una actitud de prejuicio
v parcialidad que desnaturaliza la tnica funcién que de
derecho le corresponde, llevando la inquietud al dnimo de
las partes, que encuentran un contendiente donde sélo de-
bian encontrar un Juez exento de todo interés y de toda
sospecha de inclinacién. La Ley le autoriza, si, para diri-
oir preguntas 4 los testigos, después que les hayan pre-
guntado las partes, para la mejor depuracién de los hechos
sobre que declaren; pero, adelantarse 4 ese momento, es
introducir en el juicio los procedimientos inquisitives y
destruir, sin razon plausible, las garantias del moderno
enjuiciamiento.

Antes se ha indicado, y no huelga recoger la idea, que
el sistema que combato puede significar, de seguro sin
quererlo, para el piiblico y para los encargados de mante-
ner la discusién algo que deprime y mortifica 4 éstos,
aun prescindiendo de que nadie ve con gusto que se le des-
poje de un derecho y que se trunque el plan de ataque 6
de defensa que pensaba desarrollar al amparo de los pre-
ceptos de la Ley procesal y de la misma autoridad del Pre-
sidente que abandona, en dafio de todos, su papel propio
para representar el ajeno. El acusador priblico, el privado
¥y los defensores han estudiado el asunto, y es natural que
lleven al juicio ideas concretas acerca del modo como han
de examinar i sus testigos y repreguntar 4 los contrarios,
fiando tal vez el éxito al método con que se proponen inte-
rrogar para dejar patente, a4 despecho de la fiecion 6 de los
recursos que el interés opuesto pueda poner en juego, el
hecho ¢ hechos en que unos fundan la acusacién y otros la

4
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defensa; y esas ideas, perfectamente licitas y armdnieas
coni lo que podriamos llamar estrategia de los debates, no
tienen realizacidn posible si el examen lo hace desde luego
el Presidente.

No coloco la cuestién fuera de su terreno ni pretendo
que los Fiscales disfruten ningiin privilegio. Me limito
pura y simplemente i lo que la Ley dispone. Los Presiden-
tes estan facultados para preguntar, pero i su debido fiem-
po, cnando las preguntas no perjudican ningin derecho y
cuando la discrecion lo aconseje para aclarar conceplos
obscuros 6 completar antecedentes y detalles en que las
partes no hubieran querido fijarse ¢ invelunfariamente
hubieran omitide. Erigido en sistema el inferrogatorio
previo de la Presidencia sobre los hechos materia de las
calificacionés, haré constar que lo considero contrario i la
Ley, 4 la naturaleza de las funciones presidenciales y 4
los fines del juicio.

El Fiscal de una Audiencia reproduce en su Memoria
una cuestion varias veces tratada en instrucciones y circu-
lares de esta Fiscalia; y la reproduce porque ha visto ’
recientemente alterada en su Tribunal la jurisproden-
cia que se conformaba con la opinién que en aquellas
circulares é instrucciones se sostenia.

Hubo una época en que se discutié mucho en el foro, y
aun en la prensa profesional, si los autos de procesamiento
que acordaban los Jueces instructores eran 6 no apelables.
Los que se pronunciaron por la negativa fueron pocos, y
sus argumentos no de tanta fuerza que lograran conven-
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cer 4 los Tribunales, pues la mayor parte de éstos, inspi-
randose en razones, 4 i entender, irrefutables, aceptaron
y decidieron tales apelaciones en términos de que podia
decirse que, por una especie de ticito acuerdo, se habia
establecido acerca de este punto una jurisprudencia uni-
forme. Era de esperar que, no autorizadas por el precepto
de la Ley esas restricciones contra las cuales ha protestado
siempre la opinién de los hombres consagrados al cultivo
de la ciencia juridica, se abrieran todos los espiritus 4 una
interpretacion expansiva que permitiera al superior corre-
gir el.error en qne pudieran haber incurrido sus inferio-
res, Jnaxime tratindose de materia grave, como lo es
.siempre aquella que afecta 4 la libertad de las personas.
Refiere aquel Fiscal que habian sido varias las apela-
ciones en que tuvo intervencién, interpuestas por los pro-
cesados eontra los autos del Juez de instruceién en que se
acordaba el procesamiento, y siempre se habian admitido
y resuelto en el fondo. Mas, en la actualidad, si bien la
Andiencia sustancia dichas apelaciones por todos sus tri-
mites, en lugar de resolver confirmando 6 revocando el
auto apelado, declara que los autos de procesamiento no
son apelables ¥ que no ha lngar 4 resolver sobre el objeto
de la apelacion.
* No tiene la prefension esta Fiscalia de que los Tribu-
nales acepten sus opiniones como norma de conducta, an-
tes por el contrario, respeta como debe su independencia
v la libertad de su eriterio; pero le parece la ocasion pro-
picia para explicar 4 V. L. los fundamentos de la actitud
que desde antiguo tiene impuesta 4 sus subordinados,
cuya explicacion servira, ademis, para que éstos persistan
en sostener una doetrina que, si no tomara su origen de la
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misma Ley, incitarian a admitirla principios de justicia,
reglas de equidad y consideraciones de humanidad y de
prudencia indiscutibles.

Los que sostienen que los aulos de procesamiento no
son apelables, se apoyan en el art. 217 de la Ley de pro-
cedimientos, segnn el enal el recurso de reforma podra in-
terponerse contra todos los autos del Juez de instruceidn,
y el de apelacion 1inicamente en los casos delerminados
en la Ley, v se admitira en ambos efectos tan sélo cuando
la misma lo disponga expresamente. Deducen de aqui que
puesto que la Ley en ninguna parte concede expresamente
el recurso de apelacion contra los autos de procesamiento,
tales autos no son apelables, error en el enal no se puede
perseverar sin que resulte opuesto un obsticulo trascen-
dental 4 la realizacion de la justicia.

Desde luego es de notar que el adverbio de modo «ex-
presamentes esti aqui aplicade por el legislador en ambos
efectos, no 4 las apelaciones en un efecto sélo, las cuales,
segin el texto legal, deben admitirse en los casos deter-
minados en la Ley.

Ahora bien: en el segundo parrafo del art. 384 de la
citada de Enjniciamiento se ordena que «el procesado
»podri, desde el momento de serlo, aconsejarse de Letra-
»do, mientras no estuviere incomunicado, y valerse de él,
»bien para instar la pronta terminacién del snmario, bien
»para solicitar la prictica de diligenciasqne le interesen y
spara formular prelensiones que afecten @ su sitvacion.
»En el primer caso podrd recurrir en queja 4 la Audiencia,
»y en los ofros dos apelar para ante la misma, si el Juez
»instructor no accediese d sus desevs.»

Paréceme 4 mi, Exemo. Sr., que no puede haber nada
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que afecte mis hondamente @ la situacion del procesado,
mientras el proceso se mantiene en el periodo de instruc-
cién, que lo relativo 4 su procesamiento, dado que de éste
puede derivarse, en algunos casos, la prisién provisional
y siempre el embargo de_ bienes en cantidad suficiente
para responder de las contingencias del proceso; de suerte
que, si bien se medita, no es licito afirmar que el proce-
sado puede apelar de todo lo concerniente i su situacion,
menos de lo que principalmente le afecta, limitacién que
estaria llamada & desaparecer de la Ley si ésta la consa—
crase, ¥ (ue, contradicha por el legislador, constituye una
de esas arbitrariedades que induce & pensar si tal vez
mereceria que se la esclareciese en su alcance 4 medio de
algin oportuno recurso de responsabilidad.

Que se conceda al Fiscal 6 al acusador privado el dere-
cho de apelacion contra el auto denegatorio del procesa-
miento solicitado contra determinada persona, y que i
esta se le niegue el mismo derecho por lo que concierne
al auto en que se la procesa, equivale 4 establecer una

“desigualdad de condiciones que pugna abiertamente, por
Jo irritante é inhumana, con el espiritu que informa nues-
tro sistema acusatorio moderno.

Me lisonjeo, pues, de que V. E. enconirari justificada
la decision con que esta Fiscalia ha dado siempre instrue-
ciones i sus subordinados en el sentido de que sostengan
sin vacilar en los asuntos que se les presenten, que son
apelables los autos de procesamiento que dictan en los
sumarios los Jueces de instruccion.
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En alguna Memoria de las que tengo i la vista se hace
presente que, observado por el Fiscal en el juicio de
una causa grave que los procesados se retractaban abierta-
mente de la confesién que con espontaneidad habian pres-
tado en el sumario, solicité aquel funcionario que se pro—
cediera 4 la lectura de las declaraciones en dicho periodo
sumarial prestadas, y la Audiencia de primera inteneiin
lo negd, si bien 4 las observaciones que el Fiscal opuso
volvio sobre su acuerdo y accedio 4 la lectura, aunque sin
abdicar, segiin manifesto el Presidente, del eriterio con—
trario al del Fiscal. .

Importa por el momento dejar & un lado la mayor é
menor oportunidad de la reserva, que tiene por exclusiyo
objeto el que un funcionario salve sus parﬁcﬁlares opinio-
nes enlrente de la terminante doctrina del Tribunal Su—
premo, 4 quien incumbe fijar la interpretacin de la Ley,
v me concretard & resumir los precedentes del caso, para
que V. E. pueda apreciar la razén con que esta Fiscalia
circulaba ya en 30 de Abril de 1888 instrucciones 4 sus
subordinados, para que supieran que habian de contar con
el apoyo del Jefe del Ministerio pablico siempre que rolici-
tasen, por ereerlo necesario, que se leyeran en el juicio oral

_las declaraciones rendidas por los procesados en el sumario.

Por mis que no exista en la Ley procesal articulo al-
guno que concreta y determinadamente autorice la lectu-
ra, de la combinacién de sus preceptos se desprende que se
puede hacer cuando la procedencia y el interésde la justi-
cia lo aconsejen. De otra suerte, se despojaria al represen-
tante de la vindicta priblica de unarma tan poderosa como
legitima para la defensa de los intereses que le estin con-
fiados,
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Los artienlos 385 y siguientes de la Ley de Enjnicia—
miento especifican la manera como han de ser examina—
dos los procesados; y el 405 dice que si en las declaraciones
posteriores se pusiera el procesado en contradiecion con
sus declaraciones primeras 0 refractase sus confesiones an-
teriores, deberd ser inferrogado sobre el mdvil de sus con-
tradicciones y sobre las causas de su retractacién; y elaro
es que si esto sucede en el sumario, que no es mis que la
preparacion del juicio, y en tal coneepto un periodo de in-
terinidad, no hay razon sélida para impedir que suceda en
el juicio mismo. Si en el sumario se pueden investigar las
causas de la retractacién, no cabe negar que se pueda ha-
cer lo mismo en el juicio donde todo es definitivo y donde
se ha de hacer cuanto conduzea 4 formar la conviceién del
Tribunal. Seria en verdad andmalo que e¢nando los proce—
sados niegan, al ser interrogados en las sesiones piiblicas,
lo que confesaron ante el Juez de instruecion, el Fiscal
careciera de medios de patentizar la contfradiceién en que
incurren, para que la Audienecia, teniendo en cuenta la
contradiceién, forme juicio con arreglo 4 su coneiencia.

La analogia de las disposiciones legales aplicables se
ve con mis relieve en el art. 714 del propio Cédigo de
procedimientos. «Cuando la declaracién del testigo en el
jnicio oral, dice, no sea conforme en lo sustancial con la
prestada en el sumario, podra pedirse la lectura de ésta
por cualquiera de las partes.»—«Después de leida, el Pre-
sidente invitard al testigo & que explique la diferencia 6
contradiceion que entre sus declaraciones se observe.»
Pues si la econtradiceién no es entre las diversas declara—
ciones de un testigo, sino entre las de un procesado, no se
alcanza el inconveniente que pueda haber para que se
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adopte la misma determinacién. Lo que la Ley quiere es
que se armonice lo que aparece en desacuerdo y que se
explique lo que se presenta contradictorio; y para este efec-
to, tan declaracion es la del téstign como la del procesado.
Pero si se pretende poner por limite al precepto la mate-
rialidad de sus palabras; si se quiere afirmar que ni el pro-
cesado es testigo, ni su declaracion declaracion, porque la
prictica mas que la Ley la denomina indagatoria, enton-
ces hay que someterse 4 otro articulo que no consiente
evasivas: el 730, que dice: «Podran fambién leerse 4 ins-
tancia de cualquiera de las partes las diligenecias practica-
das en el sumario que, por causas independientes de la
voluntad de aquéllas, no puedan ser reproducidas en el
juicio oral.»

Se negara que las declaraciones de los procesados en el
sumario sean declaraciones; se negari que los procesados
se hallen en igualdad de circunstancias que los testigos;
lo que no es dable negar es que aquellas declaraciones,
consignadas por escrito bajo la autoridad del Juez y la fe
del Escribano, tengan el caricter de diligencias que no
son susceptibles de reproduccién més que contrastindolas
por medio de la lectura cuando el interesado las niega; y
siendo esto asi, salta 4 la vista la procedencia de la lectura,
sin mds limitacion que la comiin 4 {odos los medios de
prueba: su pertinencia 6 impertinencia atendidas las cir—
cunstancias del caso; cuya doctrina, ademas de acomodarse
4 la inteligencia racional de los articulos que ligeramente
se acaban de examinar, esti de lleno sancionada por este

Supremo Tribunal en sentencias de 18 de Noviembre de
1889 y 5 de Febrero de 1892,

®
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 La informacién suplementaria & que se contrae la re-
gla 6." del art. 746 de la repetida Ley procesal es, mirando
4 su objeto, una diligencia de prueba, y, por tanto, sélo
se puede pedir y acordar en el periodo probatorio. Con-
cluido éste, ya no tiene cabida, y si después se otorga se
altera el orden establecido por el legislador y se da 4 en-
tender que, 6 se desconoce la Ley, 6 no se ha prestado la
atencién suficiente para no incurrir en omisiones de fras-
cendencia.

En una causa por delito de imprenta el Fiscal formulé
conclusiones provisionales y articuld la prueba que creyo
conveniente. Evacuado el traslado por la defensa, se sefiald
dia para el juicio, y, llegado que fué, se practicaron las
pruebas propuestas; el Fiscal modificé las conclusiones y
se did lectura de su escrito; mas la defensa presentd otro
pidiendo la practica de una sumaria informacién, fundada
en que algunos testigos habian manifestado al ser exami-
nados que el procesado no era el autor responsable del im-
preso sobre que versaba la denuncia, y la Audiencia acce-
did 4 esa pretensidn, no obstante la reclamacion y protesta
del Fiscal.

Dejo 4 un lado si las manifestaciones de esos testigos
contenian revelaciones 6 retractaciones inesperadas que
produjeran alteraciones sustanciales, haciendo precisos
nuevos elementos de prueba, porque carezco de datos para
formar juicio exacto acerca del particular; ni es esta tam-
poco la ocasién de resolver las dudas que originen casos
particulares, sino fan sélo de exponer la interpretacién
que se ha dado &4 determinados preceptos de la Ley y con-
cepto que de ella haya formado esta Fiscalia, 4 fin de con-
tribuir 4 que V. E. conozca las ventajas 6 inconvenientes

b
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- de-las que los Tribunales de lo eriminal aplican, y la ne-
cesidad 6 no necesidad dé su reforma. Pero si habré de
consignar que, en mi sentir, la oportunidad de la informa-
cién habia pasado, supuesta la terminacion del periodo de
prueba. El art. 732 y siguientes bien claramente precep-
tian el orden que se ha de seguir. Primero las pruebas;
después la reforma de conclusiones; inmediatamente los
informes de las partes; 4 continuacién las manifestaciones
que & los procesados les plazea hacer, y, por iltimo, la sen-
tencia. No es licito, pues, involuerar las materias propias
de cada uno de esos periodos para ejecutar en uno lo que
para’otro estdi mandado; y siendo la sumaria informacion
un’medio de prueba, no debe pedirse ni concederse después
de acabado ese periodo y modificadas por escrito las conclu-
siones tlel Fiscal: doetrina confirmada por la Sala segunda
de ‘este Tribunal Supremo en sentencia de 10 de Mayo,
Gaceta de 11 de Octubre de 1890, donde se expresa la
misma idea casi con idénficas palabras.

Por lo demds, la reclamacion y protesta del Fiscal se
comprende que sélo tienden & hacer ver en todo tiempo
que no asiente & lo que considera un error, pues dindose
el recurso de casacién por quebrantamiento de forma tini-
camente contra la negativa de diligencias de prueba, el
recurso seria notoriamente inadmisible interpuesto en sen-
tido inverso, es decir, contra una resolucién en que se ac-
cede al medio de prueba solicitado. '
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Como no hay texto de la Ley tan claro que no admita
discusion bajo alguno de los puntos de vista en que puede
ser considerado, se ha discutido sobre si la Audiencia que
hace uso de la facultad del art. 733 de la Ley habri de
plantear la tesis antes 6 después de que las partes apoyen
verbalmente las conclusiones reformadas 6 las provisiona-
les elevadas 4 definitivas. La practica no es uniforme; y
como por mucha que sea la discrecion del Presidente, el
uso legitimo de esa facultad implica la manifestacidn pii-
blica de que el Tribunal estima que la parte 4 quien la
tesis afecta no ha procedido con acierto en el ejercicio de la
accién que deduce, se hieren sin querer susceptibilidades y
se producen molestias que tal vez inclinan el dnimo a de-
volver el supuesto agravio escogitando motivos de censu-
ra en la conducta ajena.

Sdlo en ese concepto puede fener importancia la cues—
tién. Que las partes razonen las conclusiones definitivas
antes 6 después de que el Tribunal invite por medio de una
tesis @ discutir su disconformidad con el punto culminante
de la calificacion, influye muy poco en el resultado. Kl
fin que el legislador se propone se consigue lo mismo de
una manera que de otra, y, por tanto, parece que ha de
ser indiferente el momento que para ese efeclo se elija.
Hay quien cree que aguardar & que el Fiscal informe oral -
menta sosteniendo sns conclusiones para plantear la tesis
de su disconformidad es colocarle en una situacién desai-
rada y una especie de excitacion 4 que reconozeca y confiese
su error: pero eso tiene de malo que se puede deeir lo mismo
cuando el Tribunal usa la facultad antes del informe é in-
mediatamente después de darse lectura del escrito refor-
maudo conclusiones. En uno ¢ en otro momento, de lo

Momento pre-
ciso de plantear
In tesis del ar-
ticulo 733,
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que se trata es de que el Tribunal estima que en la califi-
cacion hay manifiesto error; pues tales son los términos
del art. 733, é invita 4 que se le ilustre acerca de si el
hecho puede constituir otro delito, 6 si concurre una eir-
cunstancia de exencién de responsabilidad. Pues bien: en
el ejercicio de esa facultad, que tiene su pauta y su melde
obligado, no cabe ofensa. Duefio el Fiscal de la acusacion,
cuyo limite no puede el Tribunal rebasar en sentido agra-
vatorio, porque asi lo exige el sistema & que obedece el
moderno enjuiciamiento, es natural y légico que la Ley
tome precauciones contra el posible error & que el Iiscal,
como todos los demis, estin expuestos; y como en el des-
empefio de las respectivas funciones todos deben inspirar-
se en el deseo de acierto, los Fiscales, lejos de ver en la
nueva cuestién que el Tribunal,'somete & su discusién, ni
en el momento que para ello escoge, un motivo de disgusto
por imaginario desprestigio y ptblica desauntorizaeion, estin
en el caso de aceptar la ocasién con que se les brinda para
dar una prueba de sinceridad y de celo impareial, coad-
yovando con buena voluntad al objefo de ese framite, que
no es otro que el de ilustrar & los juzgadores para que lle-
guen i la posesion de la verdad legal.

Se quiere suponer que de la combinacién de log articu-
los 733 y 734 se deduce que la tfesis ha de proponerse
antes del informe oral para sostener conclusiones defini-
tivas; pero es lo cierto que la Ley no dice si ha deser antes
6 después. No me atrevo, por consigniente, 4 censurar la

interpretacion de los Tribunales que usan de la mencio-
nada facultad & continuacién del informe en que el Fiscal

razona sus conclusiones, porque si el Tribunal duda, su
misma buena fe le ha de incitar 4 oir, antes de entregar 4
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la discusion de las partes un punto de vista distinto de
los ya discutidos, los fundamentos que éstas aduzecan en
apoyo de sus definitivas pretensiones; pues podrian aqué-
llos ser de tal naturaleza, que disiparan las dudas que en -
el animo del Tribunal existieran, haciendo initil el plan-
teamiento de ofro problema juridico.

De todos modos, insisto en que la cuestién no merece
preocupar & nadie; y si he creido deber consagrarle algu-
nas palabras en esta Exposicin, no es por la importancia
intrinseca qus tenga, sino porque de la lectura de las
Memorias de los Fiscales infiero que el ejercicio de una
facultad legitima puede, por el influjo de un sentimiento
exagerado, aungue noble, furbar la buena armonia que
debe presidir 4 las relaciones oficiales y privadas de fun-
cionarios llamados 4 prestarse mutuo concurso. El art. 733
ordena 4 los Tribunales que usen con moderacién de la
facultad excepcional que en el mismo se les concede, cuya
facultad, que no es mis que un remedio contra posibles é
involuntarias equivocaciones, de que no se halla exento ni
aun el que juzga que los demis estan equivocados, requiere
por parte del Fiscal una correspondencia respetucsa y
sincera i la invitacién que se le hace, bien para modificar
su criterio, si comprende que el que envuelve la tesis es
mejor, bien para sostener con decision la legalidad del que
tenia definitivamente formulado, plantéese la referida tesis
antes 6 después de su informe oral.
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JURADO

Me propongo, Exemo. Sr., ser tan sincero como lo fue-
ron mis antecesores en las consideraciones que consagre i
la institueién del Jurado, porque entiendo que la Fiscalia
del Tribunal Supremo debe i los Poderes piiblicos la ver-
dad mas absoluta, en esto como en todo, & fin de que se
conozean en toda su extension la manera ¢émo aquél fun-
ciona, garantias que ofrece, ventajas que reporta 6 incon-
venientes y peligros que presenta: y creo que nada puede
contribuir tanto 4 que se forme jnicio exacto en asunto de
tan vital importancia, como nna exposicién sintética de
los datos que suministran los IMiscales y que forman el re-
sultado de su diaria observacién. Dicho queda con esto que
mi examen ha de tener en esta parte también un caricter
esencialmente prictico, y que habré de huir cuidadosamen-
te de reflexiones de orden mas elevado, porque no lasjuzgo
en armonia con la indole de este trabajo y porque no res-
ponden al ohjeto principal y de mis positiva utilidad que
persigo.

Con sentimiento confieso que del atento estudio de las
Memorias de los TFiscales se saca una impresion nada
halagiiefia acerca de los resultados que el Jurado estd dando
en nuestra Patria. Y no es que falten, aunque muy esca-
sas, algunas notas consoladoras, sino que las pesimistas
son tan generales y vienen fan recargadas de negros colo-
res, que bien merecian se abriese nna amplia informacién
dirigida 4 comprobar si es llegada la ocasién de acometer
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una radical reforma. Por desgracia, las circunstancias por
que atraviesa la Naeidn, acontecimientos y sucesos que
preocupan con sobrado motivo la atencién general, relegan
4 segundo término el remedio de males que consienten
mis espera. He de procurar, sin embargo, ex cuanto de mi
dependa, que esa informacién se realice con mas extension
que la que permiten las Memorias anuales en que los
Fiscales han de compartir el examen con otros asuntos, y
en que no mencionan lo referente al Jurado mis que por
incidencia, pues hasta aqui no les era obligatorio tratar
ese punto. La omisién, por lo que 4 las Memorias hace
referencia, quedarid subsanada con lo ordenado en mi
eireular de 30 de Julio iltimo; pero no considero eso sufi-
cienfe, sino que pretendo allegar cuantos antecedentos
sirvan 4 demostrar todo lo que 4 mi entender importa sea
conocido, para que la opinién que se forme tenga de su
parte las apetecibles garantias de seguridad y acierto.

Con muy contadas exeepciones, los Tiseales afirman
este afio, como afirmaron los anteriores, que el Jurado
estd dando malos resultados, y que, en muchos casos, la
ignorancia, la pasién, el temor, las influencias y los ma-
nejos previos de los interesados producen veredictos que
no tiener la justa y debida correspondencia con las prue-
bas, lo cual hace que la justicia esté entregada al azar,
y el honor, la vida y la fortuna de los ciudadanos enco-
mendados no pocas veces & personas que no tienen con-
ciencia de sn mision 6 que conscientemente la desempefian
de una manera apasionada y parcial.

Quéjanse todos los Fiscales de que de dia en dia se nota
mijs aversién en los cindadanos 4 ejercer la funcién de Ju-
rado; que todos hacen esfuerzos para no serlo; que 4 ese fin
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practican trabajos y ufilizan recomendaciones, y que de
ese modo quedan para formar Jurado los més desvalidos,
los de menos instruceién, y los mas asequibles &4 influen-
cias é imposiciones. Y esa aversién no disminuye sino que
aumenta conocidamente, puesto que cada vez son mis
humildes y necesitados los que acuden al llamamiento del
Tribunal. «Antes—dice el T'iscal de Salamanca—ain se
veia formando Jurado alguna que otra persona de regular
cultura y posicién; hoy, si por rara casualidad se presenia
alguno de esas condiciones, que por deseuido ¢ falta de
previsidn no logré 4 tiempo eliminarse de las listas, los
Abogados cuidan de eliminarle por medio de la recusacién
sin causa.» Los demds Fiscales, con distintas palabras, ex-
ponen lo mismo, pudiendo deducirse de ello que es cierto,
como regla general, que la Magistratura popular, en la
que debieran estar representadas fodas las clases para que
respondiera & los fines de su instifufo, es considerada como
una carga enojosa que 4 fodo trance eluden los que pue-
den, que son muchos, y estd ejercida actualmente por las
clases mas humildes, tales como infelices labriegos y aun
jornaleros, que llevan 4 las capitales de provincia como
tinico bagaje su desamparo y su miseria, hasta el punto
fgue inspira compasién, segin afirman varios Fiscales, el
ver con qué afin y necesidad algunos Jurados solicitan del
Presidente sus dietas, que con frecuencia no se les pagan
por falta de fondos.

El espectaculo es triste y bochornoso, pero ain se po-
dria suscribird que ese fuera el 1inico mal que hubiera que
lamentar. Lo peor es que 4 la miseria y desvalimiento
acompafia la rudeza y la ignoraneia. Ocurre 4 menudo que
los Jurados, después de dictar veredicto, se admiran y sor-
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prenden de las consecuencias del mismo. Ocurre también
que pasan grandes apuros para leer el veredicto, y alguna
vez se ven precisados & confesar que saben leer lo impreso,
mas no lo manuscrito, y sucede, finalmente, en los casos
que no tienen determinade interés, que se dejan guiar por
el que les parece mis experio, y confestan 4 las preguntas
sin haberlas comprendido 6 sin darse buena ecnenta de lo
que deben contestar. A este proposito, refiere el Fiscal de
C'érdoba que en el anterior cuatrimestre se celebré en
aquella Audiencia un jnicio por Jurados en una causa gra-
visima: la muerte de una mujer, atribuida 4 su marido y 4
un tio de éste. Las preguntas se redactaron con la mayor
precisién y claridad. Tl Jurado se retird 4 deliberar, y veol-
vié & la Sala donde el juicio se celebraba, dando lectura al
veredicto, en el que afirmaba que el marido era autor del
parricidio sin eircunstancias atennantfes ni agravantes,
pues negaba en cuanto 4 él la coneurrencia de la alovosia,
¥ el tio antor de asesinato con la circunstancia agravante
genérica de reincidencia. Habfa, sin embargo, contradic-
cion entre dos preguntas relativas al tio; se devolvié el ve-
redicto al Jurado para que la salvara, éste se retird de
nuevo, y al poco tiempo volvid con el veredicto reformado,
produciéndose asombro general al darse lectura del mismo,
porque lo habia modificado todo, y de la modificacién re-
sultaba que el marido seguia siendo autor de la muerfe
de su mujer, y por consigniente de parricidio, pero con la
circunstancia agravante de alevosia, que el Jurado antes
habia rechazado y que conducia ahora 4 la imposicién de
la pena de muerte, y que el tio pasaba de la categoria de
autor de asesinato con una agravante, calificacion segin

la cual procedia imponerle pena de muerte, i la de simple
6
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encubridor. «Afortunadamente—contintia el Fiscal—tam-
bién en este segundo veredicto se noto contradiccién, y se
devolvié al Jurado por tercera vez, logrindose enfonces
contestaciones mis congruentes y racionales.»

El caso anterior lo he citado 4 la ventura, pues las Me-
morias contienen otros con que podria reforzar, si fuera
preciso, la tesis que sustento y que de las mismas se deri-
va. En la exposicion del afio ultimo se decia que la fun-
cion del Jurado no exige conocimientos especiales en de-
terminado ramo; pero no es tampoco tan baladi que pueda
entregarse, sin grandes peligros de funestas é irreparables
consecuencias, 4 los mis rudos é indoctos. Ll art. 31 de la
Ley recomienda que para las listas que se han de formar
en la capital del partido se prefiera & los mds aptos é idé-
neos; v la oportunidad y sabiduria de tal precepto quedan
justificadas con casos como el que se ha relatado, en que
parece que se juega con la suerte de los procesados en lo
que mis gravemente les pueda afectar.

El origen de gran parte de los inconvenientes de que
con repeticion se lamenta esta Fiscalia en diversos docu-
mentos de ella emanados, esti en la apatia y desdefiosa
indiferencia con que se miran los primeros tramites del
complicado procedimiento que hay que seguir hasta la
constitucion del Jurado, y la resistencia y aversion que se
opone & formar parte del mismo. En el primer concepto,
todos los Fiscales convienen en que las primeras listas se
hacen de un modo muy defectuoso. El art. 14 de la Ley
llama & formarlas al Juez y Fiscal municipal, el Alcalde 6
un Teniente Alealde, los tres mayores econtribuyentes por
territorial y el mayor contribuyente por industrial del
término. Estos, sin responsabilidad alguna, sin temor de
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que nadie les pida cuentas, ponen y quitan 4 los que les
parecen; y como el que dispone de relaciones en la locali-
dad las emplea para que su nombre no figure en las listas,
4 muy poca costa se le puede complacer y complace, que-
dando en ellas los que carecen del pequeiio favor que se
necesita para obfener la exclusidn. Con este sislema de
nada aprovecha la seleccion que aconseja el art. 31, pues
liahiendo de tener por base las listas que se hacen en la ca-
pital de partido las que se han hecho en los municipios, ya
no es dable subsanar las omisiones ni corregir los defectos
de origen. Los Fiscales indican en sus Memorias los reme-
dios que en su juicio debieran adoptarse: unos quieren que
se reforme la Ley, exigiendo responsabilidad 4 las Juntas
munieipales por las omisiones injustificadas en que ineu—
rran al eonfeceionar las listas, y otros proponen que la re-
forma se lleve & cabo ordenando que dichas Juntas acompa-
fien 4 las listas una eertificacion expresiva de no existir en
el término otros individunos en condiciones de ser Jurados,
4 fin de que el temor de ineurrir en responsabilidad erimi-
nal por falsedad les obligara & mayor fidelidad y exacti-
tnd en el desempedio de sus cargos. Mis radical y digna
de medifacion es la reforma que insinnaba nno de mis
dignos 6 ilustradisimos antecesores, el Sr. Conde y Luque,
de suprimir las primeras listas y concentrar en la capital
del partido las facultades que la Ley asigna 4 las Juntas
municipales.

Los funcionarios de la administracion de justicia pue-
den hacer mny poco, 6 nada, para mejorar en esa parte
la situacion actual. IEl Sr. Martinez del Campo, euyo noms-
bre se pronuncia con el merecido respeto dentro y fnera
del’ Tribunal Supremo, someti¢ & un estudio especial
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todo lo relativo al Jurado, y fijé su atencidn desde Inego
en la formacién de las listas, atribuyendo 4 estas ope-
raciones la importancia decisiva que realmente tienen.
En su deseo de coadyuvar 4 que desaparecieran los abusos
v obstdcnlos que impedian el que esos primeros trimites
se ejecutaran con la seriedad y exactitud que requieren,
elevd una mocion 4 la Sala de gobierno del Tribunal Su-
premo, de que formaba parte como Fiscal, fijando el reclo
sentido de los preceptos de 1a Ley, y solicitando que, por
conducto de los Presidentes de las Audiencias, se encar-
cara 4 las autoridades que forman las Juntas el mayor
cuidado para que en las listas municipales figuraran todos
los que tienen derecho 4 ello, y en las del Juzgado los mis
aptos; con lo cual se evitaria que fuesen 4 formar el Tri-
bunal del Jurado los mds ineptos 6 los menos cultos. La
Sala de gobierno acepté integramente y elevé 4 acuerdo
la mocidn del digno Fiseal ¥ la circuld @ los Presidentes,
al mismo tiempo que la Fiscalia la transcribia en 23 de
Junio de 1893, y también en forma de circular, 4 sus
subordinados.

A pesar de esto, que era cuanto cabia hacer sin rebasar
el limite de las atribuciones de la Fiscalia y de la Sala de
gobierno, los males que el Sr. Martinez del Campo en su
ilustrada prevision queria evitar, y que se defallaron en la
Memoria del afio anterior, han ido en aumento, y motivan
que las quejas de los Fiscales vengan mis acentuadas y al-
cancen proporciones alarmantes. Mas no fodo se ha de
atribuir 4 la manera de desempefiar su cometido las Jun-
tas municipales y las de las capifales de partido. Hay un
hecho grandemente significativo, y del que, cuando se tra-
ta de formar opinién exenta de prevenciones y prejuicios,
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no se puede preseindir sin cerrar los ojos 4 la Inz. Los ciu-
dadanos repugnan en absoluto, y con una repugnancia
evidente y manifiesta, desempefiar las funciones de Jurado,
Las molestias que ocasiona, los gastos a que obliga y euyo
reintegro es problemitico 6 cnando menos tardio, la falta
de hibito en el ejercicio de un cargo que no tiene el pres-
tigio que debiera, y los odios que acarrea si se ejerce hon-
rada y lealmente, son causas suficientemente poderosas
para retraer 4 los que euentan con medios de hacer efecti-
vo su retraimiento. As{ se comprende que & una voz los
Fiscales asezuren que esa repugnancia es cada vez mayor,
y que los que no han podido eliminarse de las listas solici-
- ten en los periodos correspondientes se les recuse, primero
con causa y luego sin ella, y en 1iltimo extremo acudan i
certificaciones facultativas de supuestas enfermedades. El
de Madrid, hablando de esa repugnancia y resistencia,
afirma que uno de los recursos mis frecuentes de que se
valen los Jurados es solicitar recusaciones que, sean ¢ no
ciertas, siempre se acreditan.

En sentido andlogo se espresan la casi tofalidad de los
Fiscales, aunque no era necesario que tales datos vinieran
consignados en las Memorias, porque lo que hay de cierfo
en esas afirmaciones lo vemos y lo tocamos i cada momen-
to. El cindadano espaiiol, cnalquiera que sea su opinién
politica, cuando de su personase trata, suele no considerar
como un honor, ni aun eomo carga soportable, la investi-
dura de Jurado; y con esto ya no es de extrafiar que siendo
tantos los indebidamente omitidos en las listas, no haya
nunca reclamaeciones ni se considere nadie agraviado. El
Fiscal de Lngo dice, y de seguro podrian decirlo todos los
demds, que no hay memoria oficial ni confidencial de que
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persona alguna haya reclamado jamis su inclusién en las
listas, porque se considera una funcién ingrata, enojosa y
expuesta i contraer enemistades.

En la Memoria del Iiscal de Granada se lee una espe-
cie que encierra cierta gravedad, y que por lo mismo creo
un deber exponerla 4 la superior consideracién de V. L.
Aladiendo al poeco afin que hay por desempefiar el cargo
de Jurado, dice que rara vez se reune numero suficiente
para hacer el sorteo que previene el art. 55 de la Ley de
20 de Abril de 1888, y afiade que al acudir 4 sorteo suple-
torio con frecuencia se da el caso de que «haya necesidad
»de aceptar los que vulgarmente se conocen con el nombre
»de Jurados de oficio, que son aquellos que, sin estar
»llamados, acuden # los estrados del Tribunal dispuestos #
»prestar sus servicios en fodos los casos en que ya no que-
»dan mis Jurados sorteables, y no comparecen los que pri-
»mero salieron en suerte, no obstante haber sido citados»;
v & continuacién explica, aunque la explicacién se adivina
desde Inego, que esos Jurados de oficio acuden por el ali-
ciente de las dietas.

Ya ve V. E. 4 qué misera condicién esti reducida en
algunas partes la noble y honrosa mision del Jurado.
Repugnada abiertamente por los que han de ejercerla,
ejercida por los mis indoctos é ignorantes, y en ocasiones
convertida en modo de vivir, mis que una garantia, mas
que un elemento de franquilidad, mis que el medio de
Hevar un criterio popular y humano 4 las determinaciones
de la justicia, es, no ya un peligro para los infereses 4 ésta
confiados, sino una realidad triste que apena y descorazona.
Ocultar 4 V. E. el verdadero aspecto de las cosas acerca del
particular, por el temor de lastimar afectos ¢ entibiar



o 45 =i

entusiasmos, lo estimaria un acto de debilidad en que no
quiero incurrir cuando se trata del cumplimiento de un
deber sagrado; fanto mis, cuanto que la cuestion no es de
afectos ni de sentimientos, ni siquiera se relaciona en lo
mis minimo con la bondad de la institueién que el Fiseal
que suscribe admite de buen grado, sino que lo que se
ventila son las condiciones de su funcionamiento, que, mi-
rando 4 los informes que tengo 4 mi disposicidn y cotejin-
dolos con los de afios anteriores, entiendo que son deplora-
bles y que reclaman nrgente remedio.

Es indispensable, ante todo, dignificar el cargo de Ju-
rado haciéndole amable y atractivo, lo cual se conseguiria
otorgindole algunas ventajas en el orden politico, modifi-
cando en sentido restrictivo las condiciones de aptitud que
fija la Ley para que no tuvieran entrada los que por su
rudeza y falta de independencia no estin en situacién de
responder 4 la confianza que los Jurados deben inspirar,y
procurando que las dietas y gasfos se satisfagan con reli-
giosa oportunidad, 4 fin de que lo onereso del cargo no
sea, como es hoy, uno de los metivos de retraimiento. In-
tonees, y sélo entonces, podra la institueién aparecer con
su virtnalidad propia y dar el beneficioso resultado & que
el legislador aspiraba. De no hacerlo asi, las quejas irin
en aumento, y habri gue resignarse & presenciar cémo un
elemento de cultura y bienestar se transforma en causa
de general desasosiego v en blanco de la animadversién de
cuantos ventilan intereses ante los Tribunales de lo eri—
minal.

Iistos augurios no son producto de la fantasia ni de-
duceiones sin mis base que la de un cileulo sujeto & error.
El Fiscal del Tribunal Supremo, por el poco tiempo que
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lleva al frente del Ministerio piblico de la Nacidn, y por
la desconfianza que sus particulares juicios le inspiran, no
se hubiera atrevido & dar la voz de alarma si el estudio de
lasanteriores exposiciones elevadas por este Centro al Mi-
nisterio del digno eargode V. E. no le alentara en el cami-
no de la sinceridad, y el de las Memorias de sus subordi-
nados no le persuadiera de que puede prestar un servieis
i la misma causa del Jurado diciendo toda la verdad sin
miramientos ni atennaciones, que servirian sélo para pro-
longar, agravindolo, el actual estado de lascosas: y eomo
quiero que & mis palabras no se dé ni mias ni menos valor
que el gque tengan, me parece el mejor sisterna indicar de
dénde he tomado los datos que voy consignando.

Los Fiscales de Valladolid y Salamanca, que no son
por cierto los que mis extreman la nota desfavorable, ha-
cen mérito de que, desde que se publican en el Boletin ofi-
cial las listas de los Jurados del cuatrimestre, comienzan
los trabajos de los procesados y sus familias para poner de
su parte 4 los que en dichas Iistas figuran, y emprenden
una peregrinacién por los pueblos respectivos, para com-
prometer los votos y atraer las volunfades de los que han
de juzgarles; v al efecto, emplean las influencias, la aceién
de los caciques, las amenazas, los halagos y cuanto puede
contribuir 4 sus fines; resultando de ello que, como los Ju-
rados, por la clase i que pertenecen y por las circunstan-
cias de que yvase ha hablado, no ofrecen grandes dificulta-
des 4 la sujestién, enando llega el momento de constituirse
en Tribunal, son un motive de ingquietud para los ofendi-
dos por el delito; y como los funcionarios fiscales no pue-
den descender 4 tales medios, ni emplean de ordinario la
recusacion porque, exirafios al pais, ignoran en esa parte



— 4y —

lo que los demds saben, los particulares perjudicados por
el hecho eriminal han dado en el sistema de tomar parte
en las causas, cosa que antes no se veia, a fin de usar los
mismos procedimientos, d cuando menos eliminar del Tri-
bunal, por medio de la recusacidn sin causa, 4 los mis sos-
pechosos de parcialidad; y con esta ocasion, el segundo de
los expresados funcionarios juzga muy diseretamente que si
es malo que de esas confabulaciones resulte la absolucion
del eulpable, seria horrible que esas armas se emplearan
con éxito para condenar al inocente.

Si de los inconvenientes ¥ peligros que el Jurado ofre-
ce, por lo que respecta & las condiciones de las personas,
formacion de listas y triunites previos 4 la constitucion del
Tribunal, pasamos 4 la correspondencia y armonia de sus
declaraciones con la justicia, el resultado del examen fiene
gue ser atn mas desconsolador. Antes, la tendencia de los
veredictos era la de benignidad extrema en los delitos
contra las personas y severidad exagerada en los delitos
contra la propiedad. Ahora ya no dicen eso los Iiscales.
Afirman, por el contrario, que cuando los Jurados tienen
interés, y lo tienen muy frecuentemente, lo mismo dan
veredictos de inculpabilidad en unos que en otros delitos,
haeiendo, cuando asi les conviene, caso omiso de las prue-
Das practicadas, por elaras y eoncluyentes que sean. Mu—
chos atribuyen el aumento de la eriminalidad en sus pro-
vineias i la facilidad con que el Jurado deja impunes los
delitos de que conoce, y varios justifican sus asertos con
casos pricticos dignos de grave meditacion.

El de Almeria, por ejemplo, traza un cuadro sombrio,
para coneluir por sentar que en aquella provineia campea
la impunidad al amparo de los veredictos del Jurado, lo

7
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cnal escandaliza y alarma 4 las gentes honradas. El de
Burgos manifiesta que de cada afio aquél responde menos
a su verdadera misién, y hasta sus mismos adeptos reco-
nocen gue estd dando frufos perniciosos. El de Ledn opina
que mas de la mitad de los veredictos que alli se dan son
injustos, y que 4 eso se debe que se hayan duplicado,
cuando menos, en aquella provineia los delitos de parvrici-
dio, asesinato, homicidio y otros de los atribuidos al cono-
cimiento del Jurado. El de Lérida insiste en lo que se ma-
nifestaba en la anterior Memoria de aquella I"iscalia, que
no era nada halagiiefio, é indica que alli la vida esti me-
nos garantida que la propiedad. El de Lugo, que la erimi-
nalidad aumenta, efecto de la frecuencia de veredictos de
ineulpabilidad, que la opinién reputa injustos. El de Pon-
tevedra califica de escandaloso lo que en aguella region
pasa con el Jurado. La influencia de los caciques se hace
sentir de fal modo, que los veredictos son conocidos antes
de celebrarse el juicio; que los Jurados no hacen aprecio
alguno de las pruebas, ni aun de la confesién de los proce-
sados, ¥ que en uno de los cuatrimestres del afio ltimo se
celebraron catorce juicios por Jurados y recayeron doce ve-
redictos de inculpabilidad, entre ellos algunos por delitos
de homicidio ¥ asesinato con reos confesos. Esto le impulsa
4 manifestar que la situacién es tal como no la habia obser-
vado en las otras cuatro provineias donde presté servicios
fiscales. El de Salamanea hace un examen por los Juzga-
dos de donde proceden las causas, y halla que en unos los
veredictos tienden & la severidad en los delitos contra la
propiedad y 4 laindulgencia en los contra las personas,
¥ en otros se atiende principalmente 4 la calidad de los
procesados; de modo que el que disfruta cierta posicidn y
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dispone de influencia sale siempre favorecido, sea cual-
quiera el delito que se le impute. El de Toledo dice que no
asegura, como lo hacen ofros, que el Jurado despliegue be-
nevolencia en unos delitos y rigor extremado en otros;
pero si que cuando estd influido absuelve, sea cualquiera
la prueba y el delito, como sucedié en una eausa por robo,
con reo confeso y {res veces reincidente, en la cual dieto
veredicto de inculpabilidad. El de Zaragoza, por iiltimo,
abunda en la opinion de los que ereen que esti fuera de
la realidad la idea que se habia formado de que los Ju—
rados se mostraban propicios 4 ser benignos con los delin-
cuentes de impetu y ocasién é inflexibles con los que aten-
tan contra la propiedad, pues al presente la benignidad se
extiende 4 todo; y para que al extractarlo no pierda su
especial fisonomia, opto por copiar integramentfe uno de
los parrafos de la Memoria de dicho funcionario:

«Fn el actual cuatrimestre, dice, han sido tales y de
stal bulto los veredictos absurdos dictados por el Tribunal
»del Jurado en esta Audiencia, que constituyen verdaderas
viniquidades, séame permitida la frase, Exemo. Sr., y el
sJurado del partido judicial de Egea de los Caballeros el
»que mas las ha cometido. Absneltos se encuentran y go-
»zando de libertad asesinos y homicidas, convictos y con—
" »fesos, 4 favor de los que tuvo la Seccién de derecho que
spronunciar seniencias absolutorias. Pero el que mas ha
»llamado la atencion ha sido el veredicto de inculpabilidad
»dictado en causa por expendicién de billetes falsos del
»Banco de Espafia, en que algunos de los procesados con-
»sfesaron en el juicio, como lo habian hecho en el sumario,
»que habian comprado en 30 pesetas billetes falsos de la
»serie de 50, para expenderlos después, como lo hicieron,
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ven diferentes pueblos del partide judieial. Tgnal veredicto
»de inculpabilidad recayo en ofra causa seguida por false-
sdad eontra un Seeretario de Ayuntamiento, que no silo
»ge confesd autor de la misma, sino que dié los mayores
sdetalles de la forma y manera en que la habia ejecutado.
»Con semejantes veredictos, debidos en unos casos al te-
»mor 4 los procesados y sus familias, 6 4 influencias y re-
scomendaciones en ofros, y en algunos quizis & remune-
sraciones, la sociedad estd indefensa ¥ el Ministerio fiscal
»no puede luchar porque resultan estériles fodos sus es-
sfuerzos. El Jurado aunque lo oye no lo atiende y obra
scomo cree mis conveniente 4 los fines que se propone; y
»se hace necesaria la reforma de la Ley, que ellos mismos
»rechazan por los compromisos en que se ven al ser obli-
»gados & conocer de lo que no entienden ni pneden apre-
»eiar.»

Bajo otro aspecto de indudable importancia, el Jurado
merece censuras # algunos de mis subordinados. En los
delitos cometidos por medio de la imprenta, no es benigni-
dad, es la mis completa impunidad lo que reina. En ese
terreno los Jurados no consideran punible nada, y side
vez en cuando se ve alguna condena, no consiste en que
los Jueces de hecho esten animados de espiritu justiciero,
sino en la manera con que se redacta la pregunta que
aquéllos han de contestar. Presidentes de Seccién de dere-
cho hay que para huir del escollo de una declaracion de
inenlpabilidad ecierta, preguntan al Jurado 1nicamente
sobre el elemento material del delito, esto es, sobre si N, N.
es culpable de haber eserito y publicado en tal periddico
un articulo 6 snelto que empieza con estas y acaba con
aquellas palabras. El Jurado se encuentra en el dilema de
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negar la evidencia 6 contestar afirmativamente. No siem-
pre se atreve i lo primero, y si hace lo segundo, la Seceion
do derecho queda en libertad de estimar el elemento moral
y el juridico; pero si se pregunta algo mas que el elemento
material, el veredicto de seguro es de inculpabilidad, unas
veces porque les falta capacidad y aptitud intelectual para
comprender la significacién y aleance del escrito perse-
guido, otras porque entienden que las ofensas que por la
imprenta se infieren son un delito artificial que no merece
los rigores de un estigma y de una pena, y otras por
complacencias ¢ por la carencia de nociones verdaderas
acerca del respeto al principio de autforidad.

Lo cierto es, que mientras las ofensas & los particulares
por medio de la imprenta, de que conocen los Tribunales
de derecho, obtienen el correspondiente castigo, las que
de ignal clase se dirigen { las personas constitnidas en
autoridad 6 4 los funcionarios publicos, con tal que do
algin modo se refieran al ejercicio de sus funciones, el
Jurado las deja impunes: diferencia irritante, porque los
funcionarios tienen tanto derecho & su honra, 4 su crédito
y 4 su reputacién, enando menos, como los particulares; y
una sociedad no puede decirse que estd bien regida, ni el
orden judicial bien asegurado, cuando el mismo hecho es
6 no es delito seciin el Tribunal que de €1 conozea.

Por via de ejemplo que confirme lo que se dgja indicado
serdi suficiente citar lo que en su Memoria refiere el Fiscal
de Valencia. Cuatro causas por delitos de imprenta se
vieron en aquella Audiencia durante el corriente afio, y
en todas el Jurado dieté veredicto de inculpabilidad. El
primer juicio se celebrd en 14 de Febrero, versando los
hechos sobre injurias graves al Ministro de Estado, y los
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otros tres tuvieron lugar en los dias 15, 16 y 17 de Mayo;
la primera por injurias al Sr. Ministro de Gracia y Justi-
cia y i la autoridad judicial; la segunda por provoear i la
rebelién, y la tercera por injurias y calumnias 4 las auto-
ridades todas de Sevilla y al Gobierno de S. M. 4 propdsito
del descubrimiento de una fibrica de moneda falsa. Los
respectivos autores todos reconocieron estar por ellos escri-
tos los articulos denunciados, siendo la lectura de éstos y
la declaracion de aquéllos la Ginica prueba articulada, y a
pesar de que la apreciacion era de buen sentido, pues los
conceptos expuestos evidenciaban el delito y su gravedad
no admitia duda, la inculpabilidad declarada por el Jurado
obligé & la Seccién de derecho @ pronunciar sentencia
absolutoria.

Prescindiendo de las Memorias aludidas, por los datos
(que me proporeionan los recursos de casacion y los estados
que periédicamente recibo, puedo hacer mia la opinién de
los Fiscales de las Audiencias de que el principio de auto-
ridad y la personalidad moral de los que lo representan ca-
rece de defensa en lo tocante & los agravios que por medio
de la prensa se les dirijan, y se hallan & merced del pri-
mero que quiera atacarlos. S6lo podria contradecirse la ne-
cesidad de que la Ley se reformase en este punto, por
aquellos que opinasen que por medio de la imprenta no
pueden cometerse delitos de ninguna clase. Por lo demis,
hay que optar por uno de los dos extremos del dilema: 6
la impunidad ¢ la reforma.

Resumiendo, pues, las observaciones anteriormente ex-
puestas, resulta que el Jurade, en los primeros frimites
para su designacion y constitucion, se halla abandonado
y huérfano de vigilancia y celosa proteccion. Las primeras
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listas las forman los que manejan la politica en las pobla-
ciones rurales. Iin su formacion no hay mis interés qne el
de redactarlas de cualquier modo para evitar la reclama-
cién del superior, complaciendo de paso al amigo 6 cono-
cido que recomienda la exclusion, pues la inclusion ya se
ha visto que nadie la reclama nunca. No se investigan ni
depuran las condiciones de las personas cuyos nombres
figuran en las listas, y de ahi la frecuencia con que com-
parecen en las Audiencias 4 constituir Jurado individuos
que no saben leer ni eseribir, dando lugar 4 nulidades y
recursos, 6 que leen y eseriben tan mal, que cuando llega
el momento de dar lectura del veredicto tienen que impe-
trar el auxilio ajeno 6 soportar el ridiculo de un deletreo
fatigoso y desesperante para el que lee y para los que es-
cuchan. Con la seleceién en las primeras listas, base y
fundamento de las subsiguientes operaciones, quedarian
excluidos los que carecen de condiciones ¥ aptitud; y al
llamar 4 los mis dignos 4 la grave v honrosa funcién de
juzgar 4 sus conciudadanos, se otorgaria al cargo de Ju-
rado un prestigio que hoy no tiene, y se haria amable ¥
apetecible lo que ahora se considera como vejatorio ¥y
ZTavoso.

Ciertamente que la institneién no es responsable de los
defectos que se noten en su desenvolvimiento, ni la bon—
dad de aquélla puede depender de las cunalidades de las
personas que la representan.

Corrijanse los defectos; ctimplase el precepto de la Ley
incluyendo en las primeras listas 4 los que reunan verda—
deras condiciones: escijanse en las segundas los mas aptos:
procédase en eso con exquisito cuidado para desarraigar
torruplelas y cerrar la entrada 4 procedimientos viciosos y
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{oreidos; meditese la conveniencia de suprimir la recusa-
cion sin causa, germen de abusos é inmoralidades, por
cuanto pone en manos de los defensores un resorte para
constituir el Jurado con las personas que mejor respendan
i sus fines, ya que el Fiscal no conoee @ nadie y no puede
ni debe utilizar semejante recurso; addptense las medidas
de prevision necesarias para que las dietas se satisfagan
con puntual exaetitud, y enfonees se habri conseguido que
el Jurado sea lo que la Ley quiere y lo que la sociedad y el
interés de la justicia reclaman.

Iin la pagina 88 de la exposicién elevada @ ese Minis-
terio el afio proximo pasado, se hacen algunas indicacio-
nes acerca del conceplo de culpabilidad por que se pregun-
{a & los Jurados al poner & su deliberacién el hecho prin-
cipal. Lo que entonces se dijo tendia a hacer ver que la
forma en que se ha de redactar, por precepto expreso de la
Ley, la primera pregunta, se presta & interpretaciones va-
rias que son motivo de dudas é incertidumbres para Jura-
dos y Magistrades. Asi se expone en algunas de las Memo-
rias que recopilo, y me veo obligado 4 insistir en la doetri-
na en dicha exposicién consignada, no para explanar
teorias que V. . de sobra conoce, sino para apuntar difi-
cultades pricticas de que acaso no tendri noticia.

Nada de particular tiene que los Jurados vacilen cuan-
do al ingreso del veredicto se les plantea el problema de la
culpabilidad del procesado con relacién 4 hechios por cuya
existencia sin dnda también se les pregunta. Se les dice,
por ejemplo: «N. N., jes eulpable de haber inferido 4 Fu-
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lano,en tal dia, 4 tal hora y en tal sitio, una herida de estas 6
las ofras condiciones que le produjo la muerte?» Resulta que
se les exige que decidan sobre dos eosas: la realidad de la
herida y el conceptode la enlpa; y como pudo N. N. eausar la
herida, y entender, ello no obstante, los Jurados que no es
culpable, se concibe gue fluetien antes de contestar ¥ aun
que eontesten desacordes en algun punto eon los dietados
de su eonciencia, por no afirmar en lo que eonsideren
prineipal cosa contraria i lo que sienten; pues la amalza-
ma de dos elementos, uno material y otro moral, que pue-
den contestarse de distinto mode, se presta 4 eonfusiones.

Todos sabemos que la referida frase se emplea para sig-
nifiear la responsabilidad gendriea del acusado provenien-
te del hecho que se le imputa, ¥ que, por lo tanto, al Ju-
rado no solo se le entrega el elemento material ¥ moral,
sino ademas la eulpa: pero parecia logico que esos elemen-
tos se deslindaran mejor en la Ley, con lo cual desapare—
ceria la confusién, los Jurados pereibirian mejor las ideas
y no sufririan violencia al tener que negar lo que conside-
ran cierto para no ir 4 parar en conseeueneias que desde
lnego rechazan. La falta de deslinde ha dado lugar & que
las opiniones se dividan; y mientras unos entienden que
lo que se pregunta por medio de la mencionada frase es el
“hecho que 4 continuacion se explana, otros, y son los mas,
creen que se busea con ella, mas que el heeho material, el
Juicio sobre la responsabilidad que haya formado el Jura—
do; ¥ que,en su consecuencia, los Jueees de hecho pueden
oponer la negativa 4 la primera pregunta, aungue consi-
deren probado el que se imputa, si estiman que el que lo
realizé no ha eontraido responsabilidad.

El texte legal autoriza esas eontradictorias interpreta-

8
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ciones; y las disputas sobre lo que aquélla quiere decir y
lo que los Jurados pueden hacer durarin fanto como la
Ley misma. No pretendo, pues, hallar el sentido intimo y
recéndito del precepto de la Ley, y, ni voto por los que
afribuyen una especie de virtud migica 4 la frase «es cul-
pable», que se extiende 4 hacer desaparecer el hecho para
no mirar mas que al estado de imputabilidad del que lo
ejecutd, ni por los que creen que, mis que la concesidn de
una facultad, parece una féormula encaminada 4 dar uni-
formidad 4 los veredictos y & sujetar las preguntas, para
su mayor concision, & una regla de general observancia
que impida desarroilos impropios de la naturaleza del do—
cumentfo. Lo cierfo es que los mismos Jurados, en euvo
favor la formula se establecio, interpretan, por lo general,
la primera pregunta en consonancia con la existencia 6
inexistencia del hecho, independientemente del cual y del
concepto de culpabilidad que 4 la pregunta preside, con—
testan que si 6 que no, segin que entiendan que el hecho
es 6 no cierto, dejando para las contestaciones 4 las suce-
sivas el afirmar 6 negar los elementos de la exculpacion.
Y esta conducta tiene en su abono la razén y el buen
sentido. Admito que, sea cunal fuere el significado de la
palabra culpa en el ferreno legal, moral y gramatical,
cuando de Jurado se habla significa responsabilidad; y ad-
mito que esa cuestion, que es la principal que se ventila
en los juicios eriminales, la defiere la Ley al Jurado. Los
articulos 72 y 76 de la de 20 de Abril de 1838 dispo-
nen que i los Jurados, sin perjuicio de la culpabilidad 6
inculpabilidad del agente sobre lo que declaren aquélle
con libertad de conciencia, se les ha de preguntar respecto
al ‘grado de esa misma culpabilidad y del delito y sobre
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eircunstancias eximentes, atenuantes y agravantes. Pues
bien; si las palabras «es enlpable» de la pregunta principal
equivalen & responsable, en unas ocasiones pueden cons-
tituir una redundancia y en otras una contradiceion. Re-
dundancia, si se contesta que no & la primera pregunta,
porque al negarse la culpa se niega la responsabilidad y
huelgan ya todas las demis, que, para que haya congruen-
cia, han de ser negativas en lo que i la propia responsabi-
lidad se refiera. Confradiceion, si se contesta que si 4 la
primera pregunta y en sentido también afirmativo a todos
los requisitos de exencién de responsabilidad, porque con-
tradictorio es afirmar primero la responsabilidad y 4 conti~
nuaecién la irresponsabilidad.

Ofra cuestién se puede presentar, y se ha presentado,
muy apropiada para suscitar polémicas, y que ha provoca-
do una resolueion del Tribunal Supremo, de gran impor—
tancia, y @ la que sin duda se alude en la citada exposicion
del afio ultimo. La cuestion es la siguiente: El Jurado
tiene compelencia para declarar sobre la culpabilidad del
acusado, é ignalmente sobre los hechos y sus elementos
morales. Esto supuesto, cuando el Jurado afirma la inenl-
pabilidad, pero al propio tiempo, al evacuar otras pregun-
fas, establece, como ciertos, hechos incompatibles con
“aquélla, cabe preguntar si debe considerarse todo subordi-
nado al concepto ya declarado de la inculpabilidad, 6, por
el contrario, hay que estimar real contradiceién que da
lugar 4 la easacidn de la sentencia por quebrantamiento
de forma. Bsto 1ltimo resolvié el Tribunal Supremo en
sentencia de 27 de Diciembre de 1893, Gaceta de 22 de
Septiembre de 1894. He aqui el caso: En la Audiencia de
Palencia se signié causa criminal contra dos sujetos por
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detencién ilegal de un nifio de oeho afios de edad. A su
tiempo, el Jurado contestd 4 las preguntas que se le diri-
aieron, y el veredieto quedd redactado, en enanto & uno de
los procesados, de este modo.—Pregunta 4.": R. P. T., ;es
culpable de haber detenido al nifio . P. M., de oche afios
de edad, en la era llamada de Bocos, sita en las afueras de
la ecapital? — No. — Pregunta 6.": R. P. T., ;até & dicho
nifie F. 4 un earro que en dicha era habia y le'encerrd en
una cuadra de la misma, atindole & un pesebre y sujetin-
dole el cuerpo y mufiecas con un ramalillo? —Si.—=Pre—
aunta 7.": Dichoniflo, zestuvo detenido, atado y encerraio
dos horas proximamente?—Si.—Pregunta 8.": Al saber el
padre de! nifio que su hijo estaba detenido y encerrado en
la cnadra, jse presenté en la era & buscarlo? —=Si.—=Pre-
cunta 30.": El padre, zaendié & la antoridad del Inspeetor
de orden puiblico para eonseguir que le entregaran & su
hijo?—S8i.—Pregunta 11.": El nifo, ;fué soltado y entre-
grado 4 su padre, mediante la infervencién del Inspec-
tor?—Si.

El Ministerio fiseal, que al leerse el veredicfo habia sos-
tenido que existia eonfradiceién y pedido que se devolviera
al Jurado para que armonizara las contestaciones, protes-
tando de la megativa que opuso la Sala & su pretension,
interpuso recurso por quebrantamiento de forma, que el
Tribunal Supremo estimd, fundado en que el Jurado habia
incurtide realmente en incongruencia y contradiccidn,
«toda vez que mientras se dice en la contestacion 41a 4.
spregunda, que R. . T. no es culpable de haber detenido
»al fifio F. P..., se afirma, por el contrario, al eontestar
»la 6%, que el R. P... afd 4 dieho niho & un carro, ence-
»reindole después en una euadra, atindole 4 un pesebre,
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»sujetindole enerpo y mufiecas con unos ramalillos; v en
»la 7.%, que estuvo detenido y atado unas dos horas; asimis-
smo en la 8 ° y 9.° preguntas, que el padre del nifio eon-
»siguié del Inspector de orden piblico la libertad de su
»hijo; siendo, por lo tanto, contradictorias tales contesta—
»eiones y procedente en su virtud la peticion fiscal».

Demnesfra la anterior sentencia que el Tribunal Su-
premo halla la contradiecion en que la afirmacion de la
pregunta 4." es incompatible con las que le siguen, ha-
eiendo caso omiso de la incompatibilidad declarada en la
primera, ¥, por lo tanto, las palabras «es culpable» no
tienen otro alcance en este caso que el de una simple de-
claracién acerca de la existencia de los hechos.

Es en verdad anémalo que en la primera pregunta se
afirme que el procesado no es culpable de determinados
liechos, y, esto no obsfante, se hagan en seguida afirma-
ciones que dan vida 4 esos mismos hechos eon todo su ca-
racter deimputabilidad y sin afiadirles nada que eohoneste
la negativa & dicha primera pregunfa. No puede dodarse
de que al Jurado incumbe integramente la declaracion de
culpabilidad, é incuestionable es, del propio modo, gue
eulpabilidad y responsabilidad son en estas materias sing-
nimos, lo enal bastaria & probarlo el art. 58 de la Ley que
" establece la férmula del juramento que los Jurados han de
prestar, en la que, y & su final, se dice que aquéllos han de
resolver con imparcialidad si los procesados son 6 no res-
ponsables de los hechos que se les imputan. No hay tam-
poco duda de que los Jueces de hecho pueden contfestar
afirmativa ¢ negativamente & la primera pregunfa, sin
mis ley que su eonciencia; peroy si porque ereen' que el
procesado o ha contraido responsabilidad, aun estando de~
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mostrado el hecho que se le imputa, contestan en sentido
negativo 4 dicha primera pregunta, exige la logiva que no
afirmen conjuntamente el mismo hecho deslizado del con-
cepto de la enlpa y de todo otro elemento de exculpacion.

No se diga que con ese criterio se limitan las faculta-
des del Jurado, pues no puede traducirse por limitacion lo
que tiende nada mis que borrar la incongruencia y 4 pro-
curar que sean razonables los términos del veredicto. Seria
intolerable, concretindome al caso resuelto por el Tribu-
nal Supremo en la sentencia arriba citada, que pasara sin
correctivo la evidente contradiceién de afirmar que un
procesado no es culpable de haber detenido 4 un nino, y
consignar seguidamente, con exuberancia de pormenores,
el hecho odioso de la detencién y de erueles tratamientos
generadores de culpa y responsabilidad, con arreglo 4 las
disposiciones ferminantes de la Ley penal, que prescribe
que las acciones y omisiones penadas por la misma se
reputan siempre voluntarias, 6 lo que es igunal, intenciona-
les, maliciosas y eriminalmente imputables, & no ser que
conste lo contrario. 8i, pues, en la primera pregunta se
niega la culpa y en las restantes se afirma implicitamente
sin oponerle elemento alguno material 6 moral que la
desvirtiie, la econtradiceién salta 4 la vista y lleva consigo
la necesidad de que el veredicto se devuelva al Jurado
para que se ponga de acuerdo consigo mismo y lo niegue
todo, si lo que quiere es eximir de pena al acusado, 6 afir-
me la primera precunia si en conciencia estima que los
hechos se ejecutaron sin eircunstancias que destruyan la
culpabilidad.

Notese, sin embargo, la indole de los remedios que se han
de utilizar. La reclamacion; caso de negativa la protesta;
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y en su dia el recurso de casacién por quebrantamiento de
forma. Suponiendo, no obstante, que no se reclama y que
el veredicto queda redactado en la forma defectuosa que se
ha referido al hablar de la sentencia de casacién anterior-
mente mencionada, claro es que no cabri recurso alguno
v que quedard prevaleciendo en el veredicto la nota de la
inculpabilidad. Y esto, no sélo porque el Jurado es drbitrio
de la culpa, sino porque, aun admitiendo que la afirmacién
¢ megativa 4 la primera pregunta dicen principalmente
relacién 4 la existencia del hecho imputado, el Jurado tie-
ne potestad para negarlo sin contraer por ello responsabi-
lidad, aun cuando la negatfiva esté en abierta oposicién
con las pruebas y con la realidad misma. Hara bien 6 mal
al obrar asi; serd esto motivo de censura y de desfavora-
bles comentarios; pero puede hacerlo, v, si lo hace, la ne-
gafiva & la primera pregunta, aun siendo contradictoria
con las demas, impide dar 4 éstas virtualidad juridica, por-
que la contradiccion se ha de resolver forzosamente en
favor del procesado.

De lo que antecede se desprende que cuando no hay
confradiceién, y los términos del veredicto, si no absoluta-
mente arménicos, no se repugnan porque sean incompati-
bles, ni siquiera habrd Ingar al recurso de casacién por
~ quebrantamiento de forma; y también acerca de este ex-
tremo me permitiré autorizar mis palabras con la jurispru-
dencia del Tribunal Supremo. En la Audiencia de Huelva
se vié ante el Tribunal del Jurado una causa por homicidio
contra José y Manuel Lepe Padilla. Las preguntas relati-
vas al José fueron estas:—Pregunta 1.%; José Lepe Pa-
dilla, jes culpable de haber inferido en la tarde del 30 de
Abril del afio proximo pasado, en la villa de la Palma, al-
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gunas de las heridas que produjeron la muerte 4 Manuel
Diaz Caballero?—No.—Pregunta 4." En el momento de ir
i la expresada calle de Bodega el José Lepe, zl dar vuelta
4 la misma y notar la situacién en que su hermano se ha-
llaba, zcorri6 precipitadamente en su auxilio eon una na-
vaja, causando eon ella, & su llegada, diversas heridas al
Manuel Diaz Caballero, de las que fallecié 4 los poeos mo-
mentos? —Si.—=Pregunta 7."; La cuestién entre Manuel
Lepe Padilla y Manuel Diaz, 3tuvo origen en que Manuel
Lepe, al encontrar 4 Diaz, le insulté y amenazé tirindole
algunas piedras?—Si.—El Ministerio fiscal ereyd que habia
eontradiceién entre esas preguntas, v pidio se devolviera el
veredicto al Jurado para que la salvara. Se aecedié i su
solieitud, pero el Jurado confirmé lo que tenia dicho. El
Fiseal volvié 4 pedir la devolueidn, y ya entonees la See-
cion de derecho la negd, formulindose por aquél protesta,
¢ interponiendo, euando se le notifico el fallo, recurso de
casaeién por quebrantamiento de forma, al que el Tribunal
Supremo declaré no haber lugar en -sentencia de 8 de
Enero 1iltimo, inserta en la Gacela de 16 de Mayo. La
doetrina en ella consignada casi pareceria una reetificacion
de la anterior, si no fuera porque en esta se examinan tan
solo hechos circunstanciales que no son absolutamente
inconciliables con el hecho prineipal. «Considerando, diee,
»que no existe contradiccion entre las preguntas del segun-
»do veredieto, como no existia en los del anterior: primero,
»porque contestadas negativamente por los Jurados las dos
»primeras en que por precepto de la Ley se sometio i su
»resolueion la cuestion fundamental de ealpabilidad 6 in-
»eulpabilidad de los proeesados por los hechos que se les
ratribuyen, carecen de eficacia legal las demas contesta-
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»ciones relativas 4 cireunstancias modificativas de la res-
»ponsabilidad que, & ser contestadas afirmativamente las
»primeras, habian de tenerse en cuenta, y segundo, porque
»no son inconciliables legalmente la certeza de los hechos
»imputados 4 los procesados con la irresponsabilidad penal
»de los mismos, por ser consecuencia necesaria de la decla-
sracién de inculpabilidad hecha por los Jurados en uso de
»sug atribueiones absolutas é indiseutibles.»

Habfa, pues, un hecho principal negado y otros cir-
cunstanciales afirmados; y a través de éstos bien se ve que
el Jurado no negd aquél porque fuera inexacto, sino porque
estimaba que el procesado al realizarlo habia obrado en
defensa de su hermano y en condiciones (ue le eximfan de
responsabilidad criminal. Que esas condiciones fueran mas
6 menos legales y atendibles no importa. El Jurado las
acepta con aquel objeto y basta; pero siempre aparece que
todas las preguntas se dirigen al mismo fin, y que, en su
virtud, no hay confradiccién. Lo mejor hubiera sido que
los jueces de hecho contestaran negativamente 4 todo,
porque si por la negativa 4 la primera desaparece el hecho
prineipal y la responsabilidad & él inherente, es imiitil
mencionar hechos cireunstanciales que ya no han de pro-
dueir efectos juridicos, por faltarles la base, ¢ sea la exis-

“tencia de un agente responsable.

Donde mas manifiesta se ha querido encontrar la contra-
diceion es en los casos, por cierto muy frecuentes, en que
el Jurado contesta que si 4 la primera pregunta, en que
se somete 4 sn deeisién la culpa y el hecho principal que
se atribuye al procesado, y reconoce &4 continuacién que en
favor de éste concurren todos los requisitos de exencion de

responsabilidad, por euanto, dando 4 las palabras formnla-
9
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rias «es culpable» un valor y una significacién que no
siempre tienen, se pretende que es contradictorio que,
declarada por el Jurado la responsabilidad, se venga 4
deducir, como consecuencia de otras preguntas, que el
acusado es irresponsable; observacién que sélo en aparien-
cia tiene fuerza y que obedece 4 la inflexibilidad con que
se plantean cierfos principios, sin fener en consideracion
gue en materia criminal no hay nada absoluto y que todo
admite mis 6 menos medificacién con arreglo & las cir-
cunstaneias, que pueden variar hasta lo infinito, de cada
caso ¥y 4 la diversa naturaleza de los hechos de que el
Jurado conoce.

La Ley, en sus arfieulos 72 y 76, manda que en la
primera pregunta se ineluya, ademids de la enestidn de la
culpa, el hecho prineipal, ¥ en las demis los circunstancia-
les, entre ellos, los de exencién de responsabilidad; y claro
es que la pregunta sobre éstos sélo serd eficaz cnando 4 la
primera se conteste afirmativamente; porque si la contes-
tacidn fué negativa, no hay para qué saber las circunstan-
cias que concurrieran, como antes se ha indicado. Luego
no sélo no es confradictorio que se conteste la primera en
sentido afirmativo y se afirmen también los hechos pro-
ductores de los requisitos fodos de exencidn de responsabi-
lidad, sino que, con arreglo 4 la misma Ley, eso es lo
natural y lo procedente. Kl buen sentido de los Jurados asi
lo ha reconocido ademis, porque la generalidad adoptan
ese sistema, y el Tribunal Supremo, por su parte, lo infer-
preta de igual modo, pues son muchas las sentencias en
que, habiendo el Jurado en la primera pregunta del vere-
dicto afirmado la culpabilidad en relacién con el hecho de
la causa, la Seccion de derecho estimé que faltaba alguno
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de los requisitos para eximir de responsabilidad, y el Tri-
bunal Supremo resuelve en casacién que concurren todos,
y declara exento de responsabilidad criminal al procesado,
absolviéndole libremente (1): lo cual claramente da 4 en-
tender que no hay contradiceién ni anomalia alguna en
que se conteste afirmativamente a la primera pregunta en
que consta el concepto de la culpa, y el veredicto sea, no
obstante, de inculpabilidad, porque el Jurado afirma en
los restantes todos los elementos de la exculpacion.

Por lo demis, esta Fiscalia no cesa de recomendar 4
sus subordinados que ejerzan escrupulosa vigilancia para
que bajo pretexto alguno se cercenen las facultades del Ju-
rado, sino que, por el contrario, se deje expedita su juris-
diceidn 4 fin de que pueda hacer las declaraciones que su

{1) Casos en gue on la primera pregunta del veredicto del Jurado se afir-
ma la culpabilidad del procesado en orden al hache prineipal que se le impu-
ta, Ia sentencin del inferior estima qua falta uno de los requisitos para aximir
de responsabilidad (bien la necesidad racional 6 la falta de provocacién suii-
ciente) y condena, y el Tribunal Bupramo, no ohatante 8l concepts de culpa-
hilidad de la primera pregunta, los estima todos, casa la sentencia recurrida
y absuelve.

Sentencias 8 de Marzo de 1890, Gacelas 16 Septiembre.

» 23 Junio de 1891, »  1Bid,

» 24 Oetubre de 1801, » 97 Diciembre.
» 11 Fabrero de 1592, » 26 Julio.

@ 5 Octubre de id., » 11 Enoro 1893.
» 17 Noviembre de id., =» 25 id.

» 1 Fehrero de 1804, #» 30 Agosto.

» 10 Abril de id., # 16 Dotubre.

» 17 Mayo de id., = 25id.

» & Diciembre da id., » 14 Marzo.

» 13 id. de id., » 17 id.

» 9 Enero de 1895, # 20 Mayo.

» 27 Marzo de id., » 11 Agosto.

Ademis el Tribnnal Supremo admite siempre la diseusién sobra si conen-
rrieron todos los requisitos para eximir de responsabilidad, no ohstants la
declaracidén de ealpabilidad de la primera pregunta; y desestima el racurso
tan sdlo porgue los hechos cirennstanciales del veredicto no contienen dichos
requisitos, en cuyo sentido registra la jurisprodencia nn nimero conaiderabla
de sentencias,
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conciencia le dicte, con todas sus naturales consecuencias;
para lo cual las preguntas han de ser claras, breves y tan-
tas en nimero cnantas sean las cuestiones planteadas en
las conclusiones de la acusacion y la defensa, sin el temor
que acaso asalte, de que el Jurado, por afectos, preven-
ciones ¢ simpatias, pueda dictar veredicto poco conforme
con la justicia, porque, excepto el caso y recurso del ar-
ticulo 112 de la Ley, nadie tiene derecho 4 impedir que
los jueces de hecho usen libérrimamente de la plenitud de
sus facultades.

Algunas indicaciones sobre materia civil.

Justificado estd, Exemo. Sr., el interéds con que desde
la publicacién del Cédigo eivil han procurado mis dignos
predecesores exponer é la superior consideracion de V. E. el
fruto de sus observaciones por todo lo que & la secular ins-
titucién de la tutela se refiere, y muy singularmente con
relacién al modo de ser y de funcionar del Consejo de fa—
milia.

La alarma que revelan anferiores Memorias no ha de-
caido ciertamente, y no es ficil que aminore si es verda-
dero el principio de que 4 iguales causas los mismos efec-
tos; las causas del malestar por que se atraviesa quedan
dibujadas en dichos trabajos, y no se ha puesto remedio,
porque hasta el afio de 1899 no habri llegado el momento
de la revision del Codigo.

Entre tanto, el Fiscal del Tribunal Supremo eumple un
deber abordando las cuestiones que 4 los desvalidos intere-
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san, ya que ha tenido ocasién de conocer en la prictica
sus peligros.

La infeligencia y aplicacién del art. 310 del Cédigo
civil ha originado nuevos conflietos, que han querido con-
jurarse por extrafios derroteros.

Un Juez de primera instancia, conociendo en alzada,
dejo sin efecto los acuerdos tomados por el consejo de fa-
milia de una menor y 4 la vez denegé la inseripeion del
nombramiento de tutor en el Registro de tutela: el Presi-
dente de dicho consejo crey6 que el asunto se prestaba 4 la
via gubernativa, y suponiendo que el mencionado Registro
se halla bajo la inspeccién de la Direccidn general de los
Registros civiles y del Notariado, y que ella era la que de-
bia conocer en apelacidn del auto del Juez en el asunto,
intenté apurar dicha via recabando una Real orden que,
al ponerla término, abriese camino, en igualdad de casos,
para unificar la jurisprodencia.

Ingenioso y laudable el propdsito, siquiera no fuese co-
rrecto, did por resultado que el Ministerio de Gracia y Jus-
ticia, &4 propuesta de la referida Direccién y por Real orden
de 19 de Marzo tiltimo, se declarase incompetente para
conocer de tales reclamaciones, estimando al efecto que,
examinadas las disposiciones del Cédigo eivil sobre la efi-
cacia y firmeza de los acuerdos que adopta el consejo de
familia, se observa que, fuera de los casos en que taxativa-
mente se declara, bien que son revisables por los Tribuna-
nales, 4 cuyo efecto se concede 4 los interesados la facultad
de recurrir ante los mismos, dentro de cierto plazo, bien
(ue no cabe recurso alguno, 6 que necesita la aprobacicn
del Presidente de la Audiencia, en todos los deméas sdlo
procede contra los referidos acuerdos el recurso de alzada
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ante el Juez de primera instancia respectivo, que concede
el art. 310 del Cédigo civil; que contra los autos dictados
por los Jueces con arreglo & este ultimo articulo, confir-
mando, modificando ¢ revocando los acuerdos del consejo
de familia no concede dicho cuerpo legal recurso alguno,
por cuya razén no ha fijado tampoco, ni pueden fijarse por
el Gobierno las reglas que deben observarse en las apela-
ciones 6 alzadas que los interesados pretendan promover
contra los referidos autos, ni por consiguiente las autori—
dades que han de resolverlas; que el Cddigo civil no ha
previsto la posibilidad de la negativa del Juez & inseribir
en el Registro de tutela el nombramiento de tutor, y esta
omisién puede significar que el legislador estimé aplica-
bles los preceptos de la Ley de Enjuiciamiento eivil que
tratan de la jurisdiccién veluntaria, entre los cuales se
hallan los relativos al Registro de tutelas que, con escasas
variantes, han sido reproducidos en el mismo Cédigo; que
dada esta interpretacion acerca de la manera de suplir la
omision del legislador, y supuesto que el Registro de tute-
las ha estado siempre, desde su creacién en la Ley de En-
juiciamiento ecivil de 1855, bajo la inmediata y exclusiva
dependencia de la autoridad judicial, sin intervencién
alguna del Ministerio de Gracia y Justicia, es evidente
que este Centro superior administrativo no fiene compe-
tencia para conocer de las reclamaciones & que dé lugar el
modo de llevarlos; y sin que pueda invocarse tampoco el
art. 80 del Reglamento general del procedimiento adminis-
trativo del mismo Ministerio, en el cual nose hace mencién
alguna directa ni indirecta del Registro de tutelas.

Como se ve, esti cerrada la via gubernativa parala re-
paracién de los errores 6 abuses en que puedan incurrir los
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Jueces de primera instancia al conocer en alzada contra
las decisiones de los consejos de familia.

De ahi no cabe, sin embargo, inferir que los Jueces
sean arbitros, no sélo del procedimiento, sino de la aplica-
cién de las Leyes en orden 4 la tutela; semejante arbitra-
riedad es incompatible con el buen sentido y més aiin con
el espiritn del Cédigo, basado precisamente en la mayor
proteceién de los que son incapaces de gobernarse por si
mismos: proteccion ilusoria si se supusieran abolidas las
carantias que la Ley procesal establece, de todo punto
arménicas con el mismo Cédigo.

Las Leyes solo se derogan por otras posteriores, y el
Cédigo eivil no sustrajo la futela 4 las preseripciones que
de antiguo la regulan como acto de jurisdiceién volunta-
ria, ni cabe inferir de ningtin modo de sus preceptos que
tal haya sido la mente del legislador; por consiguiente,
con arreglo al art. 1.873 de la Ley de Enjuiciamiento
civil, toda cuestién que surja en lo que 4 la tutela concier-
ne y haya de resolverse en jnicio contradictorio, debe sus-
tanciarse en la forma determinada para los incidentes.

El art. 310 del Codigo no hace otra cosa — como se
dijo en la ultima Memoria—que convertir en judicial, por
medio de la alzada ante el Juez, el asunto antes privado
" 6 de la esfera del consejo de familia; si no fija el procedi-
miento para esa alzada, es porque ya la Ley de Enjuicia-
miento lo tiene ordenado para los asuntos de la tutela en
su art. 1.873, que es el de los incidentes de que se ocupa
el tit. 11, libro 2.° de la Ley.

Ratificando con profundo convencimiento la opinién en
este sentido, también expuesta en circular de 25 de Ene-
ro de 1894 (Memoria, pag. 172), he de afiadir, por via de
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aclaracién y como consecuencia de lo dicho, que una vez
entablado el juicio contradictorio sobre proteccion de tute-
la 4 que alude el repetido art. 1.873 dela Ley, por el uso
de la alzada que eoncede el art. 310 del Cédigo, contra
las decisiones del consejo de familia, esfard promovido el
incidente conforme d los articulos 749 al 761 de la men-
cionada Ley; vy el escrito de alzada, por consiguiente,
habra de formularse y tramitarse con los requisitos alli
prescritos.

Resuelta asi la cuestidn acerca del procedimiento pro-
pio en la alzada que otorga el art. 310 del Cddigo, hay la
debida armonia entre éste y la Ley: y los necesitados de
tutela tendrin las mismas garantias que su desvalida con-
dicién requiere, y que se les ha venido dispensando sin
alteracién hasta la fecha presente.

Por lo demés, no existiendo en el art. 310, tantas veces
citado, del Cédigo civil, prohibicién expresa de recurrir
contra las sentencias del Juez en los incidentes de alzada,
tiene todo su vigor el art. 758 de la Ley de Enjuiciamiento
civil, que declara apelables en ambos efectos las sentencias
dictadas por los Jueces en los incidentes; y este recurso
legal llevara el conocimiento de los asuntos 4 las Andien-
cias territoriales.

Y como la tutela es acto de jurisdiccidn voluntaria, las
disposiciones combinadas de los articulos 403, parrafo 1.°,
1.690, niim. 4.°, y1.822 de la Ley de Enjuiciamiento civil,
permitirin utilizar, en no pocos casos, el recurso de casa-
cidn, para que el mis elevado Tribunal del Reino coadyuve
con la respetabilidad de su jurisprudencia 4 los fines de la
unidad y perfecta inteligencia de las leyes sobre la insti-
tucién de la tutela.



La doctrina expuesta va abriéndose paso en la prictica,
si no en todo su detalle, en lo esencial, pues ha llegado 4
mi conocimiento que no habiendo admitido un Juzgado
de primera instancia de esta Corte la apelacién que se in-
terpuso contra un auto revocando el acuerdo de un con-
sejo de familia, se acudié en queja ante la Audiencia del
territorio, y ésta dié lugar al recurso, estimando que la
resolucion del Juez es apelable, con sujecion 4 lo preveni-
do en los articulos 380 6 382 de la Ley de Enjuiciamiento

Aparte de ello, y para evitar dudas siempre perjudi-
ciales en asunto de tanta importancia como lo es el ré—
gimen de la tfutela, y en otros en que el Cidigo civil se
ocupa, conveniente seria que cuanto antes se hiciera la re-
forma de la citada Ley, para poder llevar 4 cumplimiento
muchas disposiciones del referido Cédigo, que hoy se eje-
cutan prudencialmente ¢ buscando analogias que no siem-
pre resultan completamente adecuadas 4 los casos que se
ofrecen.

La ejecucién en Espafia de las sentencias pronunciadas
en Naciones extranjeras ha de pedirse ante el Tribunal
Supremo. Se exceptia el caso en que, segin los Tratados,
corresponde su conocimiento 4 otros Tribunales. Ademis
de la audiencia 4 la parte contra quien se dirija la ejecu-
toria, es precisa la del Fiscal para declarar si se ha de dar
6 no eumplimiento 4 dicha ejecutoria; y contra este antfo
no hay ulterior recurso.

No obliga nuestra Ley procesal 4 publicar en la GFucela
10
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de Madrid las resoluciones de esa clase, como lo exige en
las de competencias y recursos de casacién; y en verdad
que si interds piiblico tienen estas materias por la juris-
prudencia que sobre ellas establece dicho alto Tribunal,
no dejan de tenerlo en este mismo concepto, y atin mas
por lo que afecta & las relaciones internacionales, las re-
ferentes & la eficacia de lo juzgado en otros paises y 4 la
que en éstos merezean las sentencias de los Tribunales
espafioles.

A mi juicio, esa publicidad oficial podria ser muy 1itil,
porque el conocimiento de la funesta realidad 4 que con—
ducen las barreras puestas en las diversas legislaciones
para el desarrollo de las transacciones licitas y provecho-
sas, anticiparia, & no dudarlo, el plazo que demanda el
verdadero progreso para contener denfro de sus justos
limites la soberania y mntna independencia de los Esta-
dos, triunfando asi de ridiculos escripulos los eternos prin-
cipios de justicia.

Por no ser este lugar 4 propdsito, omito consideraciones
meramente especulativas sobre fan arduos problemas; pero
como forman parte importantisima de la administracién de
Jjusticia los conflictos 4 que aludo, y constituyen también
la labor del Fiscal, no me creo desligado del deber de dar
cuenta aqui de algo que acaso pueda servir de tema al es-
tudio y 4 ulteriores iniciativas.

Desde 1889 4 la fecha, periodo que he consultado, el
Tribunal Supremo ha tenido que denegar el cumplimiento
en Espafia de resoluciones de los Tribunales de Francia,
la Repiiblica de Uruguay, de Bélgica, de Inglaterra y de
Portugal, por la fundamental razén de exigirse en esas
Naciones, para ejecutar los fallos de otro pais, una especie



de revisién en el fondo, 6 por no acredifarse que se cum-
plan incondicionalmente.

No es, fi la verdad, muy consolador este eunadro ante
las necesidades cada dia mis apremianies del frecuente
trato internacional, si bien hay que convenir en que por
parte de Iispaiia no ha podido hacerse mis de lo que se ha
hecho en orden 4 lo legislado, puesto que el art. 954 de
nuestra Ley de Enjuiciamiento eivil permite eumplir,
dentro de racionales requisitos, la ejecutoria procedente de
otra Nacion, cuando no lo prohiban los Tratados ni por
jurisprudencia se niegue en ella fuerza 4 las dictadas por
los Tribunales de Espafia.

Haré constar, finalmente, que las resoluciones del Tri-
bunal Supremo anfes indicadas se dictaron siempre de
acuerdo con la opinién del Fiscal.



CONCLUSION -

He procurado, Exemo. Sr., presentar 4 la consideracién
de V. E. un estado lo mis exacto y completo posible del
funcionamiento de la administracién de justicia en Espafia.
Del conjunto de las observaciones que he tenido el honor
de exponer en el curso de mi modesto frabajo, resulta que
la funcién judicial se desenvuelve normalmente, y que si
bien hay pequefios defectos e imperfecciones de detalle in-
separables de toda obra humana, aparece en cambio que
los cindadanos tienen expeditos todos los caminos para
ejercitar y hacer valer sus derechos. No se opone 4 esto lo
que en su lugar digo del Jurado, toméndolo de las noti-
cias que los Fiscales me suministran, porque lo mismo que
para aquellos funcionarios es objeto de censura, habfa sido
va, ¥ aun es, materia de preocupacion en otras Naciones,
que, antes y ahora, buscan afanosamente la manera de
conjurar ciertos peligros para acallar la protesta que se
levanta cuando las decisiones de los Jurados se ponen en-
frente de la opinién general, de que han de ser el eco fiel.
Por eso yo, venciendo escripulos y temores que no deben
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arredrar al que tiene sagradas obligaciones que cumplir,
no he vacilado en sefialar el mal, inquiriendo de dénde
arranca, 4 fin de que 4 tiempo se corrija, y el prestigio de
la institucién no se quebrante por censurable apatia y
falta de cuidadoso celo; y si V. E. acepta alguna de las
indicaciones que llevo consignadas, se habrin colmado
mis deseos y habré obtenido la mayor de las recompensas
4 que pudiera aspirar.
Madrid 16 de Septiembre de 1895.

ExcMo. SR.:
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CIRCULAR

Posesionado del alto cargo de Fiscal del Tribunal Supremo de
Justicia que, por la confianza del Gobierno, debo 4 la bondad de
S. M, la Reina Regente (Q. D. G.), ¥y que me coloca, sin merecer-
lo, & la cabeza de una de las mds respetables instituciones del Es-
tado, cumplo ¢l grato deber de dirigir atento y cordial saludo 4
los dignos funcionarios que llevan la voz de la ley cerca de los
Tribunales ordinarios en todas aguellas contiendas en que estd
comprometido el interés social.

8i graves son, y no las desconozeo, las obligaciones que pesan
sobre quien estd llamado 4 velar sin descanso por la unidad de ac-
cién que debe caracterizar los actos todos del Instituto fiscal, 4 los
relevantes méritos de éste, que son muchos, ¥ no 4 los mios pro-
pios, que son eiertamente muy escasos, fio la integridad de aquel
prineipio, cuya trascendencia es grande, no sélo en cnanto se re-
laciona con el publico interds, sino también por lo que afecta d los
altos prestigios y & las honrosas tradiciones del Cuerpo, que huho
de merecer que mis dignos predecesores le consagrasen siempre
especialisima atencion,

Dedicado casi toda mi vida 4 las tareas del foro, conservo en mi
memoria con el mereeido respeto los luminosos escritos que para
mantener inquebrantable aquella unidad se han publicado desde
este Centro. Basta hoy 4 mi proposito recordarlos, dindolos al efee-
to por reprodueidos, y encarecer, como encarezeo, que no se eco-
nomice la consulta dondequiera que la duda surja, para evitar
que la aceion fiscal se ejerza con diverso criterio en casos de iden-
tidad 6 de muy marcada analogia,
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No incumbe & este Centro indagar las causas de la indiferencia
con que la opinidn ha visto reproducirse en épocas nada remotas
el lamentable especticnlo de las reclamaciones violentas, comun-
mente suscitadas por el interés particular 6 local en pugna con el
interés pubhco,

La repeticion de actos punibles, por cuyo medio se ha intentado
mas'de una vez el desagravio & imaginarias ofensas v el remedio
A supuestos dafios, trocaria en desconsoladora la idea de la cultu-
ra de nuestras costumbres, que felizmente va conquistando todos
los espirimms. :

De la novedad 6 importancia de un tributo, del procedimiento
que se emplea para hacerlo efeetivo, y aun de las modificaciones
que se introducen en determinados servicios del Estado, suelen to-
mar pretexto los instigadores de las revueltas populares para com-
prometer el orden publico, hollando la ley ¥ menoscabando el
prineipio de autoridad.

Y como & las exageraciones de un impuesto cabe oponer el de-
recho de peticién ante el Gobierno, 6 ante los Cuerpos Colegislado-
res; 4 la exaccion arbitrarvia, la aceién penal; al agravio de inte-
reses comunes, la reclamacién moderada ante los poderes pibli-
cos; v en todo y para todo, la interposicion de aguellos recursos
que las leyes establecen como garantia eficaz de todos los derechos;
el motin en las calles, el desorden dictando reglas de condueta, el
atropello i los agentes de la antoridad, la demanda colectiva re-
vistiendo formas de imposicion tumultuaria y amenazadora, son
delitos enya represion ejemplar y severisima interesa al prestigio
del Estado,

No neeesito estimular en este punto el ¢elo bien notorio del Mi-
nisterio piiblico; mas como en la persecncion de todos log delitos
cabe, sin infringir la ley, adoptar procedimientos de mayor ¢ me-
nor severidad, importa que este Centro fije el eriterio que en lo su-
cesivo ha de inspivar 4 los sefiores Fiseales, el cual habra de ser,
sin atenuacion alguna, el del rigor més inflexible para cuanto con-
cierna i los delitos perpetrados colectivamente y que por modo di-
recto 0 indirecto tiendan 4 la alteracién del orden piblico, & aten-
tar contra la autoridad y sus agentes v 4 oponer 4 éstos resisten-
clas nunea justificadas, y menos cuando se pretende hacerlas pre-
valecer por medio de la fuerza,



— 85 —

Representante genuino de la ley, el Ministerio fiscal cjerce su
funcién arménica mediando en los conflictos de los poderes pibli-
cos v coadyuvando al orden constitucional, acaso con mds eficacia
que los mismos poderes contendientes, propensos 4 mantener i toda
eosta cada cual su propio fuero.

No eabe que este Ministerio sostenga siempre y en todo caso al
Poder Judicial por considerarse parte integrante del mismo, como
vulgar y erréneamente se le conceptita: que asi resultaria estéril
la fuerza de su accion, la eunal, desarrollada en la esfera que le es
propin, y bien dirigida, puede y debe ser altamente beneficiosa en
ol sentido de contribuir & que dentro de la diversidad de poderes
se mantenga la unidad esencial del Poder; mision de concordia
(uiz4 la més delicada de todas las que le incumben, y que los se-
fiores Fiscales habrdn de desempefiar sin vacilacion alguna, ampa-
rando y defendiendo al poder & quien por la Constitueion y las
leyes corresponda el conocimiento del asunto materia de la com-
petencia 6 del conflieto.

Pero si es fecunda esta intervencion para el mantenimiento de
14 concordia de los poderes, todavia lo es mds en los conflictos ju-
risdiecionales en que freeuentemente acaece que luchan, eon ries-
oo de apasionarse, instituciones poderosas, las cuales privan indu-
dablemente al Estado de los esfuerzos que consiumnen en sus mutuas
controversias, si no llegan, por la excesiva preponderancia tle
cualquiera de ellas, & quebrantar otras fuerzas socinles no menos
indispensables para la vida nacional. Por eso no habra de ser jamis
exagerada la solicitud con que el Ministerio fiscal contribuya &
que todos los poderes y todas las autoridades funcionen dentro de
su propia 6rbita, asi como habrd de ver este Centro con mucha
complacencia que los sefiores Fiscales resistan, en la medida de 1o
justo, la natural propensién & sostener la ecompetencia de la anto-
ridad judicial al lado de la eual funcionan, enando el conflicto se
suscita y se mantiene entre 6rganos de una misma jurisdiecion.

Prestard el Ministerio piblico un trascendental servieio ampa-
rando 4 los funcionarios del Poder Ejecutivo, tanto mfs eombati-
dos de ordinario, cnanto con mayor firmeza resisten imposiciones
y estimulos opuestos al cumplimiento del deber. El eelo que pudie-
ra emplearse procurando sentencias reparadoras de persecuciones
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injustas ¥ aun sobreseimientos de eausas indebidamente sustenta-
das, habra de ser mds provechoso para la defensa legitima del
principio de antoridad y para la justicia misma, si desde los pri-
meros momentos se le dirige a impedir que la intimidacion 6 la
venganza tomen la forma del proceso; pues en la medida en que
se eleve el nivel de la prudencia para perseguir 4 los funcionarios
pliblicos, decrecerd la propensién & patrocinarlos con infundados
recursos de competeneia y quedard mis alejada la necesidad del
planteamiento de la autorizacidn previa para proeesarlos, medios
ambos que, 4 la par que pueden poner en peligro el derecho del
ciudadano, son ocasionados & perturbar las buenas relaciones de
los poderes y & producir lesiones en el prestigio judicial, que 4
todos y para todo conviene en sumo grado enaltecer.

Pero la misma razdén que me aconseja estimular el celo de los
seftores Fiscales 4 fin de que amparen 4 los miembros del Poder
Ejecutivo, cnando éstos se vean amagados de procesamientos im-
procedentes con ocasion de las fanciones que les estin encomenda-
dadas, me impulsa & encarecerles toda la actividad y toda la ener-
zia posibles para promover el castigo inmediato de los actos que
dichos funcionarios ejecuten 6 de las omisiones en que ineurran
cuando los unos 0 las otras revistan, segin la ley, los caracteres
de delito: que el interés individual se entregard confiado al Minis-
rio pfiblico, una vez advertido de que éste, sin contemplaciones
ilicitas, promueve la perseeuncion ¢ insta la sancion penal contra
los que, debiendo ser fieles ejecutores de las leyes, coneulquen sus
proceptos. ¥ el Poder Judicial se fortaleeerd con el auxilio eficaci-
simo de Ja aceidn fiscal, nunea mdas necesaria que en los procesos
contra los funejonarios piiblicog, mixime si ¢stos han delinquido
por indehida obediencia & mandatos de superiores que tengan en
sus propios egoismos poderoso estimulo, ¥ en la autoridad que
conserven medios para enervar 6 sofocar la aceion de los Tribuna-
les de justicia,

Impresiona dolorosamente ¥y acusa graves defectos en la admi-
nistracion de justicia la enorme desproporeidn que se observa en-
tre los procesos sustanciados y Ias sentenciag condenatoring, Malo
es que esta desproporeidn eonsista en que queden sin esclarecer
los delitos 6 sin el merecido castigo las personas responsables, ya
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por imperfecciones ¢n el procedimiento, ya por falta del anxilio y
eooperacion debidos 4 la funcién judieial por parte de la sociedad,
1a cual no advierte de ordinario que se vuelven sobre ella las cen-
suras v calificativos que dirige 4 los poderes piblicos. Pero mis
sensible que aquel motivo de la aludida desproporeidn seria el que
ésta procediese de la abusiva tendeneia 4 la incoacién de procesos
por delitos imaginarios ¢ de la deplorable facilidad con que pudie-
ra perseguirse 4 personas que no hubiesen tenido participacién en
log realmente perpetrados, A remediar en lo posible uno ¥ otro
mal, consagrardan los sefiores Fiseales todo su esfuerzo; y tanto mas
lo hardn en los casos de la segunda hipdtesis, por lo mismo que
pueden obedecer & exageraciones de celo 6 4 equivocaciones 4 me-
nudo aparejadas 4 la inteneidn mdis delicada ¥y recta.

Dicho esto, paréceme innecesario hablar aqui de aquellos casos
en que la libertad de las personas puneda hallarse restringida un
solo momento mas de lo estrictamente justo, bien porque se hubie-
se acordado una prisiin improeedente, bien por dificultarse 6 de-
morarse la admisi‘im de la fianza para la libertad, 6 por 1o decre-

rg@ 6 1 1 pronto como la inoceneia del preso resulte del proee-

qe sobre lo funesto de las consecuencias de una prisitn,

T c<ime cnando se la agrava con la incomunicacion del preso y

ambas medidas se sufren bajo un régimen carcelario deficiente, vy

en muchos casos falto de enantas condiciones debiera reunir para

no hacer mas aflictiva la sitnacion del persegnido, estin los respe-
tos debidos al sentimiento de la justicia.

La propia entidad de estas consideraciones hace rechazar toda
sospecha de que pudieran ser olvidadas 6 desatendidas.

Pero siendo posible la excepeidn, v posible igualmente que los
interesados se resignen & soportar la injusticia de que resulten vie-
timas, haciendo abandono de los recursos que las leyes les conce-
den, & dejando de instarlos por temor, por ignorancia, por imposi-
bilidad del momento 6 por otras causas, séame permitido expresar
aqui el convencimiento intimo de que la libertad personal no pa-
decera nunca por modo censurable para los encargados de ampa-
rarla si el Ministerio piiblico vela constantemente al lado de los
Jueces y Tribunales, y enfrente de ellos, si fuere menester, para
que en ningilin caso dejen de ser verdad las garantias con que la
Constitueion y las leyes aseguran sabiamente el religioso respeto 4
todos los derechos,
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Colocado este Ministerio al lado del Poder Judicial, y contribu-
yendo con €l 4 la aplicacion de las leyes penales casi siempre, v
en algunos casos también 4 la de las leyes civiles, llegan & apare-
cer identifieadas ambas instituciones, hasta el punto de que los
cindadanos ven en los Tribunales y en ¢l Cuerpo fiscal todo el po-
der encargado de la administracion de justicia. Los sefiores Fisca-
les obrarin bien si sostienen y fomentan por su parte esta union
con un pader que honra al que coadyuva 4 sus fanciones augustas.

Mas eomo quiera que las antoridades judiciales, por lo mismo
que son definidoras del derecho en concreto, se hallan estrictamen-
te subordinadas & la regla positiva, el Ministerio fiscal debe cui-
dar con especial interés de la verdadera y legitima observancia
de ésta, promoviendo la responsabilidad, previa consulta de este
Centro, por las infraceiones que cometan los eneargados de su de-
claracion, y procurando saber de ellas sin esperar la iniciativa del
interés individual, de ordinario contenida por el temor &4 los dis-
pendios v molestiag que ocasiona el ejercicio de un reeurso, el enal
por su extraordinaria gravedad suscita ademds, entre otras des-
conflanzas, la del éxito que pueda recabarse de un juzgador de la
propia clase & que pertenece el acusado: que la infraceidén mani-
fiesta de la ley, la injusticia notoria y la ignorancia ¢ negligencia
inexeusables, siquiera de momento no afecten otras exterioridades
que las de la lesion de un derecho meramente privado, lastiman tan
hondamente el interés social, que apenassi aqunel derecho, una vez
patente el agravio, logra ocupar en el juicio pﬂb‘il.o un lugar de
relativa preferencia.

No han de prevalecer la suspicacia y la malicia que conducen
al olvido de la imparcialidad con que deben ser examinados y de
la rectitud con que deben apreciarse los casos de posible responsa-
bilidad, pero tampoco la idea, & todas luces falsa, de que el honor
de los Tribunales requiere la oscuridad y el silencio sobre aquellas
resolucicnes que hayan podido ser dictadas eon menosprecio de la
Jjusticia: que el respeto debido & los funeionarios del orden judi-
cial habra de fortalecerse tanto mds, dicho sea en justo reconoci-
miento A sus virtudes, cuando mis se facilite la obra de la depu-
racién de sus actos. Y elaro es gue al Ministerio piblico corres-
ponde, por modo directo & inmediato, desarmar en este punto los
recelos de la opinidng empefio, aunque difieil, realizable, habida
consideraciin 4 que los Tribunales espafioles tienen en su abono
tradiciones honrosas de moralidad, las enales pueden contrastarse
4 toda hora en el hecho evidente de que los dignos funcionarios
que los constituyen, aun los que lograron aleanzar las mayores
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jerarquias después de haber consagrado sus mejores afios al servi-
cio de la justicia, alli se retiran en avanzada edad & sus modestos
hogares, contando apenas con los medios necesarios para subvenir
4 las primeras y mas apremiantes atenciones de la vida,

Mas por eso mismo, & la excepeidn, que deshonra, hay que opo-
nerla todas las severidades de la Ley, 4 cuyo fin, si no me siento
estimulado 4 exeitar el celo de los sefiores Fiscales, que me es bien
conocido, habri de serme permitido expresar el concepto de que,
en bien del propio prestigio de los Tribunales, ya que no Fuera por
otras consideraciones de un orden todavia superior, estimo mis
punible la tolerancia con la prevaricacion que la prevaricacion
misma.

Los Tiscales, mis dignos subordinados, 4 quienes lamaré con
mayor gusto en adelante mis gueridos compafieros, subordina
dos todos conmigo & los preceptos de la Ley, se servirdn tener por
expresada aqui la confianza que me inspiran en mérito & sus rele-
vantes dotes de rectitud ¢ inteligencia: que, & no ser por ellas y
por el honrado v decidido concurso que de todos espero para mi
dificilisima gestion, no se atenuara en mi dnimo el natural temor
que le embarga ante las responsabilidades de un ecargo que tan
inmerecidamente me enaltece.,

Dios guarde 4 V. 8. muchos afios.—Luciano Puga.—Madrid,
Julio 29, 1895,
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El estudio que al posesionarme del eargo eon que S. M. me ha
honrado he tenido que hacer de las Memorias que, en cumplimien-
to de lo que dispone el art. 15 de la Ley adicional 4 la orgéinica del
Poder Judicial, dirigen anualmente los Fiscales de Audiencias pro.
vinciales 4 los de la territorial respectiva y éstas 4 su vez i la
Fisealia del Tribunal Supremo, me ha persuadide de la convenien-
tia, ¥ aun necesidad, de dictar algunas reglas ‘que den uniformi-
dad & esos trabajos que por su naturaleza, ¥ con arreglo 4 la mente
del legislador, tienen gran importancia y constituyen acaso la
labor mds trascendental de cuantas se encomiendan & nuestro Mi-
nisterio.

El Poder supremo no tiene medio tan seguro, directo v eficaz de
conocer la manera de funeionar los Tribunales de justicia, ni las
difieultades 6 inconvenientes de determinados preceptos legales,
como el que le proporeiona la atenta observacion del Fiseal, ex-
puesta de momento en los casos urgentes, 6 consignada en los
demds, con las observaciones y razonamientos que su celo le sugie-
re, en esos resimencs 4 que eada funcionario aporta el fruto de su
experiencia en el Tribunal de que forma parte v que mas tarde
recoge el jefe del Ministerio piiblico para presentarlo al tiempo de
la apertara de Tribunales, y en forma mas solemne y piblica, 4
la consideracion del Gobierno.

Sin vana jactaneia se puede afirmar que la institucion fiseal, de
tan gloriosa historia en nuestra patria, ha contribuido en grado
eminente, al cumplir, con la religiosa fidelidad con que las cumple
todas, esa obligacion que la Ley le impone 4 difundir el recto senti-



do de disposiciones legales que, por lo estrecho y limitado del reeur-
so de easacién, no pueden someterse 4 la sabia resolueion del Tribu-
nal Supremo; y yo ereeria faltar 4 un deber sagrado si no rindiera
el tributo de mi admiraeion 4 mis ilustres predecesores, por la ma-
nera brillantisima con que en materia de tan excepeional interés
desempefiaron su cometido, ‘

No son sdlo las Memorias de los Fiseales nna especie de eristal
por donde el Poder piblico y la Naeion pueden ver la manera como
funcionan los Tribunales de justicia; no son sdélo un valioso auxi-
liar de la eultura juridiea del pais, sino que son el medio mas ade-
cuado y positive de que el Fiscal del Tribunal Supremo pueda
apreciar las cualidades de inteligencia y laboriosidad que adornan
i sus subordinados, ¥y estimar en su justa medida el mérito por
cada uno contraido en el cumplimiento de su difieil y honrosa
mision.

Dicho se estd con esto que, tanto por razones de un orden mds
general, cuanto por las propias y peculiares de nuestro instituto,
en armonia eon las obligaciones del puesto que ocupo, concedo 4
los trabajos & que aludo toda la importaneia que en realidad tienen:
mas si bien me complazeo en reconocer que todos los sefiores Fiseca-
les vienen realizindolos eon puntualidad, ilustracion y rectitud de
propésito, los sistemas 4 que en su desarrollo obedecen son distin-
tos, las materias que tratan también diversas, y del conjunto re-
sultan deficiencias que, por mds que hayan de imputarse en pri-
mer término & la misma indeterminacion del precepto legal, vacio
que procuraron llenar, y llenaron, con relacién & su époea, las eir-
culares de este Centro de 30 de Abril de 1883 y 1.” de Setiemhbre
de 1884, estorban y perjudiean 4 los fines & que aquéllos han de
dirigirse para que los resultados correspondan al pensamiento del
legislador.

Hay mis: no habré de encarecer cuanto con el Jurado se rela-
ciona. Segtin los numerosos antecedentes que tengo 4 la vista, Ia
Fiscalia del Tribunal Supremo, desde el instante mismo de la pro-
mulgaeiin de la Ley de 20 de Abril de 1888, viene consagrando una
ateneion constante y preferente al funcionamiento de aquella ins-
titneion, Entregada & nuestra solicitud, disponiendo de medios pa-
ra desembarazar de obsticulos su camino, no podriamos excusar
una gran parte de responsabilidad si por falta de vigilaneia y cui-
dado llegase 4 perder ¢l prestigio con que la Ley quiere que viva,
De aqui 1a8 eireulares & instruceiones dictadas en easos particula-
res por las dignas personas que me precedieron en el cargo, dirigi-
das & inculear en el dnimo de los funcionarios del orden fiseal la
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imperiosa necesidad de qne pongan de su parte el mayor esmero,
no solo en los juicios en que intervienen los Jueces de hecho, sino
en todos los detalles, actos y tramites que establece la citada Ley,
desde la formacidn de las primeras listas hasta que el Jurado ter-
mina su cometido. Pues bien; apareee desde luego extrafio que una
materia que ha sido ohjeto de incesante preocapaciém para esta
Fisealia, no tenga en las Memorias de los sefiores Fiscales un des-
arrollo proporcionado & su importancia. En unas se tratn muoy so-
meramente; en oftras se hacen por incidencia ligeras indicaciones,
y en muchas manifiestan sus autores que nada tienen que afiadire
& lo que acerca del Jurado expusieron al Ministerio de Gracia y
Justicia en la Memoria que 4 ese Centro elevan durante el mes de
Fnero de eada afio, conforme les estd prevenido.

Una vez sefialado el inconveniente, argiiiria reprensible indife-
reéncia continuar por méis tiempo asi. Seguro como estoy de que los
sefiores Fiscales han de prestarme su leal coneurso, no vacilo en
imponerles algin mayor trabajo, & cambio de las notorias ventajas
que de €l se han de reportar.

Enlazado con lo que debe ser objeto de las Memorias estd lo re-
ferente 4 la estadistica. El medio mis comprensivo y breve de exa-
minar los servicios lo constituyen los estados. Una buena y deta-
llada estadistica seria el complemento de los que presta el Ministe-
rio pitblico, y brindaria, con la enérgica coneision de los niimeros,
enseilanzas tan interesantes como ficiles de recoger. Registrando
la coleceion de cireulares de esta Fiscalia se observa su aspiraciin
4 poseer datos estadisticos completos que dieran idea exacta de
todo lo que direeta ¢ indireetamente ataile al ejereicio de ln fun-
cion fiseal, El nimero v calidad de los estados que 4 los sefiores
Fiscales se exigian variaba, no ya solamente por el influjo de de-
terminadas circunstancias, sino ademds por los mayores 6 menores
elementos con que se contaba para la confeceion de los resiimencs
estadisticos.

En 10 de Octubre de 1893 el Exemo. Sr. D. Eduardo Martinez
del Campo, que dejé en este Centro huella tan profunda de sus ini-
ciativas y talentos, establecid un servicio especial de estadistica,
¢l cual, adieionado por otras disposiciones suyas posteriores, es cl
que se halla vigente, Yo reeonozeo que ese servicio responde 4 un
plan sabiamente meditado; pero, disminuido el persoual conside-
rablemente, reducido el material & una cifra que no llega & eubrir
las atenciones mas nrgentes, sobrecargadas las Fiscalinsg de gra-
ves y perentorios trabajos, los Fiseales, aunque sumisos al manda-
to de su jefe, exponen con respetuosa insistencia que se les exima



= 0 =

del aludido servieio que muchos se ven precisados 4 hacer perso-
nalmente y A escribir de propia mano por falta de persona que lo
haga, resinti¢ndose el trabajo de la premura y el apremio con que,
solicitados por otras ceupaciones indeclinables, tienen que reali-
zarlo.

Confieso que me duele alterar lo preserito en la citada cirenlar
de 10 de Octubre del 93, tan convencido estoy de su atilidad; pero
no dejo de conocer que log fandamentos en que se apoya el ruego
de los Fiseales son atendibles, y, aunque eon pena y sin renunciar
A la esperanza de que eireanstancias mejores me permitan en plazo
no lejano restablecer en todo su vigor la mencionada eireular, 6
cuando menos organizar ¢l servieio estadistico de la manera mas
aproximada 4 lo que debe constituir la aspiracion en este punto,
consiento en suspender por ahora su observaneia, v, sin perjuieio
de las nuevas instruceiones que crea oportnno dietar, habrd de
entenderse sustituida aquélla por la de 10 de Enero de 1801.

(’Lﬂs seflores Fiseales, pues, observarin, en cuanto 4 la redaceion
de las Memorias y confeceion de estados, las reglas signientes:,

1.* Empezara la Memoria que los Fiscales de las Aundiencias
provineiales han de remitir al de la territorial respectiva en el pe-
riodo que marca el art. 15 de la Ley adieional A la orginiea del
Poder judicial, expresando ¢l nimero de asuntos criminales des-
pachados por la Fiscalia y el de los pendientes en 1.° de Mayo,
clasificindolos con arreglo & la naturaleza de los delitos.

2.%  Indicard qué delitos son los que mas frecuentemente se co-
meten en la demareacion de la provineia, anmento 6 disminueion
que en ella haya tenido la eriminalidad con respecto al aflo ante-
rior, motivos & que en su concepto obedezea el ineremento, silo
hubiere, y medidas que erea deban adoptarse para eombatirlos.

3. Expresard los asontos despachados personalmente por el
Fiseal y los que lo hayan sido por cada uno de sus anxiliares, del
terminando las eausas en que cada cual hubiere asistido 4 la vista
0 & los debates del juicio oral.

4." Hara constar de qué manera han ejercido la inspeccion en
eada sumario, distinguiendo aquellos en que este servicio se hu-
biera desempefiado personalmente por el mismo Fiscal 6 por cada
uno de sus auxiliaves, v expresando los easos en que esa inspee-
cion se ha delegado y los funcionarios 4 quienes la delegacion se
haya conferido.

4.  Bien haya sido la inspeceién personal, bien delegada 6 por
testimonios, manifestard el resultado que haya ofrecido y los de-
fectos que considere mas frecuentes en la instruecion,
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6." Por las noticias v datos que cada Fiscal procurard adoguirir
previamente por medio de sus representantes, de los Fiscales mu-
nicipales 6 por otros conductos fidedignos, hard las indicaciones
que considere oportunas acevea de la manera de funcionar en lo
criminal los Juzgados municipales, garantias que ofrezean o de-
fectos de que puedan adolecer, expresando la causa de qune di-
manen.

7. Expondrin igualmente las difienltades y dudas que les
pueda haber ofrecido la aplicacién de la Ley de Enjoniciamiento
eriminal 6 enalquiera otra de cuya interpretacidn se trate, la so-
Tueitm adoptada en los respectivos casos y reformas que conven-
dria introdueir, manifestando también la cooperacidn que les hu-
hiesen prestado los Jueces instructores en la formacién de los
sumarios, y haciendo enantas observaciones les sugiera su celo ¢
ilustracion en bien de la administracion de justicia,

8" Jurado.—Primeras listas.—Modo de formarse, defectos de
que suelan adolecer y remedios que pudieran adoptarse.—Asenti-
miento ¢ repugnancia de los cindadanos 4 Hgurar como Jurados,
excusas gque aleguen, recusaciones y motivo en que se funden.—
Recusaciones sin caunsa y motivo probable 4 que obedezean. —Ca-
808 en que se haya acudido i sorteo supletorio por no concurrir el
nimero prevenido de Jurados y suplentes,.—Mérito que hagan de
las pruebas los Jurados v eriterio de benignidad 6 severidad, se-
gin la naturaleza del delito, cireunstancias del presunto delin-
cuente ¢ segin consideraciones de otra indole de que se hard ex-
presion.—Casos de reforma y revision del veredicto, y juicio eritico
te la institueion en orden al interés de la justicia ¥ de la sociedad,

0.%  Dentro del mes de Mayo, los Fiscales de Audiencia provin-
cial remitirdan una copia de la expresada Memoria 4 la Fiscalia de
este Tribunal SBupremo,

10.' Los Fiscales de las Aundiencias territoriales ajustardn sus
Memorias 4 las reglas que anteceden, y ademds tratardn los si-
guientes puntos:—(a). Relacion numerada de las consultas que so-
bre dudas 6 dificultades que acerea de la aplicacion de las leyes,
sefinladamente en las de Enjuiciamiento v Jurado, hubieran hecho
los Fiscales de las Andiencias provineiales, ¥ resolueion gue 4 cada
una hubieren dado.—(%). Las que ellos mismos entiendan deber
hacer 4 esta Fiscalia, relaciondndolas y numerindolas por el orden
de los articulos 6 disposiciones objeto de consulta.—{e¢j. Con dete-
nido estudio de los antecedentes que hubieren vecogido, en cum-
plimiento de las cireulares de 24 de Octubre de 1893, inserta en la
pig. 153 de la Memoria del mismo afio, y de 5 de Junio dltimo,
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publicada en la Gaceta de Madrid de 9 del propio mes; precisarin
los resultados que ofrezea la aceidn fiseal en los asuntos civiles en
que intervinieren, cuidando de hacer observaciones concretas y
de consignar datos sobre cads una de las seis instruceiones que
comprende la referida cireular de 5 de Junio del corriente efio, de
cuya egjeencion, por su trascendencin para el prestigio del Ministe-
rio fiseal en uno de los ramos de la Administracion de Justicia que
la ley confia & su virilidad y tatelar iniciativa, habrin de ser ce-
losos guardianes los Fiscales, inspirdndose en las poderosas razo-
nes que i este Centro han impualsado para trazar las enunciadas
reglas. .

11. En cuanto al funcionario que ha de redaetar la Memoria,
se observari lo que preseribe la regla 3." de la antes citada cireu-
lar de 1. de Septiembre de 1884, inserta en la de esta Fiscalia del
mismo afio, pigina 63,

12, Se releva, por ahora, i los sefiores Fiscales del servicio
estadistico exigido por la eirenlar de 10 de Octubre de 1803 y por
las demds que sobre el particular se hayan dictado con posteriori-
dad w se restablece la de 10 de Enero de 1891, inserta en la Me-
moria de ese afio.

Recomiendo 4 los sefiores Fiscales el exacto cumplimiento de
las anteriores reglas, y les eneargo que depositen un ejemplar de
la presente instruceion en el archivo de Ia Fisealia, para conoei-
miento de sus sucesores, acusindome reecibo 4 correo vuelto.

Dios guarde 4 V. 8. muchos aflos, Madrid, 30 de Julio de 1895, —
Luciano Puga.—5Sr. Fiscal de la Audiencia de...
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- En contestacién 4 las muchas consultas hechas por los Fiscales
de las Audiencias 4 esta Fiscalia pidiendo instrucciones para resol-
ver las dudas que les sugiere el cumplimiento del Real deereto de
indulto de 16 de los corrientes, y al ohjeto de que las pretensiones
¢ informes del Ministerio puiblico respondan & un criterio tinico en
la materia, ereo de mi deber seflalar algunas reglas, 4 fin de que
acomoden 4 ellas sus dictAmenes los funcionarios fiscales.

La Real gracia de que se trata no comprende las multas ni las
faltas, ni las penas impuestas por ellas, ni tampoco la responsabi-
lidad subsidiaria por multas ni por indemnizaciones.

El desistimiento 4 que se refiere el art, 6. del Real decreto an-
tes citado es extensivo 4 todas las causas en que se trate de deli-
tos & que la Ley impone la pena de arresto mayor, cualquiera que
sea ¢l estado en que aquellas se encuentren, sin perjuicio de que
se tengan en enenta las restriceiones del articulo en cuanto sean
aplicables.

Atendido el contexto del art. 1.9, resulta exelnido del indulto el
delito de disparo de arma de fuego contra persona determinada, y
asi deberdn sostenerlo los Fiscales en los casos de esta indole que
i su informe se presenten.

Cuando en una eausa no haya procesados, es de neeesidad es-
perar & que los haya para decidir si es 6 no aplieable la Real
gracia.

Debe considerarse comprendida en ella la imprudencia cuando
asi corresponda por razon del delito 4 que la misma se refiera 6 por
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razén de la pena, es decir, segiin que aquél esté comprendido en el .
art. 1.° 6 ésta en el 6.° del repetido Real deereto.

El indulto no comprende la multa, eomo antes se ha indicado,
pero si con ella hubiere otra pena conjunta, serd indultada ésta si
procede.,

Tampoco aleanza 4 los proeesados por dos 6 mas delitos, y, por
consiguiente, con respecto & los que se encuentren en esas circuns-
tancias no deberd desistir el Ministerio fiscal,

Cuando no sean apreciables la pena 6 las restricciones que enu-
mera el art. 7.°, no so desistird hasta que una y otras se puedan
apreciar,

El desistimiento tendrd lugar desde luego cuando la pena sefia-
lada al delito sea seguramente la de arresto mayor; si no puede
estimarse ésta, bien por las cireunstancins modificativas de la res-
ponsabilidad, 6 bien porque ain no conste si existe alguna de las
restriceiones del art. 7.° en cuanto sean aplicables, se esperard 4
que en cualquier estado del proceso y por los antecedentes que se
traigan al mismo tales circunstancias sean conocidas y pueda ser
apreciada con seguridad la pena de arresto mayor.

Cuando hay dos 6 mds procesados, el desistimiento sera solo para
el que se halle en las condiciones sefialadas en el Real decreto, no
para los otros.

El desistimiento pone término 4 la causa por delito puhblico, aun-
que haya guervellante particular, reservando 4 éste su derecho con
respecto 4 las responsabilidades civiles.

Recomiendo 4 los Sres. Fiscales que interpongan la aceién de su
Ministerio para qne se proceda con la mayor aectividad 4 fin de
evitar los perjuicios que eualquiera dilacion pudiera originar.

Dios guarde 4 V. 8. muchos afios. Madrid 30 de Mayo de 1804, —
El Fiscal interino, Juan de Aldana.—8r. Fiscal de la Audiencia
(s (T
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Por consideraciones fieiles de comprender, ¥y que espero han de
ser apreciadas en su genuino y recto sentido, he procurado du-
rante el periodo en que, interinamente, ejerzo la Fiscalia del Tri-
bunal Supremo, no divigir otras instruceiones & los seflores Fiscales
que aquellas que reclaman las eircunstaneias de determinados
casos particulaves 6 las vicisitudes de los asuntos que, por disposi-
ciones especiales & por via de consulta, se someten i la resolucion
de este Centro, Esta linea de condunceta, que entiendo responde |
las exigencias de mi situacion, tiene que interrumpirse siempre
que la conveniencia para el mejor servicio lo aconseje 6 la necesi-
dad lo imponga; y hoy ereo llegado el momento de hacer uso de la
facultad que eonfiere el nimero 2." del art, 838 de la Ley orginica
del Poder judicial, para que la aceidon del Ministzario piiblico, ejer-
citadn una vez més con deecisidn y energia, contribuya poderosa-
mente 4 fines de un orden elevado y trascendental, corrigiendo
lamentables abusos que no pueden cometerse sin grave dafio del
interés de la Naeion y poniendo un dique eficaz, por medio del
justo escarmiento, 4 la insana codicia de especuladores de mala fe,

Sabido es que la industria vinicola constituye en nuestro pais
una fuente de rigqueza, aun cuando en la actualidad, por causzas
que deben reputarse transitorias, sufra eonsiderable quebranto.

Los actos, pues, que inspirados en un inmoderado afin de luero,
tienen por objeto adulterar los vinos y falsificarlos con mezelas de
sustaneias extrafias, ademis de ser moralmente reprobables y le-
galmente criminales, constituyen un verdadero atentado contra
el interés comuin y contra el erédito de la produceién nacional,
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Claro es que nosotros no somos los directamente encargados de
prevenir tales excesos. Esa mision ineumbe & las autoridades guo-
bernativas; y, sl meneiono este aspecto de la euestion, es silo para
remarcar la vital importaneia de la materia en que me ocupo.
Por lo demds, la vigente legislocion bien & las claras demuestra la
atencidn preferente que el Gobierno de 8. M, viene consagrando 4
todo cuanto tiene relacién econ dichos abusos, eomo lo prueban,
entre otras disposiciones, las Reales Ordenes de 12 y 14 de Marzo
de 1879, 16 de Agosto de 1885, Real Decreto de 7 de Enero de 1887,
Real Orden de 19 de Dicliembre de 1890 y singularmente el Real
Decreto de 11 de Marzo de 1892 y Reglamento para su ejecucion,
aprobado en 2 de Dielembre del mismo afio,

Mas, si directamente no, de una manera indirecta podemos y
debemos coadyuvar 4 ese proposito, redoblando la vigilaneia para
que, no sdlo se sometan 4 los Tribunales de represitn todas las
transeresiones que en ese concepto se cometan, sino que se desem-
barace de obsticulos el procedimiento y siga de cerea 4 la perpe-
traciom del hecho el merecido castizo con la severidad y el rigor
que la ley consienta.

V. 8, conoee los artienlos del Cidigo penal que pueden ser apli-
cables. El 356 pena 4 los que con eunalquiera mezela nociva 4 Ia
salud alteren las bebidas 6 comestibles destinados al consumo pi-
hlico; v los términos de este precepto son bien elaros. No se
requiere para que haya delito que la alteracion ¢ adulteracion
produzea dafio, pues entonees el dafio producido seria un nuevo
factor que aumentaria la responsabilidad del culpable; no se nece-
sita tampoco que el caldo 6 el comestible adulterado se expenda,
sino que basta que la adulteracion se haga en las bebidas cuando
estén destinadas al consumo piiblico, para que el delito quede per-
fegeionado v sea desde luego imputable 4 su autor. Si la mezela no
es nociva 4 la salud, pero si de las que enumera el art, 3.7 del Real
Decreto de 11 de Marzo de 1892, podrd haber fraude comprendido,
segin los casos, en el art. 547 0 en el titulo 2." del libro 3." del ci-
tado Codigo.

Ahora bien: teniendo en cuenta las citas legales que acabo de
apuntar, recomiendo & V. 8. que se ponga de acuerdo con la auto-
ridad gubernativa de esa poblacion 4 fin de que le dé eonocimients
inmediato de cuantos hechos de la naturaleza mencionada se des-
cubran v, lo mismo por las noticias que de esa autoridad 6 de sus
agentes reciba, que por las que adquiera por cualquier otro con-
ducto, sin esperar 4 la remision del tanto de eulpa de que habla
el art. 29 del R glamento de 3 de Diciembre de 1892, proceda 4
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formular la correspondiente querella, enidando de que la Inspeas
cion de log sumarios se verifique personalmente, bien por V. 8. 6
sus auxiliares, 6 bien por los respectivos flscales municipales 6 re-
presentantes del Ministerio fiseal, euando los hechos ocurran fuera
de esa eindad y las cireunstancias del mismo no exijan la presen-
eia de un funcionario propietario de los adseriptos 4 esa Fiscalia,
Al propio tiempo deberd V. 5. dirigir andlogas instrucciones & los
fiscales municipales de la provineia, los cuales habrian de darle
noticia de los hechos de esa indole que en sus distritos ocurran,
vy V. 5. 4 su vez lo hard 4 esta Fiscalia en el plazo mas breve po-
sible:

Espero que V. S., penetrado de la excepeional importancia que
reviste la materia objeto de la presente eirenlar, secundari, eon el
celo de que el Ministerio piblico da constante ejemplo y por cuan-
tos medios el legislador pone 4 su aleance, ¢l pensamiento que la
informa.

Dios gnarde &4 V. 8. muchos afios.

Madrid 12 de Diciembre de 1894, —El Fiscal interino, JUAN DR
ALDANA ¥ CARVAJAL.—8r, Fiscal de la Audiencia de,.,,,
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Al oeuparse esta Fiscalia en su Memoria ultima de algunas de
las difieultades que en cierto modo impiden & enervan la accién
del Ministerio flseal eén los asuntos civiles en que esti llamado &
intervenir, hubo de referirse tan sdlo & las que no pudiendo ser re-
movidas sino por la soberana decision de los Altos Poderes, reque-
rian las respetuosas excitaciones que alll eonsignd,

Hay otras, empero, que la diaria experiencia revela, y que, si
hien lamentables, tienen seguro remedio en Ia aplicacidn de los
elementos previsoramente dispuestos por el legislador,

Con la prudencia del que conoee 4 fondo las cosas y tiene la
conciencia del deber acomodada 4 las circunstaneias de su realiza-
cidn, el que fué nuestro dignisimo Jefe, Sr. Martinez del Campo,
trazd en la Cireular de 24 de Ociubre de 1893 una norma de con-
ducta senecilla y factible. De haberse observado como era debido,
el Fiscal del Tribunal Supremo, ejerciendo las funciones que le son
privativas, hubiera podido obtener en casacién la reparacion de lo
que conceptuara errores judiciales. Las observaciones en casos con-
eretos no han bastado 4 imprimir el movimiento general y unifor-
me que requiere la transcendencia de nuestra misién en ese ramo
del orden jurisdiceional ; las cosas contintian poco menos que si la
Circeular no existiese, y no pudiendo defender una sentencia enan-
do el funejonario del Ministerio fiscal, en las instancias del pleito,
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Bostuvo pretensiones contrarias, ni combatirla, no siendo dicho Mi-
nisterio el recurrente, ni adherirse al recurso por otro litigante &
parte interpuesto, ya que este género de defensa, licito en lo penal,
no lo es en lo eivil, la negligencia, el olvido, en una palabra el in-
cumplimiento de ineludibles deberes de sus snbordinados, coloean
al Jefe del Ministerio piiblico en una situacion insostenible, por el
desprestigio consiguiente 4 la anulacién de sus facultades,

BI es urgente corregir este estado de cosas que afecta 4 los
asuntos en que en realldad interviene nuestro Instituto, no lo es
menos asegurar su intervencion alli donde la Ley la reclama, como
medio de reintegrarle en el econjunto de sus deberes y atribuciones
para el alto fin tutelar & que obedeecen.

Tanto en la referida Cireular como en la de 8 de Mayo de 1880
v en el articulo 838 de la Ley orgdnica del Poder judicial, en rela-
clén con los novisimos Codiges v Leyes de Enjuiciamiento eivil y
otras especiales, se encuentran las fuentes para apreciar hasta
ddénde puede extenderse nuestra intervencion y & poeo que se estu-
dien se comprende que no es muy reduocida su esfera y que siem-
pre entrafia un interés piblico notorio.

Respondiendo al deber en que las cireunstancias me ponen, y
deseoso de mantener las honrosas tradiciones de nuestro Ministerio
en punto & la severidad ¥ pureza de su disciplina para la unidad de
criterio ¥ de aceidn tan necesarios como 1tiles en orden 4 la recta
andministracién de justieia, he acordado dirigir 4 los sefiores Fisca-
les de las Audiencias territoriales las instrucciones siguientes:

1. Cumplirdn, por su parte, y hardn cumplir 4 sus respectivos
subordinados, con toda puntualidad y exactitud lo prevenido en la
Cireular de 24 de Octubre de 18393,

2.* Recogerdn, por los medios propios 4 su alecance, cuantos
antecedentes sean precisos para conocer la existencia de pleitos 6
expedientes civiles, 4 fin de que nuestro Ministerio interponga su
oficio en los que versen sobre el estado civil de las personas, inter-
vengan en todos los demds en que corresponda y sea asimismo oido
cuando la solicitud promovida en acto de jurisdiecidn voluntaria
afecte 4 los intereses publicos ¢ se refiera 4 persona 0 cosa cuya
proteceidn & defensa competan 4 la antoridad, en armonia con lo
previsto en el articulo 838 de la Ley orginica del Poder judieial,
en los novisimos Cddigos, en la Ley de Enjuiciamiento y otras es-
peciales,

4% Bi los medios propios no fueren bastante eficaces para el
objeto indicado, requeriran los Fiscales en debida forma el auxilio
de los respectivos Presidentes de las Audiencias, los cuales habrin

~
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de prestrselo, 4 tenor de lo ordenado en el nimero 16 del citado
articulo 838 de la Ley organica, v serd de resultados provechosos
si dichas Auntoridades utilizan su cslo para el mejor servicio de la
administracion de justicia, con relacidn i los Auxiliares de los Tri-
bunales y 4 los Jueces de primera instancia y municipales de su
territorio, como estd previsto en el artienlo 5. de la misma Ley;
v si por los Fiscales se promueven sin contemplacion alguna las
correcciones disciplinarias, en su ¢aso procedentes, segin las fa-
cultades que aquella Ley les otorga en sus articulos 735 y 736.

4.% Mientras otra cosa no se declare por quien corresponda,
servird de eriterio al Ministerio fiscal para apreciar «que pleitos
sobre estado eivils son los 4 que se contrae el nimero 5.° del ar-
ticulo 838 de la Ley orgdnica del Poder judicial ¥ en que debe in-
terponer su oficio el contenido de los artieulos 483, nimero 3., de
In Ley de Enjuiciamiento, y 60 de la del Registro civil; entendién-
dose por interponer, formalizar por medio de un pedimento alguno
de los recursos legales; v, por tanto, deduciran estos los Fiscales,
siempre que toviesen notieia, por cualquier medio auténtico, de
que en la Audiencia 6 en algin Juzgado de sa territorio se trami-
tan pleitos 6 expedientes sin su intervencion, debiendo tenerla, .

5" Como son nulos log actos ejecutndos contra lo dispuesto en
la Ley, salvo los casos en que la misma Ley ordene su validez, se-
gin el articulo 4.7 del Codigo eivil; ¥ como la nulidad de aetna-
ciones 6 de alguna providencia motiva incidente que, por servir de
obsticulo & la continuacién del juicio, exige un pronunciamiento
previo, conforme al articulo 745 de la Ley de Enjuiciamiento, tal
incidente habri de promoverse por los Fiseales si & la primera pe-
ticidn para que se les de entrada en el asunto no se decreta, con
infraceion de la Ley que preceptie su interveneion,

G."  Siempre que se prepare recurso de easacion en el fondo 6 se
interponga el de quebrantamiento de forma por eualquier litigan-
te 0 interesado en asunto en que haya intervenido el Ministerio fis-
eal, dard parte el Fiseal 4 esta Fiscalia inmediatamente que fuere
emplazado, informando & la vez con precisién y claridad de la ma-
terin, del pleito, peticiones que se hubieren deducido en ambas
instaneias por el Ministerio fiscal y sus fundamentos; y si la sen-
tencia foese contraria 4 dichas pretensiones, expresari el informe
la razdn que existiese para no preparar el recurso de easaeion,

Si el recurso se preparase por el Fiscal, remitird éste sin pérdi-
da de tiempo la certificacion de la sentencia, con suscinta ¥ razo-
nada exposicidn de los motives en que se ereyese que deba fundar-
se la interposicion,
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Sirvase V., 8, participarme quedar enterado de la presente
Cireular y comunicarme cuanto disponga para su fiel cumplimien-
to. Dios guarde 4 V. 8. muchos afios. Madrid 5 de Junio de 1895,
El Fiscal interino, JuaN DE ALDANA.

Seior Fiseal de la Audiencia tervitorial de.....
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APENDICE SEGUNDO

Instruceiones especiales dadas € los Fiscales do fas Audioncias ds Ia Ponngula 8 islas adyacentes

Consultada esta Fiscalia acerca de la conducta que debe obser-
var el Ministerio fiscal en el caso de que en un juicio por Jurados
hubiere solicitado la absolucion de los procesados después de prac-
ticadas las pruebas y sostenida la acusacion por el querellante par-
ticulardacusador privado, se contestd, de acuerdo con laopinidn del
Fiscal consultante, que éste no debia abandonar el juicio, ¥ que 4
eso equivaldria el no poder hacer en el mismo petieion alguna, sino
que, en enmplimiento de lo que previene el art. 92 de la Ley de 20
de Abril de 1888, puede, y en su caso debe, variar en el acto su ca-
lificacion respecto al delito, participacion en ¢l de los declarados
culpables, ¥ circunstancias modificativas de la penalidad, partien-
do de las declaraciones contenidas en el veredicto: gue conforme
al art. 69 de la referida ley, el Fiscal, en el easo expresado no de-
siste de la accion, sino que solicita la absolueion enando asi lo es-
tima procedente en vista del resnltado de las pruebas; y si bien
ello impide, dado el sistema acusatorio, que informa el citado
Cuerpo legal, que continte el juicio cuando no haya nadie que
mantenga la acusacion, no queda separado del procedimiento
cuando alguna de las partes i otra persona con capacidad legal
sostiene la afirmacion de culpabilidad, pues entonces prosigue en
el gjercicio de sus funciones, de las cuales no le dispensa la ley
siendo una de.ellas la expresada en el mencionado art, 92,

Madrid 12 de Noviembre de 1894,

*
%

Cuenca.

Art. 92 de In
Ley del Jurado,
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Ciudad Real. En causa por asesinato y atentado, la defensa artienlé prueba,
m!;_l;t; ;.::-H‘_-; o al evacuar ¢l traslado de calificacion, para acreditar que el proce-
delsLey deEn- sado estaba loco cuando cometié el delito, y el Fiscal consulta si
wﬁﬂ.lnw por tratarse de hechos nuevos de que no habia el menor antece-

dente hasta el momento de ser alegados por la defensa, podria en
aquel estado del procedimiento el Ministerio piblico proponer
prueba pericial ¥y ampliacién de la testifical eon arreglo al niine-
ro 2.9 del art. 729 de la Ley de Enjuiciamento eriminal, § enando
menos, proponerla en el acto del juicio, fundado en el caso 3.° del
mismo articulo,

Se le contestd que la ley antes citada no prevé de una manera
coneretael caso que econsulta; y aungue en el rigorismo legal podria
sostenerse que el Fiscal no puede designar peritos y testigos, ni
hacer peticidn para que Ia Sala los nombre 6 designe, 4 fin de in-
tervenir en la prictica de la prueba propuesta por la defensa, en-
tendia este Centro que, dada la gravedad de los hechos que moti-
vaban la eausa, v teniendo en cuenta que la Ley, prescindiendo
del prineipio acusatorio, faculta & la Sala para disponer la pricti-
ca de pruebas no propuestas por las partes, podia el Piseal soliei-
tar la ampliacién de la articulada en los términos que indicaba.

Madrid 15 Noviembre 1894,
#
& &

Ciudad Real. El Fiseal consultd lo signiente: Habiéndose seguido causa en
Art. 5.7 del| aguella Audiencia por lesiones menos graves, el Ministerio piiblico
Raal Decreto de, = T
indulto de 16 do| desistid de ln aceidn penal, con arreglo 4 lo que disponia el articn-
Mayodol ®. |15 §.9 del Real Decreto de 16 de Mayo, toda vez que no coneurria
ninguna de las excepeiones que menciona el art. 7.° del mismo.
Después de dietar la Sala el auto corvespondiente 4 esa pretension,
acudio ¢l ofendido manifestando que, 4 consecuencia de las lesio-
nes origen del proceso, habia perdido un ojo: ¥, como de ser esto
cierto, variaba la nataraleza del delito y hacia improcedente el de-
sistimiento, se ofrecia duda al Fiscal acerca de lo que debia hacer.
Se le contestd que, desde el momento en que un proceso se da
por terminado por haber desistido el Ministerio fiscal de la accion,
no cabe que vuelva & abrirse por resultar con posterioridad que
los hechos que fueron objeto del mismo, tienen un aleance distin-
to del que presentaban al tiempo de realizarse el desistimiento: que
era de creer que cuando el Fiseal desistié aparcceria de las dili-
ganecias que el lesionado se hallaba curado, el tiempo que duvaron
{las heridas y los efectos por las mismas producidos, y por ello, si
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posteriormente, contra lo que se afirmara en los dietdmenes facul-
tatives, resulta que por consecuencia de las lesiones el ofendido
perdié un ojo, eosa que no se hizo constar en aquellos informes,
procedente es que se instruya nuevo procedimiento para la averi-
guacion de los hechos y determinaeion de la responsabilidad que
pueda aleanzar 4 los que indebidamente declararon acerca de la
naturaleza de las lesiones y de enantos conscientemente intervi-
nieran en la ocultacion del verdadero cardcter de aquéllas.
Madrid 15 Noviembre 1894,

Habiéndose supuesto que habia contradiceién entre las pregun-
tas de un veredicto del Jurado, porque se contesté que no & la pri-
mera y que s# a4 las de los requisitos de propia defensa, se dijo al
Fiseal que, enalquiera que fuese el aleance de la frase, «es culpa-
ble,» que en aquella se emplea, es lo cierto que se contesta nega-
tivamente; y, como las demas preguntas, contestadas en sentido
afirmativo, no implican el concepto de la ewlpa, sino que, por el
contrario, envuelven el de justificacidn de los actos del procesado,
resulta congruencia entre todas dentro del pensamiento que infor-
ma al mencionado veredicto. (Véase en el Cuerpo de esta Memoria
lo que se expone bajo el epigrafe de «Concepto de la culpabilidad
en el Jurado.=Dificultades pricticas.»

20 de Octubre de 1894,

®
*® %

En una causa por homicidio resultaba aparente contradiceion
entre la pregunta 2.* ¥ las 3." y 4." del veredicto, puesto que en
aquélla se afirma que M. v V., por resentimientos anteriores que
entre ellos existian, se acometieron mituamente, v en éstas se de-
clara que V. insultdé ¥y acometié primero & M. Se manifestd al Fis-
cal gque son de tal importanecin estos hechos que, si se toman comao
punt> de partida, segiin lo hizo la Audieneia, los de la pregunta 2.4,
carresponde al procesado la responsabilidad integra del homicidio;
v si, por el contrario, se parte de los que contienen las 3.* y 4.%,
esa responsabilidad puede desaparecer 6, euando menos, atenuarse
considerablemente.

Dos medios habia de salvar la contradiceion: 0 reclamar contra
las preguntas pidiendo se redactasen en otra forma menos expuesta
& confusion, & hacer uso 4 su tiempo de la facultad que concede el
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articulo 108 de la Ley de 20 de Abril de 1888, solicitando que se
devolviera el veredieto al Jurado para que reformase sus contes-
taciones y armonizase las que did 4 las meneionadas tres pregun-
tas, previa la explicacion del aleance que respectivamente podian
tener; pero no habiéndose hecho asi, y dada la forma en que apa-
recian contestadas, habia que acudir al pensamiento que las infor-
maba, relaciondindolas y combindndolas todas para deducir una
consecuencia de hecho que sirviera de base 4 la aplicacion del de-
recho,

Igualmente llamd la atencidn esta Fiscalia acerca del conte-
nido de la pregunta 4.%,, que decia asi: «;En tal situacion, incorpo-
rindose el M. del movimiento que hizo al recibir la pedrada, el V.
se ech encima de &1, produeiéndosz con 1a navaja del M, 1a herida
que le eausd la muerte, ya porque aquél se la elavara al acome-
ter al M.%»

La pregunta adolecia de evidentes defectos de redaccion; mas,
con ser éstos graves, no lo eran tanto como log de sentido, pues pa-
recia que se habia querido establecer un dilema, euyos dos térmi-
noes eran; uno que M, elavd voluntariamente la navaja & V., v otro
que se la elavo el mismo V al acometer al M., aunque en realidad,
bien meditado, es esto iltimo lo que se afirma, lo cnal resulta en
abierta oposicion con todo lo que le antecede,

Con tal motivo hizo esta Fiscalin observar que al Ministerio
fiscal corresponde en primer término precaver y evitar los incon-
venientes que lleva consigo un veredieto defeetnoso, y que la Ley
pone en sus manos medios adecuados para conseguirlo, que no son
otros que los de ejercer incesante cuidado y vigilancia para que
las preguntas sean claras, sencillas, breves ¥ acomodadas a4 las
conclusiones de las partes, salvo el dereelio que al Presidente con-
cede el art. 75 de la Ley del Jurado, ¥ que entre las conclusiones
haya la necesaria congruencia, formulando al efecto el funciona-
rio fiscal las opertunas reclamaciones, v, si no fueran atendidas,
consignando su protesta para dedueir 4 su tiempo recurso de casa-
cion por quebrantamiento de forma, 4 fin de que el Tribunal Su-
premo corrija lo que la gestion fiseal en ¢l inferior no logre co-
rregir,

5 de Noviembre de 1894,
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A consulta del Fiscal se contestd que repetidas veces tiene de-
elarado esta Fiscalia que no puede hacerse extensivo el art. 21 de
los Aranceles judiciales 4 los funcionarios que ejercen sus funcio-
nes por delegacion de los Fiscales de las Audiencias en los asuntos
de cardeter civil. Acerca de este punto deberd tenerse muy en
cuenta, para su puntual observaneia, la circular del Excelentisi-
mo Sr. D. Eduardo Martinez del Campo, de 29 de Abril de 1893,
inserta en la Memoria de dicho afio, pig. 100.

9 de Noviembre de 1894,

Consultd el Fiseal acerca de si los delitos de falsedad electoral
eran de la competencia del Tribunal de derecho 6 de la del Jura-
do, ¥ se le contestd que esa duda ya la resolvid esta Fisealia en 5
de Abril de 1892, segtlin consta en la Memoria del mismo aiio, pa-
gina 99, ntimero XIII; ¥, por consiguiente, & esa resolucién debe-
ria atenerse, 4 cuyo efecto se le recomendaba que si la Audiencia
dictase resolucion en sentido opuesto, proeediera como determina
el art. 41 de la Ley de 20 de Abril de 1888, i fin de evitar que se
sustraiga al conocimiento del Jurado una eategoria de delitos que,
en concepto de esta Fisealia, son de la exclusiva competencia de
los Jueces de hecho (1),

11 de Diciembre dé 1894,

{1) Recientemente, el Tribunal Supremo ha elevado & doctrina de juris-
prudencin la que esta Fiscalia habia consignado en sus instrucciones i los
Fiscales de las Audiencins. En sentencia de 8 de Julio iiltimo, gue ain no ha
publieado la (facefa al entrar on prensa esta Exposicion, declara aguel Alto
Tribunal «que el art. 6.” de la Ley del Jurado establece que la Andiencia o
#Sala de lo eriminal determina la competencia del Tribunal del indicado
sorden, segiin el edncepto que i las partes acusadoras haya merecido ol hecho
ssobre que la causa verse; que en el caso de que se trata ( falsificacion de nn
sdocnmento electoral), el hecho ha sido calificado por el querellante D. 8. P.
»eomo constitutivo del delito de falsedad cometido en documento oficial; y que
sege delito es uno de los que en ol art. 4.° de la referida Ley se enumeran al
sfijar la competencia del Jurado pura conocer de ellos, por lo que es visto que
#la Andiencia do las Palmas no ha inenrride en infraceion algnna legal al
sdietar el anto recurrido (que la cansa correspondia al eonccimiento del Ju-
»rada), puesto que no se establoce en la Loy electoral excepeidn alguna res-
specto del particular, sino que, por el contrario, on sn art. 101 atribuye el co-
snoeimiento de los delitos electorales A la jurisdiceidn ordinaria, dentro de ln
»que g8 halla comprendido al Tribunal del Juradoes, por euyos fundamentos
se declard no haber lngar al recurso interpnesto por el querellante particular
con la pretensién de que conoeiera de dicha eausa el Tribunal de derecho.
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Tl Fiseal puso en conocimiento de esta Fiscalia que una de las
Secciones de la Audieneia habia admitido la conformidad del pro-
cesado con la pena correceional gue el Ministerio piiblico le pedia,
no obatante tratarse de wna causa de Jurado; y 1a referida Seceidon
suspendid, en su virtud, las sesiones y declard concluso el juicio
para sentencia,

Se dijo al Fiscal, que en la pigina 104 de la Memoria del afio
préximo pasado se consignaba que la vigente Ley del Jurado no
otorga & los procesados la facultad que coneedia ln de 1872, de
conformarse, una vez comenzado el juicio por Jurados, con la pena
correccional que se les pide al objeto de que se les aplique sin mas
trimites. Para el Ministerio fiscal, representante ante todo de la
Ley, esta trazada la linea de condneta que le es licito seguir, En
1o que de é] depende no puede prestar su asentimiento i que se
formule pregunta al procesado sobre su conformidad, porgue tanto
vale como supliv ¥ adicionar al texto legal, cosa impropia de los
Tribunales de justicia, euya misién se reduce a aplicar la Ley se-
gin su recto y natural sentido. Se le dijo también, que al Ministe-
rio piblico no se oculta que es anémalo negar 4 los procesados
que presten su conformidad en los juicios por Jurados y concedér-
selo en los que se siguen ante los Tribunales de derecho:; que
dicho Ministerio habia hecho ya cuanto podia hacer, que era acu-
dir 4 los Poderes supremos exponiendo el easo & indicando la con-
veniencia de una reforma: y, entre tanto, nuestro deber era cum-
plir el precepto del nim. 1.° del art. 838 de la Ley orgdnica del
Poder judicial, que el Fiscal de Tarragona citaba oportunamente,
v vigilar porque la Ley se aplique sin modifieaciones ni adiciones
que, aun cuando tengan apoyo en la razdén, exceden las atribucio-
nes de los que han de ser sus meros ejecutores. En su virtud, se
aprohaha la conduoeta del Fiseal al formular ante la Sala las recla-
maciones de que daba cuenta,

29 de Diciembre de 1894,

Elevd consulta el Fiscal, acerea de si debia 6 no conocer el Tri-
bunal del Jurado de la eausa instruida por el Cénsul de Espafia en
el Cairo, contra el sithdito espaiiol P. L., por delito de homicidio,
¥ se le contestd que desde el momento en que el art. 342 de la Ley
orginica del Poder judieial establece que terminada la instruceion
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del proeeso vor log Consules, y ratificadas 4 presencia del reo 6
reos las diligencias practicadas, se remitirin las actnaciones al
Tribunal espaflol que, atendida la naturaleza del delito, tenga
competencia para conocer de ¢, es indudable gue corresponde al
Jurado el conocimiento de la cansa en cuestion, como Tribunal que
en Espafla conoce, por disposicién de la Ley, de todas las causas
del fuero ordinario por delitos de homicidio; ¥ que, disponiendo el
mismo articulo que serd competente el Tribunal correspondiente
més proximo al Consulado en que se haya seguido la causa, esta de-
terminacidn implicitamente viene 4 conceder competencia al cuer-
po de Jurados de aquella capital, con los que deberd formarse el
Tribunal; v, por dltimo, que la circuntancia de haberse ratificado
en presencia del reolas diligencias sumariales, permite que pueda
proponerse la lectura de las que scan pertinentes en el acto del
juicio, como prucha documental, evitando asi citaciones v compa-
recencias que haria imposibles la dis:ancia del lugar del delito,
16 de Febrero de 1895.

Con ocasion del examen de una sentencia pronunciada en caunsa
por robo y homicidio, se hizo observar al Fiscal que la redaceion
del veredicto obedecia & un sistema que hacia muy dificil el come-
tido de los Jueces de hecho. La prineipal dificultad consistia en
que, contra lo que preseribe el art. 72 de la Ley de 20 de Abril
de 1888, en una misma pregunta se acumulaban términos que po-
dian ser contestados unos afirmativa y otros negativamente, como
sucedia en la segunda, donde 4 la vez se hablaba de reyerta entre
G. y J., de reclamacion de determinada suma, de negativa 4 pa-
garla, de apoderamiento por parte de G. de billetes y algin otro
objeto, v de determinacion de su importe y pertenencia. El Jurado
negd la pregunta, no obstante lo eual en la primera afirmaba parte
de lo que en la segunda habia negado; de donde resultaba que
1o s6lo ge incluian en una pregunta hechos distintos y que podian
ser contestados de distinta manera, sino que parte de esos hechos,
con otros nuevos, se acumularon en otra, dando margen tal siste-
ma & positivas confusiones y 4 que aparezca afirmado en un lado lo
que en otro se nego,

En su virtud se recomendd al Fiseal que, dando una pruecba
mas de su reconocido eelo, recordara 4 sus subordinados el exacto
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cumplimiento de las Cirenlares ¢ Instrucciones de esta Fiscalia
acerea de la materia, singularmente de las que se insertan en las
Memorias de los afios 1893 y 1804,

13 de Abril de 1895.

Dos sujetos tenian enemistad con D, ', C., al que dirigieron
amenazas ¥ le impusieron la condieion de que no habia de ir 4 ha-
blar con su novia, Dos noches antes del sneeso ya dichos sujetos
habian herido en la misma calle donde éste oeurrié 4 un hermano
del D. ¥. C., y momentos antes del hecho que motiva la causa uno
de aquéllos hirié tambicén al citado D, F. C.; y con estos preceden-
tes, habiendo acometido 4 ¢ste los referidos dos sujetos, D, I, C, se
defendio ¥y matd & uno,

Como quiera que el Jurado, en la enarta pregunta del veredicto,
no afirmd mas que el aeto de la acometida, sin especiticar como se
cjecutara, se dwdd si seria bastante para estimar el reguitito de la
necesidad racional en la propia defensa, v se hizo notar al Fiscal
que si solo se atendiera & la citada pregunta enarta del veredicto
acaso no faitara motivo para sostener, si no la inexistencia de la
agresion ilegitima, la falta de neeesidad racional del medio em-
pleado; pero no era pradente examinar por separado cada una de
las preguntas de los veredictos, ya que por ese medio seria posible
hacerles deeir cosa distinta de la que dicen, sino que procedia
armonizar unas con otras para llegar al espiritu que las informa-
ba, & fin de que fuera la coneiencia de los Jurados, ¥y no nn mero
artificio de falsa dialéetica, lo que sirviera de norma en estas ma-
terias 4 la resolucion de los Tribunales.

Que, partiendo de tal doctrina, no se debia desconocer que
D. F. C., aun ignordndose en qué forma ni con qué instrumento 6
arma fué acometido, obrd en plena situaeion de defensa, con todos
los requisitos que enumera el easo 4.” del art, 8.° del Cadigo penal.
Era indudable que los dos sujetos arriba nombrados acometieron
aD. I, C., después de pretender imponerle condiciones capricho-
sas y arbitrarias; y si se tenin en cuenta que eran dos los que aco-
metian, animados de odio tenaz v persistente; que sus amenazas
eran incesantes v osus intenciones muy dafiadas, como lo demos-
traba el que el compafiero del interfecto hiriese, momentos antes
de ser acometido el procesado y en la misma calle, 4 un hermano
suyo, & quien los dos infivieron lesiones de alguna consideracion
noches anteriores, en oeasion de estar observando aquéllos si el
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procesado D. F. C. iba 4 hablar eon su novia, que era lo que pre-
tendian impedir, se vendrd en conocimiento de que el peligro que
corria dicho proeesado era cierto y de cardcter grave, y de que &
la acometida de que fud ohjeto estaba en la necesidad de oponer
una defensa eficaz, ya que era logico que supusiera que si su her-
mano, que no era objeto direeto de la malguereneia de sus contra-
rios, sufriera por su causa dafio considerable en su persona, ¢l lo
habria de sufrir mucho mayor.
16 de Abril de 1895,

Iin eausa por lesiones menos graves, terminada por sentencia
condenatoria que fué receurrida en casacidn por infraccién de
Ley, se llamo la ateneion del Fiscal acerca de la manera deficien-
te con gue apareeia expresado en el primer Resultando lo relativo
i las condiciones de la lesion. Textualmente se consignaba 4 su
final que el procesado Q. infirid & L. «una lesion en la parte supe-
rior de la cabeza, y contusiones en la region malar derecha y en
el brazo izquierdo, tardando en ewrar veintitres dias.» En ningu-
na otra parte de dicha sentencia se daban mas antecedentes acer-
ca del partieular, lo cual impedia legar sin exponerse & contra-
diccion, 4 la ealificacion de delito de lesiones menos graves que el
Tribunal sentenciador adoptaba, de conformidad con lo solicitado
por el Ministerio fiscal; pues el art. 433 del Cddigo penal exige,
para que tal delito exista, que las heridas produzean al ofendido
inutilidad para el trabajo por ocho dias 6 mds, 6 necesidad de
asistencia facultativa por igual tiempo: y, como en el fallo nada
se decia acerca de esas dos eseneiales circunstancias, resultaba
que se omitia lo que constituye el elemento caracteristico del de-
lito, que no era licito suplir por medio de una interpretacion per-
judicial para el inculpado.

Se indicd al Fiscal eon ese motivo que el funcionario Fiseal que
asistio al juiclo v 4 quien se notificd la sentencia, debio pedir, con
arreglo art. 161 de la Ley de Enjuiciamiento eriminal, que se snh-
sanase la omision, siendo de suponer gque el Tribunal sentenciador
aceediese 4 lo que se le pedia por ser razonable y legal; mas, sino
lo hacia, quedaba expedito el camino del reeurso de easaecion por
quebrantamiento de forma, que, interpuesto en tiempo, y fundado
en el nim, 1.” del art. 912 de la referida Ley procesal, era de se-
guro éxito, por enanto la no consignaeion de aquellos elementos
de hecho que forman la linea divisoria entre el delito v la falta,
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imprime el vicio de evidente obseuridad & los que se declaran pro-
bados, y daria lugar, si esa obseuridad no se aclarase, 4 que pu-
diera prosperar el recurso por infraceion de Ley en que se soste-
nia que los hechos, tal como venian relatados, sélo revestian los
caractéres de una falta castigada en el libro 3.° del Codigo.

Por ello se manifestaba al Fiscal, ecuyo celo era bien conocido,
que esta Fisealia abrigaba la confianza de que, penetrado de la
transeendencia que tienen esos descuidos de redaceion, procuraria
que sus subordinados prestaran la necesaria atencion, no solo al
fondo, sino 4 la forma de las resoluciones que 4 sus pretensiones
recayeran, para evitar las consecuencias de defectos que, sin ser
guyos en su origen, los hacian propios desde el momento en que les
prestaban asentimiento con su silencio,

26 de Abril de 1895,
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APENDICE TERCERO

Instruceiones cspeciales dadas 4 los Fiscales de las Rudigncias de Ulteamar

Consulta el Fiscal con motivo de dudas que se le ofrecian en el
cumplimiento de las gjecutorias,

El pensamiento que informa el Real decreto de 9 de Octubre
de 1853, euyas disposiciones se transeriben con ligeras variantes
en la regla 93 de la Ley provisional para la aplicacion del Codigo
penal para Cuba y Puerto-Rico, es ¢l de que & los reos condena-
dos & pena correccional se les abone la mitad del tiempo que hu-
bieren permaneceido privados de libertad durante la instruceién
del proceso. La frase «que hubieren permanecido presos» que con-
signan los mencionados preceptos legales, debe por ello entender-
se en sentido gramatical y no en el estrictamente juridico, y en
aquel significa «que hubieren estado encarceladoss,

Asi lo aconsejan, ademdas, los prineipios de derecho que esta-
blecen que en materia eriminal toda duda se resuelva en favor
del reo.

Se manifestd, en su virtud, al Fiscal que corresponde abonar &
los reos 4 quienes se imponga pena correceional y no se hallen com-
prendidos en los casos de excepeién enumerados en el Real decreto
¥ regla indicados, la mitad del tiempo que por razdén de la trami-
tacion de la causa no hubiesen gozado de libertad, ya por motivo
de deteneion, ya por el de prisién.

*
& &

Conforme 4 lo prevenido en el art. 29 del Cddigo penal, enan-
do el reo no estuviese preso, la duraeién de las penas temporales
empezari & contarse desde el dia en que la sentencia hubiere que-
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dado firme, ¥ como semejante cardcter lo adquiere ésta en la fecha
siguiente 4 aquella en que finalizé el término para preparar ¢ in-
terponer contra ella recurso de casacion, pues ya no cabe otro
ordinario ni extraordinario, salvo el de revision (art. 141 de la
Ley de Enjuiciamiento criminal), evidente es que desde entonces
debe comenzar & extinguir su condena el sentenciado que se halle
constituido en prision,
1.9 de Octubre de 1894,

Tl error cometido en las sentencias al apreciar la prueba de in-
dicios no motiva el recurso de casacién, conforme repetidamente
tiene declarado la jurisprudencia.

Los defectos en gque se incurre en la redaceidn de las sentencias
no dan lugar al recurso de casacidn por infraceion de Ley, y si al de
quebrantamiento de forma, si se estd en alguno de los casos que
se comprenden en la regla 61 de la Ley provisional para la aplica-
cién del Codigo en las Islas Filipinas.

17 de Octubre de 1894,

W
LR

Consulta el Fiscal acerca de la aplicacion del art. 11 del Cédigo
penal para las Islas Filipinas.

Esta TFisealia entiende, de acuerdo con la doetrina establecida
por el Tribunal Supremo en sentencias de 8 de Julio de 1889, 22 de
Mayo de 1890 y 4 de Febrero de 1892, que la circunstancia & que se
refiere el art. 11 del Cddigo penal que rige en aguellas Islas, se ha
de apreciar en todo caso como atenuante 6 como agravante, no pu-
diéndose omitir en ninguno; ¥ que se ha de tener en consideracion
para la aplicacion de las penas; lo mismo que las comprendidas en
los articulos 9 y 10 del citado Cédigo; pudiendo estimarse, segin
la naturaleza y aceidentes del hecho, grado de intencién del agen-
te v condicion del ofensor y ofendido, como muy calificadas, pero
sin que exceda en sus efectos de los que establecen los artieulos 80
¥ 81 del va meneionado Codigo.

. 5 de Noviembre 1804,
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La cireunstancia de no haber la defensa modificado por esecrito
las conclusiones provisionales, y haber solicitado en la diseusion
oral del juicio la absolueién por falta de prueba, es defecto que no
puede dar lugar al recurso de casacion por quebrantamiento de
forma, pues no se halla comprendido en ninguno de los casos que
enumeran los articulos 911 y 912 de la Ley de Enjuiciamiento cri-
minal,

Desde el momento en que la Ley deja al Tribunal la aprecia-
cién de las pruebas practicadas en el juicio para realizarlo con
arreglo & su coneiencia, no se le puede imponer que declare pro-
bados y consigne en la sentencia aquellos que entienda que no tu-
vieron la demostracién debida.

5 de Enero de 1895,

Consulta el Fiscal acerca de las condiciones que debe cumplir
el acusador privado en un proceso motivado por hechos cometidos
con anterioridad 4 la publicacién del Cédigo penal en las islas Fi-
lipinas.

No resultando perjudicado el acusador particular, debe prestar
la flanza prevenida por el art. 418 de la Compilacién de las dispo-
siciones vigentes sobre Enjuiciamiento eriminal., Desde antiguo se
exigia por los Tribunales espailoles 4 los acusadores la fianza de-
nominada de calumnia, destinada 4 hacer efectiva la responsabi-
lidad de los mismos en el caso de no justificar el delito imputado, ¥
esta obligaeidn, que ya para la acusacion de los funcionarios del or-
den judicial consignd el art. 73 del Reglamento provisional para
la administracion de justicia, fué establecida de una manera gene-
ral por el art 184 de la Ley de Enjuiciamiento eriminal, de 22 de
Diciembre de 1872, se transeribid en el 418 de la ecitada Compila-
cion, y se reprodujo en el 280 de Ia Ley de proce limiento eriminal
de 1882,

Teniendo, pues, presente que aun antes de la publicacién de la
Ley adicional para la aplicacion del Cédigo penal en las islas Fili-
pinas, regian en las mismas con arreglo 4 la Ley segunda, titu-
lo I, Libro 2.° de la Recopilacién de Indias, como supletorias, las
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Leyes vigentes en la Peninsula, se dijo al Fiscal consnltante que
debia solicitar que el acusador particular prestase la fianza corres-
pondiente.

25 Febrero de 1895,

Penn que debe imponerse al resp. asable del delito de hurto de
semillas alimenticias, frutos 6 leflas, cuando el valor de la cosa ex-
ceda de 25 pesetas y no pase de 63,

Los principios que informan las leyes penales y las reglas de
buena interpretacién exigen que no se castigue con pena menor el
hurto de semillas alimenticias, frutos 6 leflas que exceda de 25 pe-
setas v no pase de 65, que el que no llegue 4 la primera de las
mencionadas cantidades. En su virtud, se dijo al Fiscal que la
Sala sentenciadora se ajusto & derecho castigando el hecho de la
sustraceién de objetos de la clase indicada, valorados en cantidad
inferior 4 25 pesetas, con la pena de multa,

Marzo de 15895.

Consulta referente 4 la aplicacion de dichos articulos, con motivo
de haber acordado la Audiencia que un Magistrado, con el Secre-
tario ¥ las partes, se trasladara 4 la Cdrcel 4 recibir declaracion 4
unos testigos presos.

8i bien los Tribunales deben procurar que los testigos presten
sus declaraciones ante ellos en el lugar en que se celebre la audien-
cia, para que todos los Magistrados.formen su coneciencia oyvéndo-
los, esto no se opone 4 que aquéllos, en uso de sus facultades pura-
mente discrecionales, 4 las cuales no cabe poner restriceiones de-
terminadas, puedan acordar el exAmen de los testigos en la forma
prevenida por el art. 720 en relacién con el 718 de la Ley de En-
juiciamiento eriminal.

17 de Abril de 1895,
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FISCALIA DEL TRIBUNAL SUPREMO

ResumEN de los asuntos despachados por esta Fiscalia desde 1.9 de Julio de 1894 ¢ 30 de Junio de 1895.
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FISCALIA DEL TRIBUNAL SUPREMO
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FISCALIA DEL TRIBUNAL SUPREMO
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FE DE ERRATAS

En la pdg. 28, linea 17.—Donde dice: <legislador en ambos efectoss,
debe decir: <legislador 4 las apelaciones en ambos efectoss.

En la pig. 8l.—Donde dice: «Instrucciones generales 4 los Fiscales,
etcéteras,; debe decir sélo: «Instrucciones generales dadas al Minisierio
fiseals.

En la pig. 62, linea 8.*— Donde dice: «deslizados, debe decir: «des-
ligados.

En la pdag. 71, linea 15.—Donde dice: «de ningiin modo», debe decir:
ede ningunos.

Ez la pég. 72, linea 2,*—Donde dice: «proteceidns, debe decir: «pro-
visions,



