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Bwcrro, .

Difieil tarea me impone el art. 15 de la Ley adicional
4 la Orgénica del Poder judicial, y, si fuera excusable el
cumplimiento de la obligacidn que de él emana, no osaria
trasladar al papel ideas y conceptos que, en lo que tienen
de mios, nada valen, ya que el caricter de interinidad con
que por ministerio de la misma Ley desempeiio la Tiscalia
del Tribunal Supremo, quita antoridad 4 esta Memoria,
si no fueran suficientes 4 quitarsela la falta de condiciones
personales y el deplorable efecto que ha de producir la
comparacién con fodas las que publicaron hasta el pre-
sente los que desde 1883 fuercn mis ilustrados Jefes.

Los deberes no son renunciables; y ya que no me sea
dable hacerme justicia optando por el silencio, procuraré
llenar mi forzoso cometido en la persuasion de que la si-
tuacidn especial que ocupo ha de servir de disculpa & mi
confesada insuficiencia, y en la seguridad de que V. E.,
que tan brillantemente inauguré esta clase de trabajos,
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ha de mirar, ante fodo, 4 la voluntad que me anima, con
lo cual habré ganado mucho terreno para obtener su bene-
volencia.

Aun entregindome confiado & esa esperanza que el
deseo forja, las dificultades para mi no decrecen, porque,
aparte de otros justificados temores, me asalta la incerti-
dumbre acerca de lo que me serd licito decir para no tras-
pasar los limites de mi especialisima posicién; y, en esta
duda, me acojo al precepto de la Ley para cumplirle con
arreglo al sentido estricto que le presta la significacion
propia de sus palabras. Ordena el art. 15 de la adicional 4
la Orginica, al ingreso citada, que el Fiscal del Tribunal
Supremo, al comenzar cada afio judicial, dirigira al Go-
bierno de S. M. una Exposieion razonada, manifestando el
estado de la administracion de justicia en Espafia, las ins-
truceiones més importantes que haya dado 4 sus subordi-
nados y las reformas que, en su concepto, conviene hacer
para el mejor servicio.

Como quiera que, signiendo el método trazado en ante-
riores Memorias, las instrucciones & los Fiscales se inser-
tan por Apéndice, me cumple fratar en el cuerpo de esta
Exposicion lo relativo al estado de la administracién de
justicia y 4 las reformas para el mejor servicio; y de aqui
la necesidad de dividir mi trabajo en dos partes, compren-
diendo en la primera un resumen estadistico y algunas
consideraciones que me sugiere la manera cémo el Minis-
terio fiscal ejerce la inspeccion que la Ley le encomienda,
que son los medios de que dispone esta Fiscalia para poder
informar 4 V. I. acerca del estado en que la administra—
cién de justicia se halle, y haciendo constar en la ofra las
modificaciones que admiten las Leyes que en lo criminal
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mas de ordinario aplican los Tribunales, euales son el Cd-
digo penal, Ia de Enjuiciamiento criminal y la del Jurado,
seguidas de algunas consideraciones referentes a4 la mate-
ria civil. Y no es que yo pretenda ejercer un derecho de
critica, que ni me pertenece, ni se adapta bien 4 la indole
de la misién que los fur.cionarios fiscales desempefian ante
los Tribunales de justicia, sino que, para exponer refor-
mas, encaminadas al mejor servicio, es preciso, cnando
las deficiencias nacen de los preceptos legales que tal ser-
vicio regulan, someter aquéllos 4 impareial examen sélo
para el efecto de la informacion, siempre con la protesta,
que por obligada parece innecesaria, del mdis profundo
respeto 4 la Ley, cuyo integro cumplimiento, cuales~
quiera que sean sus defectos en conjunto 6 en detalle, tiene
en el Ministerio publico el mis celoso y decidido promo-
vedor.

Indicar, pues, lo que puede y debe reformarse, es pro-
poner los medios de mejorar los servicios, y en ese sentido
habré de exponer, salvando todo linaje de consideracio-
nes y respetos, y sin salirme del caricter esencialmente
practico en que pretendo encerrar mis observaciones, los
puntos que, & mi entender, son reformables, 4 fin de
que V. E. adopte las determinaciones que juzgue oportu-
nas, si mi pobre labor tuviere la fortuna de merecer en
algo favorable acogida.



ESTADISTICA

La publicacion, por esta Fiscalia, del tercer cuaderno
cuatrimestral de datos estadisticos, completa los referen-
tes al afio que terminé en 30 de Junio Gltimo. El pode-
roso estimulo que supo despertar en los funcionarios de—
pendientes de su autoridad el Exemo. Sr. D. Eduardo Mar-
tinez del Campo, su atencién constante y su aceién enér-
gica, triunfaron de todos los obsticulos, sin que fueran
parte 4 paralizar ni entorpecer el esfuerzo de todos la per-
turbacién producida por la supresion de Audiencias de lo
criminal , la consiguiente remocién de funcionarios y la
absoluta carencia de personal auxiliar y de recursos mate-
riales.

No satisfacen por entero los fines de una perfecta esta-
distica eriminal los datos, tan penosamente recogidos, que
se han resumido en los tres cnadernos publicados, y se
condensan en los estados que figuran en el Apéndice de
esta Memoria, y aun de temer es que este esfuerzo no
pueda continuarse; pero son siquiera un elemento de jni-
cio comparativo de que carecia esta Fiscalia, para apre-
ciar, en conjunto, la indole y magnitud de la labor rea-
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lizada por los Tribunales de justicia, en relacién con los
resultados obtenidos de la iniciativa del Cuerpo fiscal.

Existian pendientes en 30 de Junio de 1893, en los
Juzgados de instruceion, 18.786 sumarios, cifra reducida
en 30 de Junio 1ltimo & 11.691. Esta diferencia de mis
de 7.000 cansas supone un esfuerzo notable, precisamente
en los momentos de la reduceion: de Juzgados al nimero
de 400; mis aun si se tiene en cuenta que en el afio que
cierra la fecha de 30 de Junio de 1893 se incoaron 81.558
sumarios, mientras que en el afio ultimo fué esta cifra
de 87.057. Esta se descompone entre los 400 Jnzgados de
instruceidn en los desproporcionados términos que revela
un maximun de mas de 2.100 sumarios (Parque, de Bar-
celona), y un minimun de 60 (Bande, Murias de Paredes
y Viella). La proporcién anual fué de 17,25 sumarios por
cada cien kilometros de extensién superficial, y de 4,94
por cada mil habitantes.

Se hallaban pendientes en 30 de Junio de 1893, en las
Audienecias provineiales, 19.868 causas, ascendiendo esta
cifra, en 30 de Junio ultimo, 4 20.467, escasa diferencia
de 600 causas, harto justificada por la reduccién de Tribu-
nales y del personal adscripto 4 los mismos, ¥ que supone,
por el contrario, un gran esfuerzo, si se tiene en cuenta
que durante el afio que comprenden ambas fechas ingre-
saron en las cuarenta y nueve Audiencias 83.555 su-
marios.

De éstos, terminaron 18.477 en juicio oral, 3.587 en
Jjuieio por jurados, 21.374 por sobreseimiento libre, 24.958
por sobreseimiento provisional, 8 223 por inhibicién ¢ in-
competencia, y fueron archivados 1.955 por la rebeldia de
los procesados.
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En los juicios orales, el 69 por 100 de las sentencias
fué de absoluta conformidad con las conclusiones fiscales,
apartindose de éstas en el 31 por 100, en su mayoria por
la apreciacién de circunstanecias atenuantes.

Se celebraron 3.228 juicios por jurados. Prescindiendo
de los que terminaron por falta de acusacién 6 ante el
Tribunal de derecho, se dictaron 1.546 veredictos de cul-
pabilidad y 1.047 de inculpabilidad. En los primeros,
hubo perfecta conformidad con las conclusiones provisio-
nales del Fiscal en la proporcion de 72,67 por 100, y dis-
conformidad en el 27,33 por 100.

El Cuerpo fiscal ha emitido en el afio que terminé
en 30 de Junio ultimo, 143.100 dictamenes eseritos, ha
asistido 4 62.200 vistas previas y 4 17.724 juicios publi—
cos, despachando ademas 8.328 asuntos de cardcter guber-
nativo. En la misma fecha quedaban pendientes de des—
pacho en las Fiscalias de las cuarenta y nueve Audiencias
provinciales 3.540 causas criminales.

INSPECCION

Una de las funeiones mis importantes y franscenden-
tales que las Leyes encomiendan al Ministerio fiscal, es, sin
género de duda, la inspeceién sobre la administracion de
justicia. El legislador ha considerado que esa inspeccién
es la garantia més eficaz de que los organismos encarga-
dos de la deelaracién de los derechos civiles y de la repre-
sién de los delitos ¥ faltas respondan 4 sus fines, y de ahi
el eiimulo de facnltades y de deberes que se imponen al

Inspaccion &=
brelaadministra-
cidn de fostioie.
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Ministerio fiscal cnando de esas materias se frata. El ar-
ticulo 838 de la Ley provisional sobre organizacién del Po-
der judieial los especifica y detalla; y al fijar en ellos la
atencién, se ve claro que al exacto y acertado ejercicio de
las funciones fiscales se fia en gran parte el éxito de esa
complicada miquina de que vienen & ser rueda prineipal.
La Constitucién encomienda al Rey el cuidar de que en
todo el Reino se administre pronta y cumplidamente la jus-
" ticia; esta atribucién la ejerce el Monarca por medio de sus
Ministros responsables, y el Ministerio fiscal 4 su vez es la
personificacion de los Poderes piiblicos y el genuino repre-
sentante de la Ley ante los Tribunales. En sus manos es-
tan todos los resortes para llevar tal cometido a feliz tér-
mino. Inquiere, vigila, deduce acciones, interpone recur-
sos, denuncia lo mismo los delitos que los abusos é irregu-
laridades de todas clases, y 4 su examen no se sustraen ni
las cosas ni las personas que directa ¢ indirectamente se
relacionen con la funcién de la justiecia, hasta el punto de
que bien se puede afirmar que en ese orden no hay nada
extrafio & los derechos y obligaciones del Ministerio pibli-
co, lo mismo en la esfera mas elevada que en la més in-
significante y pequefia. Y como los preceptos de la Ley tie-
nen entre si enlace logico; dispone el art. 15 de la adicio-
nal 4 la Orgédnica que el conocimiento y la experiencia que
los Fiscales adquieran por medio de esa inspeccién de ca—
riacter general, la consignen en una Memoria que eleven
4 sus superiores y que el del Tribunal Supremo resuma
esos trabajos en una Exposicion que anualmente dirija en
la época marcada al Gobierno de S. M. Bien se comprende
que, cumplidos con fidelidad y con sujecién a la mente del
legislador las disposiciones legales, V. E. habria de tener
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un copioso manantial de noticias preciosas que le permi—
tieran formar eabal juicio del estado de la administracion
de justicia y de su manera de funcionar, y, sin embargo,
el que suseribe se halla precisado &4 confesar con tristeza
(ue esos No son mas que generosos ideales que distan mu-
cho de haber obtenido cumplida realizacion.

El Ministerio fiscal hoy, por un concurso de causas de
V. E. bien conocidas, carece en absoluto de los medios in-
dispensables para ejercer la inspeccion en la forma que le
estd encomendada. Reducido el mimero de sus funeiona-
rios 4 limites que no se armonizan con las exigencias del
servicio; ocupada su atencién con el despacho diario de can-
sas v expedientes; agobiado por plazos perentorios y por
tareas de ineludible y apremiante desempefio, no tiene el
tiempo preciso para llevar su aceién mas alla del recinto
de las Salas de justicia en que actiia; y causa ciertamente
admiracion, y es digno de que V. E. en ello se fije, que en
esas circunstancias angustiosas, los Fiscales, con una abne-
gacién merecedora de mayor encomio, sin Auxiliares, sin
recursos de material y sin elementos de ninguna clase,
adquieran y remifan a esta Fiscalia los complicados datos
estadisticos que periddicamente se les reclaman para la
formacién de los resiimenes cuatrimestrales, con gran celo
¥y mejor acierto establecidos, como antes se apunta, por
el Excmo. Sr. D. Eduardo Martinez del Campo, con la
aprobacion y valiosa profeccion de V. Ii., que, conocedor
del inmenso beneficio que & la causa publica y al inferés
de la ciencia juridica reporta esa demostracién numérica
de todos los actos y de todas las fases de la vida dela jus-
ticia en Espafia, ha facilitado nedios de que vean la luz
piblica v ha allanado los obstaculos que & la realizacion
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de tan laudable pensamiento opone la penuria en gue esta
Fiscalia se encuentra, por lo insuficiente de la cantidad de
material que en el tiltimo presupuesto se la asigna.

Desgraciadamente, es de prever que esos trabajos esta-
disticos se interrumpan, aunque pese al buen deseo que 4
todos anima. El sacrificio que por ellos se impone 4 los
I'iscales no puede ser permanente, por lo mismo que es su-
perior 4 las fuerzas ordinarias de un hombre. Obligar 4 un
Iliscal 6 4 un Abogado fiscal, 4 quienes no dejan espacio
bastante las tareas que desemperfia ante su Tribunal ni aun
para el necesario reposo, que carecen hasta de escribienfes
v de libros, como ellos no los compren, 4 que vaya perso-
nalmente 4 recoger datos para la estadistica y 4 que per-
sonalmente también los escriba, es exigirle algo que bajo
cierto punto de vista se opone al decoro que por razén de
su cargo se les debe. A mayor abundamiento, en esta
misma Fiscalia los Abogados fiscales son los que verifican
los restimenes y confeccionan los estados con arreglo 4 los
antecedentes que se reciben y 4 los que por su gestion di—
recta se proporcionan en lo tocante 4 los recursos de casa -
¢ion, pues se ha suprimido la Seccién de estadistica que
antes estaba agregada para tal efecto i este Centro; y, su-
primidas dos plazas de Abogado fiscal, sin que hayan dis—
minuido los negocios en que tienen intervencién, no pa-
rece justo, ni es humanamente posible, aumentar el tra-
bajo en proporeién inversa al niimero de funcionarios que
lo han de desempeiiar.

Los Tiscales de las Audiencias, con las naturales pro-
testas de respeto y sumisién de que dan siempre evidentes
pruebas, se quejan del abrumador trabajo que sobre ellos
pesa, ¥ casi todos suplican se les exima del servicio de es-



17

tadistica especial para los resimenes cuatrimestrales; y son
tales las razones que alegan, que no cabe desatenderlas, y
aun tal vez el que suseribe las hubiera ya atendido, si de
una parte no estuvieran las positivas ventajas que dichos
resumenes producen, lo cual le hace mirar con pena la
contingencia de que desaparezcan, y de otra la considera-
cion de su interinidad, unida 4 la aspiracién que cree, si no
legitima, disculpable, de que durante ella no se proscriba y
abandone acaso el medio mas comprensivo y real de ejer—
cer la inspeccion y de poner de manifiesto sus resultados
ante el Gobierno, ante el pablico en general y ante los
hombres de ciencia en particular.

Y no es que los Fiscales repugnen ocuparse en esa la—
bor, como tampoco repugnan ninguna otra; sino que ex-—
ponen las dificultades insuperables con que tienen que lu-
char, y piden, para el caso de que su justificada siiplica no
se atienda, que se les concedan los medios indispensables
para realizar aquélla, bien adscribiendo 4 las Fiscalias al-
otin aspirante 4 la judicatura, bien nombrandoe siquiera un
escribiente que se encargue de la parte material, ¢ bien
aumentando algo la exigua consignacién que hoy fienen
las Fiscalias.

Creeria fallar 4 un deber sagrado, si no me hiciera eco
en esta ocasion de tan justas aspiraciones, enyo funda-
mento V. E., mis que nadie, esta en disposicién de apre-
ciar, porque conoce perfectamente la misién que el Minis-
terio publico esta llamado 4 ejercer, y que ejercié con
wés desahoge ¥ mas copioso fruto en épocas atin no leja-
nas, cuando contando con mas personal y con mayores re-
cursos secundaba, con el celo que su brillante historia

abona, el sabio impulso que V. E. le comunicaba desde
2
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esta misma Iiscalia, en que tan gratos é imperecederos
recuerdos dejé. Harto comprende el infraserifo que los
apuros del Tesoro y la inflexible ley de las economias no
permiten que se llegue al limite que el deseo traza; pero,
dentro de lo posible, los funcionarios del Ministerio fiscal
esperan que V. E. ha de procurar mejorar su sitnacion,
hoy verdaderamente insostenible, si no se ha de resentir
de una manera grave el servicio.

El personal auxiliar de las Fiscalias es. por fodo extre-
mo, escaso. El somero estudio de las cifras que esta Memo-
ria contiene asi lo demuestra, y corrobora ademias la de—
mostracion el considerar que se han suprimido cuarenta y
seis Aundiencias, sin que en las provineciales que quedan
subsistentes se haya anmentado el ntimero de funciona-
rios Fiscales, no obstante el exceso de trabajo que les oca-
siona la agregacién de otros ferritorios. Imnecesario pa-
rece adneir ejemplos; mas, por citar uno entre otros mu-
chos, puede hacerse de Lérida. En esta Audiencia habia,
antes de la supresién , un Fiscal , un Teniente y un Abo-
gado fiseal. Suprimidas las Audiencias de lo criminal de
Tremp y Seo de Urgel, y agregadas sus respectivas cir-
cunseripeiones 4 la provineial de Lérida, continiia en ésta
el mismo ntumero de funcionarios IMiscales, es decir, que
hoy despachan cuatro personas lo que antes despachaban
ocho.

En Memorias anteriores, ¥ singularmente en la del
afio préoximo pasado, ha consignado esta Fisealia su opi-
nion, no solo acerca de la defectnosa organizacién de la
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justicia municipal, sino también en lo tocante & su modo
de funcionar y sus resultados practicos. A medida que
transcurre el tiempo, los defectos se ponen mis de relieve
v los males se hacen sentir con mayor fuerza. La manera
como los Jueces y Iiscales municipales son nembrados,
las condiciones que se les exigen y las circunstancias que
acompaiian de ordinario & los nombramientos, no sélo no
ofrecen las necesarias garantias, sino que constitnirian un
peligro si la realidad no se hubiera encargado de paten-
tizar que ocasionan males que exceden & foda pondera-
cion. La justicia munieipal, eon ser la que mas inmediato
y constante contacto tiene con los cindadanos, estd casi
totalmente abandonada y entregada & si misma, sin ins-
peceidn, sin intervencién y sin defensa posible por parte
de los funcionarios de categorfa superior, por cuanto la
Ley no concede medios de vigilarla mas que de un modo
muy indirecto & imperfecto. Seria ocioso, pues, ocnltar
que, sin culpa alguna, por lo que respecta & los funciona-
rios que proponen y hacen los nombramientos que, extra-
fios al pais, tienen que aceptar los informes que se les su-
ministran, esos nombramientos, con honrosas excepeiones,
recaen en personas de accién en la politica menuda de los
pueblos, ¥, por lo tanto, cualesquiera que sean su honra-
dez y hombria de bien, su filiacién politica, inico mérito
para llegar al codiciado puesto que ocupan, les imprime
tacha de parcialidad que los hechos bien pronto se encar-
gan de justificar. La ignorancia en unos puntos, la pasién
de partido en otros y el afin desmedido de luero, consti-
tuye un estado de cosas tan alarmante y deplorable, que
bien se puede asegurar que la justicia municipal se halla
hoy peor que cuando la ejercian en lo penal los Alcaldes
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¥ Tenientes de Alcalde en los respectivos Munieipios, pues
entonces, cuando menos, habia la gran ventaja de la in-
tervencion de los Promotores fiscales que, sin pretenderlo,
imponian su autoridad en bien de la causa piblica, no ya
por el respeto que su cargo infundia, sino por el prestigio
que les daban sus conocimientos y su imparcialidad.

El remedio 4 tan graves inconvenientes lo tiene ya
trazado esta Fiscalia en anteriores Memorias, y singular-
mente en la del afio 1iltimo. Alli se decia que ya que no
fuera dable formar con los Juzgados municipales el primer
grado de la carrera judicial, porque tal proyecfo, aunque
el mis eficaz y radical, pugna en los presentes momentos
con la penuria del Erario y con los recursos del presu-
puesto, era preciso poner mano enérgica en la forma de
hacer los nombramientos, y aun también en la manera de
gjercer sus funciones los Jueces municipales, para lo cual
se apunfaban algunas ideas que acaso pudieran, por de
pronto, corregir en mucha parte lo que por todos se la-
menta. La sitnacién en que hoy se hallan las cosas clama
urgente reforma, tanto mds cuanto que el abuso crece de
dia en dia, cada vez la malicia, aleniada por la impunidad,
descubre y recorre nuevos senderos para satisfacer ilegiti-
mos ¥ reprobados fines, y lo que debiera ser objeto de sim-
patia y de respeto, se mira con recelo y con temor, por lo
mismo que es un factor perenne de desmoralizacion y
causa de males que, aunque se contraen a una esfera limi-
tada, influyen en las relaciones mis frecnentes de la vida
social y afectan 4 la generalidad de los ciudadanos. Las
quejas aleanzan proporeiones tales, que la Fiscalia del Su-
premo creeria no responder 4 lo que de ella exigen esta
clase de trabajos, si no insistiera en solicitar con ahineo,
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como hasta aqui lo ha venido haciendo, que los Poderes
supremos & quienes se dirige acudan 4 lo que tan necesi-
tado anda de remedio.

El ecaracter esencialmente prictico de esta Memoria
no permite tratar lo relativo 4 la importantisima cuestion
de reforma en la organizacién por lo que toca & los nego-
cios civiles, tanto mdis cuanto que V. E., en el discurso
que leyd el afio préximo pasado en la solemne apertura
de los Tribunales, hizo elocuentes insinuaciones, que reve-
lan el preferente estudio que consagra 4 una materia que
requiere seria meditacién si la reforma ha de tener la
transcendencia y utfilidad que de consuno reclaman los
prineipios cientificos y los intereses que en ese orden se
ventilan. Hablar de lo costoso, vejatorio y hasta ruinoso
que actualmente resulta el sostener un pleito 6 el deducir
una reclamacion gue origine contienda judiecial, seria ocu-
parse en lo que V. Ii. sabe y en lo que esti en la con-
ciencia de todo el mundo. Un pleito es la ruina de una
familia, y el sostenerlo un rasgo de valor, rayano en la
temeridad; tantos y tales son los dispendios que impone,
aun sin contar las dilaciones que lo eternizan, pm.' artes
que la mala fe ejercita 4 la sombra de la Ley procesal.
Excepto en casos muy contados, el eindadano sabe que le
vale mas abandonar su derecho 4 merced del primero que
pretenda arrebatirselo, que sostener un litigio que ha de
concluir con su dinero y con su paciencia. Cuantos, pues,
exentos de inferés personal y directo, estin en ocasién,
mas 6 menos préxima, de conocer la sitnacién por que

Jurgados de
[rimera instaneia
¥ de instruceidn.
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atraviesa la justicia eivil en primera instaneia, recibieron
con aplauso los propdsitos por V. E. apuntados, y entonces
v ahora se enfregan 4 la esperanza de que V. E., que fomoé
parte tan activa y principal en el establecimiento del jui-
cio oral para los delitos, cortando de raiz los abusos 4 que
se prestaba el antiguo procedimiento criminal, ha de aspi-
rar 4 la gloria de implantar profunda reforma en el pro-
cedimiento y en la organizacién civil, dejando asi una
huella beneficiosa de su paso por ese Centro, como la dejé
imperecedera en cuantos puestos ha desempeniado, y sin—
gularmente en esta Fiscalia, donde perduran las sabias
ensefianzas consignadas en sus Memoria y circulares, acep-
tadas mis tarde, en sn casi tfotalidad, por la jurispruden-
cia del Tribunal Supremo.

El niimero de sumarios instruidos en los Juzgados, su
calidad, su duracién y su término, han sido ya objeto de
ligeras consideraciones, y resultan con el necesario detaile
de los estados que se acompafian, Su estudio no altera en
nada los concepfos que se expusieron en las anteriores
Memorias, y ello exousa al que suseribe de nn minueioso
examen.

Es grato para esta Fiscalia reconocer que en la instrue-
cién de los sumarios los Jueces han dado y dan repetidas
pruebas de celo y actividad, dedicando mayor cuidado y
més preferente atencién 4 aquellos que por la indole del
delito, por las circunstancias de las personas acusadas 6 por
otros motivos lo requieren. Acaso se note la excesiva dura-
cion aparente de algunos; pero siempre esti explicada por
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razén de obstaculos que es dificil 6 imposible vencer. La
falta absoluta de una buena policia, que en los partidos
rurales no es buena ni mala, porque no existe; las distan-
cias, la ausencia de lestigos de enyas declaraciones no
cabe prescindir; la forzada tardanza de datos que se recla-
man por la via diplomatica; el poco esmero que algunas
oficinas ponen en suministrar & los Juzgados los antece-
dentes que se les piden, para cuya obtencién hay que
anudir 4 veces &4 la autoridad de V. E., y otras varias
causas, dan la clave de los refrasos que se observan, que ni
exceden de los anteriormente notados, ni arguyen una
situacion irregular que merezca fijar particularmente Ia
atencion.

Después de todo, la instruceion del sumario es, dentro
del sistema 4 que obedece la vigente Ley procesal, una fun-
cion de policia reducida 4 recoger en diligencias breves los
datos que acreditan la perpetracién del hecho criminal y
la designacién y circunstancias del eulpable ¢ culpables.
Iisto produce un inconvemiente que la prictica diaria
denunecia. Separados del fallo los Jueces, sin estimulo y sin
el acicate 4 que obedecian sus actos en la instruccién
cuando ésta era para ellos la base del juieio que mas tarde
estaban obligados & pronunciar, no siempre preside el
acierto 4 la investigacion, y es mas frecuente de lo que
debiera que las Audiencias devuelvan los sumarios & los
Jueces para que los amplien & extremos escapados i la pre-
visién de éstos 6 & que no habian dado la importancia que en
realidad tienen. Lo peor del caso es que algunas veces esas
ampliaciones son baldias porque se han dejado pasar los
primeros momentos, que son los mas apropiados, para que
resulte fructuosa la gestién del instruetor; y no por apatia
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suya ni por falta de celo, sino porque abarcando los parti-
dos judiciales grandes extensiones de terreno, y siendo
dificiles los medios de comunicarse entre los pueblos gque
lo forman, las primeras diligencias las instruyen los Jue-
ces municipales, la mayoria de los cnales son legos, y aun
si el Juez de instruccidn se decide i salir al punto del suce-
so, suele no llegar con oportunidad ni poder permanecer
lo que fuera preciso, porque otros asuntos graves civiles y
criminales reclaman su presencia en la ecapital del
Juzgado.

Si por este lado puede sefialarse algtn defecto, no es
tal que no admita ficil correceidn, ni reviste proporciones
tan grandes que reclamen una medida de caricter gene—
ral. La accién del Fiscal, al tomar conocimiento del pro—
ceso, ¥ la de la Sala 4 que esti sometido, bastan para co-
rregir esas y otras deficiencias y para procurar en lo posi-
ble que disminuyan, por medio de reglas de conducta y
de excitaciones que nunca quedan desatendidas. En
cambio, justo es decirlo en elogio de los que ejercen fun-
ciones judiciales, ni una sola vez ha sido requerida la
atencién de esta Fiscalia para entender en nada que signi-
fique abuso de poder por parte de los Jueces de instrucecion.
Con atribuciones omnimodas, lejos del superior jerdrquico,
que solo a posteriori y por el examen de los procesos que
aquéllos instruyen ha de juzgar de sus actos, sin la inter-
vencion inmediata del Ministerio fiseal, desempefian su
cometido sin suscitar odios ni rencores, manteniéndose
siempre en una esfera de templanza, moderacién y res-
peto 4 la situacién del procesado y al derecho de los lesio-
nados por el delito, y realizando su objeto a menudo con
éxitos brillanies, no obstante los pocos medios con que
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cuentan y los entorpecimientos que & su marcha oponen
la malicia de los unos y la indiferencia de los otros.

En el moderno enjuiciamiento, el Juez, bajo su respon-
sabilidad inmediata, aun cuando més tarde se le pueda
exigir que rinda estrecha cuenta de lo bueno 6 malo que
haya hecho, instruye él solo los sumarios con jurisdiecion
propia é independiente, aun en aquéllos en que tiene el
caricter de delegado de otro Tribunal superior, como asi
lo dispone el art. 303 de la Ley procesal. Por mucha que
sea la confianza que deba inspirar y que en realidad inspi-
re, el legislador no podia entregar una facultad de tanta
magnitud 4 la diserecién y al arbitrio de un hombre, sin
establecer alguna limitacién que fuese como la garantia
de que, en caso de sbuso 6 extralimitacién, éstos habian
de ser inmediatamente conocidos de quien pudiera en el
aclo remediarlos. De ahi q'ﬁe en el art. 306 de la citada
Ley de Enjuiciamiento se ordene que los sumarios hayan
de instruirse bajo la inspeccién directa del Iiscal de la
Audiencia competente, euya inspececion habra de ejercerla
éste, bien personalmente por si 6 por medio de los Auxilia-
res 4 sus Ordenes inmediatas, bien por medio de testimo-
nios en relacién suficientemente expresivos que le remitird
el Juez instructor periédicamente y cuantas veces se les
reclame, ¢ bien delegando sus funciones en los Fiscales
- municipales. Estas y otras prescripciones de la propia Ley
claramente demuestran que para el legislador en todos los
sumarios, sin excepeién alguna, ha de eslar viva y vigi-
lante la accidén fiscal. Por eso, sin duda, se ha dicho, con

Inzpeceidn e
los sumarios.
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rigor téenico, que el Fiscal es coparticipe de la instruceion
preparatoria del juicio, ¥, sin embargo, eso que es la con-
secuencia logica del sistema acusatorio y el medio tinico
de armonizar la independencia judicial con la indispensa—
ble garantia 4 personas y cosas sobre que recae la jurisdic-
¢ién eriminal, es una mera abstraceidn, mejor dicho, una
ficeion juridica cuya virtud, si salva los principios, no al-
canza 4 salvar los peligros, annque remotos, posibles, gque
la realidad encierra.

Los testimonios en relacion, ¢ los partes de adelantos,
que son los que comunmente se emplean, no dan idea
exacta del sentido ¥ resultancia de las actuaciones que se
van praeticando. EI mucho trabajo que pesa sobre el actua-
rio le incita & la concision y brevedad. Las ocupaciones
del Fiscal no le consienten por otra parte sostener una co-
rrespondencia asidua por cada sumario de los que en su
territorio se forman, empezando porque carece de manos
auxiliares para la materialidad de escribir. La delegacién
en los Fiscales municipales tiene recomendado esta Fisca—
lia que se escatime en lo posible, porque en unos casos
puede ser nociva y en los demds de escasa utilidad. Resta
la personal y directa, que es la que mis responde 4 los
fines de la Ley, ¥ la que ha sido objeto de constante reco-
mendacion en las instrucciones que este Centro tiene da-
das 4 sus subordinados, como lo atestignan las Memorias
elevadas @ V. E. y sus dignisimos antecesores desde 1883;
pero esa es precisamente la mas dificil de ejercer. Dotadas
las Fiscalias con el personal absolutamente preciso para el
despacho de los asuntos de la Audiencia, las exigencias de
este servicio, de plazo perentorio y 4 todas luces preferen—
te, no deja lugar, no ya para salir 4 los pueblos 4 consti-
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tuirse al lado de los Jueces que instruyen los sumarios,
pero ni siquiera para inspeccionar en esa forma los de la
capital donde la Audiencia estd situada, sopena de entor-
pecer la marcha regular de las Salas de justicia.

En las Memorias de los Fiscales de las Audiencias te—
rritoriales y en las copias que obran en esta Fiscalia de
las que 4 aquéllos dirigen los de las provinciales, tienen 1o~
dos que hacer constar, con arreglo 4 la cireunlar que V. E.
dictd siendo Fiscal del Tribunal Supremo en 30 de Abril
de 1883, hoy vigente, la forma en que han ejercido la ins-
peccidn de los sumarios durante el periodo que dichas Me-
morias abrazan. V. E., con el alto sentido que siempre le
ha distinguido, comprendié entonces que el sistema proce-
sal de la nueva Ley se desnaturalizaba si se omitia la ins-
peceidn fiscal sobre todos y eada uno de los sumarios que
se instruyeran.

Los sucesores de V. I., como no podia menos , pensa—
ron del mismo modo, y 4 satisfacer esa necesidad encami-
naron sus incesantes esfierzos. Sin embargo, también
aqui me veo precisado 4 confesar con pena que los da-
tos que contienen las Memorias de los Fiscales territoriales
y provinciales 4 que aludo, acnsan la imposibilidad de ejer-
cer esa importantisima atribucién y correlativo deber. Los
Fiscales que mas, manifiestan haber ejercido la inspeceién
personal 6 directa por si 6 por medio de sus Auxiliares en
cuatro o seis causas. In las demés tuvo lugar por testimo-
nios en relacion 6 por partes de adelantos. Todos reconocen
las ventajas de la inspeceién personal y la poca utilidad
que reporta la que se verifica por los otros medios; pero ni
ellos pueden prestar la primera, ni esta Fiscalia les puede
obligar &4 que la presten, porque equivaldria 4 imponerles
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el abandono de sus deberes ante las Salas de justicia, con
el consiguiente entorpecimiento y paralizacion de servi-
cios mis apremianfes. En snma, Exemo. Sr.: la inspeccion
personal y directa, tinica eficaz, con tanto ahinco reco-
mendada por V. B. y por todes los Fiscales del Tribunal
Supremo que & V. E. sucedieron, no existe por imposibi-
lidad material de que i ella se dedique el escasisimo per-
sonal, abrumado por otra clase de trabajos y exigencias
oficiales, que constituye hoy la dotacién de las Fiscalias.

Si el que los Jueces de instruceién tramiten la casi to-
talidad de los sumarios sin mas intervencién que la suya
propia es un mal grave; si el sistéma de la Ley carece en
la prictica del necesario complemento; si durante el pe-
riodo sumarial falta la garantia que ofrece la intervencion
del Fiscal, forzoso serd que aquella dotacion tenga algin
aumento que consienta regularizar ese servicio y que so—
bre é] ejerciera su vigilancia de modo eficaz la Fiscalia del
Tribunal Supremo.

Siguiendo el orden de la eirenlar dictada por V. E., he
proeurado en los pirrafos que preceden expresar un juicio
resumen acerca de estadistica y hacer un estudio breve,
pero franco ¥ sincero, de la manera eémo el Ministerio fis-
cal ejerce los deberes de inspeccion, tanto en general con
respecto 4 la administracion de justicia, cuanto en parti—
cular por lo referente 4 los sumarios. Parece como que la
logica exigia que el que suscribe extendiera el examen a
las Audiencias y aun al mismo Tribunal Supremo; pero
acerca de esto hizo ya el 'xemo. Sr. Martinez del Campo
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atinadas consideraciones en la Memoria del afio pasado, ¥
4 ellas se atiene el infrascrito, dindolas por reproducidas,
ya que nada puede afiadir, por cuanto las cosas subsisten
en el mismo estado, sin que hayan experimentado varia-
cién perceptible ni la cuantia ni la calidad del trabajo en
relacién con el nimero de funcionarios encargados de su
despacho. Que en las Audiencias falta personal; que los
Magistrados, tanto provinciales como territoriales, reque~
ridos por un niimero excesivo de procesos y juicios, carecen
de tiempo, no ya para el necesario descanso, sino para el
estudio reflexivo que requieren los arduos problemas que
han de resolver; que 4 los del Tribunal Supremo, que de—
ben suponerse en edad provecta por lo mismo que consti—
tuyen el término de la carrera, se les impone, por virtad
de la supresién de la Sala tercera, un trabajo que aun en
los albores de la vida serfa penoso, lo evidencian con la
elocuencia de los numeros los estados que se acompafian, y
lo conoce perfectamente V. E., siendo piiblico que ha que-
rido aplicar en sazén oporﬁlna el remedio que permite la
estrechez del presupuesto, sin que lo haya logrado por ra-
zones ajenas 4 su voluntad. El que suseribe, por la posi-
cién que ocupa ¥ por lo accidental del cometido que ahora
desempenia, no se considera el mas auntorizado para dirigir
4 V. E. ningtn ruego; pero si cree ser intérprete de los
sentimientos de todos los funcionarios de los dérdenes judi-
cial y fiscal, manifestando la esperanza que abrigan de
que V. E., aun ligado como estd por la cifra presupuesta,
ha de mejorar las condiciones de una clase modelo de su-
bordinacidn v que jamis ha esecatimado su concurso mate-
rial y moral en cuanto fuera heneficioso al bien publico,
siquiera para ello haya tenido que imponerse sacrificios y
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privaciones que ahora pretende se disminunyan con el prin-
cipal objeto de poder atender con mias desahogo al cum-
plimiento de sn misidn.

cCODIGO PENAL

Necesiad o In Veinticuatro afios lleva rigiendo el Cédigo penal que
Soponnts aplican los Tribunales; ¥, si bien respecto 4 otros cuerpos
legales ese lapso de tiempo no seria bastante para justificar
el que se pensara en su reforma, tratindose del derecho
penal, que si bien obedece @ principios fijos é inmutables,
tiene en cuanto 4 sus formas externas algo de variable y
convencional, por cnanto se ha de acomodar 4 las costum-
bres, 4 las necesidades, al grado de cultura y de adelanto
de cada época, veinticuatro atios es mucho, y mis si du-
rante ese perfodo se han operado cambios radicales en la
sociedad y si las costumbres, opiniones é ideas sobre deter-
minadas cosas y relaciones politicas y sociales, han sufrido
honda transformacién. A esto se afiade que los estudios ju-
ridicos han tomado en los wltimos afios vuelos extraordi-
narios; y =i determinadas teorias se mantienen en la re-
gién de la controversia, otras han adquirido, por técito
asentimiento, carta de naturaleza y pasado 4 la categoria
de verdades por de pronto indiscutibles. No es el animo del
que suseribe entrar en un prolijo examen de lo que es sus-
ceptible de reforma, y de lo que debe subsistir por estar
contrastado por la experiencia. Aungue tal examen, como
justificante de la necesidad de la reforma, no podria cali-
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ficarse de enteramente ajeno 4 este lugar, no tiene aqui el
suficiente espacio para su desenvolvimiento, ni ofreceria
novedad, supuesto que la afirmaecién que se sustenta, fun-
dada en la ensefianza de la prictica, ha sido precedida en
virtud de fundamentos cientificos por la iniciativa de ilus-
tres jurisconsultos que, llevados por sus merecimientos,
como V. E., al Ministerio de Gracia y Justicia, han tenido
la nobilisima aspiracién de sustituir el Cédigo actual por
otro que se armonizara mas con el adelanto de la ciencia
penal y con las exigencias de la sociedad moderna. Prueba
de ello son el proyecto del Sr. Alonso Martinez, de impe-
recedera memoria; el del Sr. Silvela, enyo proyecto goza
de gran autoridad como cuerpo de doctrina entre los que
se dedican 4 esta clase de estudios, y el del Sr. Villaverde,
que asocid 4 su obra 4 funcionaries cuyo solo nombre era
prenda segura de acierto; sin contar los intentos que en
mis amplia esfera realizo el Sr. Canalejas obedeciendo 4 un
plan de reforma fan vasto como sabiamente comprendido
y llevado 4 principio de ej{;cucidn. Vieisitudes inherenfes
4 la vida politica esterilizaron tanta y tan valiosa inicia-
tiva; y teniendo en cuenta esta leccion de la experiencia,
parece como que para lo sucesivo habri que contener la
esperanza dentro de limites mas reducidos y modestos, no
obstante el ejemplo que nos han dado las dos Naciones de
Europa mas similares 4 HspaTia, cuales son Ifalia y Por-
tugal.

Y por mis que, como antes indico, no me proponga
extenderme acerca de esta materia, algo habré de decir,
porque algo se puede hacer que, sin exigir grandes esfuer-
z0s, mejore considerablemente la sitnacion actunal y re-
suelva una buena parte del conflicto que & la administra-
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cion de justicia crean el aumento de negocios en las
Audiencias que subsisten y la disminucion del personal.

Varias veces se han sefialado por personas peritas los
defectos que la atenta observacién ha puesto de relieve en
el Codigo penal vigente, algunos de ellos de tanto bulto ¥
de tal magnitud, que elaman por el inmediato remedio,
que, sin embargo, se va dilatando eon detrimento de la
justicia y con dafio de los que, por su desdicha, se hallan
en la condicién de justiciables.

Nadie ignora el verdadero lujo de denominaciones que
en dicho Cddigo campea con respecto @ las penas, aun
aquellas que tienen la misma naturaleza y de las cuales
algunas ni siquiera en la duracién se distinguen. Las que
consisten en la privacién de libertad mediante encierro en
un establecimiento piblico, tienen once nombres distin—
tos, lo cual contrasta con la sencillez y sobriedad que em-
plean en esa nomenclatura los Cddigos extranjeros mis
modernos. Frecuentemente es objeto de critica la compli-
cacion de las escalas, computo de penas y operaciones que
hay que practicar para hallar en ocasiones la aplicable al
caso; dificultad que acrece, porque, no obstanfe senalarse
4 cada pena una duracion fija, al tratar después de los
delitos, no se aplica la pena entera, sino parte de ella; esta
parte se ha de dividir en tres grados 6 periodos iguales,
segiin el art. 83, y si hay alguna circunstancia cualifica-
tiva, se ha de considerar como pena imponible el grado
maximo resultante de esa imaginaria divisién, cuyo grado
miximo & su vez se ha de dividir en otros tres periodos
iguales para aplicar el que proceda segiin las demis cir-
cunstancias que concurran; y por esa serie interminable
de sumas, restas, multiplicaciones y divisiones, no es raro
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que la gravedad y seriedad de los Tribunales se vea com-
prometida en diseutir ampliamente, y por todas las vias de
los recursos ordinarios y extraordinarios, si la pena ha de
ser, verbi gratia, once afios de inhabilitacién 1 once afios
y un dia; dia que da mucho que cavilar 4 los procesados
de escasa instruecién, que son la generalidad, pues no
encontrando explicacién satisfactoria para la nimiedad del
pico, y evocando recuerdos de referencia 4 preceptos de
la legislacién antfigna, creen que el dia que como frac-
cion se afiade 4 los afios de condena es una celada que se
se les tiende, una especie de contrasefia que significa que,
después de cumplir los afios, les resta que eumplir un dia
simbélico, que es la prolongacién de sufrimientos que sélo
con la muerte tendrin fin.

Mas no hay esto sélo. El Cddigo de 1870, que hoy rige,
fué reformado en alguno de sus detalles por el Real de-
creto de 1.° de Enero de 1871. En éste se mandd, entre
otras cosas, que en el art. 316, nim. 5.°, que trata de robo
con violencia en las personas, cuando no concurren las cir-
cunstancias de mayor agravacién que se especifican en los
niimeros anteriores, la palabra prisién seria sustituida con
la de presidio. Como no se hizo nueva edicién oficial com-
prensiva de las reformas, los funcionarios encargados de
aplicar el Cédigo tienen que valerse de ediciones hechas
por particulares, en alguna de las cuales confinia el ni-
mero 5.° del art. 516 redactado en la forma primitiva.
Pues bien; si un Ponenfe, guiindose por uno de esos
ejemplares, pone en la sentencia siete afios de prisidn en
Ingar de siete atios de presidio, por miés que en sus efectos
sea lo mismo, los I'iscales faltarian & su deber si no inter-

pusieran recurso, como de hecho lo interponen cuando el
;]
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caso ocurre; y he aqui al Tribunal Supremo ocupado en
resolver que, aun cuando es igual para fodos los efectos,
se debe casar la sentencia para poner presidio donde se lee
prisién, porque aquél técnicamente es més grave que ésta,
por mas que en la prictica no haya tal diferencia de gra-
vedad: por donde se ve que todo queda reducido 4 un sim-
ple formalismo 4 que da vida esa exuberancia de denomi-
naciones intiles 4 que antes se alude,

Contrario 4 la justicia y 4 la equidad es que, cuando
el culpable sea pariente en ciertos grados del ofendido, y
cuando el delito se cometa por medio de la imprenta, los
Tribunales tengan que estimar aquello y esto, siempre y
en todos los casos, como circunstancias agravantes 6 como
atenuantes, pues 4 primera vista se comprende que, tanto
el parentesco como el haberse valido de la imprenta, pue-
den ser circunstancias indiferentes que en ciertos delitos
no demuestran ni mas perversidad ni mayor inocencia, y
la necesidad de apreciarlo en uno 6 en ofro sentido coloca
4 veces 4 los que juzgan en el duro trance de anmentar 6
disminuir una responsabilidad que, segiin su conciencia y
segtin los dictados de la recta razén, no merece disminu—
cién ni aumento. Para ocurrir 4 tal inconveniente, que es
en la prictica de mis monta que lo que su enunciacién
revela, en el proyecto de Cédigo de 1885 se llamaban mix-
tas 4 dichas dos cireunstancias, pues anémalo parece (ue,
como en el Cédigo actual, se las coloque entre las agravan-
tes cuando 4 su vez se dispone que puedan apreciarse como
atenuantes, y se facultaba 4 los Tribunales para que las
apreciaran en uno ¢ en ofro concepto ¢ para que dejaran
de apreciarlas.

Es de idéntico modo muy saliente, por las injusticias
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‘que sanciona, lo relativo & la impreseriptibilidad de la
reincidencia. Esta signe al individuo mientras existe,
cualquiera que sea la conducta que haya observado desde
que cumplié la condena, dejando saldada su cuenta con la
sociedad, hasta que pasado largo espacio de tiempo comete
el nuevo delito, acaso en condiciones que, ya que no lo
justifiquen, atentien considerablemente la responsabilidad,
quedando asi convertido en siervo perpetuo de la primera
condena que sufrié; pero sorprende mis si cabe el contra-
sentido 4 que se presta la redaccion del nim, 18 del ar-
ticulo 10 del Cédigo mencionado. Establece que hay rein-
cidencia cuando al ser juzgado el eulpable por un delito
estuviere ejecutoriamente condenado por ofro comprendido
en el mismo titulo de este Cédigo; y asi ocurre con dema-
siada frecuencia que puede uno ser condenado como rein-
cidente por un delifo que hubiere cometido con posteriori-
dad 4 aquel por que se le juzga, pues todo consiste en que
la causa que se forme por gl segundo hecho eriminal se
sustancie y falle antes que la formada por el primero, con
lo ¢ual se viene & crear una reincidencia peregrina que
surte el efecto de que se aplique una agravacién, en oca-
siones gravisima, por un delito que no se habia cometido
todavia ni tal vez pensado en cometer. Repetidos ejemplos
presenta la jurisprudencia del Tribunal Supremo, y por los
presidios andan mas de un penado que de ello pueden tes-
tificar.

Pasa por alto el infrascrito otros defectos de menor im-
portancia que la experiencia ensefia, y ni aun se detendra
mucho en lo inicuo que resulta que, con arreglo 4 los ar-
ticulos 133 y 134, el que es condenado & pena perpetua, si
se somete 4 la accion de la justicia y cumple religiosa-
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mente la pena que se le impuso, no la deje extinguida
hasta los treinta afios, y eso si su condueta es buena, pues
de lo contrario llegaria hasta cuarenta, mientras el que se
sustrae 4 la jurisdiceidn de los Tribunales después de noti-
ficarsele la senfencia, & los veinte afios queda exento de
toda responsabilidad. Es decir: dos sujetos se conciertan
para matar 4 una persona y alevosamente la matan; se les
forma causa, y se les condena 4 ambos 4 cadena perpetua,
porque los dos tienen la misma culpa. Se les conduce 4 su
destino y en una earcel del trinsito uno se fuga, en tanto
que el otro, con gonciencia de su erimen y de la deuda por
él contraida, se niega & huir y signe con humilde resig—
nacién el destino que le reservé la Ley; pues el que se
fugé, a los veinte afios de andar en libertad nada debe,
porque la pena ha preserito; en tanto que el sumiso y hu-
milde, el que respetnoso con la decision de los Tribunales
prefirié la expiacion i la libertad que la ocasién le brindaba,
ese no puede obtener el finiquito de su cuenta hasta que
pasen lo menos treinta afios de arrastrar la cadena del pre-
sidiario.

Otro punto hay digno de retener persistentemente la
atencién, y al cual no despoja de su enorme gravedad el
habito diario de tratarlo, que parece como que ha embo—
tado en todos los sentimientos de humanidad. El art. 90
del referido Cédigo dice que cuando un solo hecho consti-
tuya dos 6 mis delitos ¢ el uno sea medio necesario de co-
meter el otro, sélo se aplicard la pena correspondiente al
delito mdis grave, aplicindola en su grado miximo. Fs,
pues, un beneficio que el legislador quiere otorgar, como
lo prueba el empleo del adverbio sdlo. Al que ejecuta un
acto que constituye dos delitos, la Ley le hace el favor de
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imponerle solamente una pena: la del mis grave en su
grado maximo. Pues esto, tan sencillamente expresado, y
que el legislador considera un favor singular, es en la ma-
yoria de los casos tan perjudicial y tan injusto que apenas
se concibe que hayan podido pasar veinticuafro afios sin
que tal disposicién, obligatoria para los Tribunales y ori-
gen de verdaderas aberraciones, se haya modificado. Ex-
cepto en los delitos & que la Ley sefiala penas iguales 6
de aproximada duracion, en los demas el perjuicio para el
culpable es tan grande como irritante. El que cuestio—
nando de noche con un sereno acomete 4 ¢ste ¥ con una
navaja le infiere una lesion que necesita quince dias de
asistencia facultativa, comete dos delitos: uno el de aten-
tado 4 un agente de la autoridad mediante agresion 4 mano
armada, y otro el de lesiones menos graves. Si se le im—
pusiera la pena correspondiente 4 cada uno, tendria por el
primero cuatro afios, dos meses y un dia de prision correc-
cional y multa, y por el ofro dos meses y un dia de arresto
* mayor; pero teniendo en cuenta el beneficio que otorga
el art. 90, sélo se le impondrd una pena, la del mis grave,
que es el atentado, en su grado miximo, y le correspon-
dera la de seis afios, ocho meses y un dia de prisién ma-
yor; es decir, que el beneficio consiste en que por un hecho
que merecia dos meses de arresto nada mas, se le aumen-
tan dos afios de prisién. Estos casos se presentan todos los
dias en los Tribunales y se deciden en la [orma que queda
indicada, pues aun cuando el criterio sea absurdo, lo im-
pone la Ley y de él no pueden prescindir los encargados de
aplicarla.

La injusticia se agiganta si se hace extensivo el razo-
namiento 4 los delitos que se castigan con las penas per-
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petuas y la de muerte. El legislador, no sélo ha escati—
mado éstas, sino que nuneca las impone aisladas; las seniala
conjuntas enfre si las de esas dos clases, 6 unidas 4 otras
temporales, de manera que quepa cierta libertad en la
eleceion para armonizar el castigo con las circunstanecias
que al hecho punible acompafien; pues con el art. 90 esa
sabia y humanitaria regla queda completamente burlada,
v lo gque es peor, si en la combinacion de penas sefialadas
al delito entra la de muerte, ésta sera la tinica aplicable
de una manera fatal é inflexible. Un hombre adquiere el
convenecimiento de gue su mujer le es infiel; tiene la cer-
tidumbre de que su honra esta esearnecida por la disipa-
cion y liviandad de aquélla 4 quien dié nombre y posi-
cion. A solas con ella en sn casa, la pide cuenta de sus
actos, la amonesta y reprende; mas ella, perdido ya todo
freno, contesta de un modo altanero, insulta y provoea &
su marido; éste entonces, en el paroxismo de la ira, coge
un euchillo y la mata. Ta mujer estaba embarazada de
cuatro meses. Aqui tenemos dos delitos: uno de parricidio,
castigado con cadena perpetua 4 muerte, y otro de aborto,
que, como no habia propésito directo de causarlo, se cas-
tiga con la prisién correccional en sus grades minimo y
medio; pero ambos se causaron 4 un tiempo, son producto
de un solo acto, y deben, por lo tanto, castigarse, tam-
bién por un favor especial de la Ley, con la pena del mds
grave en su grado maximo, que en este caso es la de
muerte, inieca, sola y exclusiva que corresponde aplicar,
sin consideracion 4 las circunstancias atenuantes que en
gran nimero puedan concurrir, porque la inflexibilidad
de la pena, que es una é indivisible, no admite disminu-
cidn. Si 4 ese desgraciado se le tratara con todo rigor, aun
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sin ecomputarle motivo alguno de atenuacién, se le impon-
drian por el parricidio cadena perpetua, y por el aborto
proximamente dos afios de prision correccional; pero, tra-
tandole con benignidad, aplicandole ese beneficio del ar-
ticulo 90, sélo se le impone una pena, aunque por terrible
ironia resulta ésta la de muerte.

sNecesitaré decir que casos andlogos al referido ocu-
rren & cada paso, y que son en numero considerable los
que han sido condenados & pena de muerte por virtud de
esa regla, los cuales, sin ella, nunca hubieran llegado &
tan grave é irreparable condena? El art. 90 es un lamen-
table error. No lo dice el que suscribe; lo dicen cuantos
han meditado sobre él y cuantos han tenido el triste de-
ber de aplicarlo 6 de pedir su aplicacién; pero es un error
en el coal va la vida y la libertad injustamente arreba-
tadas de muchos infelices. El Fiscal del Tribunal Su-
premo, pues, érgano de la Ley, gnardiin de sus presti—
gios, debe alzar la voz para que llegue 4 V. Ii., que ade-
mas de contar con elementos para poner remedio, tiene
toda la eompetencia y toda la ilustracién que requiere una
obra de reforma que, si exige esforzada lucha, ha de pro-
porcionar aplauso y gloria al que tenga la fortuna de
darla cima.

Todas las legislaciones extranjeras en materia penal
han procurado resolver ese dificil y complicado problema
del concurso de delitos en relacién con la acumulacién de
penas, y en algunas sucede, como en los Cédigos de Ttalia
y Holanda, qué se establecen reglas numerosas que permi-
ten adoptar la justicia y los principios mas en boga 4 la va-
riedad de casos que i los Tribunales se pueden presentar,
comprendiendo también disposiciones relativas al concurso
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de faltas que en el nuestro se omiten; pero sefialar una
regla tinica y absoluta, como la que contiene nuestro ar-
ticulo 90, no sdlo es erréneo, sino que conduce 4 extremos
que el obligado respeto a4 la Ley sanciona, sin que sea
dado evitarlo 4 los que ven y tocan la injusticia y sus fn-
nestas consecuencias.

Concede el T'iscal tanta importancia 4 lo que acaba de
exponer, que sélo con llamar la atencién de V. BE. sobre
ese punfo creeria haber prestado un servicio 4 la causa
pliblica. Recientemente se vid un recurso ante este Tribu-
nal Supremo, procedente de la Andiencia de Avila, en
gue aparecia que varios sujefos, de honradisimos antece—
dentes, acometieron, por antiguos resentimientos, 4 un
guarda jurado de campo cuando ejercia sus funciones, y le
produjeron la muerte, aunque sin que se supiera quién
causé la lesion mortal. 1 Jurado afirmé la alevosia, y en
su virtud habia que calificar dos delitos, uno de asesinato
y otro de atentado. Imponiendo las penas que 4 cada uno
correspondian, hubieran tenido los culpables por el asesi-
nalo cadena perpetua, 6 acaso cadena temporal en sn grado
méximo si se aplicaba alguna circunstaneia atenuante, y
por el atentado cuatro afios de prisién; pero por haber ocu-
rrido simultineamente, por ser los delitos productos de un
solo acto, hubo que imponer la pena del mas grave en su
grado miximo, que es la de muerte, sin que ya fuera po-
sible dar eficacia alguna 4 los estimulos de atenuacion que
concurrieran, porque, como antes se indica, la pena es ab-
soluta, y en ella no pueden hacer impresion las eircuns-
tancias atenuantes ni agravantes; asi es que el Tribunal
Supremo mantuvo la condena de muerte impuesta por la
Audiencia de Avila, como la mantuvo en un caso seme-
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jante ocurrido con posterioridad en Valencia, y como la
mantiene y mantendri en todos los de igual indole que 4
su decision se sometan, porque no esti en sus facultades
modificar la Ley ni dejar de enmplirla exactamente.

No insistird el que suseribe en sefialar mids defectos,
pues no cree, cualquiera que fueran su nimero é impor-
tancia, que pudieran afadir mayores argnmentos 4 la ne-
cesidad de la reforma. Prescindird, pues, del desacuerdo
entre varios preceptos del libro segundo y la Constitucion
de 1876, nacido de que el Cidigo penal es anterior y re-
eonoria como base la Ley fundamental de 1869. No ha-
blara tampoco de la desproporeion entre ciertos delitos y
las penas con que se castigan, tales como los de falsedad
en documentos piiblicos y oficiales y otros, ni de la ano-
malia de que para algunos delitos de relacion no se esta-
blezean penas de relacién también, sino absolutas; y asi
resulta, por ejemplo, que el acto de amenazar con un dafio
que constituya delito, puede estar castigado con mis pena
que la que se impondria si la amenaza se realizara v con-
sumara el delito con que se amenazd; como sucederia,
entre ofros casos, si uno amenazase con dar 4 otro una
punialada que le retuviera veinte dias en la cama. Si lo
ejecntara, la pena seria de dos meses y un dia de arresto
mayor, con arreglo al art. 433; pero si no lo realiza y se
limita 4 manifestar su propdsito de realizarlo, entonces la
pena serd la de dos meses y un dia de arresto y multa de
125 4 1.250 pesetas, segtin el niim. 2.° delart. 507. Tam-
poco mencionaré el absurdo de que el robo en alguna de
sus inferiores categorias se halle castigado con menos pena
que el hurto, como sucede en la sustraccién de semillas
alimenticias, frufos 6 lefias en cantidad que no exceda de
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25 pesetas, pues si la sustraceion se realiza sin fractura y
sin causar dafio alguno en las cosas, la pena imponible,
no existiendo circunstancias de modificacién, es la de dos
meses y un dia de arresto; mas si se emplea fractura, si
se escalan paredes ¢ se violentan muebles, la pena serd la
inmediatamente inferior, 0 sea la de multa; y no sélo en
los robos de esa clase y cuantia, sino en otros de mayor
gravedad se observa igual anomalia, siendo frecuente que
en casacion hechos calificados por el Tribunal sentenciador
de hurtos, se pretenda por las defensas que se califiquen de
rohos, porque con ello obtendrian los culpables positiva
ventaja en sus condenas. Defectos son estos, y los que in-
vestigacion mas detenida de seguro descubrirfa, que hacen
de nuestro Cédigo penal una obra imperfecta, anticuada y
urgentemente reformable. El exponente comprende que
tantos intentos de reforma, decididamente acometidos é
indefinidamente aplazados, como hasta aqui se han hecho,
arguyen obsticulos, por de pronto invencibles, que alejan
la esperanza de que otros anilogos tengan inmediata rea—
lizacion. Por ello se impone contener las aspiraciones en
limites mas circunscritos, y & ese objeto tienden las obser-
vaciones que someramente paso 4 exponer.

La prensa periddica, la opinién pablica y los informes
de los Tribunales se han fijado repetidamente en lo impro-
pio, inconveniente y poco serio, sin duda porque 10 es de-
masiado, de que se sostengan en la esfera de los delitos
hechos insignificantes que no producen verdadera alarma,
que no revelan la maldad suficiente para merecer la deno-
minacién de delito y que no exigen las solemnidades de
una causa ni el aparato del juicio oral, en el que, mas que
& dar realce 4 la accidn de la justicia colegiada, contribu-
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ven & quitarle la alteza y severidad que son sus atributos
externos. Donde més se echa de ver esto es en los hurtos,
pues no se concibe que por la sustraceién de unos cuantos
céntimos, llevada i cabo no pocas veces & impulso de la
wiseria, se forme un voluminoso proceso y desfilen ante la
majestad de una Audiencia esa cohorte de Fiscales, Aho-
gados, Procuradores, peritos y testigos, produciendo por
honorarios, derechos ¢ indemnizaciones, gastos que con-
trastan con lo mieroseépico del importe de la sustraccién
¥ que arruinan para siempre al procesado si éste tiene al-
guna miserable cabafia donde guarecerse 6 algunos enseres
susceptiblesde enajenacion. Apena y descorazona que i esos
infelices se les apligue un rigor 4 que no son acreedores
¥ que no se compadecen con los fines de la Ley penal.
Sobre todo, en la sustraccion de lefias de los montes, ya
publicos ya particulares, la desproporeién entre la trans—
gresion y el procedimiento y la pena supera & cuanto se
pudiera imaginar, En dias de invierno, un pobre que ve i
su familia aterida de frio, se va al monte y coge un haz
de lefia. Aparte el concepto moral y la doctrina de los mo-
ralistas para el caso de extrema necesidad, 4 los ojos de la
Ley ese individuo ejecuta una transgresion contra el dere-
cho de propiedad, que cae bajo la potestad del que tiene el
encargo de velar por la integridad de lo que cada uno le-
gitimamente posee; pero ni se puede afirmar que el que en
tales condiciones obra sea un delincuente, ni obedece &
ningiin prineipio ni 4 ninguna necesidad que se le someta
al calvario de un proceso ni 4 la infamia que imprime una
condena que, si no pasa de la eircel, priva tal vez 4 una
familia del apoyo y sustento con que contaba, y graba
para siempre el nombre de aquél en los registros de los
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criminales. De continuo tiene que estar interviniendo el
Tribunal Supremo en asuntos de esta elase, en que el valor
de la lefia sustraida estaba tasado en diez y aun en cinco
céntimos, y aun acontece que si la Audiencia, compade-
cida, busea algin expediente legal para absolver, acuden
en casacion los acusadores privados cohonestando su re-
curso, para que no resalie tanto la erueldad, con la espe—
cie de que no persiguen la declaracion de delincuencia por
el castigo del culpable, sino para que sea patente & todos
el derecho de propiedad; jeomo si para reivindicar y soste-
ner ese derecho fuera indispensable encerrar por largo
tiempo en la circel & un desgraciado que, bajo el imperio
de circunstaneias para é] tristes y angustiosas, ejecuta una
infraceién que eabe reprimir en forma més benigna y ade-
cuada!

Tales hechos, que el Cédigo segiin su redaceion primi-
tiva calificaba de simples faltas, fueron elevados & delitos
por la Ley de 17 de Julio de 1876. Pues bien: si no es fac-
tible la reforma total del referido C'édigo; si para llegar
hasta ahi es necesario salvar grandes obsticulos y aunar
muchos elementos, cosas que no pueden hacerse en breve
plazo, enando menos que se derogue la mencionada Ley,
que trajo & los Tribunales que conocen de los delitos un
contingente de precesos de mucha consideracion, y con
eso se conseguirin dos fines 4 c¢nal mas laudables: uno,
rendir homenaje 4 la justicia y al derecho racional, no
dando 4 determinados hechos mis importancia gue la que
~ tienen, ni mas cardeter juridico que el que propiamente
les corresponda; y otro, disminuir algo el improbo trabajo
que hoy abruma 4 les funcionarios de la Administracién
de justicia. La derogacion habria de seguir tramites senci-
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llos ¥ relativamente breves, y, por tanto, el que informa,
reproduciendo los deseos en el mismo sentido consignados
en anferiores Memorias, se atreve 4 proponerla, lisonjean-
dole la esperanza de que esta pretensién, que tan ilustres
y autorizados mantenedores ha tenido antes de ahora, ha
de ser favorablemente acogida por V. E.

No terminaré lo concerniente al Cédigo penal sin de-
cir algunas palabras acerca de los delitos que se cometen
por medio de explosivos. El citado Cédigo sélo en un ar-
ticulo menciona concretamente los petardos para darles la
consideracién de faltas. El 587 dispone que serin castiga-
dos con la pena de uno 4 cinco dias de arresto y multa de
einco 4 cincuenta pesetas los que denfro de poblacién 6 en
sitio piblico 6 frecuentado dispararen armas de fuego,
cohetes, pelardos 1 otro proyectil ecnalquiera que produnz-
can alarma 6 peligro; y es que cuando se publicd el Codigo
en 1870, como se dice en la circular que el Fiscal del Tri-
bunal Supremo, Exemo. Sr. D. Aureliano Linares Rivas,
dirigié 4 sus subordinados en 20 de Junio de 1881, «los
petardos, por regla general, eran entretenimientos moles-
tos, pero inofensivos, de mozalvetes mal intencionados, y
tanto la alarma como el peligro que producian, eran leves
y de escasa transcendencia.» El legislador, pues, s6lo como
entretenimientos molestos los considerd y estimd suficien-
te castigarlos como faltas contra el orden piblico, porque
sus autores no se proponian causar dafio, ni de ordinario
lo causaban, sino simplemente proporcionarse la satisfac-

Delitos de as=
trago.
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cién que ciertas personas experimentan produciendo es—
cindalo y rnido y asustando 4 gentes pusilinimes. El asom-
broso progreso que en la época moderna han tenido la qui-
mica y la mecinica han suministrado armas terribles a los
efernos enemigos del orden social, y lo que antes era en-
tretenimiento punto menos que pueril, es hoy vehiculo de
muerte que siembra la destruceién y el exterminio, lle-
vando la intranquilidad y la zozobra 4 todos los dnimos y
amenazando fodavia con mayores males si no se acude
enérgicamente 4 la represién de atentados que, por lo co-
bardes y horrorosos, son vergiienza de la humanidad y de
la eivilizacién con que tan envanecidos nos mostramos.

La Fiscalia del Tribunal Supremo, desde que con he-
¢hos, no tan lamentables como los ceurridos en los 1ilti-
mos tiempos, comenzaron 4 manifestarse las tendencias a
emplear miquinas explosivas de gran potencia para satis-
facer venganzas privadas primero, y fines mis generales
y odiosos después, se preocupd de los medios que podia
suministrar la Ley para reprimir tales monstruosidades,
como lo demuestra la circular antes citada; y ya que la
letra del Cddigo no los ofrecia, fuvo que recurrir 4 su es-
piritu, 4 aquellos preceptos que por rigorosa analogia, sin
forzarlos ni violentarlos, pudieran ser aplicables. Estas
condiciones las reunia el art. 572, que ordena ineurririn
respectivamente en las penas de aquel capitulo los que
causaren estragos por medio de inmersién ¢ varamiento de
nave, inundacién, explosion de una mina 6 maquina de
vapor, levantamiento de los rails de una via férrea, cam-
bio malicioso de las sefiales empleadas en el servicio de
éstas para la seguridad de los trenes en marcha, destrozo
de los hilos y postes telegraficos, y en general de cualguic-
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ra otro agente 6 medio de destruceion tan poderoso como
los expresados. Tomando como norte este precepto, en cuyo
espiritu estin sin asomo de duda comprendidos los atenta-
dos de euya represion se trataba, el Ministerio fiscal mar-
ché decidido 4 la lucha con esos nuevos y terribles enemi-
gos, obteniendo en todos los casos el éxito & que aspiraba;
verdad es que contaba con dos ventajas inapreciables: la
unidad de aceién que imprimia la Fiscalia del Tribunal
Supremo 4 sus subordinados, y el apoyo que 4 sus peticio-
nes concedian los Tribunales, y singularmente el Supremo,
que, comprendiendo la transcendencia de los delitos que por
esos medios se cometian, no escatimd jamas las decisiones
derigor en toda la justa medida que el Fiscal le demandaba.
Cuanta severidad consentia el Cédigo por virtud de la in-
terpretacién fundada, no en la letra, que resultaba ana—
crénica, sino en el espiritn de sus disposiciones, otro tanto
se gjercia, como lo prueban enanfos casos se presentaron
en casacion, desde 29 de Septiembre de 1879, en que se de-
claré que la colocacién de un petardo de dinamita con la
mecha encendida & la puerta de una casa constituia el de-
lito frustrado de estrago, hasta 20 de Junio de este afio, en
que llamado & conocer dicho Supremo Tribunal del recurso
interpuesto por Debats, Ferreira y Felipe Mufioz, de los
cnales los dos primeros habian sido sorprendidos por la po-
licia en la calle del Florin llevando dos bombas explosivas
con el propdsito de que explotaran en el Congreso de los
Diputados, declaré ignalmente que al considerarlos la
Audiencia reos de tentativa del delito de estragos de que
habla el mencionado art. 572, y al condenarlos 4 la pena
de siete afios de presidio mayor 4 cada uno, se habia atem-
perado estrictamente 4 los preceptos legales, y no habia
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incurrido, en su consecuencia, en Jos errores de derecho
que las defensas la atribuian.

En esta actitud persistio sin desmayar nunca el Minis-
terio fiscal, antes bien extremd, si cabe, el empleo de todos
los resortes de que dispone, concediendo preferente cuidado
4 las causas que por tales delitos se incoaban, tanto por lo
que respecta 4 la celeridad en el procedimiento, como en
lo tocante & la esmerada inspeccién de los sumarios y a
todo lo demis que pudiera contfribuir 4 que el castigo fuera
tan rapido como rigoroso. Esfa es la tendencia de las cir-
culares de los Exemos. Sres. Conde y Luque y Martinez
del Campo, sus fechas 31 de Marzo de 1892 y 4 de Marzo
de 1893, sin contar ofras instrucciones de caricter mis
particular y concreto que se dictaron por todos los Fiscales
en los casos que se fueron presentando; lo que unido 4 las
declaraciones del Tribunal Supremo, inspiradas en un sen-
tido de gran severidad, establecia una defensa completa
de los intereses sociales por lo que 4 la represién de tales
delitos se refiere, hasta el extremo de que el castigo que
por virtud de la Ley especial de 10 de Julio 1iltimo se im-
ponga no ha de ser mayor en cuanto & alguno de los he—
chos en ese respecto mis frecuente que el que se imponia
aplicando los preceptos del Cédigo con arreglo 4 la inter-
pretacién del Tribunal Supremo y 4 las instruceiones de
su Fiscalia.

No bastaba, sin embargo, la seguridad de que una vez
cometidos los delitos podian ser y eran reprimidos con
mano fuerte. La perversidad que suponen, la alarma que
producen, el peligro que envuelven y las ramificaciones
con que cuentan, ponian al descubierfo la deficiencia de
la legislacion vigente, tanto en lo que toca 4 la lenidad
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con que ciertos actos se habian de tratar, cuanto por la
falta de disposicién legal aplicable & otros y necesidad de
extender la previsién 4 otras esferas y simplificar el proce-
dimiento, para buscar la ejemplaridad que produce el que
al delito siga de cerca el castigo. En esas circulares & que
el exponente se refiere, ya se recomendaba 4 los Fiscales
que no limitaran su investigacién y su aceién al brazo que
ejecuta, instrumento casi siempre de designios ajenos, sino
que las extendieran 4 la entidad que sugiere la idea é in-
cita 4 su ejecucion y 4 los que proporcionan el elemento
destructor de que los culpables se valen para realizar sus
aviesos fines. En estos conceptos el ("6digo penal era muy
deficiente, como lo demostrari un ejemplo que el Fiscal
toma al azar.

En un pueblo de la provinecia de Milaga vivia ecierto
individuo que se dedicaba 4 expender la dinamita que
adquiria de Gibraltar, sin tener la autorizacién compe-
tente y sin parar mientes ni oponer escripulo por el des-
tino que 4 la dinamita se pudiera dar. Dicho individuo
habia arrogjado de su casa 4 sa legitima esposa para susti-
tuirla con una advenediza que entré 4 ocupar el puesto de
aquélla. La esposa, arrebatada por los celos, adquirié por
medio de tercera persona cierta cantidad de dinamita 4 su
propio marido, y solicitando el eoncurso de un barrenero
acostumbrado 4 manejar esa sustaneia, se confeccionaron
dos petardos que se arrojaron, con la mecha encendida, 4
la easa del infiel marido, sin que afortunadamente se ve-
rificase la explosion. La Audiencia calificé de delincuen-
tes, é impuso la pena que correspondia, 4 los que habian
intervenido en la preparacién y confeccién de los petar-

dos; mas, el funcionario I'iscal que actué en el juicio,
4
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siguiendo las instruceiones de esta Fiscalia, incluyé en su
acugacién al duefio de la casa por el hecho de vender la
dinamita sin autorizacién; la Audiencia le absolvié, y,
preparado recurso, esta Fiscalia lo interpuso, senialando
como infringido el art. 351 del Cddigo penal, que esta-
blece que «el que, sin hallarse competentemente autori-
zado, elaborase sustancias nocivas 4 la salud 6 productos
quimicog que puedan causar grandes estragos, para ex-
penderlos, 6 los despachase, 6 vendiese, ¢ comerciase con
ellos, serd casticado con las penas de arresto mayor y
multa de 250 4 2.500 pesetas.» Creia la Fiscalia que este
articulo era adaptable al caso, y perseguia una declara-
cién del Tribunal Supremo en ese sentido, porque, erigido
en delito el hecho de vender sustancias explosivas sin
autorizacién, se atendia, no sélo 4 la represién, sino a la
prevencién de los delitos que con ellas se pudieran come-
ter, sin que sufrieran detrimento los derechos que las
Leyes reconocen y garantizan; mas, el Tribunal Supremo
no acepté la doetrina del Tiscal, aduciendo como funda-
mento, en su sentencia de 10 de Julio del afio pasado
de 1893, que el art. 351, como todos los comprendidos
en el capitulo 2.° del titnlo 5.° del Cédigo, se refieren,
segtin su epigrafe indica, & los delitos cometidos contra la
salud publica, por los cuales se entiende aquéllos que
afectan 6 se dirigen contra todos los individuos de una
poblacién, cuyas cireunstancias no eran aplicables al caso
que se ventilaba. La Ley citada de 10 de Julio resuelve
estas y ofras deficiencias, y llena los vacios que en el Cd-
digo se notaban, en orden 4 la singular naturaleza de esta
nueva suerte de delincuencia.



LEY DE ENJUICIAMIENTO CRIMINAL

Todas las Memorias de los Fiscales coinciden en reco-
nocer las excelencias del vigente procedimiento en mate-
ria eriminal; y tal fué su oportunidad, y tales son sus
ventajas, que ha conquistado la simpatia general y ha en-
carnado en las costumbres; pero, como toda obra humana,
no se encuentra libre de defectos, por més que no alecan-
cen 4 aminorar su mérito y extraordinaria utilidad. Sefia-
lar esos defectos es en el infrascrito una obligacién inhe-
rente al trabajo que en este momento desempeiia, y que
va & intentar eumplir sélo en aquellos puntos que ofrez-
can mas capital interés, allegando de este modo datos
que puedan tenerse en cuenta para darles el valor que les
corresponda cuando llegue la sazén de la reforma.

Siguiendo el orden de los arficulos de la Ley, lo pri-
mero que se presta & observacién es lo relativo a las
cuestiones prejudiciales. La de 1872 no las menciona, ni
tampoco sobre ellas decia nada la legislacién procesal an-
terior. Pero, si bien no estaban definidas ni regladas, exis-
tian como ahora, ya que todo delito contra la propiedad, y
aun otros que en el Cédigo no se comprenden bajo ese epi-
grafe, llevan consigo la necesidad, para resolver sobre la
responsabilidad del acusado, de sentar un prejuicio acerca
de una cuestion civil, intimamente relacionada con la cri-
minal, ohjeto de la causa. Los Tribunales, enando esas
cuestiones se presentaban, las decidian unas veces, y otras
las consideraban como un impedimento para adoptar una

Cuestionss pre-
indicialos.
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decisién, absteniéndose de pronuneciar su juicio. La varie—
dad de criterios, y hasta lo contradictorio de las resolucio-
nes, aconsejaban dictar algunas reglas que sirvieran de
dique al arbitrio judicial ¥ de norma 4 una jurispruden-
cia uniforme. A esto obedecen, sin duda, los articulos
del 3. al 7.° que en tales cuestiones se ocupan.

Seria extemporineo que en esta Exposicién se entrara
en reflexiones de indole especulativa sobre el acierfo con
que haya podido desarrollarse el pensamiento del legisla—
dor al introdueir esa innovacién. Largamente se ha dis-
cutido acerca de cudles deben considerarse como cuestio-
nes prejudiciales, civiles 6 administrativas, que los Tribu-
nales de lo criminal pueden resolver ¢ que deben deferir
al Tribunal civil competente, con suspensién, entretanto,
del juicio de que aquél conocia, extendiéndose la discusién
4 todos los aspectos que tan complejo problema presenta,
ineluso el de la conveniencia y legitimidad de la divisién
de un hecho que forma un solo todo integrado por el ele-
mento moral y el material, para que de cada uno conozca
un Juez distinto. Tomar plaza en esa discusién, & nada
conduciria en la ocasion presente, y se separaria del ver-
dadero rumbo que debe seguir este frabajo, que no es sino
el de ofrecer 4 V. Ii. las impresiones de sus subordinados
relativamente 4 aquellos puntos de la Ley que dan lugar 4
dudas, implican falta de suficiente garantia en el ejercicio
de algun derecho, 6 constituyen una rémora, un incon-
veniente 6 un peligro para los intereses puestos al amparo
de la Administracién de justicia.

Al disponer la Ley procesal en su art. 3." que, por
regla general, la competencia de los Tribunales encarga-
dos de la justicia penal se extiende 4 resolver, para solo
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el efecto de la represién, las cuestiones civiles y adminis-
trativas prejudiciales, propuestas con motivo de los hechos
perseguidos, cuando tales cuestiones aparezecan tan in—
timamente ligadas al hecho punible que sea racional-
mente imposible su separacién; y al establecer el art. 4.°
que si tales cuestiones fuesen determinantes de la culpa-
bilidad 6 de la inocencia, el Tribunal de lo eriminal sus-
pendera el procedimiento hasta la resolucién de aquéllas
por quien corresponda, ete., se reconoce un derecho y se
otorga una facultad 4 favor del procesado, al paso que se
impone un deber al Juez ¢ Tribunal que conoce de la
cansa. Cuando 4 uno se imputa un delito de esa clase, y
fia su defensa 4 la existencia de una cuestion prejudicial
determinante de su culpabilidad ¢ inocencia, el que se
encuentra bajo el peso de fal imputacion tiene derecho @
pedir que se suspenda el procedimiento eriminal mientras
prueba en la via civil lo que & su interés importa, y el
Juez viene obligado & suspender, porque el texto de la
Ley es preceptivo en esa parte. Mas, si ese derecho es des-
conoeido, si el Juez ¢ el Tribunal niegan al procesado la
suspension que solicita, jqué recurso, qué medio legal
puede emplear para que aquel derecho surta efecto?

Los artieulos del 3.” al 7.° de la Ley procesal no tie-
nen nada de obscuros: la doctrina que consagran es, en
conjunto, cientificamente aceptable, segiin la opinién de
los fratadistas, aun cuando en algiin detalle no haya uni-
formidad de pareceres; pero, 4 la verdad, mds parecen
maximas de derecho procesal, que articulos de una Ley
obligatoria. Cuantos recursos han empleado los inferesa-
dos para alzarse de las resoluciones que les eran adversas,
han resultado imitiles, porque el Tribunal Supremo ha
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cerrado la puerta herméticamente por ese lado. La Ley no
lo concede expresamente, y tampoco esta comprendido el
caso entre los de casacién. Unas veces se ha fraido al Su-
premo como cuestion de ecompetencia, otras como recurso
por gquebrantamiento de forma, otras como de infraceién
de Ley, siendo siempre desechado; y desde hace algunos
afios, la jurisprudencia se ha pronunciado en el sentido de
que tales recursos no deben pasar del tramite previo de
admisién, porque no contienen materia licita de discusién
en el fondo, ya que ni la ley, al hablar de cuestiones pre-
judiciales, autoriza la interposicién de recurso alguno, ni
la resolucién que los Jueces 6 Tribunales dietan al decidir
sobre tales cuestiones pertenece 4 ninguna de las clases
que enumera el art. 848 de la propia Ley procesal.

Resulta de lo que antecede, que, 4 pesar del buen deseo
del legislador, las cosas siguen en el estado que ienian
antes de la vigente Ley procesal, y, como es natural, las
decisiones de los Tribunales inferiores obedecen, como an-
tignamente , 4 criterios distintos y aun contradictorios.
Que esto es un mal, no hay para qué afirmarlo; y la ma-
teria de que se trata continia siendo un verdadero caos,
sin que nadie sepa, llegado el caso, lo que ha de hacer, ni
Io que puede esperar, pues en tanto que el Consejo de Es-
tado, por lo que toea 4 las cuestiones prejudiciales admi-
nistrativas, dicta frecuentes resoluciones y fija copiosa doe-
trina al resolver las competencias que la Administracién
suscita 4 la jurisdiceién ordinaria, el Tribunal Supremo,
por los motivos insuperables que quedan apuntados, se
niega en absoluto & decidir en el fondo sobre las de caric-
ter civil que se le presentan.

Esta Fiscalia intenté en cierta ocasién abrir un camino
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para obtener la ansiada jurisprudencia; pero el éxito no
correspondio 4 su buen deseo. En la Memoria del afio 1887
v en las respuestas &4 las consultas de los Fiscales que &
dicha Memoria acompafian, su fecha 30 de Abril de 1888,
contestando 4 una del Fiscal de Valencia, se reconoce el
mal que origina la falta de precepto expreso que regula-
rice acerca de ese extremo la tramitacion, y esto es lo que
da lugar 4 dudas, y como consecuencia de ello & variedad
de pricticas judiciales; pues mientras unas veces se sus—
tancia el incidente como articulo de previo pronuncia—
miento, otras se limita la sustanciacién 4 dar audiencia &
las partes interesadas, y ofras se resuelve de plano sin
guardar las formas esenciales de toda contienda judicial.
En dicha respuesta se consigna la opinién de que parece
debe darse la preferencia al primer sistema, ¢ sea al que
consiste en que, una vez suscitada la cuestion, se tramite
¥ decida con sujecion 4 las reglas que rigen para los ar-
ticulos previos, pues el objeto inmediato del incidente es la
suspension del procedimiento criminal, y su fin no es otro
que el de obtener, por medio del gjercicio de acciones civi-
les 6 contencioso-administrativas, la declaraciin de la re-
laeién juridica de un hecho influyente y 4 veces decisivo
en la resélucidn definitiva del problema penal. A este
efecto, se sostenia que, aun cuando la Ley no habia senia-
lado de un modo expreso el tramite y estado del proce-
dimiento en que las cuestiones prejudiciales deban promo-
verse, hay un limile al ejercicio de ese derecho que esti
impuesto por 1a naturaleza misma de las cosas, y ese limite
es el periodo de calificacion, porque la parte que haya eva-~
cuado este tramite sin promover incidente de admisién de
cuestiones prejudiciales, acepfa de hecho y de derecho el



56

juicio criminal en cuanto somete el fundamento de sus
pretensiones 4 la decisién de la jurisdiccién criminal, y en
cuanto que seria necesario volver sobre ese tramite y es-
tado del procedimiento para que la cuestidn prejudicial
surtiera sus efectos, lo cual es legalmente imposible, por-
que imposible es retroceder en el curso de los procesos; por
lo que se concluia encargando al Fiscal de Valencia que
en los casos que ocurrieran deberia sostener: primero, que
los ineidentes previos sobre admision de las cuestiones pre-
judiciales deben tramitarse como los articulos de previo
pronunciamiento; y segundo, que esos incidentes no pue-
den promoverse después, sino antes de evacuarse el tras—
lado de calificacién.

Asi entendia el Fiseal que podia plantearse la cuestién
prejudicial civil para que hubiera términos habiles de re-
solverla, y entendia también era dable considerar equipa-
rada aquélla 4 la declinatoria de jurisdiccién. No descono-
cia entonces la dificultad con que se habia de tocar por la
falta de texto legal que autorizase el recurso, ya que en
rigor téenico, aunque la cuestion prejudicial tenga algn-
nos puntos de contacto con la declinatoria, difiere de ella
esencialmente en cuanto 4 su fin, pues ésta produce el
efecto de separar al Juez del conocimiento del asunto, en
tanto que aquélla tiende sélo 4 aplazar el fallo hasta que
se cumpla determinado requisito; pero estimaba el Fiscal
necesaria la solucién del problema, y ofrecia el sendero
que parecia legalmente mas practicable. El Tribunal Su-
premo no aceptd esta doctrina, y los buenos deseos de esta
Fiscalia no lograron mejor resultado que el que los esfuer-
zos de las partes habian obhtenido.

Ahora bien; queda sentado que, con arreglo 4 la juris-
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prudencia, no hay medio de que la cuestién prejudicial
pase del Tribunal que la decide, ni de que la resolucién
que éste adopte pueda ser revisada por el Tribunal de ca-
sacién, al menos en la forma y con el cardcter de inciden-
te. Queda igualmente sentado que esto depende de falta de
determinacion en la Ley con respecto @ la oportunidad,
forma y efectos en orden & recursos de tales cuestiones.
Mas el camino que esta Fisealia habia indicado puede
servir para la reforma de la Ley, si se reconoce, como le
parece al que suscribe que es légico reconocer, que es in-
dispensable dofar 4 los articulos que de ellas tratan del
complemento indispensable para que tengan existencia
real y virtualidad juridica.

Las cuestiones prejudiciales civiles son de dos clases:
unas que pueden decidirse al tiempo mismo en que se de-
cide de la cuestion criminal, y otras que requieren previa
declaracién, y que exigen, por consiguiente, que el pro-
cedimiento para la persecveion y castigo del delito se sus-
penda hasta que el Juez 6 Tribunal competente pronuncie
su fallo. Las primeras no exigen tramitacion especial.
Van unidas al delito, sobre ellas recae la investigacion
como sobre éste, y pueden ser objeto de prueba en el jui-
eio. Llegado el momento de la sentencia, el Tribunal les
concede el mérito que les corresponda, y pronuncia el
fallo que estime justo con las consecuencias legales que le
son propias. Las segundas, las que exigen resolucion pre—
via y suspenden el procedimiento, ;qué otro cardeter tie-
nen mis que el de incidentes suspensivos, semejantes en
todo 4 los que menciona el art. 666 de la Ley procesal?
Y, si esto es asi, jqué inconveniente puede haber en que
las cnestiones prejudiciales se coloquen entre los arficulos
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previos, v 4 ellos se extienda lo que dispone el art. 676,
otorgindoles recurso de casacién, del mismo modo que 4
la declinatoria de jurisdiccion? En las Memorias que tengo
4 la vista de algunos Iiscales de las Audiencias, se indica
como 1til y practica esa reforma, y el que suseribe patro-
cina, desde luego, esa pretensidn, porque coincide en su
tendencia con lo que se indicé en la Exposicion que esta
Fiscalia elevé 4 ese Centro ministerial en 1887, y con lo
dicho en la cuestién, nium, 17, contenida en las Respues—
tas 4 las consultas de los Fiscales, que se publicaron en 30
de Abril de 1888, y porque al reformar la Ley en ese sen-
tido se pone fin 4 la confusion que hoy reina en la mate-
ria, colocando al Tribunal Supremo en condiciones de es-
tablecer doctrina que haga fecundos, para el interés de la
justicia, preceptos legales que hoy son completamente
estériles.

joldcusaciin,de La sociedad ha depositado en manos de los funciona-
tador- rios judiciales un poder tan grande, que casi no tiene
limites. Sus facultades aleanzan & todas las manifestacio—
nes priblicas de la vida del ciudadano. Pero esas facultades
no son discrecionales, sino que estin regidas por principios
fijos ¥ por reglas que las mantienen en la esfera que les
es propia para la realizacién de la justicia; y, por mas que
en los Jueces y Magistrados se presuma la recta intencidn
en todos los actos oficiales, como quiera que su condicién
de hombres hace posible el exceso, seria injusto que al
cindadano no se concediera un recurso para apartar del

negocio criminal que le atafie 4 aquel Juez 6 &4 aquel Ma-
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oistrado que da fundado motivo para suponer que no serd
impareial, 6 que por sus manifestaciones, por los vinculos
de parentesco, afecto 6 enemistad con ofras personas que
intervienen en el procedimiento, inspira recelos y hace te-
mer que se deje influir por la pasién, favoreciendo & uno
en perjuicio de otro, 6 dando la razén al que no la tiene.
Ese recurso no es otro que la recusacién, y los casos que
la autorizan se hallan perfectamente marcados en el ar-
ticulo 52 de la Ley de Enjuiciamiento, asi como en los si-
guientes se establecen las reglas que se han de observar
cuando ese recurso se utilice. Ni contra la enumeracién
de las causas ni contra el procedimiento que ha de seguir
el incidente, hay nada que decir, ni en realidad se puede
objetar cosa alguna. Pero, eso que es el reconocimiento de
un derecho y la concesion de una garantia necesaria, se
transforma, por lo comiin, en abuso de extraordinarias
proporciones, empleindolo, con harta frecuencia, la mala
fe, para impedir que un procedimiento siga su curso nor-
mal, 6 para evitar que recaiga una resolucién que mate
injustas y caprichosas prefensiones.

Es legitimo y natural que la Ley diga que el Fiscal,
el acusador particular, el procesado 6 el responsable ecivil-
mente de un delito 6 falta, tengan la facultad de pedir, por
medio de la recusacion, que un Juez 6 Magistrado, pariente
de alguna de las partes 6 de su Letrado, que tiene inferés
directo ¢ indirecto en el asunto, que profesa 4 alguna de
ellas amistad intima ¢ enemistad manifiesta, ete., se abs-
tenga de conocer en asunto en que, por mucha que sea su
honradez y justificacién, ha de estar combatido por esti-
mulos que es posible le hagan sucumbir; pero, como la
simple alegacién de una de esas causas basta para dar lu-
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‘gar al incidente con la abstencién hasta que se decida del
funcionario contra quien se dirige, queda 4 merced de
cualquiera de esas partes el que el procedimiento se inte-
rrumpa y paralice por todo el espacio de tiempo que per-
mita el mayor ¢ menor ingenio del recusante.

No hay mis que pasar la vista por la jurisprudencia del
Tribunal Supremo relativa 4 este particular, para conven-
cerse de que la recusacion en manos de los que la utilizan
es s6lo un expediente de inmejorables resultados para bur-
larse de la Ley y de los encargados de aplicarla. Ya se re-
cusa 4 un Juezde quien se supone que tiene amistad intima
con el procesado porque en la calle contfesto al saludo que
éste le hiciera; ya 4 otro porque coineidio 4 almorzar en el
comedor de una fonda, donde también se hallaba almorzan-
do, aunque en distinta mesa de la que el Juez ocupaba, una
persona que era parte en la causa en que la recusacién se
produjo; estos casos, en que se llegé hasta el recurso de
casacién, y otros por el estilo que seria enojoso enumerar,
demuestran que la recusacién se emplea casi siempre como
prefexto para satisfacer fines reprobados. Esta Fiscalia ha
tenido que entender en incidentes de una causa incoada
por duelo en la Audiencia de Cadiz hace cinco afios, sin que
4 la fecha del ultimo recurso, visto recientemente, se hu-
biera podido celebrar el juicio oral, porque uno de los pro-
cesados habia emprendido una serie interminable de recu-
saciones contra los Magistrados, al solo objeto de que el
juicio no se celebrase. Unas veces era por amistad, otras
por enemistad, fundada aquélla y ésta en fatiles motivos
destituidos de prueba y de razén. El Fiscal de Toledo tam-
bién meneiona ofro caso alli ocurrido en una cansa por ho-
micidios, lesiones y atentado. Después de emplear algu-
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nos resortes para evitar la celebracién del juicio, uno de
los procesados comenzd & hacer uso de la recusacién con
fundamentos andlogos 4 los de que antes se habla. ; Acuer-
da la Audiencia la libertad de un procesado en esa causa?
Pues recusacién por amistad intima. ;Decreta la prisién
de ofro porque no comparecié cuando fué llamado? Pues
enemistad manifiesta. De este modo, y haciendo uso de
algin otro subterfugio, se ha conseguido que sefialado el
juicio para el 24 de Abril de 1893, suspendido y sefialado
de nuevo varias veces, no se haya celebrado hasta el mes
de Agosto préximo pasado.

La recusacién, pues, si bien es un derecho legitimo
que 4 las partes corresponde, es del propio modo el medio
de que muchos se valen para eludir indefinidamente el
fallo de los Tribunales, porque esti probade gue cuando
una de las partes se lo propone, por poca que sea su inven-
tiva, consigue, si no estacionar para siempre, cuando me-
nos dilatar considerablemente la terminacién de un pro-
ceso, sin que los Tribunales tengan un medio eficaz y se-
guro de impedirlo, por nimios que sean los fundamentos
de la recusacién que se aleguen y por claro que se vea la
torcida intencién y el dafiado propdsito del que recusa. Se
argiiira que esto ya lo habia previsto el legislador y que
el art. 70 ordena que enando se deniegne la recusacion se
condenard en las costas al que la hubiere promovido, y se
le impondra una multa mayor 6 menor, segiin la catego—

“ria del recusado, con Ia responsabilidad personal subsidia—
ria para el caso de insolvencia; pero, prescindiendo de lo
pequetio del eastigo, al que es insolvente y se halla ade-
mis preso, zqué le importa que le impongan unas costas
v una multa que no han de disminuir sn candal, ni una
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prision subsidiaria que no ha de aumentar la duracién ni
la gravedad de la que estd sufriendo?

Es incuestionable, pues, que en lo referente a las recu-
saciones hay un vacio de que sélo se aprovecha la malicia,
gin ventaja alguna para lo que constituyen los fines de la
Ley, ¥, por tanto, la necesidad de la reforma le parece al
infraserito enteramente justificada, aunque sélo en el sen-
tido de evitar que la mala fe utilice lo que al derecho en
peligro se concede.

La experiencia y la razon de consuno aconsejan que se
reformen radicalmente los tramites previos 4 la califica-
cién. Sobre este particular hay completa unanimidad de
pareceres en los Tribunales; ha sido objeto de indicaciones
en otras Memorias de esta Fiscalia, y lo es de las que aca-
ban de remitirme algunos Fiscales, enfre ellos los de Ma-
drid y Valencia. Terminado el sumario en el Juzgado, se
hacen los emplazamientos por término de guince dias, y
se eleva 4 la Audiencia. Una vez en ésta, dispone la Ley
que pase al Ponente por el término que reste del emplaza~-
miento. Transcurrido dicho término, sale la causa del poder
del Ponente y se pasa por tres ¢ mas dias, segiin su volu~
men, al Fiscal y al acusador privado, si le hay, para ins-
truceién. Devuelta por éstos, se pasa otra vez al Ponente
por tres dias, sin que se alecance la razén de este tramite;
y después, si el Tribunal confirma el auto de conclusion
del sumario que dieté el Juez, manda traer los autos 4 la
vista, previa cuya celebracion, si se ha pedido la apertura
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del juicio y el Tribunal la estima procedente, se pasan de
nuevo dichos autos 4 las partes para calificar.

Marcha tan complicada embaraza notablemente la tra-
mitacion sin utilidad para nada ni para nadie. Va pasan-
do la causa del Juez al Tribunal, del Tribunal al Ponente,
del Ponente al Fiscal, del Fiscal al acusador privado, del
acusador al Ponente, de éste al Tribunal, ete., hasta que,
después de tantos rodeos sin explicacion que los abone,
llega al Fiscal para formular conclusiones. Asi se invierte
el tiempo estérilmente, y, siendo uno de los objetivos del
legislador la brevedad y la simplificacion del procedimien-
to, se complica y se dilata de una manera indefinida; pues
en las Audiencias de mucho trabajo, y hoy lo son todas,
en que los negocios tienen que guardar turno, se puede
calcular que desde gque la caunsa llega al Tribunal hasta
que pasa al Fiscal para calificacién, transeurren aproxima-
damente cuarenta 6 cinciienta dias.

Opina esta Tiscalia, y es universal opinidn, que los ar-
ticulos & que esta tramitacién se sujeta podrian reformarse
con notorias ventajas, sustituyéndolos por otros en que se
ordenara que llegada la causa 4 la Audiencia se pasaran
desde luego al Fiscal y al acusador privado, por su orden,
para que propusieran diligencias de ampliacién del suma-
rio, si consideraban que éste no estaba cumplido, ¢ en otro
caso pidieran la confirmacién del auto en que se declara
aquél terminado, interesando en el mismo eserito el sobre-
seimiento, si procedia, y si no, formulando la ealificacion.
Este viene 4 ser el procedimiento que el art. 794 sefiala
para los delitos flagrantes, sin que se produzca inconve-
niente de ninguna clase; y bien se puede afirmar que no
hay razén para la diferencia de tramitacién entre los de—
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litos flagrantes y los que no lo sean hasta el momento de
formular conelusiones las partes.

Lo que se deja expuesto justificaria por si sélo la nece-
sidad de la reforma de esos tramites; pero alin hay otros
aspectos de la cuestién de mayor gravedad, 4 que los Fis-
cales de las Audiencias no aluden, porque no tienen oca-
sion inmediata de conocerlos y porque afectan directa—
mente 4 la casacién, aleanzando sus consecuencias hasta
4 la posible impunidad de determinados delitos

Ocurre & menudo que el Fiscal 6 el querellante par—
ticular entienden que un hecho es constitutive de delito
y piden la revocacién del auto de conclusion del sumario
que el Juez dictara, y que se le devuelva 4 éste para que
declare procesada & la persona & quien el hecho criminal
se atribuye, se le reciba indagatoria y se cumplan las de-
mis prescripeiones de la Ley, relativas 4 esa sitnacién y
estado procesal. La Audiencia estima, y es posible que con
error, que el hecho no es delito, 6 que no hay datos sufi-
cientes para atribuirselo al que se designa como enlpable,
y confirma el auto euya revocacion se pide. Contra esto
no hay mas recurso que el de siiplica ante el mismo Tri—
bunal, siplica que, una vez desestimada, no tiene mis
transeendencia. Se sefiala dia para la vista que previene
el art. 632, y en ella el Fiscal 6 el querellante insiste en
sus negadas pretensiones, es decir, en que se acuerde el
procesamiento como medio de ir al juicio oral 4 demostrar
mas ecumplidamente, tanto la existenecia del delito, como
la eulpabilidad del que lo cometiera; mas, la Audiencia,
persistiendo en el prejuicio que habia formado, se desen-
tiende de las nuevas pretensiones que se le dirigen y
sobresee libremente. Pues con esto se hace imposible ol
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recurso de casacién y se mata la accién de las partes, im-
pidiéndoles que puedan acudir al Tribunal Supremo para
que corrija el error cometido. La Ley concede el recurso
de casacién contra los autos de sobreseimiento libre, cuan-
do se fundan en las causas que menciona el art. 852;
pero ese recurso es baldio, porque las primeras negativas
de la Audiencia crearon un artificio procesal, que no cabe
descomponer y que surte el efecto de que en pleno sistema
acusaforio, cuando la Ley parte de que el Tribunal es el
Juez del campo que ha de presenciar impasible la con-
tienda sin descender 4 la arena del combate, hasta que,
terminado éste, otorgue la victoria al que en buena lid la
hubiere obtenido, el Tribunal lo es todo, ¥ las partes acu-
sadoras no son nada, ya que una resolucién sin recurso
las despoja de sus armas y de todo elemento de lucha.

Dictado el sobreseimiento libre en las cireunstancias
expresadas, el recurso de casacién no es viable, y asi lo ha
declarado el Tribunal Supremo en numerosos casos de ju-
risprudencia. Es mds, ni aun consiente la discusién en el
fondo, sino que desecha tales recursos en el trimite previo
de admisién. Y es lo mas grave que, bajo el punto de vista
que el Tribunal Supremo adopta, sus razonamientos no
tienen réplica. El auto de la Audiencia confirmando el de
terminacién del sumario y cerrando el periodo sumarial
quedé firme, sin que la parte que pedia su revocacion pu-
diera evitarlo. ;De qué se trata ya, pues? De que se diga
si el sobreseimiento estd bien dictado, 6 que, por el contra-
rio, se abra el juicio oral. Esto 1iltimo no es dable decre—
tarlo porque no hay procesado, y falta, por consiguiente,
la base, la piedra angular sobre que descansa todo el me-
canismo. Retroceder tampoco es posible, porque lo veda un
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auto firme y ejecutorio, cual es el que confirmé el de
terminacion del sumario; luego esté bien 6 mal el auto
de sobreseimiento, haya cometido 6 no error el Tribunal
que sobreseyd, tenga 6 no tenga fundamento legal la pre-
tensién del acusador, el sobreseimiento es inatacable, y la
aceién conecedida al Fliscal y al querellante , lo propio que
el sistema acusatorio en que la Ley procesal se informa,
quedan relegados 4 la condicién de un nombre vano, y en
aste caso vacio de sentido y de efectos legales.

El Fiscal que 4 V. E. se dirige, no formula ningin
cargo contra aquellos Tribunales que tal sistema adoptan.
Asiente 4 que sus deferminaciones se inspiran en ideales
de justicia y de rectitud; pero esta en lo posible que se
equivoquen, porque nadie hay exento del error; y si se
equivocan , y si en realidad hay delito y culpa donde con
la mis sana intencién no acertaron 4 ver culpa ni delito,
la impunidad es la consecuencia inmediata de ese artificio
procesal, supuesto que el sobreseimiento libre tiene la
fuerza de sentencia y produce excepeion de cosa juzgada.

;Pudo ser esta la mente del legislador? De los precep—
tos de la misma Ley y de la exposicion que la precede se
desprende lo contrario. Pues si se quiere que ese contra—
sentido desaparezca; si se aspira & que las acciones que han
de poner en movimiento el proceso dotédndolo de los requisi-
tos necesarios para que los Tribunales de represién pro—
nuncien su fallo, se ejerciten sin chocar con obsticulos in-
superables, el medio mas expedito y eficaz es el que antes
se sefiala: la reforma de esos articulos de la Ley, que, sin
producir ventajas, entorpecen y dilatan la marcha del pro-
cedimiento, y no sélo no garantizan derechos, sino que los
perjudican y cercenan. Bueno que el Juez declare termi-
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nado el sumario cuando asi lo crea; bueno también que en
la Audiencia se confirme 6 se revoque : pero esto no debe-
ria hacerse sino después que el acusador 6 acusadores hu-
bieran presentado el escrito en que, por méritos de lo hasta
entonces actuado, pidieran la revocacion para que se prac-
ticaran diligencias 6 la confirmacién unida al sobresei-
miento 6 formularan conclusiones de acusacién. De este
modo la resolucion de la Audiencia seria reclamable en ca-
sacién, y el Tribunal Supremo ya podria deeir, cuando la
Audiencia sobresee, si es 6 no procedente el sobreseimiento,
porque no habria resolucién alguna firme que impidiera
avanzar ni retroceder.

El término que el art. 649 sefiala es muy escaso y an-
gustioso. No se concibe que para exponer sobre el auto de
conclusién del sumario se puedan conceder hasta veinte
dias (art. 627), y para extender las conclusiones , estudiar
minuciosamente los hechos que contiene el sumario y apli-
carles las disposiciones de la Ley penal, asi como para re-
coger todos los elementos de cargo en que se haya de apo-
yar la prueba que se articule, sélo se conceda el de cinco
dias improrrogables. Sucede, por lo regular, que entran al
despacho de los Fiscales al mismo tiempo causas en ni—
mero extraordinario para calificacién ; y, una de dos, 6 se
despachan precipitadamente y de un modo superficial, con
detrimento de los intereses mis respetables y aun del cré-
dito del funcionario que califica, ¢ i se ha de hacer un
estudio meditado y reflexivo, en armonia con la gravedad
de la materia , no son suficientes los cinco dias. Todavia
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acrecen los inconvenientes en lo que se refiere 4 la defensa
del procesado, @ quien se da el mismo plazo para evacuar
el traslado; pues, si su defendido no reside en la capital,
apenas tiene tiempo material para comunicarse con él y
recibir sus instruceiones, pero de fijo no lo tiene para po—
nerlas en prictica y consignar dentro del término las prue-
bas mas pertinentes al éxito que se propone.

Disponiendo el art. 652 que hecha la calificacién se co-
munique la causa 4 los procesados, resulta superfluo que
el Fiscal acompafie lista de peritos y testigos, segiin pres-
cribe el art. 656. El defensor, & quien la causa se comu-
nica, tiene en ella la lista del Fiseal, y para nada le sirve
la copia, que no le ha de decir mis de lo que la lista origi-
nal le dice. En cambio la mencionada copia aumenta el
trabajo material de los funcionarios Fiscales, que, por la
escasez de recursos de las Fiscalias, tienen que escribir de
su letra los dictdmenes; y puesto que 4 nada conduce esa
copia, de la que nadie hace caso, podria suprimirse, y con
ello se aliviaria en algo la pesada farea del Ministerio pii-
blico.

Forma contraste con esa obligacidn el que mientras al
Fiscal se le exige lo intifil se le priva de lo necesario. Se
da traslado 4 la defensa de la calificacion del representante
de la Ley; pero éste no tiene ya conocimiento de lo que el
defensor contesta, si no se toma la molestia de ir 4 la Se-
crefaria para averiguarlo. Para que la acusacién y la de-
fensa estuvieran, como es de estricta justicia, en igualdad
de condieciones, ya que 4 la defensa se le da traslado de la
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calificacion, deberia obligarse al defensor @ que diera copia
de su escrito 4 las demds partes, pues si se considera pro-
cedente que el procesado sepa por qué y como se le acusa,
no hay razén para condenar al acusador 4 que ignore por
qué y como el procesado se defiende. Tan digno de respeto
es el derecho del uno como del otro; y ese respeto que el
legislador salva en cuantoal procesado, por medio del tras-
lado de la calificacion fiscal, puede y debe salvarse, en
cuanto al acusador, reformando la Ley en el sentido de que
se haya de entregar 4 éste copia del eserito que aquél pre-
sente.

No terminaré lo referente 4 este punto sin fraer al
cuerpo de la Memoria lo que el Sr. Martinez del Campo
dispuso en circulares de 11 de Febrero y 4 de Abril del
afio pasado. Hallaba dicho sefior abusivo el que las de-
fensas en muchas ocasiones presentaran larguisimas listas
de testigos, que después, llegado el momento de su exa-
men en juicio, eran interrogados por cosas indiferentes
para las cuestiones debatidas, si es que no se renunciaba al
derecho de examinarles, ocasionando con ello gastos in-
ttiles y proporcionando molestias, euando no ocurria que
se designaban 4 individuos pertenecienfes al ejército y
4 otros residentes 4 grandes distancias. El abuso desapare-
ceria en mucha parte obligando & los defensores & expre-
sar en sus escritos, en general y someramente, los puntos
sobre que habrian de declarar los festigos que ofrecian,
por cuanto el Tribunal del juicio, en uso de la facultad que
le concede el art. 659, puede juzgar de la pertinencia 6
impertinencia de esa prueba, como de todas las demas, y
desechar la que no encontrase util y adecuada al fin y al
verdadero interés de la defensa y congruente con lo que ha
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de ser materia del fallo, Y era concluyente la razén en que
las citadas eirculares se fundaban. La prueba para ser ad-
misible ha de ser pertinente, y para juzgar de su perti—
nencia es indispensable conocerla y saber cudles sean su
extension y tendencia. La Ley no establece ninguna ex-
cepeion por lo que respecta & la prueba testifical; luego
ésta, como las demas, han de ser ohjefo de la oportuna ex-
presién, sin euyo requisito, dentro del espiritu de la Ley,
es inadmisible. A nadie se le ocurre suponer que se pu-
diera admitir la prueba de inspeccién ocular sin sefialar el
punto que ha de ser inspeccionado, ni la de documentos
sin deeir los que éstos sean, dénde se hallan y eémo se han
de pedir 6 traer. De igual manera la prueba de testigos,
que se articula escribiendo sélo sus nombres, apellidos y
domicilios, adolece de vicio sustancial, y por ello se encar-
gaba 4 los Fiscales que, al formular conclusiones provisio-
nales y articular esa clase de prueba, indicasen la materia
sobre que los testigos habrian de declarar, y solicitaran de
los Tribunales que se obligase 4 las defensas 4 hacer ané-
loga manifestacién. Los Fiscales cumplen con su acostum-
brada fidelidad lo que se les ordend, empezando por dar el
ejemplo esta Fiscalia en las causas que se siguen ante el
Tribunal Supremo por virtud del fuero del procesado; mas
no asi las defensas, que, amparadas en la falta de precepto
expreso y taxativo, omiten, como desde un principio se
venia haciendo, toda indicacién acerca de lo que ha de ser
objeto de su interrogatorio.

La autoridad que al Sr. Martinez del Campo prestaban
su aito cargo y excepcional competencia, fueron bastantes
para que los Fiscales aceptaran y pusieran en practica un
sistema que, si aumentaba su trabajo, se conformaba con
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la mente de la Ley, que sdlo de ese modo se podia decir
que quedaba cumplida; pero las defensas, acaso obrando
contra sus propias conveniencias, no han querido some—
terse 4 tan racional interpretacion, antes bien, la resisten
¥ contradicen, persuadidas de que el silencio por su parfe
les concede superioridad y ventaja sobre la acusacion pi-
blica; y como esto es una corruptela opuesta 4 foda buena
regla de enjuiciamiento, al que suseribe le parece que
también ese punto podia reformarse, imponiendo por mi-
nisterio de la Ley 4 todas las parles que infervienen en los
juicios lo gue los Fiscales ejecutan por el sabio mandato
de su Jefe. De lo contrario, habri que resignarse 4 que
sigan como hasta aqui, articulindose por una sola de esas
partes cientos de testigos, que después se renuncian antes
de ser examinados, 6 que se examinan por cosas futiles 6
impertinentes, 6 que se citen a los que residen 4 largas
distancias y cuya no comparecencia puede motfivar el que
se pida, y tal vez se acuerde, la suspensidn del juicio.

Algin Fiscal ha susecitado de nuevo la cuestion de si
convendria modificar las disposiciones de la Ley procesal,
que tratan de la asistencia al juicio oral del procesado que
se halla en libertad. Publicada la de Enjuiciamiento vi—
eente, no falté quien entendiera que, con arreglo al ar—
ticulo 664, se podia prescindir de esa asistencia, y los que
tal sostenian, argiiian de este modo: ese articulo prescribe
que, una vez sefialado dia para el juieio, como lo establece
el anterior, el Tribunal dispondra que los procesados que
se hallen presos sean inmediatamente conducidos 4 la cir-
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cel de la poblacién donde el juicio deba continuarse, eitin-
doles para el mismo, es decir, para el juicio, asi como 4 los
que estuvieren en libertad provisional, para que se pre-
senten en el dia que el Tribunal sefiale; y en el segundo
parrafo establece que la falta de citacion expresada en el
anterior serd motivo de casacion =i la parte que no hu-
biere sido citada no compareciere en el juicio. De aqui se
desprende, decian, que lo que da margen 4 la casacién es
la falta de la citacién, no la de la comparecencia, pues si
asi no fuera, el giro que el legislador emplea seria vicioso,
toda vez que si su mente era que la asistencia al juicio del
procesado que se encuentra en libertad no se omitiera
nunca, podia y debia consignarlo y no valerse de concep-
tos que, rectamente interpretados, signifiean lo contrario;
y tanto es asi, afiadian, cuanto que en el art. 911, que
trata de los quebrantamientos de forma que dan lugar 4
recurso de casacién por lo que respecta 4 la omisién de so-
lemnidades en la framitacion del juicio, no se menciona
para nada la falta de asistencia del procesado, sino que se
reproduce en sn nim. 2.° lo dispuesto en el segundo pi-
rrafo del art. 664, 6 lo que es lo mismo, se erige en mo- -
tivo del recurso la falta de citacion solamente.

V. E., en el niim. 43 de la Exposicién que como Fis-
cal del Tribunal Supremo redacté en 1883, demostré que
tal procedimiento no sélo era opuesto al espiritu de la Ley
¥ 4 teda regla de enjuiciar en lo eriminal, sino contrario
también al derecho escrito, cuyos preceptos resolvian el
caso sin dejar lugar 4 la menor duda. La Ley de Enjuicia-
miento no dijo que la asistencia al juicio oral del procesado
que se hallaba en libertad fuera precisa, porque no necesi-
taba decirlo. No en esos preceptos aislados, sino en su com-
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binacién eon ofros, estaba la solueién; y, supuesto el en-
lace l6gico de todos los articulos, interpretar los 664 y 911,
nimero 2.°, como lo hacian los mantenedores de la doc-
trina que V. E. reprobaba, era dejar inecumplidos otros de
ignal modo obligatorios. Si duda cupiera, casi bastaria 4
resolverla el nim. 5.° del art. 746, que dice procederi la
suspensién del juicio euando alguno de los procesados se
hallare en el caso del niimero anterior (enfermedatl repen-
tina), en términos de que no pueda estar presente en el
juicio, acordindose la suspensién por esa causa después de
haber oido 4 los facultativos nombrados de oficio para el
reconocimiento del enfermo. Bien claro se ve aqui que la
Ley parte de la asistencia forzosa del procesado al juicio
oral, esté preso 6 en libertad; pero, & mayor abundamien-
to, confirman el sentido que V. E. atribuia 4 la Ley los
articulos 835, 839 y 841, que citaba en su mencionada
exposicién. El primero ordena, en sn nim. 3.°, que serd
llamado y buscado por requisitorias el que, hallindose en
libertad provisional, dejare de concurrir 4 la presencia ju-
dicial el dia que le esté sefialado 6 cuando sea llamado; el
segundo, que transcurrido el plazo de la requisitoria sin
haber comparecido 6 sin haber sido presentado el ausente,
se le declarard rebelde; y el tercero, que si al ser declarado
en rebeldia el procesado se hallare pendiente el juicio oral,
se suspenderd éste v se archivarin los autos. La ausencia,
pues, del procesado y su mo comparecencia al juicio esti
terminantemente prevista por el legislador, y del propio
modo establecido que dicho juicio sélo puede continuar
cuando esta presente al mismo el que de é1 es objeto. Es-
tas razones eran tan convincentes que disiparon todas las
dudas y fueron aceptadas por todos los Tribunales, sin que
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la Fiscalia que interinamente desempefio tenga notieia de
que desde entonces se haya celebrade ningin juicio en
ausencia del procesado, lo cual en su caso reprobaria, si-
guiendo las instrucciones, hoy vigentes, que V. E. circu-
l6, y exigiria con todo rigor la responsabilidad & los fun—
cionarios del orden fiscal que & tal ilegalidad hubieran
prestado su concurso 6 asentimiento.

El que suseribe, fiado mis que en su propia conviceion
en la autorizada ensefianza de V. E., cree que la cuestién,
en el terreno del derecho escrito, estd resuelta; pero queda
otro aspecto que afecta hoy al derecho racional y que pu—
diera mafana fraducirse en preceptos que reformaran el
derecho escrito en el sentido de corregir deficiencias por
todos notadas y que ocasionan entorpecimientos y dilacio-
nes sin cuento. Cnando el procedimiento se dirige contra
una sola persona, no se ofrece duda alguna; su no compa-
recencia al juicio, si 4 ello no se le puede compeler por
estar rebelde, impone la suspensién. Cnando se dirige con=
tra varios, de los cuales unos estin presentes y otros re-
beldes, tampoco; el art. 842 dice lo que se ha de hacer: se
suspenderi el curso de la causa respecto 4 los rebeldes
hasta que sean hallados, y se continuari en cuanto 4 los
demis. Ta dificultad esti en otras contingencias que con
frecuencia oeurren. Prescindamos de la enfermedad del
procesado, que segiin el num. 5.° del art. 746 da lugar 4
la suspension, cuya enfermedad puede prolongarse indefi-
nidamente, aplazando el castizo para cuando tal vez se
haya perdido la memoria de la perpetracién del delito;
siendo una sola la persona objeto del juicio, el aplaza—
miento esta justificado y nadie puede exirafiar, ni se que-
branta ningin precepto moral, antes bien, esti conforme
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con los sentimientos de humanidad, que se suspenda el
curso de la causa todo el tiempo que el procesado esté fisi-
camente impedido por enfermedad, con impedimento cier-
to y probado, de comparecer en el juicio. Pero, si son va—
rios los procesados en una misma causa y alguno de ellos
se encuentra en ese caso de imposibilidad 6 en otro que
no sea la rebeldia, ;se ha de aguardar 4 que el enfermo im-
posibilitado se ponga bueno 6 se muera para que el juicio
continie en cuanto 4 los demas? Esta es la practica cons—
tante, fundada en que la Ley sélo autoriza la continuacién
en cuanto 4 unos y la suspensién en cuanto 4 otros en el
caso de rebeldia; y esta practica, que demuestra la repug-
nancia que los Tribunales fienen 4 hacer uso de faculiades
que no les confiera la Ley, motiva muchas suspensiones de
juicios, que se prolongan & veces tanto que hay que anular
la parte de juicio celebrada para que tenga lugar de nuevo
cuando el impedimento desaparezea. Si los procesados son
en gran niimero, como acontece en los motines y asona-
das y en las colisiones de los vecinos de un pueblo contra
los de otro por rivalidades 6 intereses locales, cuesia lo que
no es decible, si no estin presos, reunirlos 4 todos en el
dia sefialado. Siempre hay algin enfermo 6 impedido que
obligan i suspender el juicio, de manera que si los otros
tienen bienes embargados 6 dados en fianza para disfrutar
de libertad, el perjuicio que se les irroga implica una injus-
ticia de que no pueden defenderse y @ la que han de que-
dar sometidos hasta que el enfermo deje de estarlo 6 des-
aparezca la imposibilidad que existia en cuanto i alguno.

Y, sin embargo, el remedio parece muy facil. ;Qué
inconveniente hay en que el procedimiento se suspenda en
cuanto al enfermo ¢ imposibilitado hasta tanto que se halle
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en disposicion de comparecer, y que continie su curso
normal con respecto 4 los demas? Se dice: es que se divide
la continencia de la causa. No: la continencia de la causa
se divide cuando se separan hechos 6 elementos que estin
intimamente ligados para conocer de ellos en distintos pro-
cesos 6 atribuirlos 4 diferentes Tribunales 6 jurisdicciones.
Cuando lo que se hace es juzgar de lo relativo a4 un proce-
sado y suspender el juicio con respecto & otro para juz-
garle mis tarde, pero en el mismo proceso y con las mismas
solemnidades y formas juridicas, ni se divide la continen-
cia, ni se alteran reglas 6 principios que no sean puros
convencionalismos contrarios 4 la equidad y 4 los fines de
todo procedimiento criminal. ;Qué es lo que dispone la Ley
en los casos de rebeldia? Que si hay mas de un procesado
se suspenda el juicio en cuanto al rebelde y continte en
cuanto & los demis. Pues eso exactamente es lo que se de-
bia disponer para el caso de enfermedad de larga duracién
¢ imposibilidad de uno de los enjuiciados. La razon es la
misma, y si la disposicién fuera también igual, se obviarian
muchas dificultades, se haria un bien al servicio piblico ¥
se evitarian vejimenes y perjuicios que no hay derecho
alguno para causar.

Indicada la idea, queda con ello solo justificada la ne-
cesidad de la reforma, tan sencilla y de tan modestas pro-
porciones, que se reduce & hacer extensivo lo que esta le-
gislado para los casos de suspensién por rebeldia, 4 los de
enfermedad 6 imposibilidad material de que uno de los
procesados, cuando hay varios, comparezea al juicio oral.
V. E. mismo, en reciente disposicion, suministra al que
suseribe un poderoso argumento.-En el art. 10 de la Ley
de 10 de Julio 1iltimo, que trata de los delitos que se come-
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ten por medio de explosivos, se ordena que cuando sean va-
rios los procesados, el Juez instructor podri acordar la for-
macién de las piezas separadas que estime convenientfe y
activar los procedimientos, 4 fin de que no se dilate el cas-
tigo de los que resulten confesos y convietos. Se reconoce
en esta Ley, no sélo que no es indispensable que el juicio
se forme 4 la vez contra todos los procesados que figuran
en una causa, sino que puede ser conveniente, 1til y justo
que ese juicio se adelante 6 retrase con respecto 4 alguno
6 4 algunos, si las circunstancias del caso asi lo aconsejan.
Pues el Fiscal que informa, lo tinico que quiere es que ese
principio de equidad y de justicia se aplique al procedi-
miento ordinario, donde tiene la misma justificacién y
donde hay el precedente que en parte sirve de base 4 este
razonamiento.

JURADO

Antes de indicar aquellas reformas que la experiencia
aconseja en la Tey de 20 de Abril de 1888, que establecié
el juicio por jurados, me creo obligado 4 hacer algunas
consideraciones de caricter general. Narda mds lejos de mi
proposito que la pretensién de emular la manera brillan-
tisima como los Sres. Conde y Luque y Martinez del Cam-
po expusieron su opinién acerca del funcionamiento del
Jurado en Espafia. Entiendo que esa pretension, si la fu-
viera, ademis de carecer de todo fundamento en que po-
der apoyarla, serfa irrespetuosa para la memoria que aque-
1los sefiores dejaron en esta Fiscalia, que sélo como maes-
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tros les puede reputar, y, por consiguiente, colocados
fuera del aleance de la emulacién. Me propongo sélo cum-
plir una obligacién, y para ello he de procurar suplir lo
que me falte de autoridad con la exactitud de los hechos
en que me apoye y con las observaciones que contienen
las Memorias de los Fiscales de las Audiencias.

Habré de empezar consignando lo que V. E. sabe por
los informes especiales que anualmente recoge el Mi—
nisterio de su digno cargo. Las impresiones y juicios de
los representantes del Ministerio piiblico, por lo que res-
pecta 4 la institueién de que se trata, no sélo no son ha-
lagiiefios, sino que presentan mis acentuada la nota pesi-
mista que ya se recogia de anteriores trabajos. Algunos
omiten referencias al Jurado, acaso porque teniendo que
informar 4 V. E. sobre el particular en el mes de Enero
de cada afio, piensan con error que esta Fiscalia tiene co-
nocimiento de tales informes, 6 se creen dispensados de
tratar ese punto, porque no lo menciona, ni podia mencio-
narlo, la circular de 30 de Abril de 1883, que dispone las
materias que han de ser objeto de las Memorias; pero los
Fiscales que del Jurado se ocupan, y son la mayoria, afir-
man con sorprendente unanimidad que dista mucho de
dar los resultados beneficiosos que eran de esperar; y esta
unanimidad, aun descontando lo que pueda haber de mor-
tificacion y eontrariedad por la desestimacién de opiniones
sustentadas con fe y conviceidn, inclina & creer que algo
hay en realidad que merece particular atencién y estudio
4 fin de descubrir dénde estd el mal para acudir con tiempo
& combatirlo. Seria temeridad entregarse 4 una confianza
ciega, suponiendo que porque el Jurado ha tomado carta
de naturaleza en fodas las Naciones cultas; porque obedece
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4 principios cuya bondad esta fuera de contradiceion; por-
que es una conquista de la democracia que aspira & que
todos los cindadanos participen de la administracién de
justicia, y porque lo aceptan de buena voluntad los parti-
dos gobernantes de Espafia y todas las escuelas liberales,
no necesita investigacion, cuidado y direceién inteligente
para prevenir los abusos y las asechanzas que por motivos
y razones varias pueden malograr lo que durante muchos
afios fué uno de los lemas que guiaba 4 la lucha 4 deter-
minados partidos politicos, y hoy debiera ser el justo ga-
lardén de aspiraciones por tan largo tiempo contenidas.

Los informes de los Fiscales son, en mi sentir, datos
que no es dable despreciar. Ellos son los que mis en con-
tacto estin con el Jurado y los que en mejores condiciones
se hallan para apreciar los resultados que produce. Es
cierto que algo podrd contrariarles el que el Jurado no
afirme todo lo que la acusacién pretende; pero seria ha-
cer una ofensa & los Fiscales suponer que por eso sélo
consideran mala la institueién, y que tan mezquinas cau-
sas les llevan 4 todos 4 deeir lo mismo, 4 senalar los mis-
mos defectos y 4 lamentar idénticas deficiencias. Aun asi,
el testimonio de los Fiscales serd siempre el més autori
zado, porque, excepto el dudoso y secundario interés del
amor propio 4 que antes se alude, ningiin otro les com—
pele & expresarse en determido sentido; las resoluciones
del Jurado no les afectan personalmente, ni las atribucio-
nes de aquéllos se desmembran ni quebrantan, cualquiera
que sea el acierto 6 desacierto con que los Jueces de hecho
procedan. De cuantos informes se pueden obtener, cree el
que suscribe que los mas sinceros y valiosos son los de los
Fiscales de las Audienciag, al extremo de que si de ellos
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se prescindiera, la informacion jamds habria de conside-
rarse completa. Pues esos Fiscales aseguran que, hoy por
hoy, el Jurado, en general, no funciona bien. Los defectos
(que marean son: ignorancia, falta de independencia, re-
sistencia 4 ejercer el cargo, lenidad en ciertos delitos que
llega hasta dejarlos impunes, y severidad extremada en
otros; y partiendo de esto, algunos de aguellos funciona-
rios piden la reforma urgente de la Ley y de la manera
de constituirse el Jurado, pues, segiin ellos, el vicio estd
en el origen, 6 sea en las primeras listas que se confeccio-
nan; y otros creen que la opinién publica lo mira con
recelo, que no inspira confianza 4 los mismos que eran
sus més ardientes partidarios y defensores, y entienden
que ha llegado el momento de que se suspenda.

El Fiscal informante considera un deber decir sin rodeos
ni atenuaciones lo que sus subordinados le exponen. ;Seri,
en realidad, que la opinién del pais es adversa i la institu-
cién? ;Serd que no estaba preparado para recibirla? ;Serd
que en sf misma encierra un peligro para el inferés de la
justicia y una amenaza para la tranquilidad y bienestar del
cindadano? ;Serd que no ofrece las suficientes garantias y
que es un obsticulo al ordenado desenvolvimiento de la
vida de relacién juridica? El Fiscal que tiene la honra de
dirigirse 4 V. E. lo niega rotundamente. Nada tienen que
ver con la institucién la negligencia y el descuido que
permiten viva en un ambiente que impide su normal des-
arrollo, y que la sujetan 4 reglas y procedimientos no
bien estudiados 6 aplicados torcidamente. Las pasiones po-
liticas, especialmente en las localidades pequefias, erean
una levadura que todoe lo envenena y corrompe; pues i
esa levadura se entrega el Jurado en el primero y mis
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transcendental de los actos necesarios para su constitueion.
El art. 14 de la Ley de 20 de Abril de 1888 prescribe que
las primeras listas de jurados se formarian por una Junta
que se constituird con el Juez y Fiscal municipal, el Al-
calde 6 un Teniente, los tres mayores contribuyentes por
territorial y el mayor contribuyente por industrial del tér-
mino, correspondiendo al Juez municipal la designacién
de los que han de funcionar en calidad de contribuyentes;
es decir, que las primeras listas las forman los Jefes de la
politica local, pues en ellos recaen siempre los nombra-
mientos de Alcaldes, Jueces y Fiscales municipales. Con
estos elementos sobra para que se desnaturalice el Jurado,
pues esas primeras listas, que son la base de todo, estin
entregadas 4 la politica local. Fn las segundas, que se for-
man en la capital del partido, ya se establecen mis ga-
rantias, pero tienen por indispensable fundamento las pri-
meras, y adolecen, en su virtud, de un vicio de origen.

Y no se oponga que las listas se exponen al piblico, y
que la Ley concede 4 los cindadanos el derecho de recla—
mar, porque apoderados de la confeccién de aquéllas log
cabezaleros que imponen su gobierno personal al pueblo;
despojado el cargo de jurado, por ese y otros motivos, del
prestigio que debiera tener, el cindadano que algo vale y
que en algo se estima considera un favor el que se le
elimine, si es que antes no ha influido para obtener esa
eliminacién. Asi explicado, ya se concibe que en ocasio-
nes haya razén para suponer en el Jurado ignorancia 6
falta de independencia 6 parcialidad. A esto se une que
nada se hace por nadie para que el cargo sea atractive y
simpitico, y el que es designado por la suerte se encuen-

tra con que pesan sobre él graves deberes de conciencia,
6
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tiene que arrostrar el odio del ofensor ¢ del ofendido, se-
gin sea lo que declare en el veredicto, ha de estar sujeto
4 privaciones y aun a vejaciones y penalidades humillan-
tes y vergonzosas, sin que, en cambio, se le conceda ven-
taja de ninguna clase.

Dejar que el Jurado contimie funcionando asi, es un
verdadero peligro para el arraigo de la institucién. Pero
atn hay mas. Dada la forma en que se confeccionan las
primeras listas, de las cuales, por la gestién de los intere-
sados y por reprensibles complacencias, se descarta 4 los
mas ilustrados y de posicion mas independiente ; y dado
que, si por descuido suyo 6 por negativa de la Junta mu-
nicipal, se les incluye en ellas, consiguen despuvés eva-
dirse del compromiso, presentando certificacién de enfer-
medad, 6 haciendo que los Letrados les recusen, quedan
formando el Tribunal de hecho los que, acostumbrados 4
pechar con todas las cargas que las Leyes imponen, y ca—
reciendo de recursos de ixiteh'gencia ¥ fortuna, se resignan
4 desempefiar un papel cuya importancia y transcenden-
cia no comprenden ni les preocupa. Por ofro lado, como la
cantidad asignada para dietas de jurados es muy escasa,
y no se facilita con la apetecible regularidad, sucede que
se concluyen las sesiones de un juicio y no se puede en—
fregar 4 cada jurado lo que por dietas le corresponde, te-
niendo que volverse & su pueblo después de haber perdido
sus jornales los dias que en el juicio se hayan invertido, 4
costa de mil penalidades, dindose el caso, por todo ex—
tremo lamentable y bochornoso, de que se ha visto 4 al-
gunos implorar la caridad piiblica para recoger la pequefia
suma que para el regreso necesitaban. Esto afirman los Fis-
cales de Sevilla, Granada y Jaén; y si no en tanta escala,
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de esa penuria en que la imposibilidad de pagar las dietas
coloca 4 los que han desempenado una Magistratura popu-
lar, digna de mas garantias y respetos, hablan y se la-
mentan también los demis Fiscales.

Este especticulo, Excmo. Sr., que no es nuevo, que
lo ofrecieron ya los jurados que funcionaron en el ensayo
que se hizo en 1872, no puede ser mas deplorable y con-
tribuye a justificar el desamor con que los ciudadanos mi-
ran el ejercicio de un cargo en teoria tan enaltecido y en
la prictica tan desdefiosamente fratado. Asi se concibe que
el Fiscal de una de las provineias mas importantes de HEs-
pafia, vista la resistencia de los jurados 4 serlo y las artes
que ponen en juego para conseguir su propdsito, afirme,
por lo que 4 dicha provinecia se refiere, que si la investi-
dura de jurado es un derecho, hay que convenir en que
los ciudadanos le estiman en muy poco; ¥y si es un deber,
les pesa de tal modo su cumplimiento que 4 todo trance
tratan de eludirdo. ;Qué tiene, pues, de extrafio que con
tales procedimientos, tales corruptelas y tales mixtifica-
ciones del espiritu de la Ley, el jurado, segin el testimo-
nio de todos los Fiscales, sin la excepeién de uno solo, no
responda 4 lo que de él se esperaba? ;Qué de particular
tiene que & tan tristes condiciones reducido, dé motivos
para dudar de su ilustracién y aun para negarle la nocién
de sus deberes, la independencia y la rectitud? ;Respon-
derd por ventura de eso la institucién cuando se la coloca
en condiciones tan opuestas @ sus fines?

Otro punto tratan los Fiscales que ha sido ya objeto de
elocuentes razonamientos en las dos Exposiciones (ue pre-
cedieron 4 la presente. El examen de los veredictos per—
suade de que, en tesis general, y salvo algunos casos que
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no despojan 4 la regla de su universalidad, los jurados
muestran severidad y rigor en los delitos conira la propie-
dad , benignidad muy acentuada en los que se cometen
confra las personas y total indulgencia en los cometidos
por medio de la prensa. Algtin Fiscal llega 4 exponer que
de diez y nueve juicios por jurados 4 que asistié en el 1il-
timo cuatrimestre (no dice por qué delitos fueran), sélo en
uno obtuvo veredicto de eulpabilidad, y aun en ese se tra-
taba de un gitano extrafio al pais que, hallindose acciden-
talmente en él, ejecutéd un homicidio. Otros indican que
la severidad del Jurado aumenta ¢ disminuye segiin que
los procesados sean 6 no del término & que los jurados per-
tenecen. Sin embargo, acerca de esto, el que suseribe ha
de manifestar lealmente que del estudio especial 4 que en
esta Fiscalia se han sometido los veredictos, no aparece que
ese rigor en unos casos y la lenidad en otros sea producto .
del capricho 6 de sentimientos contrarios 4 la justicia. No
debo omitir que la Fiscalia del Tribunal Supremo limita
su examen a los veredictos que se insertan en sentencias
contra las cuales se interpone recurso de casacidn. Su jui-
cio, pues, no tiene toda la suma de datos que al efecto se
requiere; pero, en lo que conoce, ¥ lo que conoce tal vez
sea lo mas importante para el caso, los veredictos no de-
muestran que los intereses confiados al Jurado corran pe—
ligro préximo ni remoto. Si en los delitos contra la pro-
piedad hay rigor, si en los contra las personas benignidad
v en otros indulgencia, cosas son que se explican y que
responden al estado de la opinién de que los jurados son
la encarnacion viva; y, como precisamente para eso les
llama la Ley; como su misidn no es otra que la de armo-
nizar los preceptos legales con la conciencia piiblica, pres-
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cindiendo de ritualismos y de férmulas que por la combi—
nacién de reglas juridicas conducen i responsabilidades de
artificio, resulta que ni esa benignidad ni ese rigor pueden
servir de cargo grave y serio contra la institucion ni con-
tra su funcionamiento.

Toda la severidad del Jurado, en los delitos contra la
propiedad, consiste en afirmar la culpabilidad de los pro—
cesados, pues lo demds no es de su incumbencia, sino de
la del Tribunal de derecho; y, si la culpabilidad esta pro-
bada, si las pruebas son claras, como suele ocurrir en los
delitos de esa indole que dejan huellas y sefiales perma-
nentes aun en la persona misma del ineulpado jdénde esta
la severidad? Eso aparte de que los atentados contra la pro-
piedad son en la opinién publica considerados como mas
desdorosos y reveladores de mayor perversidad. No sucede
lo mismo con los delitos de impetu y ocasién, como son de
ordinario los gue se realizan contra las personas, pues, si
en el rigorismo del derecho escrito no, bajo el punto de
vista de las costumbres, de las ideas y hasta de las preocu-
paciones sociales, consienten la concurrencia de eircuns-
tancias que los atentan, disculpan 6 borran por entero.
Mas, en este mismo terreno, que es por los informes & que
aludo al mis desventajoso, la observacion de la Fiscalia
del Tribunal Supremo no ha tropezado, tal vez por falta
de datos en que cimentar la comparacién enfre las prue-
bas y la apreciacién que de ellas hacen los jurados, con la
demostracién de notorias injusticias; antes por el contrario,
en los crimenes de cierta gravedad que producen alarma 6
(ue van acompafados de circunstancias y detalles mas 6
menos odiosos, el Jurado hace gala de severidad y aprecia
hechos circunstanciales agravatorios que es posible que en
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su caso no hubiera tenido en cuenta el Tribunal de dere-
cho. En 1al supunesto, el infraserito nada tiene que expo-
ner en contra del sentido moral econ que el Jurado desem-
pefia su cometido; y si abandonado 4 si mismo como estd
y rodeado de obstaculos materiales los resultados no ofre-
cen motivos de inquietud ni de zozobra, su funcionamiento
serfa perfecto, en cuanto cabe en lo humano, si tales obs
taculos se hicieran desaparecer.

La sinceridad obliga al que expone & mencionar otro
inconveniente, aunque de menos bulto y mas fieil de ven-
cer, con que en materia de Jurado se toca. Iin algunas
ocasiones las preguntas 4 que han de contestar los Jueces
de hecho se redactan en forma harto defectuosa: 6 son de-
masiado complejas, porque en ellas se incluyen varios he-
chos, acerca de cada uno de los enales se puede formar dis-
tinto concepto, ¢ son confusas y obscuras, 6 en ellas se
incluyen términos téenicos de Derecho, Filosofia 6 Medi-
cina, 6 se omite algo esencial, 6 envuelven conceptos juri-
dicos, ete. Hay que partir de que los jurados son legos, ¥y
que hacerles una pregunta que presupone ciertos conoci—
mientos en materias especiales y 4 la cual tienen precisién
de contestar si 6 no, es inducirles 4 error y ponerles en
ocasién de que afirmen ¢ nieguen lo que no entienden.
Este es un defecto que cada dia va siendo menor, porque el
habito y la jurisprudencia del Tribunal Supremo constitu-
yen fuentes de ensefianza. El Sr. Martinez del Campo,
durante todo el tiempo que desempefié la Fiscalia de dicho
Supremo Tribunal, sometié 4 un examen minucioso y es—
pecial los veredictos que eran objeto de casacién, ora para
solicitar de la Sala, cuando era posible, que declarase el
defecto alli donde existia, ora para pedir cuenta 4 los Fis-
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cales de las Audiencias de lo que debiendo reclamar no re-
clamaron, ¢ para encargurles que en lo sucesivo no consin-
tieran aquello que se consideraba improcedente 6 poco
conforme con la naturaleza de los documentos en cuestion.
En la Memoria del afio pasado, y aun en la del actual, se
insertan circulares de dicho sefior que contienen sabias
instruceiones 4 sus subordinados y reglas de conducta que,
fielmente observadas, harian, si no imposibles, muy di-
ficiles los defectos que se refieren 4 la redaccion de las pre-
guntas; reglas de conducta é instrucciones que la Fiscalia
mantiene é inculca & los Fiscales de las Audiencias en to-
dos los casos de que tiene conocimiento.

Importa en alto grado que los inconvenientes que en
los parrafos que preceden se enumeran, y que esta Fiscalia
no alecanza 4 remediar, se corrijan de la manera mas breve
y eficaz que sea posible, ¥y que se procure la seleccién de
las personas que han de figurar en listas de donde se sacan
los jurados, en cuanto sea compatible con el caricter popular
de la instifucidn, 4 fin de vencer toda clase de resistencias
y prevenciones, inspirar absoluta confianza y dignificar el
cargo, rodeindole del necesario prestigio y de todas las fa-
cilidades y respetos que 4 su ejercicio corresponden. De lo
contrario, los males que los Fiscales de las Audiencias de-
nuncian irdn en aumento, y la funeion del jurado quedara
relegada 4 una carga onerosa, que sélo se prestaran 4 le-
vantar los mas ignorantes, infelices y desvalidos.
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Me veo precisado 4 insistir en una cuestién que ya se
expuso en la Memoria de esta Fiscalia de 1892, porque en
ella insisten también algunos Fiscales y porque lo consi-
dero de suma importancia. El art. 2.” de la Ley, corrobo-
rado por los 72 y 76, establece que los jurados declararin
la culpabilidad ¢ inculpabilidad de los procesados respecto
de los hechos que en concepto de delito les atribuya la
acusacién y la coneurrencia ¢ no de los demis hechos ecir-
cunstanciales que sean modificativos, absoluta 6 parcial-
mente, de la penalidad. Resulta, pues, que 4 los jurados se
les atribuye, no sélo los hechos, sino la eulpa que en ellos
pueda tener el que los ejecutd; y en consonancia con esto,
el art. 72 dispone que sobre esa cuestién de culpabilidad
los Jueces de hecho declaren con entera libertad de con-—
ciencia. Aparte del significado puramente gramatical de
las palabras culpa, culpable y culpabilidad, en el lenguaje
juridico esos vocablos arguyen siempre responsabilidad en
el orden civil 6 en el penal, y, por consigniente, decir
culpable tanfo vale como decir responsable. Tenemos, en
su virtud, que al encomendar 4 los jurados la declaracion
de la culpabilidad, se les encomienda una declaracién ju-
ridica de tal indole, que resuelve la cuestién principal de
la causa, 6 sea la responsabilidad que lleva consigo la na-
turaleza legal del hecho perseguido, y, sin embargo, la
declaracién de culpabilidad que hace el Jurado no tiene
esa significacién, como lo prueban los mismos articulos 72
y 76. El primero dice que, sin embargo de la cuestién de
culpabilidad ¢ inculpabilidad del agente, sobre la cual de-
claran los jurados con libertad de conciencia, los hechos
contenidos en las preguntas, ya sean relativos 4 elementos
morales, ya materiales, serin los referentes 4 Ia existencia
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de esos mismos elementos del delito imputado, 4 la parti-
cipacion de los acusados como autores, eémplices ¢ encu-
bridores, al estado de consumacién, frustramiento, tenta-
tiva, conspiracién 6 proposicién 4 que llegé el delifo, 6 4
las circunstancias eximentes, atenuantes 6 agravantes que
hubiesen concurrido; y el segundo fija la manera de hacer
las preguntas, siendo la primera comprensiva del hecho
principal y las otras de los circunstanciales que se hubie-
sen alegado en concepto de eximentes, atenuantes 6 agra-
vantes, del discernimiento con que obré el menor de
quince y mayor de nueve afios, y la intencion, deseuido 6
negligencia en el caso de imprudencia punible.

Viéase cdmo, no obstante la declaracion de culpabilidad,
el Jurado tiene que declarar sobre la exencion de responsa-~
bilidad por la afirmacién 6 negacién de eximentes; es decir,
que después de declarar culpable de un hecho al procesado,
puede declararle inculpable por falta de discernimiento en
el menor de edad, por propia defensa 6 por otra cnalquiera
de las causas que expresa el art. 8.° del Cédigo penal, asi
como puede, después de haber afirmado la culpabilidad en
el hecho principal, afirmar en la pregunta correspondiente
que lo hizo por descuido 6 negligencia graves. De todo lo
cual se desprende que la culpabilidad que declara el Ju-
rado en la primera pregunta no excluye la declaracion
sobre aquellos hechos y sus elementos morales que tiendan
A afirmar 6 negar la culpa; y con ello queda fuera de
duda que, al atribuir la Ley al Jurado la declaracion de
culpabilidad , consagra una mera férmula sin valor ni
significacion juridica que nada prejuzga acerca de las
cuestiones de derecho planteadas y que han de ser resuel-
tas por las contestaciones que se hubiesen dado 4 las res-
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tantes preguntas del veredicto, salvo el caso de que éste
contenga una sola pregunta comprensiva del hechosémpu-
tado, como alguna vez ocurre, porque entonces la culpa-
bilidad surge, no precisamente de la que el Jurado afirme,
sino del hecho mismo, por la regla que contiene el ar—
ticulo 1.° del citado Cédigo de que todo hecho se reputa
voluntario y eriminalmente imputable mientras no se de-
muestre lo contrario. Esa inferpretacion es la que dan
constantemente el Tribunal Supremo y la casi totalidad
de los Tribunales inferiores, pues 4 pesar de que en la pri-
mera pregunta relativa al hecho principal se afirme que
el procesado es culpable, si en las ofras se contesta afirma-
tivamente 4 los requisitos de exencién de responsabilidad,
se estima que el veredicto es de inculpabilidad; de otro
modo, los articulos de la Ley serian contradictorios y con-
fusos, no habria ecriterio aplicable 4 la necesaria separacién
de atribuciones de los Tribunales de hecho y de derecho,
y se adoptaria un sistema en flagrante oposicién con el es-
piritu de la propia Ley.

A esta conclusién se llega por la combinacidn de los
diversos preceptos de la repetida Ley, en armonia con la
indole y naturaleza de la institucién del Jurado; mas, el
empleo de la palabra culpabilidad, su alecance y significa-
cion cuando de este asunto se trata, ha dadoe lugar 4 con-
troversia entre los comentaristas y lo da 4 incertidumbres
y vacilaciones entre los jurados, y alguna vez entre los
mismos Magistrados. Eso conduce 4 aguéllos i negar que
el procesado ejecutara el hecho de que se declara autor y
de cuya ejecucion estd, ademas, plenamente convicto, por
el temor de que la afirmacién unida 4 la palabra culpable
le lleva 4 una necesaria responsabilidad legal que en su
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conciencia estiman no le corresponde por haber obrado en
condiciones que le eximen de la misma, y ha conducido
4 alguna Seccién de derecho 4 considerar como de culpa-
bilidad el veredicto porque en éste se afirma en la pri-
mera pregunta, no obstante que en’las sucesivas se con-
testa afirmativamente & todas las referentes 4 los requi-
sifos de exencién.

Si, pues, la férmula «es culpable» no significa que el
procesado tenga culpa en el sentido legal, cosa que no deja
de implicar un contrasentido, ;qué necesidad hay de em-
plear semejante locucion que envuelve un concepto juri-
dico y que se presta 4 interpretaciones que no se confor-
man ni con el pensamiento del legislador ni con la letra
de los demés preceptos de la Ley? En los articulos 659, 660
y 750 de la de Enjuiciamiento de 1872 se usaba la misma
palabra, aunque no con relacién 4 los hechos, sino al de-
lito y sus circunstancias, con la denominacién juridica que
por el Cédigo le correspondian; pero, 4 pesar de este pre-
cedente respetable, opina el que suscribe que se podria sus-
tituir dicha palabra por otra desligada de la idea de culpa
y responsabilidad.

Al fijar en el art. 4.° los delitos de que ha de conocer
el Jurado, se sigue un método distinto del que se empled
en la Ley procesal de 1872. El que suscribe no trata de
discutir ese método ni desconoce que hay razones podero-
sas que lo abonan; mas, si para la asignacion de causas al
Jurado se ha de tener en cuenta que los delitos que las

Delitos de que
dobe conocer ol
Jurado,
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motivan sean de los que impresionan fuertemente la opi-
nién produciendo escindalo ¢ alarma, que la nocién moral
que por el delito se infringe sea claramente perceptible &
todas las inteligencias, y que la comprobacién no presente
complicaciones, para desentrafiar las cuales sean precisos
conocimientos especiales en algiin ramo, que son las exi-
gencias que acompaiian 4 una institucién que va 4 juzgar
por la impresién de momento, sin otro auxilio que el de la
luz natural de la razén garantida por la sancién de con-
ciencias honradas, algunosdelitos se incluyen en el art. 4."
que no debieran figurar en él, y que, ademas, demuestra
la experiencia que ofrece graves inconvenientes el que de
ellos conozea el Jurado. A esta clase pertenecen la falsifi-
caciéon de documentos, materia que de ordinario se suele
presentar obscura, que origina pruebas muy complicadas
¥ de dificil comprension, y en que el juicio, para ser acer-
tado, se ha de formar mediante reglas de critica racional
y de derecho que los Jneces de hecho desconocen; y las
imprudencias que, como observa el Fiscal de la Audiencia
de esta corte, encierran un problema moral y juridico es-
cabroso para los mismos Magistrados é incomprensible para
los jurados, al menos dada la manera en que hay que re-
dactar la pregunta ¢ preguntas, segtin la férmula del ar-
ticulo 76, pues la distincién entre intencidn y malicia,
descuido 6 negligencia graves ¢ simple descuido ¢ negli-
gencia, es demasiado sutil para los que no tienen el habito
de tratar esas materias, y se corrs el riesgo de que el Jurado
se deje guiar por cualguiera de sus individuos que apa-
rente mas erndicién ¢ que conteste al azar lo que mejor le
suene al oido. Si no se optase por modificar la competen-
eia en esta parte, deberia cuando menos redactarse la pre-
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gunta de la imprudencia en otra forma; é§ decir, limitin-
dola 4 si en el hecho medié malicia, que es el elemento
esencial que en el (édigo distingue 4 la imprudencia del
delito voluntario; y, una vez afirmado 6 negado ese ele-
mento, reservar 4 la Seccion de derecho la aplicacién de la
denominacién juridica con sus legales consecuencias. En
nada con esto se aminoraban las facultades del Jurado. Se-
guia conociendo de la imprudencia como hasta aqui; sélo
que en lugar de hacerle declarar sutilezas que no entien-
de, se sometia 4 su deliberacién aquello de que por la con-
dicién de su Instituto debe conocer.

No porque el art. 7.° de la Ley del Jurado requiera re-
forma, sino porque su texto se presta 4 dudas, que el Tri-
bunal Supremo ha resuelto en fallos de verdadera impor-
tancia, me voy a4 permitir algunas palabras que den &
conocer 4 V. E. la interpretacién que 4 la Ley se da por el
primer Tribunal de la Nacién, atento siempre 4 dejar des-
embarazada de obsticulos la jurisdiccion del Jurado y 4
evitar que con ningun pretexto se limiten sus facultades
6 se altere su competencia.

Segn dicho articulo, el Tribunal del Jurado seri com-
petente para conocer, no sélo de los delitos consnmados 4
que se refiere el art. 4.°, sino de los frustrados y tentati-
vas, proposicién y conspiracién cuando estén penadas,
complicidad y encubrimiento; y también conocerd, con la
misma extensién, de los delitos conexos con los anteriores,
4 tenor de lo preceptuado en el art. 17 de la Ley de En-
juiciamiento criminal.
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Sucedié en cierta ocasién que en un periddico se pro-
voeod 4 que se desacatara 4 una autoridad, y, en efecto, el
desacato se realizo por otras personas. Habia, pues, dos de-
litos: uno el del art. 582 del Cédigo penal, que, como eje-
cutado por medio de la imprenta, era de la competencia
del Jurado, con arreglo al niim. 2.° art. 4.° de la Ley de
ese nombre; y otro el desacato, comprendido en el ar-
tieulo 266, euyo conocimiento correspondia al Tribunal de
derecho con sujecién 4 ese mismo art. 4." Se formé una
causa por cada delito, y como la conexién entre ellos era
evidente, el Fiscal pidié que se acumulasen los procesos,
y asi se acordé. Llegado el periodo de calificacién, el Fis-
cal formulé conclusiones en el sentido que se acaba de in-
dicar, y designado el Tribunal de derecho como compe-
tente para conocer de todo, las defensas promovieron recla-
macién en solicitnd de que se declarase corresponder al
Jurado, como lo acordé la Sala; y preparado é interpuesto
recurso de casacién, el Tribunal Supremo en sentencia
de 9 de Julio, Gaceta de 26 de Septiembre de 1891, hizo las
signientes importantes declaraciones: primera, que el re-
curso de casacion que el art. 41 de la Ley concede contra
la designacién que la Seccién de derecho haga acerca de
si de una causa dada ha de conocer el Jurado 6 el Tribunal
de mero derecho, no es el de quebrantamiento de forma,
como & primera vista parece desprenderse de la necesidad
de formular protesta, requisito propio de las infracciones
de trimite que por los Tribunales se puedan cometer, sino
el de infraccién de Ley, lo cnal lleva consigo la obligacion,
para que sea admisible, de prepararlo é interponerlo desde
Iuego, sin esperar 4 que se pronuncie sentencia definitiva,
como algunos con error han entendido, doctrina confir-
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mada en otras sentencias posteriores; segunda, que contra
esa designacion, cuando se erea procedente, pueden recu-
rrir lo mismo el Ministerio fiseal que las otras partes, &
pesar de que el art. 41 s6lo habla de los defensores; y ter-
cera, que, atribuido en la Ley al Jurado el conocimiento
de un delito, el mismo Jurado debe conocer de los conexos,
gin més excepeiones que las contenidas en el art. 5.°, que
son las causas encomendadas por la Ley orgédnica al Tri-
bunal Supremo, y en el nim. 2.° del art. 4.°, 6 sea los de-
litos de lesa majestad é injuria y calumnia contra parti-
culares, aun cuando se cometan por medio de la im-
prenta.

Quedaba, sin embargo, por resolver lo relativo & la
conexion cuando ésta resulta entre un delito atribuido
expresamente al Jurado, y otro que expresamente tam-
bién estd exceptuado de su competencia, y ese caso se
presenté no ha mucho 4 la decisién del Supremo Tribunal.
En una hoja clandestina se vertian injurias contra un
particular. Habia, pues, dos delitos unidos por el lazo de
la conexién: uno el de clandestinidad, comprendido en
el art. 203 del Cddigo penal, en relacién con el 18 de la
Ley de 26 de Julio de 1883 sobre policia de imprenta, y
otro el de injurias & particular, de que tratan los articu-
los 471 y siguientes del mismo Codigo. Calificados de esta
manera, la Audiencia de la Corufia, que era la que enten-
dia en el asunto, declaré que correspondia conocer de
ambos al Jurado; mas el querellante interpuso recurso de
casacion, que apoyd # voce el Ministerio fiscal, alegando
aquél que, si bien el mim. 2." del art. 4." sometia al
Jurado los delitos cometidos por medio de la imprenta,
exceptuaba terminantemente los de injuria y calumnia 4
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particulares, cuyo caricter tenia uno de los hechos perse—
guides, y, por lo tanto, 4 titulo ninguno podian conocer
los Jueces de hecho de lo que el legislador prohibe que
conozean. De ello deducia que, supuesta la indeclinable
conexién que existia en delitos que arrancaban de un
mismo hecho, y que no cabia separar sin dividir la con-
tinencia y sin exponerse al peligro cierto de que la reso-
lueién que en uno recayese influyera radicalmente en el
otro, y supuesta la facultad que los Tribunales de mero
derecho tienen por los articulos 16 y 9.° de la Ley proce-
sal de conocer de los delitos conexos y de todas las inci-
dencias del negoeio prineipal, debia declararse que al Tri-
bunal de derecho, y no al Jurado, correspondia conocer de
los dos delitos; mas el Tribunal Supremo no acepté en
absoluto ni el eriferio de la Audiencia ni el del recurrente,
y en sentencia de 14 de Julio 1iltimo, que atin no ha pu-
blicado la Gaceta, declaré que, después de examinar el ar-
ticulo 4. de la Ley de 20 de Abril de 1888, resulta que de
las cansas propias de la competencia del Tribunal del Jura-
do, y entre ellas las producidas por delito cometido por me-
dio de la imprenta, se exceptia, ademéis de otras, las de in-
juria y calumnia contra particulares; y si bien el 7.° de la
misma Ley somete 4 dicho Tribunal los delitos conexos
con los sefialados en primer término, la armonia necesaria
de estos preceptos no permite atribuir al ultimo caricter
derogatorio de la excepeidn expresa, asi como lo absoluto
de ésta y la indole esencialmente diversa de los procedi-
mientos criminales, seglin los determinan delitos piibli-
cos 6 delitos privados, tampoco consienten sin agravios de
derechos de la accién penal respectiva y de la correspon-
diente en cada caso 4 los Tribunales, que en un solo delito,
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y consignientemente en una sentencia, se unan, y acaso
confundan, acciones y penas comprensivas de delitos de
ambas categorias, porque los articulos 17 y 300 de la Ley
de Enjuiciamiento eriminal y el 7." de la del Jurado se
establecieron sobre el supuesto del caricter piliblico ¢ pri-
vado de los delitos y de las acciones en cuya virtud se per-
siguen, y no para juntar en uno solo los de naturaleza
diversa, por donde aparecia que la Audiencia, al declarar
la competencia del Tribunal del Jurado para conocer de
injuria 4 particulares, habia desconoeido esta fundamental
diferencia, y su resolucién, que podria ocasionar la aplica-
cion del art. 90 del Cédigo penal, difienltando 6 haciendo
imposible el ejercicio de facultades deferidas al Tribunal
por el art. 733 de la Ley de Enjuiciamienfo, y las de
abandono de accion, caducidad de la instancia y remision
de pena, infringia lo dispuesto en el mim. 2." del art. 4.°
de la Ley de 20 de Abril de 1888, por lo que se casa el
auto recurrido, y en la sentencia que i continuacion se
dicta se declara que el Tribunal de derecho conoceri de la
aceion por injuria deduncida por el querellante, y el Jurado
del delito de clandestinidad que calificé el Ministerio
fiscal.

Los razonamientos que preceden son de gran fuerza;
pero el tiltimo, el relativo 4 la situacion andmala que se
crearia de admitir la doetrina contraria por la obligada
aplicacion del art. 90 del Cédigo, que fundiria para los
efectos de la pena los dos delitos en uno, haciendo impo-
sible la aplicacion de las disposiciones especiales que rigen
en materia de injuria y calummnia, es de tal modo con-
vincente que él solo bastaria para justificar el acierto y
fino con que en ésta, como en las demss ocasiones, procede
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el Tribunal Supremo. No es para esto para lo que el que
suseribe ha querido llamar la atencién de V. E. acerca del
caso transerito, pues no puede sorprender 4 V. E. la ilus-
tracién que nuestro primer Tribunal pone en sus fallos,
sino mas bien para marcar una tendencia altamente bene-
ficiosa y conforme con el espiritu de la Ley del Jurado.
Relacionando la doctrina expuesta en las dos sentencias
que inmediatamente antes se citan, aparece que al Jurado,
cualesquiera que sean las mil combinaciones 4 que los he-
chos en la realidad de la vida se prestan, no se le puede
despojar del conocimiento de aquellos delitos de que por
mandato del art. 4.” de su Ley le corresponde conocer. Si
con el delito que 4 su jurisdiccién se atribuye concurre
otro conexo de la competencia ordinaria del Tribunal de
derecho, pero que no se halla expresamente exceptuado de
la de aquél, caso de que entre ellos haya conexidén, de amhos
conoceri el Jurado. Si la conexidn es entre dos delitos, uno
atribuido al Jurado y otro eliminado de modo expreso de
su conocimiento por virtud de la excepeién contenida en
su tiltima parte en el ntim. 2.° del art. 4.°, el Jurado co-
nocerd de uno y el Tribunal de derecho de otro. Las dos
sentencias, pues, establecen reglas de conducta para los
Tribunales inferiores tan titiles como importantes.

Ha dicho el infraserito al principio que el art. 7.° de la
Ley no requiere reforma, y asi en efecto lo entiende, no por-
que no conviniera en ¢l alguna mas expresion, sino porque
el Tribunal Supremo ha fijado su interpretacién de manera
que aleja toda duda que se pudiera suscitar; pero ha nom-
brado por incidencia el art. 41, y, aun cuando la jurispru-
dencia ha establecido también su recto sentido, llegada la
oportunidad de la reforma, seria razonable que se modi-
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ficase haciendo expresion de que la reclamacién contra el
auto en que la Audiencia declara si una causa es de su ex-
clusiva competencia 6 de la del Jurado sea reclamable en
casacién lo mismo por los defensores de los procesados que
por las partes acusadoras, y, ademas, que se supriman las
palabras «y mediante protesta formulada al efecto den-
tro de tercero dia;» porque la protesta no es necesaria ni
la exige la Ley mas que para el recurso de casacion euando
se quebrantan las formas de enjuiciar, y aqui se trata de
un recurso que por la materia sobre que versa y por la im-
posibilidad de aplazar la resolucién para después de sen-
tencia definitiva, es y no puede menos de ser el de infrac-
cion de ley.

Para evitar el lamentable especticulo que dan algunos
jurados y 4 que mads arriba se hace alusién, proponen los
Fiscales de las Audiencias que se exijan a aquéllos algunas
mayores condiciones; y no se refieren & las de moralidad,
estado, edad y carencia de causas de incapacidad, incom-
patibilidad 6 imposibilidad, sino tan sélo 4 las de instrue—
cién y cultura intelectual. La funcién del jurado no exige
ciencia ni conocimientos especiales en determinado ramo;
pero requiere que el que la ha de desempefiar tenga con-
ciencia de su misién y aptitud para comprender lo que se
va 4 someter 4 su deliberacién é inapelable fallo. Por eso
la Ley, sin reclamar en ese orden ofra instruecion que la
elemental, y aun esa reducida 4 la lectura y escritura, re-
comienda en su art. 31 con insistencia que para las listas
definitivas que se forman en la capital del Juzgado, se pre-
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fiera & los que se consideren més aptos é idéneos. Es decir,
que, segiin el pensamiento del legislador, la completa ig-
norancia constituye una especie de irregularidad que hace
inhabil al cindadano para el ejercicio de la Magistratura
popular.

No se puede exigir mas de lo que la Ley exige en ese
orden: saber leer y escribir. Pero la formacion de las pri-
meras listas , y aun de las segundas, se lleva 4 cabo con
tal deseuido y con una falta de interés tan grande, que con
dolorosa frecuencia se ve formando parte de los Jurados 4
individuos, no ya que leen y escriben muy mal, sino que
no eseriben ni leen de ninguna manera. Y esto no es de
ahora, sino que se viene observando desde la época en que
la institueion empezd & funcionar, y como los Fiscales de
las Audiencias no dejan de llamar la atencién sobre el par-
ticular, esta Iliscalia en las anteriores Exposiciones creyo,
como ahora, de su deber, hacerse eco de tales quejas, que
cada vez van siendo més generales.

Refiere el Iiscal de Valencia que en cierto juicio el
Presidente redactd las preguntas 4 que habian de contes—
tar los jurados, v se las entrego 4 éstos, los cuales se reti-
raron para cumplir su cometido. Contestadas aquellas pre—
guntas, volvieron 4 la Sala donde el juicio se celebraba, ¥
el Presidente de la Seccion de derecho invité al que lo
habia sido del Jurado para la deliberacién & que leyera el
veredicto, seciin ordena el art. 90 de la Ley; pero éste ma-
nifesté que no le era posible, porque apenas sabia deletrear.
Realmente esa manifestacion creaba un conflicto que el
Presidente de la Seccidn de derecho creydé resolver di—
ciendo que los jurados nombrasen ofro Presidente para el
efecto de la lectura; mas todos se resistieron 4 aceptar ese
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encargo por idénticas razones, hasta que por fin uno de los
jurados, viendo que aquello, por el camino que iba, no
tenia solucidn, se brindé & leer siempre que se le diera pa-
labra de que no se habian de reir de la forma en que le-
yera. V. E., mejor que nadie, conoce cuinto atacan al
prestigio y respetabilidad del Jurado semnejantes escenas.
Y el que tiene la honra de informar no sacaria 4 plaza este
caso si fuera solo; pero otros Iiscales, entre ellos el de Sa-
lamanea, insisten en que los Jueces de hecho suelen resis-
tirse a veces 4 leer los veredictos, porque leen con mucha
dificultad, y temen ser blanco de la hilaridad de los con—
currentes 4 los juicios. En la jurisprudencia se registran
casos de haberse dado lugar al recurso de casacién por
quebrantamiento de forma , mandando se procediera 4 ce-
lebrar de nuevo el juicio por aparecer que uno de los ju-
rados no sabia firmar y estimar el Tribunal Supremo que
la infervencién de ese jurado era nula y no habia con-
currido en su virtud el nimero que la Ley sefiala; y re-
cientemente se ha inferpuesto un recurso de casacién,
también por guebrantamiento de forma, por motivo seme-
jante, euyo recurso se halla hoy pendiente de sustancia—
eidn. En la Audiencia de Ciceres se eelebré un juicio por
jurados, en causa por falsificacién de docnmento publico,
contra dos procesados. Llegado el momento oporfuno, el
Presidente de la Seccién de derecho formulé las preguntas,
y el Jurado se retird a deliberar, volviendo 4 poco con el
veredicto, que leyd el que habia ejercido de Presidente de
los Jueces de hecho. La Seccién de derecho i su vez se re-
tird 4 dietar sentencia, después de haber informado las par-
tes sobre la pena, pues el veredicto fué de culpabilidad, y
entonces noté la Sala que en el acta del veredicto habia
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once firmas y una cruz. Volvié en seguida al local del jui-
cio, é interrogados los jurados se averigué que uno no sabia
firmar. La Sala declaré nulo el veredicto, hizo que entrara
4 formar Jurado uno de los suplentes, y asi constituido, se
contestaron de nuevo las preguntas; mas las defensas pro-
testaron, alezando que lo que procedia era declarar nulo
todo el juicio, porque si el defecto de no saber eseribir in-
capacita para ser jurado y hace nula la intervencién de
aquel en quien dicho defecto concurre, resulta que no se
cumplieron los preceptos de la Ley, que exige doce jura—
dos y dos suplentes, puesto que no hubo mas que once de
los primeros. La Sala negé la pretension, y al Tribunal
Supremo le corresponde ahora decidir si la Seccién de de-
recho resolvié bien 6 mal el conflicto que la proporeioné 1a
circunstancia expresada.

Estos ecasos se repiten con demasiada frecuencia, y ellos
demuestran la censurable apatia con que se mira la con-
feccion de las primeras listas, 4 la par que inducen la
creencia de que si es frecuente la intervencién en el Jurado
de individuos que no saben leer ni eseribir, més lo sera de
los que leen y escriben imperfectamente, sin que de la ig-
norancia de éstos se pueda esperar nada bueno para el in-
terés de la justicia y de la sociedad. En la categoria de los
que saben leer y escribir se incluyen de ordinario 4 los que
conocen las letras y 4 duras penas las juntan, y 4 esos
otros cuya habilidad caligrafica se reduce 4 pintar su firma;
y eso no es lo que la Ley busca, ni fales individuos estin
en disposicién de discernir de una manera cabal lo que en
el juicio pasa, por lo que opina el infraserito, como los
Fiscales que tratan la cuestién, que seria conveniente que
en la Ley se exigiera algo més 6 que se expresara la idea
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de modo que se considerase desde luego eliminados de la
funcién de jurado 4 los que por su imperfecto conocimiento
en lectura y eserifura pueden y deben figurar entre los
que no saben leer y escribir. A eso tiende la circular del
Sr. Martinez del Campo de 31 de Mayo de 1893, inserta
en la Memoria correspondiente y aprobada y 4 su vez cir-
culada 4 los Presidentes de las Audiencias por la Sala de
gobierno del Tribunal Supremo; pero debo hacer constar
con senfimienfo que el mal continta con las mismas pro-
porciones, supuesto que los funcionarios & quienes las ins-
truceiones se dirigen no tienen medios positivos y eficaces
de secundar con éxito el pensamiento y el laudable pro—
posito que las inspira.

Ya he hablado, en las consideraciones generales acerca
del Jurado, de la transcendencia que tiene la formacion de
las listas, sobre todo de las primeras, y del descuido que
reina en lo referente 4 este particular. Si en las primeras
listas no se pone la debida diligencia; si ademas de la falta
de inferés en su confeccion se da entrada & mdéviles repro-
bables y se tienen complacencias que dan por resultado
que en ellas no figuren los mis independientes y aptos,
todas las sucesivas operaciones que se practiquen no po-
dran destruir los perniciosos efectos que aquellas irregula-
ridades producen. Uno de los puntos, pues, que mas ur-
gente reforma demandan es el de que se trata. En la Me-
moria de 1892, pigina 49, se indicaba, como una base de
reforma, la supresién de la Junta que preside el Juez mu-
nicipal y la creacién de una sola que desempefie su come-
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tido con la obligacién de tener 4 la vista los trabajos de la
general del Censo. Esa innovacién no la encontraba des-
atendible el Sr. Conde y Luque, autor de la expresada Me-
moria, y en ella insisten varios Fiscales de las Audiencias
por considerarla mas ventajosa que el sistema, por otra
parte complicadisimo, que en la actualidad se emplea.

Una alteracion contiene la Ley vigente con respecto
4 la de 1872, 4 la que no encuentra el que suseribe expli-
cacion satisfactoria. Segin el art. 719 de la segunda, al
empezar el jnicio por jurados se preguntaba al procesado
si se confesaba reo del delito que se le imputaba en la ca-
lificacion, y responsable civilmente i la restitucion de la
cosa, 6 por la cantidad en aquélla fijada por razén de
dafios y perjuicios, y si la contestacion era afirmativa, se
procedia sin mds tramites 4 dictar sentencia. En los ar-
ticulos 35 y 36 de la de 20 de Abril de 1888 se concede 4
los procesados y defensas la facultad, al evacnar el tras-
lado de calificacién, de conformarse con la pena correccio-
nal que se les pide, y de manifestar si optan 6 no por la
continuacion del juicio, con arreglo 4 lo establecido para
las causas de la competencia del Tribunal de derecho;
pero, una vez constitnido el Tribunal del Jurado para la
celebracion del jnicio, ya no se reconoce tal facultad, como
la reconocia la Ley del 72, y como la sanciona el ar-
ticulo 688 de la de Enjniciamiento que hoy rige, con res-
pecto 4 las causas que se ven sélo ante las Audiencias, y
en las que los acusadores solicitan pena correccional. Tal
diferencia no la justifica ninguna razén ni responde 4
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ninguna regla procesal atendible ni 4 ningiin principio
juridico; al contrario, parece que se debiera procurar, si el
procesado se aviene con la responsabilidad penal que se le
exige, que no se pierda el tiempo con el aparato de un
juicio en delitos de poca gravedad que llevan consigo pe-
nas de escasa importancia, y 4 las que, reconociendo y
confesando su culpa, presta su libre conformidad el incul-
pado. Seria, pues, oportuno restablecer el derecho recono-
cido por la Ley del 72, colocando en igunaldad de condicio-
nes en ese punto i los procesados por delifos de que conoce
el Jurado y 4 los que estin sometidos 4 la jurisdiccion de
los Tribunales de mero derecho, disponiéndose, al efecto,
que cuando la pena que las acusaciones pidan sea correc-
cional, al comenzar las sesiones del juicio por jurados se
pregunte 4 los procesados si se declaran responsables, se
conforman con aquélla y si optan por la no continuacién
del juicio, procediéndose, si la contestacién fuere afirma—
tiva, a4 dictar senteheia, aun cuando no se conformaren
con la responsabilidad eivil que por restitucion, repara—
cién del dafio, ¢ indemnizacion de perjuicios, se les atri—
buya, pues esa es cuestion de que en ningin caso le co-
rresponde conocer al Jurado.

También opina el que suseribe que ecabria hacer al-
guna reforma en el art. 72 de la Ley, en relacién con
el 76. En el parrafo final del primero se dice que si en
algun delito 6 cireunstancia del mismo se contuviese al-
gin concepto exelusivamente juridico que pueda apre-
ciarse independientemente de los elementos materiales 6
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morales constitutivos del delito ¢ de sus cirecunstancias,
no se formulari sobre él pregunta alguna, reservandose
su apreciacién 4 la Seecion de derecho. Esta disposicién es
consecuencia natural y légica de la limitacion que 4 las
facultades del Jurado se reconoce en la Ley, en armonia
con los principios 4 que obedece la institucién. El Jurado
conoce solamente de los hechos y de sus elementos mora-
les; todo lo que no pertenezea 4 uno de esos dos érdenes
cae fuera de su competencia. Pero en la categoria de he-
chos, los hay que no son susceptibles de discusidén, porque
constan en forma solemne é indubitada. Conceder libertad
al Jurado para que sobre ellos declare, es extender sus fa-
cultades hasta un limite inconciliable con la razén y el
buen sentido, porque su poder no debe alcanzar 4 negar lo
que est4 afirmado por la autoridad publica y lo que tiene
en todo la condicién de indiscutible y ejecutorio. A esa
clase pertenecen las condenas anteriores y la edad de los
procesados, que, segiin precepto ferminante de la Ley, se
han de hacer constar documentalmente en el proceso du~
rante la instruceién sumarial. ;Podra dgestruir la afirma-
cion ¢ negaecién del Jurado lo gue de doecumentos resulte?
Y siendo asi, ;qué objeto puede tener la pregunta acerca
de tales extremos, que no sea poner en tela de juicio lo
que estd definitivamente juzgado, colocando al Jurado en
ocasién de negar 6 afirmar lo evidente, ya que ni por lo
uno ni por lo otro contrae responsabilidad de ninguna
clase?

En los primeros tiempos de la Ley, como parecia muy
duro que se sometiera 4 la decision del Jurado lo que por
hallarse consignado en documento publico y solemne se
consideraba como verdad legal indiscutible, algunas Sec-



107

ciones de derecho omitian formular prezunta acerca de las
circunstancias por tal modo acreditadas, porque daban 4
esto el valor de un elemento juridico que, segin el articulo
antes citado, se reserva 4 la Seccién de derecho. La inter-
pretacién, que se encaminaba & suplir una deficiencia y 4
precaver el mal efecto, y aun el escindalo que produciria
el que el Jurado, separindose de lo que los documentos de-
cian, afirmase caprichosamente otra cosa, no era aceptable
ni defendible. Las anteriores condenas y la edad, si bajo
cierto aspecto son elementos juridicos porque influyen en
la pena, no lo son exclusivamente, como exige el art. 72,
puesto que tienen también el caricter de hechos. De aqui
que el Tribunal Supremeo , singularmente en lo relativo 4
la reincidencia, haya desaprobado aquella interpretacidn,
declarando en numerosos fallos que es indispensable que
al Jurado se le pregunte sobre ella, y que no es vilida la
apreciacion de las circunstaneias que de las anteriores sen-
tencias se deriven si los hechos que las producen , aunque
consten de documentos, ne se ponen 4 la deliberacién del
Jurado.

A esta doctrina se ajustan hoy todos los veredictos;
pero, seria indudablemente mejor que la Ley se reformase,
porque ni el interés del Jurado como institueién, ni el de
la justicia , ganan nada con que se sostenga una facultad
que implica un absurdo y una perturbacién en la esfera
legal. De la hoja del Registro central de penados y de tes-
timonios expedidos por oficiales de la fe piblica aparece,
por ejemplo, que N. N., 4 quien hoy se acusa de robo, fué
condenado en ofra causa anterior por igual delito; ¥ se ha
de preguntar al Jurado: «N. N., ;fué condenado antes por
el delito de robo?» Y el Jurado, que no sabe mis acerca de
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eso que lo que la hoja del Registro y los testimonios ¢on-
tienen, puede sin embargo afirmar que si 6 que no. La
afirmacion no da mis valor 4 los documentos ni mas ver-
dad 4 los hechos; pero la posible negativa colmaria la me-
dida del escindalo y mataria todos los prestigios de la ins-
titucién al ver sustituida la verdad con la mentira y bur-
lada y escarnecida la antoridad de documentos que nadie,
antes ni después del veredicto, puede poner en duda.

No negara el que expone que sobre las circunstancias
personales acreditadas por documentos cabe que se origi—
nen dudas y controversias. Tal ocurriria si alguna de las
partes sostuviera error en el documento 6 falta de la nece-
saria relacion entre éste y la persona del procesado; pero,
cuando la duda no .existe, cuando todos estin conformes
en la antenticidad del documento y en la perfecta relacién
que tiene con el enjuiciado, preguntar al Jurado lo mismo
que el documento advera, es, si la contestacion concuerda
con el documento, una redundancia, y si no concuerda,
una ofensa al derecho y i la conciencia de las gentes hon-
radas. Por eso creo que debo someter al méas ilustrado eri-
terio de V. E. la necesidad, ¢ cunando menos la convenien-
cia, de adicionar un parrafo al art. 72, en el que se pres-
criba que enando las circunstanciag del procesado, relativas
4 la edad, estado y condenas anteriores, consten de doecu—
mentos fehacienties y no hayan sido objeto de contradie-
c¢ién en el juicio, no se formule sobre ellas pregunta al Ju-
rado y se reserve su estimaeién 4 la Seccién de derecho,
debiendo para ello hacer constar dichas circunstancias i
continuacion del veredicto por medio de Resultandos que
contengan la declaracion de probado.

-
* £l
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Con la desconfianza de aclerto que me inspiran mis
propios juicios, voy & permitirme algunas indicaciones so-
bre una materia que no ha sido tratada en anteriores Me-
morias, y que, por mis que en la practica se presente pocas
veces, la considero de importancia bastante para molestar
la atencién de V. Ii. Contra los veredictos de los Jurados
concede la Ley los recursos de reforma y de revista. La
reforma, que es en lo que alora me voy 4 ocupar, procede
cuando en el veredicto se deja de contestar categorica~
mente alguna pregunta, cuando haya contradiccién en las
contestaciones 6 no exista entre ellas la necesaria con-
ornencia, cuando el veredicto contenga alguna declaracion
6 resolueion que exceda los limites de la contestacion ca-
tegdrica 4 las preguntas formuladas y sometidas al Jurado
v cuando en la deliberacidén y votacion se hubiese infrin—
gido lo dispuesto en los articulos desde el 80 al 87 inclu-
sive. Hecha la publicacién del veredicto, si adolece de al—
guno de los defecfos que se acaban de mencionar, los Jue-
ces de derecho podrin decretar de oficio, y los acusadores
y defensores pedir, que se devuelva el veredicto al Jurado
para que, deliberando de nuevo, lo reforme y corrija el de-
fecto notado; si de la segunda deliberacién resulta el de-
fecto subsistente, se puede en la misma forma acordar una
tercera; y en caso de que el resultado de ésta sea igunal, se
hard constar el voto de cada jurado en un acta especial, y
si la Seceién de derecho estima que no hay veredicto, lo
declara asi y remitird la cansa 4 nuevo Jurado. Esto dis-
pone el art. 110, 4 cuyo final se afiade: «El acta especial
se remitird al Juez del partido ecompetente para que pro-
ceda contra los jurados responsables, con arreglo al pirrafo
segundo del art. 383 del Cédigo penal.»

Recurso da re=
forma del vere=

dicto.
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Este articulo estd copiado literalmente del 781 de la
Ley de 1872, sin mis diferencia que la de sustituir la frase
«Juez de insfruceciéns, que ésta empleaba, por la de «Juez
del partido competente», que emplea la actunal; y, sin em-
bargo de este respetable abolengo, tal disposicidn encierra
gravedad y puede en ocasiones dar lugar 4 injusticias que
socavan la independencia de los jurados. Declarar & éstos
siempre convictos de delincuencia porque 4 la tercera de-
liberacién no subsanen el defecto imaginario 6 real que se
haya visto en el veredicto, es bastante aventurado y peli-
groso, tanto més cuanto que lo de mandar el acta especial
al Juzgado para que proceda contra los jurados responsa—
bles, no es una potestad que se otorga al Tribunal, sino
una obligacién que se le impone. Cuando un jurado se
niega por tres veces 4 contestar 4 una pregunta, sin hacer
uso de la facultad de pedir aclaracion que le concede el ar-
ticulo 82, si la encuentra dudosa, hay una presuncién de
delincuencia, porque falta abiertamente 4 lo esencial de su
cargo y al precepto terminante del legislador. Cuando se
excede en la contestacién y no se encierra en los limites
del si 6 el no, inica cosa que le es licito contestar, falta
también 4 su deber por infraceidn manifiesta de la Ley; y
falta igualmente cuanto omite el cumplimiento de lag
preseripeiones contenidas en los articulos del 80 al 87, es-
tablecidos como garantia del buen orden en la deliberacién
¥ como prenda de seguridad de que el veredicto es la ex-
presién de la voluntad consciente de los llamados 4 dic-
tarlo. En estos tres casos, si invitados hasta por tfercera
vez los jurados 4 la observancia de las disposiciones de la
Ley no atienden la invitacién, existe una resistencia que
no puede menos de estimarse generadora de responsabili-
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dad, porque con insistencia se desconoce y desobedece lo
que por determinacién expresa de la Ley es obligatorio
ejecutar; pero cuando el defecto consiste en que, contes-
tando los jurados s7 6 no & las preguntas que se le dirigen,
aparece, 4 juicio de la Seccién de derecho, contradiceion 6
incongruencia entre las contestaciones, aunque en ellas
persistan hasta por tercera vez, hay méritos ciertamente
para tomar una determinacién y declarar, como la Ley
ordena, que no existe veredicto y someterlo 4 un nuevo
Jurado que, con mis pericia, mas acierto 6 mas fortuna,
deshaga la incongruencia 6 la contradiceién. Llegar mas
adelante, sin embargo, sentar un prejuicio acerca de la
responsabilidad criminal de los jurados que no snbordinan
su conciencia 4 la de los Magistrados y que, en frente de
la opinién de éstos, sostienen otra que no hay datos para
afirmar que sea mala, es atenfar 4 la independencia del
voto libérrimo de los Jueces de hecho y 4 los prineipies que
informan la institucién y la Ley del Jurado.

No hace mucho tiempo fuvo noticia esta Fiscalia de un
caso que pone al descubierto la inconveniencia en esta
parte del precepto legal. En una Audiencia se veia una
causa por falsificacién de documento privadoe. La Seccidn
de derecho formulé dos solas preguntas al Jurado, y éste
contesté 4 una que si y & otra que no. La expresada Sec~
ci6n entendié que las contestaciones eran contradictorias,
y devolvid el veredicto para que se reformaran. La contra-
diceidn, en realidad, era més aparente que real, pues aten-
didos los términos y el espiritu de una y otra pregunta, se
comprendia bien lo que los jurados querian decir, y en lo
que decian no habia en rigor nada que fuera inconciliable.
La segunda deliberacién dié el mismo resultado que la pri-
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mera, y la tercera ignal 4 las anteriores, haciendo constar
los Jueces de hecho en el acta especial que ordena redactar
el art. 110, que, en su concepto, no habia contradiccion;
que no podian alterar las contestaciones sin aceptar una
conclusién opuesta 4 su conciencia, y que, por consi-
guiente, insistian, por unanimidad, en manfener sus an-
teriores contestaciones; es decir, que los individuos que
componian el Jurado, entre los que habia personas ilustra-
das y de posicién independiente, antes'de hacer traicién &
sus convicciones, suseribieron 4 las consecuencias de la
responsabilidad criminal que les fué previamente adver-
tida. La Seccién de derecho, por su propia iniciativa, y sin
reclamacién ni audiencia de ninguna de las partes que in-
tervenian en el juieio, lo cnal, aun enando le esté permi-
tido con arreglo 4 la Ley, parece poco conforme con el sis-
tema acusatorio, declaré nulo el veredicto, mandé remitir
el acta especial al Juez respectivo, como prescribe el alu-
dido art. 110, y se procedié & la formacién de causa contra
los jurados como culpables del delito de mantener la inde-
pendencia de su voto y la libertad de su conciencia; y la
contradiceién no debia estar muy clara ni la culpa muy
manifiesta, cuando el Fiscal en ese proceso pidio, y otra
Seceidn de la misma Audiencia deeretd, el sobreseimiento
libre, porque el hecho atribuido 4 los jurados no constituia
delito.

Y, 4 la verdad, ;qué regla de criterio, justa y equita-
tiva, se ha de aplicar al conflicto que nace de que la Sec-
cién de derecho crea que en las contestaciones hay contra-
diecién ¢ incongruencia y los jurados entiendan que no la
hay y se resistan 4 introdueir variaciones gue, segun su
opinién, que debe suponerse leal y honrada, tergiversa el
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sentido que ellos dan 4 las pruebas? La Ley no fija nin-
guna; y como quiera que si los jurados estin expuestos 4
error, ni de él estan exentos los Magistrados, ni el simple
error, cuando arranca de una intencion recta, puede dar
lugar & responsabilidades criminales, la Ley que por tal mo-
tivo la establece se separa de los buenos prinecipios. Sor-
prende, Exemo. Sr., que la misma Ley admita que los jura-
dos pueden establecer en sus contestaciones una injusticia
manifiesta, lo cual significa que han sido infieles al jura-
mento que prestaron, como sucede en el caso del art. 112,
sin contraer por ello responsabilidad alguna, pues todo se
reduce 4 que, una vez declarada la manifiesta injusticia, se
remita la causa 4 conocimiento de otro Jurado, y que en
cambio lleve su severidad contra los jurados hasta el extremo
de declararles a priori culpables de delito, si, fuertes en su
opinién, se niegan 4 salvar la confradiceién que en las con-
testaciones crean advertir los Magistrados, aunque no haya
nada que asegure de que esa creencia no es errénea. Bien se
me alcanza lo que se puede oponer 4 esta reflexion: que la
responsabilidad no es porque hayan dicho no donde segiin
los Magistrados debian decir sé, 6 viceversa, sino por la des-
obediencia que implica el que por tres veces se resistan &
salvar la confradiccién 6 la incongruencia notada por aqué-
llos; pero, ;donde estd la desobediencia? ;No tienen entera
libertad para apreciar las pruebas como quieran y para con-
testar afirmativa 6 negativamente i lo que les parezea?
Esa libertad, ;puede traducirse jamas por una desobediencia
para nadie, siquiera procedan con error y equivocacion?

Dando otra direccion al razonamiento, se confirma la
inconveniencia del texto legal que examino. El veredicto

@ que antes me refiero constaba de dos preguntas. Este ni-
8
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mero consiente discernir mejor los hechos y sus contesta-
ciones; y, sin embargo, la contradiceién gue la Andiencia
vi6 resultaba tan dudosa que motivé mis tarde el sobre-
seimiento libre. ;Qué no ocurriri cuando las preguntas
son muchas, acaso no muy bien formuladas, y los hechos
complicados? ;Es racional ni equitativo que si el Jurado
se equivoea, y por no persnadirse de la equivoeacién insiste
en ella, se le declare reo presunto de abandono malicioso
de sus funciones? El Jurado, mientras no se salga del si y
el no, puede afirmar ¢ negar lo que quiera; y como del
acierto ¢ desacierto con que al contestar de ese modo pro-
ceda no tiene mas Juez que su conciencia, si su concien-
cia le condujo 4 contestar de determinado modo, serd pro-
cedente invitarle 4 que reflexione y reforme lo que se con-
sidere reformable, pero nunca violentarle, por medio de la
grave amenaza de un proceso, 4 que consigne cosa con-
traria 4 su convieeién, por errdnea y equivocada que ofros
la crean, porque el Jurado cuando falla sobre los hechos
con sujecion 4 la formula legal, estd libre de foda fraba
y tiene derecho, si es licita la frase, hasta al error y 4 la
equivocacidn. En mi humilde sentir, pues, entiendo que
el tltimo pérrafo del art. 110 deberia modificarse en esta
6 andloga forma: «Cuando el motivo por que se haya acor-
dado la devolucién del veredicto para su reforma fuere al-
guno de los comprendidos en log ntiimeros 1.°, 3. y 4.° del
articulo 107, la Seccién de derecho, oidas las partes que
intervengan en el juicio, podrd acordar que el acta espe—
cial se remita al Juez de instruceién respectivo para que
proceda contra los jurados responsables con arreglo al pi-
rrafo segundo del art. 383 del Cédigo penal.»

-
L -
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La tltima observacién que me propongo hacer sobre
la Ley de 20 de Abril de 1888 se refiere al recurso de re-
vista de la causa por nuevo Jurado, y comprende lo mis-
mo el caso de que trata el tercer parrafo del art. 110, que
los dos que enumera el 112. Segiin éste, el Tribunal de
derecho acordard someter la causa al conocimiento de
nuevo Jurado cuando por unanimidad declaren los Jue—
ces que lo constituyen que éste ha incurrido en error
grave y manifiesto al pronunciar el veredicto: primero,
cuando siendo manifiesta por el resultado del juicio, sin
que pueda ofrecerse duda racional en contrario, la incul—
pabilidad del procesado, el Jurado le hubiera declarado
culpable; y segundo, cuando le declara ineculpable siendo
manifiesta la culpabilidad. Al efecto, dispone el art. 115
que en los casos en que la causa haya de enviarse 4 nuevo
Jurado, se reproducird el juicio ante éste con los mismos
tramites y solemnidades que la presenie Ley establece.
No dice el legislador de dénde se ha de sacar ese nuevo
Jurado, y desde luego se pueden seguir tres sistemas: pri-
mero, formarlo sacando sus individuos de los designados
para el mismo cuatrimestre; segundo, verificar un nuevo
sorteo entre los de la lista anual del partido & que la cansa
pertenece; y tercero, dejar la causa para que sea incluida
en el alarde del cuatrimestre siguiente, y que de ella co-

" nozean los juradoes sorteados para el mismo.

No frato de discutir cuil de esos sistemas es el me-
jor, enfre otras razones, por la decisiva para mi de que
el Sr. Martinez del Campo, en circular de 17 de Abril
de 1893, inserta en la Memoria del mismo afio, trazo a los
individuos del Ministerio fiscal la linea de conducta que
habrian de seguir cuando el caso se les presentara; y la

Regurso e re=
vista de In causa
pornnevo Jurado,
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doctrina en aquella cireular contenida, ademis de la auto-
ridad que le presta el nombre de su autor, es obligatoria
para cnantos ejercemos funciones fiscales. Mi objeto es
otro: hacer conocer & V. E. el desorden, mis aiin, la ver-
dadera anarquia que se observa en los procedimientos para
la constitucion del nuevo jurado; y ese fué el motivo 4
gue obedecid la citada eircular, aun cuando la Fiscalia del
Tribunal Supremo no podia hacer otra cosa que unificar
la accién de los Fiscales para que, exponiendo un dia y
otro dia la misma doctrina, ejercieran una saludable in-
fluencia en orden 4 la unificacion de la jurisprudencia de
los Tribunales, ya que la cuestion no era dable traerla &
resolucion del Supremo, porque contra la decisién que las
Andiencias adopten relativamente 4 ese punto no se da
Tecurso.

Los datos que esta Fiscalia recogié se prestan 4 seria
meditacién. No es ya que se practican los tres sistemas
que antes se meneionan, sino que hay desacuerdo en los
detalles de cada uno de ellos, y de los informes que se pi-
dieron 4 los Fiscales, se formé el siguiente resumen, que
dira mis 4 V. E. que fodas las consideraciones que yo pu-
diera exponer:

Audiencias que dejan el juicio de revisién para el si-

guiente euntrimestng .0, aiianisli e <5k o= sty laiare 19
Idem que verifican nuevo sorteo entre los individuos
dei o Listaianuak e st s e imisimiysmie s e 11

Idem que someten el nuevo juicio 4 los jurados que
actiian en el mismo cuatrimestre, excluidos los 12

0 14 que intervinieron en el juicio anterior....... 7
Idem gue siguen practica varia, pero excluyendo siem-

pre & los del mismo cuatrimestre................ 3
Idem también préactica varia, pero sin excluir 4 los del

mismo cuatrimestre. . ... e AL L T e 3

Idem en que no se ha presentado el caso de revision.

=]
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Es de advertir que en Audiencias que fienen mis de
una Seceidn se da el caso de que cada una adopta distinto
sistema, lo eual, méis que desorden, supone una lamenta-
ble perturbacion y un estado de cosas que reclama urgente
remedio.

Que de todos los sistemas que se pueden seguir, el peor,
el que mas inconvenientes presenta y el que mis se desvia
de la mente del legislador, es el que somete el nuevo juicio
4 los jurados sorteados para el mismo cuatrimestre, bien se
incluyan 6 bien se excluyan los doce y dos suplentes gue
formaron el Tribunal que dicté el veredicto anulado, apa-
rece manifiesto, porque siendo los del cuatrimestre 42,
sl se eliminan los 12 que contestaron al veredicto nulo,
ya no son 42, sino 30, limitandose con ello el derecho de
recusacion sin causa que las parfes fienen, a4 mis del peli-
gro de que por enfermedad 6 falta de asistencia de otfros
no concurra el nimero minimo que sefiala el art. 52; y si
no se eliminan los 12, podrd suceder que quedan for-
mando el nuevo Tribunal algunos 6 acaso todos los que
constituyeron el anferior, contra el terminante precepto
de la Ley, que quiere que el Jurado sea nuevo, ademas de
que el art. 115 preseribe que en los casos de los articulos
anteriores, cuando la causa se remita 4 nuevo Jurado, se
reproducira el juicio ante éste con los mismos tramites y
solemnidades que la presente Ley establece; y de aqui se
infiere gue el acuerdo de gue se trata, no sélo anula el ve-
redicto, sino también las solemnidades y trimites que le
precedieron, entre los cuales no puede menos de contarse
el alarde cuatrimestral y la designacién de los 42 indivi-
duos que se sortean de la lista general para constituir Ju-
rado en el cuatrimestre.
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Con ser tan malo este sistema, lo es mucho mas que no
haya ninguno, por no contener la Ley reglas que puedan
servir de norma cuando ese caso llegue, como la contenia,
y por cierto muy atendible, el art. 875 de la de Enjuicia-
miento de 1872; y por eso el que suscribe, ya que en re-
formas de la del Jurado se ocupa, considera también un
deber propouer 4 V. . que se adicione la de 1888, en el
sentido que se mantiene en la circanlar, tantas veces ci—
tada, de 17 de Abril de 1893, disponiendo que cuando en
virtud de lo que establecen los articulos 110, pérrafo fer—
cero, y 112 se haya de ver una causa por nuevo Jurado,
éste se saque de la lista general de los correspondientes al
partido de que la causa procede en la forma que preseribe
el art. 44, pero siempre eliminando del sorteo 4 los doce
que dictaron el veredicto anulado.

ALGUNAS INDICACIONES SOBRE MATERIA CIVIL

o Snidad g de- La unidad y la dependencia del Ministerio fiscal con
wistorio fiseal en velacion 4 su Jefe, el Fiscal del Tribunal Supremo, son tan
obligadas y precisas en lo eivil como en lo penal, supuesto
que la Ley orgdnica del Poder judicial las establece sin dis-
tineién de asuntos; pero la realidad no corresponde al pre-
cepto. Esas condiciones, absolutamente indispensables para
el ordenado y regular ejercicio de la accion fiseal, no exis-
ten en los negocios civiles, porque desde la supresién de
los Promotores, la representacion de los derechos civiles de
los ausentes, menores & incapacitados, estd confiada en

primera instancia 4 los Fiscales municipales 6 4 los dele-
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gados que nombra la Fiscalia de la respectiva Audien-
cia, los enales, extrafios 4 la carrera y desligados de todo
vinculo de positiva subordinacién, no ponen, ni es natural
que pongan, todo el interés, todo el celo y todo el estudio
que la defensa de aquellos derechos reclama.

Con dolorosa frecuencia se ve esta IMiscalia imposibili-
fada de ejercer sus funciones ante el Tribunal para obfener
la reparacién de lo que conceptua errores judiciales. La
inflexibilidad del recurso de casacién asi lo exige, porque
ni puede defender una sentencia, euando el funcionario
del Ministerio fiscal en el inferior sostuvo pretensiones con-
irarias, ni combatirla, no siendo dicho Minislerio el recu-
rrente, ni adherirse al recurso por ofro litigante infer-
puesto, ya que este género de defensa, licito en lo penal,
no lo es en lo eivil.

Nadie ignorar puede que tal y como se plantean 6 ini-
cian las cuestiones civiles en la primera instancia es como
hay que resolverlas, tanto en ella como en las alzadas; que
no es licito innovar la litis pendiente; v si el personal 4
quien incumbe, en representacién de la Ley, incoar el
asunto 6 inlervenir, requerido al efecto, prescinde de la
consulta al superior é incide en errores, la subsanacién
rara vez serd posible y el éxito de la misién fiscal depen-
derd tan sélo de la inteligencia, del celo ¢ de la actividad
de funcionarios de accidente, sin arraigo oficial , no de la
linica y suprema direccion que la Ley quiere que ejerza el
Jefe de nuestro Instituto: direccién, puede decirse, vedada
por la actual compesicién del personal.

Prueba de ello es que esta Fiscalia no tiene conoci-
miento de la existencia y curso de los asuntos civiles, ni
menos de las cuestiones en cada uno debatidas y de la posi-
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“¢ién del representante Fiscal en el juicio 6 acto de jurisdie-
cién voluntaria, hasta que el Tribunal se las comunica para
exponer dictamen sobre la admisién del recurso interpuesto
por la parte contraria.

La continuu relacién que los deberes de unidad y de—
pendencia exigen entre los Fiscales municipales 6 delegados
de los Fiscales de las Audiencias con éstos sus Jefes inmedia-
tos, obliga 4 trabajos y aun 4 gastos que no tienen adecnada
remuneracion ¢ compensaeion; y siquiera sea evidente que
el que acepta un cargo tiene el deber de desempefiarlo con
el esmero que la Ley exige y hasta el decoro personal im-
pone, no lo es menos que 4 poco que se extreme para ha-
cer efectivo este concepto, surgen las renuncias, y el Mi-
nisterio fiscal se ve detenido en su marcha por falta de
personal apto, alli precisamente donde mds se necesita.

No es la falta de personal la causa tinica de que el Mi-
nisterio piiblico no dé sefiales de vida en todos los asuntos
de su cargo en la esfera de su aceién protectora 6 tutelar;
depende también de deficiencias en la legislacion vi-
gente.

Sin penetrar en honduras impropias de esta Memoria,
precisa fijarse en que si bien es incumbencia del Ministe-
rio fiscal interponer su oficio en los pleitos que versen
sobre el estado civil de la persona, como dispone el ar—
ticulo 838, ntim. 5.°, de la Ley orgénica, ni se ha explicado
en qué consiste el interponer ese oficio, ni el tiempo 6 la
ocasién, ni sus efectos, ni se ha dicho qué materias deban
comprenderse como pleitos sobre el estado civil, ni se han
establecido reglas para impedir que se eluda en ellas la
intervencién fiscal. Asi es que al examinar la Fiscalia los
autos para decir sobre la admisién de recursos de casacion,
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ha visto que en bastantes casos en que debiera haber in-
tervenido dicho Ministerio, los pleitos se siguieron sin su
intervencion, y por consiguiente se decidio sobre el estado
eivil, quedando baldio el precepto legislativo; hubo de lla-
mar la atencién del Tribunal, pero no pudiéndose retro-
gradar en el procedimiento, tal gestion no produajo otro
efecto que el de una mera advertencia para el Juez que
prescindi6 de la obligada audiencia del funcionario Fiscal.

Si el Ministerio piblico no sabe que existan pleitos de
esa clase, mal podri interponer en ellos su oficio; y como
no hay preceptos que desenvuelvan el texto legal, unas
veces por las dudas, otras por descuido, y acaso por mala
fe de la parte actora, se sustraen tan importantes cuestio-
nes de esa garantia de acierto y de esa fiscalizacién del
Estado en que consiste el asesoramiento atribuido al repre-
sentante de la Ley.

Ya es tiempo de que se remedie semejante anomalia, y
para conseguirlo conviene que se fije el concepto de la mi-
sién de nterponer su oficio el Ministerio fiscal; que se
concreten las cuestiones que se consideran ser sobre el es-
tado civil; que se obligue, bajo pena de correccién disci-
plinaria, y de responsabilidad eivil ¢ penal, segin los ca-
s0s, 4 los Jueces 4 oir al Ministerio fiscal en esos asuntos,
¥ en todos aquellos en que las Leyes exigen su concurso,
sin perjuicio de que en caso de omitir la audiencia y de
infraccién manifiesta de la Ley, para que ésta no resulte
eludida, el Ministerio fiscal pueda promover, en cualquier
estado del pleito, incidente de nulidad de todo lo actuado
¥ de reposicién del pleifo al estado de exponer sobre la de-
manda, 6 en su tiempo el recurso de casacién por quebran-
tamiento de forma, por identidad de razén & lo que hoy
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ordena el art. 1.693, nium. 1.°, de la Ley de Enjuiciamiento
civil; concediéndose, ademis, 4 dicho Ministerio el recurso
de revisién, si hubiere llegado 4 dictarse sentencia firme
sin su audiencia, en el supuesto deé que no hubiese tenido
noticia del pleito hasta después de fenecido; pues si la tuvo,
v esto se acreditase en debida forma en los autos, sin ha-
ber interpuesto 4 tiempo. su oficio el referido Ministerio,
con esa justificacion se tendria por subsanado el defecto,
no obstante la responsabilidad personal del funcionario
fiscal omiso.

«Todas nuestras Constituciones politicas publicadas en
este siglo han reconocido ecomo principios capitales la uani-
dad y la igualdad. La unidad y la igualdad en la esfera
del derecho privado tienen su aplicacién y vienen & ser
una verdad por la uniformidad de las Leyes; por esto ha
sido elevado repetidas veces entre nosotros & precepto cons-
titucional, que unos mismos Cédigos han de regir en toda
la Monarquia. Pero la unidad de las Leyes por si misma
no seria bastante para conseguir el apetecido objeto, si no
viniese 4 fortalecerla la unidad de la jurisprudencia. Es-
tablecer esta nnidad es el principal fin de los recursos de
casacion. A su lado hay otros dos de diferente orden: el
primero, se refiere al interés publico; el segundo, al indi-
vidual: de interés piblico es que el primer Tribunal, el
més autorizado del pais, pueda ejercer una especie de ins—
peceién suprema, de alta vigilaneia, sobre toda la admi-
nistracion de justicia; de inferés individual el que puedan
acudir y obtener reparacion de sus agravios los que en su
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dafio han visto 4 un Tribunal inferior infringir Leyes en la
aplicacién del derecho 6 en los trimites esenciales del jui-
cio.» Asi se explicaba al comentar la Ley de Enjuicia-
miento civil uno de sus autores mdis ilustres y eximios.

La obligada participacién del Ministerio fiscal en esa
clase de recursos es adecuada a la saludable accidn que
siempre ha ejercido tan notable Instituto y al objeto de in-
terés publico que aquéllos entrafian.

Aparte del trimite de admisidn, corresponde i nuestro
Ministerio otra intervencién con diverso caricter y en dis-
tintos casos. Estos casos son, 4 saber: primero, interponer,
después del dictamen negativo de tres Letrados, el recurso
por infraccién de ley 6 en el fondo en inferés de litigante
declarado pobre, con los mismos efectos para los interesa-
dos en el pleito que si se hubiese interpuesto por la repre-
sentacion de dicha parte; segundo, interponer el recurso
en los pleitos en que sea parte. Entonces, si bien no esta
oblizado # constituir el depdsito que la Ley exige al liti-
gante particular, debe sujetarse, como éste, & las reglas
prescritas en cuanto al tiempo y formay; y si se desestima
el recurso ue interpusiera, es condenado en las costas y
deben reintegrarse como en otro lugar la misma Ley es—
tablece; tercero, también puede interponer el recarso, en
interés de la Ley, en pleitos en que no haya sido parte.
Cnando asi suceda, sdlo debe sujetarse & la forma, pero no
& término, pues en cualquier tiempo es libre de ejercer esa
importante atribucién. Tales recursos se entienden admi-
tidos de derecho, y han de interponerse directamente ante
la Sala primera, que es la que conoce del fondo, hoy ante
la tinica Sala de lo civil. Atendido su objeto, por mis que
las partes fienen el derecho de ser citadas y oidas, las sen-
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tencias que se dicten no alteran la ejecutoria, aunque se
admitan y declaren doctrinas contrarias 4 las que & éste
sirvieron de fundamento, porque dichas sentencias valen
tinicamente para formar jurisprudencia acerca de las cues-
tiones discutidas y resueltas en el pleito.

Dedticese, pues, que el Ministerio fiscal es nn podero-
sisimo elemento para asegurar y mantener la observancia
de las Leyes en el orden civil.

Ahora bien; siendo el interes de la Ley y de la juris-
prudencia el motivo fundamental de la intervencién del
Ministerio fiscal en el recurso extraordinario de casacidn,
parece como que el legislador no ha procedido con toda 16-
gica al regular sus funciones.

sPor qué, si no, limitar esa intervencién 4 la admision
de los recursos en el fondo? ;Qué razén hay para omitirla
en ese tramite de los de forma ante las Audiencias, cuando
las formas esenciales del juicio son la garantia de los dere-
chos puestos en litigio? ;Qué motivo existe para que, una
vez admitido el recurso en el fondo, no intervenga el Fis-
cal en el debate, cuando precisamente se trata de que pre-
valezea la Ley, cuyo interés es la causa impulsiva de los
actos y de las gestiones y de la infervencion del Ministerio
fiscal que hoy se le otorgan?

Esta intervencién, légica con los principios esenciales
del recurso y saludable en sus efectos, vendria 4 hacer real-
mente posible, bien regulada, la vigilancia del guardian
de la Ley para su exacto cumplimiento.

#Qué importa que en cualgunier tiempo pueda el Fiscal
interponer un recurso, cuyo alto fin es formar jurispruden-
cia sobre las cuestiones que se discutieron y resolvieron en
un pleito, si no hay forma establecida para que esla ges-
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tién sea efectiva? Parece, por otra parte, sumamente grave
que después de una sentencia firme, cuando ya existe la
cosa juzgada por el mas augusto de los Tribunales, cuando
ya estd dicha la tltima palabra por la més autorizada ma-
nifestacion de la justicia, por el Tribnnal Supremo, en fin,
quepa discutir, 4 ningin titulo, ni por ninguna otra con-
sideracién, lo que en si lleva los caracteres de la santidad
y de la inviolabilidad; y peligrosisimo, ante la piiblica
opinién, el que quede como ejecuforia una sentencia,
cuando otra posterior declaré su @justicia, al admitir y
establecer doctrinas contrarias 4 las que le sirvieron de
base. ;Dénde estari entonces el cimiento del fallo anterior
si el posterior se lo quita?

Estas poderosas consideraciones explican por qué el Mi-
nisterio fiscal no ha hecho uso atin de la autorizacién sin-
gularisima y transcendental que le concede el art. 1.782
de la Ley adjetiva.

Si el recurso aun en el interds de la Ley sélo puede ver-
sar hoy sobre las mismas cuestiones debalidas y resueltas
en el pleito, si no puede extenderse & otras nuevas, lo na-
tural, lo correcto, lo prictico y lo respetuoso seria que el
Fiscal del Tribunal Supremo, con la intervencién que se
le diese en todos los recursos, pudiera adherirse 4 ellos en
el plazo que se le fijase, é interponerlos & su vez para que
se resolvieran por el Tribunal en la misma sentencia que
los otros.

El objeto tan plausible del legislador se veria asi por
modo evidente realizado, y se daria un gran paso ademdis
para realzar, como al orden social interesa, el respeto 4 la
santidad de la cosa juzgada.

De no tener el indicado desenvolvimiento légico el
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espiritn de la Ley, bien podria pensarse en suprimir la
intervencion del Fiscal en la admision de los recursos;
este tramite, dilatorio y costoso, estd reclamando profun-
das reformas: entre otras, la de reducirlo al examen, por
la misma Sala, de las condiciones eaxfernas del recurso,
dejando las demis, que realmente afectan al fondo, para
la resolucién de aquél; y asi reducida la admision, resul-
taria hasta perjudicial, ademis de injustificada, la inter-
vencion del Fiscal.

Si esa intervencién es hoy interesante, sdélo depende
de que los motivos que establece el art. 1.729 de la Ley
procesal para no admitir el reeurso, en su mayor parte
entrafian verdaderas cuestiones de fondo, ajenas 4 dicho
tramite.

 Consejo de fo- Bien definida en las Leyes procesales anteriores al Co-
digo civil la intervencién del Ministerio fiscal en las tu—
telas, el establecimiento ¢ restauracion del Consejo de fa-
milia ha venido & convertir en una verdadera nebulosa
tan interesante materia.

No es del caso estudiar aqui el nuevo organismo fute—
lar, ni tampoco hacer su paralelo con el antiguo; porque,
si en realidad, la reforma, con tan plausible buen deseo
acometida, mds bien significa hoy en la prictica un retro-
ceso, con relacién 4 las ventajas que debieran esperarse
para los dignos de la protecciin de la Ley, es prematuro
hacer el juicio definitivo de la institucién, que ha tenido y
tiene que luchar, no sélo con las tradiciones de otro sis-
fema no exento de graves motivos de queja y de censura,
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sino con los formidables obsticulos que se la ofrecen en su
normal desarrollo, ya por las deficiencias del Cédigo, ya
por la carencia de disposiciones reglamentarias ¢ aclarato-
rias que provean al desenvolvimiento de sus preceptos fun-
damentales.

Necesario es confesar que hasta ahora el Consejo de fa-
milia arrastra una existencia erizada de dificultades, siendo
absolutamente necesario que su estudio constituya una de
las materias 4 que aluden las disposiciones adicionales del
Cadigo eivil.

Con la autoridad, no ya sélo inherente & su elevado
cnanto merecido cargo, sino 4 sus privilegiadas dotes per-
sonales, el 1iltimo y dignisimo Fiscal del Tribunal Supre-
mo, Sr. Martinez del Campo, comprendiendo la preferente
atencién que demanda una institucién, que tanto ha mer-
mado las protectoras funciones de nuestro Ministerio, re-
cogié en su erudita Memoria los datos que la practica ha-
bia ofrecido, como més culminante, al planterse la inno-
vaeion.

Siguiendo ejemplo de tal valia, ereo cumplir un deber
ampliando las ensefianzas que la observacién ofrece.

Segin el art. 296 del Codigo, «los Tribunales podrin
subsanar la nulidad que resulte de la inobservancia de los
articulos anteriores, si no se debiere al dolo ni causare
perjuicio 4 la persona 6 bienes del sujeto 4 tutela, pero re-
parando el error cometido en la formacién del Consejo».

Se suscitdé cuestion respecto 4 las condiciones legales de
unos individuos designados para formar parte del Consejo

Hecursos  con-
tra ¢l error en la
formnacidn del
Consgjo e fo=
milia.
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de familia en la tutela de un menor; y contra el auto del
Juez de primera instancia, que, en apelacién de otro del
Juez municipal, designé las personas que habian de ejercer
el cargo de Vocales, se interpuso recurso de casacién por
infraceién de ley. La Sala tercera del Tribunal Supremo,
en desacuerdo con el Ministerio fiscal, deelard, por auto
de 18 de Junio de 1890, no haber lugar 4 la admisién del
recurso, por ser necesario que preceda el juicio declara-
tivo sobre nulidad del nombramiento de Vocales.

Respetando la inteligencia dada por tan elevado Tribu-
nal al art. 206, basta para comprender su transcendencia,
perjudicial 4 los intereses de los desvalidos, que si es hoy
indispensable seguir un juicio ordinario sobre esa mate—
ria, con todas sus dilaciones y gastos, se ha echado por
tierra el saludable cuanto justamente encomiado precepto
del art. 1.873 de la Ley de Enjuiciamiento civil, segiin el
cual foda cuestién que surgiera de las disposiciones del
titulo 3.°, libro tercero, relativo al nombramiento de tu-
tores y curadores y del discernimiento de estos cargos, y
hubiere de resolverse en juicio contradictorio, conforme 4
lo ordenado en el mismo, se sustanciaba en la forma de-
terminada para los incidentes.

Un Consejo rechazé por mayoria de votos la propoesicién
presentada para que fuera removido de su cargo el curador
ejemplar de cierto incapacitado; y apelada tal resolueion
ante el Juez de primera instancia, éste dicté sentencia des-
aprobando la decisién del C'onsejo y declarando al tutor re-

movido de su cargo. Interpuesto recurso, el Tribunal Su-
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premo, por auto de 22 de Noviembre de 1892 (Gacefa de
12 Enero 93), neg6 su admision, porque no se trataba de
un juicio declarativo seguido por las correspondientes
wnstancias y 4 que se hubiera puesto término, previo el
oportuno procedimiento, declarando ademis que contra las
resoluciones del Consejo de familia de la indole del que ha-
bia dado motivo al recurse, sélo ha concedido la Ley el de
alzada ante el Juez de primera instancia, sin fijar tra-
mitacién que pudiera afectar el caricter de pleifo ordi-
nario.

Como se ve, tampoco en estos asuntos se da entrada al
recurso de casacién, y, por lo tanto, se encuentran priva-
dos los desvalidos de las ventajas que podrian obtener de
que el Tribunal Supremo uniformase la jurisprudencia para
la debida observancia de las disposiciones tutelares, en
tanto que, no fijindose el procedimiento que el Juez Aaya
de sequir en la alzada contra los acuerdos del Consejo,
queda enfregado en absoluto el porvenir de los antes tan
protegidos por la Ley 4 la decisién #@rrecurrible de un
Juez, cuando con anterioridad al Cddigo, sometidas las
cuestiones relativas & la guarda legal 4 los trdmites de los
incidentes, habia, enando menos, la garantia del recurso
de apelacién ante las Audiencias, ¥ en no pocos casos la
del de casacién en la forma y en el fondo.

Aun cuando el art. 310 del Cédigo diga selamente que
de las decisiones del Consejo de familia pueden alzarse
ante el Juez de primera instancia los Vocales que hayan
disentido de la mayoria al votarse el acuerdo, asi como
también el tutor, protutor 6 cualquier pariente del menor
1L otro interesado en la deeisidn, salvo el caso del art. 242,

no significa esto que tal derecho haya de reducirse & los
9
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estrechos limites de una apelacin propiamente dicha, sino
que el asunto, hasta entonces privado, extrajudicial, se
convierte en judicial; por lo que, ¥ en la carencia de otro
procedimiento fijado en el Cédigo, hay que acomodarse af
de los incidentes, ya que el Consejo de familia no es sino
un organismo de la tutela, y respecto de éste la Ley vi-
gente, en lo no expresamente derogado, asi lo defermina
como queda dicho.

No por decisién de los Tribunales, sino por apreciacio-
nes de la Direccion general de los Registros civil y de la
Propiedad y del Notariado, consignadas al resolver en 20
de Marzo del afio préximo pasado (Gaceta de 22 de Junio
del mismo) «un recurso gubernativo», el Consejo de familia
es una institueién eminentemente familiar, en cuyas fun-
ciones no puede inmisenirse el Estado, mas que en los eca-
sos taxativamente marcados por el Codigo civil; y éste ha
heeho del Presidente su propio Secretario, el que no tiene
existencia oficial; y las certificaciones de acuerdos del Con-
sejo, para que puedan inscribivse en el Registro de la
propiedad, deben expedirse por el Presidente «siempre que
se acredite debidamente la legitimidad de la firma de éste
¥ que continta ejerciendo el cargo; sin que el Cédigo con-
tenga precepto alguno que revele, ni aun por modo indi-
recto, el propdsito del legislador de acudir al Notario para
revestir de antenticidad 4 los acuerdos del Consejo.»

Esta resolucién del expresado Centro directivo atri-
buye, como se ve, la calidad de documento publico 4 las
actas del Consejo de familia, calidad que le fué denegada
por el Tribunal Supremo, atribuyéndole por el contrario
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la de documentos privados, al fallar cierto recurso de ca-
sacion en causa por delito de falsedad.

Grave es esta diserepaneia de criterios, que en 1wltimo
término producen verdadera confusion por no saberse hoy
con certeza cuil deba ser el concepto legal de dichas actas,
ya que el Tribanal llamado & fijar obligatoriamente el
valor probatorio de los documentos aludidos, la 3ala de
lo civil del Tribunal Supremo, no ha hecho ain declara-
cién concreta sobre el particular.

La opinién, pues, fluctia; y si ya por lo que afecta al
orden penal tal demérito han sufrido las actas de que se
trata, eon peligros que magistralmente sefialé en su Me-
moria el Sr. Martinez del Campo (pig. 13}, resta por ave-
riguar, en la esfera civil, si esas actas Lacen prueba aun
contra tercero respecto de los hechos que las motiven y de
la fecha de su otorgamiento, efecto de los doenmentos pri-
blicos segiin el art. 1.218 del Cddigo civil, 6 si serd pre-
ciso que las actas sean reconacidas legalmente para que
tengan el mismo valor que la escritura piblica entre los
que las hubiesen suscrito, y si la fecha de tales actas no
se contara respecto de terceros sino desde el dia en que
hubiesen sido incorporadas ¢ inseritas en un Registro pi-
blico, desde la muerte de cualquiera de los que la firma-
ron, ¢ desde el dia en que se entreguen & un funeionarin
piblico por razén de su oficio; requisitos todos que, para
la autenticidad de los documentos privados, exige el ('6-
digo en sus articulos 1.225 y 1.227.

He aqui otro escollo para la seguridad y firmeza de la
institucion eon que dicho Cédigo ha venido & reemplazar.
en gran parte, 4 la antoridad judicial.

w
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En este sentido, y para mantener la unidad del Mi-
nisterio fiscal, cesando la diversidad de criterio con que
en Catalufia se venia apreciando la cuestion, el Iiscal
Sr. Martinez del Campo, comunicd al de la Audiencia de
Barcelona, en 28 de Abril del afio proximo pasado, las ter-
minantes instrucciones que se leen en la Memoria del
mismo afio, pigina 120.

El Tribunal Supremo ha tenido oportunidad de pro-
nunciar su juicio, gue es de todo punto conforme con esta -
Fiscalia, 4 virtud de recurso interpuesto en autos con el
Ministerio fiscal sobre discernimiento del cargo de cura—
dores testamentarios de unos menores de edad. Fallecid el
testador en Diciembre de 1881 y su viuda en Enero de 1892;
v en 9 de Julio siguiente, los curadores acudieron al Juz-
gado para que aprobase el nombramiento y les discerniera
el cargo, previos los trimites correspondientes. Después de
acreditado el candal de los menores y el importe liquido
de sus rentas, v oido el Fiscal municipal , en 1.° de Abril
de 1893 dicté providencia el Juez ordcnando d los inlere-
sados que acudiesen al Jusgado municipal para la cons-
titucion del Consejo de familia, si no lo estuviese ya, de
conformidad con lo preceptuado en el art. 293 del Cdédigo
civil; y para que en lodo caso ajustaran sus peliciones
d lo dispuesto en los titulos 9." y 10 del libro primero del
mismo Codigo. Pedida reforma del auto del Juez del dis—
trito de Atarazanas de Barcelona, por la representacion de
uno de los euradores, para que dicha providencia se de—
jase sin efecto v se dictase en su lugar el auto de dis—
cernimiento del cargo & favor de los solicitantes; denegada
la reforma y apelado ante la Audiencia el auto denega-
torio, fué éste confirmado; é interpuesto el recurso de ca—
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sacién por los curadores, la Sala de lo civil del Tribunal
Supremo , en sentencia publicada en 12 de Junio del co-
rriente afio, declaré no haber lugar por los siguientes fun-
damentos:

«Considerando que la Ley de Enjuiciamiento eivil
rigi6 en su totalidad desde su publicacion en fodas las pro-
vincias, y que todo lo comprendido en dicho cuerpo legal
dejé en su virtud de formar parte del derecho foral y pasé
4 ser legislacién comin de Espafia:

~ »Considerando que siendo las disposiciones de la Ley de
Enjuiciamiento civil parte del derecho general, v no del
llamado foral, en lo que estén en contradiccion con el Cé-
digo civil, Ley posterior, han sido derogadas por el ar-
ticulo 1.976, y no puede pretenderse su subsistencia por
consecuencia de lo ordenado en el art. 12 de éste, pues en
él se mantiene sélo en frente del Cddigo el derecho foral,
es decir, el excepcional, pero no el comin, que antes de
la promulgacion de aquél regia para determinadas mate-
rias en las provincias 6 territorios de fuero:

»Considerando que la resolucién recurrida al ordenar
que los interesados acudan al Juzgado municipal para la
constitucion del Consejo de familia, ajustando sus peticio-
nes 4 lo dispuesto en los titulos 9.° y 10 del libro primero
del Cddigo civil, en nada infringe ni desconoce la Ley 1.%,
titulo 4.°, libro quinfo de las Constituciones de Cata-
lufia, que sanciona la facultad del padre de nombrar en
testamento y en toda especie de tultima voluntad tutores
para sus hijos, punto que dicha voluntad y la Ley que les
atribuye eficacia han de cumplirse dentro de las disposi-
ciones legales que determinan el discernimiento y el ejer-
cicio de la tutela, que antes del Cédigo civil eran los ar—



184
tieulos del titulo 2.° del libro tercero de la Ley de Enjui-
ciamiento eivil, y ahora son los de los titulos 9." y 10 del
libro primero del Cédigo:

»Considerando que lo expuesto en los dos primeros con-
siderandos demuestra que la sentenecia no infringe los ar-
tienlos 1.833 v 1.881 de la Ley de Enjuniciamiento, y que
aplica rectamente los articulos 12 y 203 del Cddigo eivil
v la jurisprudencia de este Tribunal relativa 4 dicho ar-
ticulo 12, los cuales, & tenor de las disposiciones transito-
rias, tienen eficacia para las tutelas que han debido cons-
tituirse después de estar en vigor el Cddigo, aunque sean
de fecha anterior los testamentos de que emanen.»

Para terminar, después del ligero hosquejo que queda
hecho en cuanto & la inteligencia dada 4 los textos del Co-
digo eivil, nada mds oportuno que reproducir las concien-
~ zudas observaciones del competentisimo ex Jefe del Minis-
terio piiblico, Sr. Martinez del Campo:

«Bl Consejo de familia reclama preferente atencion de
los Poderes publicos, si nuestra sociedad, en donde tan re-
lajados se hallan los vinculos familiares y tan ecircunseri-
tos los que conserva, no ha de ver malogradas las risnefnas
esperanzas que determinaron su establecimiento ¢ restan-
racion.

»La vigilancia especial y constante de un miembro
del Ministerio fiscal, encargado en beneficio de la Ley ¥
de los menores del patronato tradicional que honré 4 nues-
tro Instituto, privaria de frutos 4 la codicia de parientes y
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de estimulo 4 sus desavenencias, y pondria coto 4 litigios
en que, so color de la proteccién del huérfano acomodado,
luchan sin piedad, 4 su costa, intereses 6 propdsitos dis-
frazados menos nobles. Es institucién la del Consejo de
familia que exige detallada reglamentacion, si no se mo-
difica. Por su indole peculiar, por los fines sociales 4 que
obedece, por los intereses humanifarios que el Poder pi—
blico la delega eonfiado, participa de este mismo cardcter
publico, y pide, para funcionar con las ventajas que aca—
riei6 el legislador, procedimientos de garantia y de vigi-
lancia que dejen en salvo lo que defiende.»

e o o A el



RESPETUOSA EXCITACION

Sabido es que V. E. abriga decididos propésitos de me-
jorar la administracién de justicia, por el profundo cono-
cimiento que tiene de sus necesidades, y que, & no luchar
con el avasallador imperio de las economias, esos sus bue-
nos ideales estarian ya felizmente realizados. Pero, como
me creo en el deber de decir la verdad; como ella ensefia
la perjudicial lentitud con que se desempefian unos servi-
cios, la insostenible deficiencia de otros y el olvido abso-
luto de no pocos; como seria engafiarse suponer que el or-
den social, la paz de las familias, la seguridad del Estado
y el respeto en lo exterior puedan subsistir sin que todos
sus servicios, esto es, sin que todas las necesidades publi-
cas que requiere nuestro régimen politico y juridico se sa-
tisfagan paralela y cumplidamente, escudado por el hon-
roso encargo que en este momento desempetio, me permito
hacer llegar & V. E. el ruego de que, si no fuera posible
abordar de una vez en la inmediata reanudacion de los
trabajos legislativos el complicadisimo problema de la fotal
reorganizacion de los Tribunales, con sus correspondientes
Leyes sustantivas y adjetivas y sus ordenados desarrollos,
se digne proponer 4 las Corles el restablecimiento de las
cosas al ser y estado que tenian anfes del Decreto-ley de



138
29 de Agosto de 1893, con excepeion de lo que no sea ab-
solutamente preciso.

La falta de Juzgados, la reduccion del personal en las
Audiencias y la supresion de la Sala tercera del Tribunal
Supremo, han dejado vacios que todo el celo de los funeio-
narios que hoy forman la dotacién de los Tribunales exis—
tentes no alcanza 4 llenar. Las necesidades permanecen,
porque la vida del Estado no se extingue; si los males no
han de avanzar 4 un extremo en que no tengan reme-
dio, parece ya llegado el dia de que se pesen en la balanza
de la justicia, de la equidad y de la conveniencia, de un
lado las economias verdaderas obtenidas por la mutilacion
de los servicios, y de otro los mayores gastos y enormes
perjuicios que en la fortuna piblica y partieular ocasiona
el estado de cosas actual; y es de esperar que, aquilatado
de este modo el efecto de una transformacidn mds bien
accidental y transiforia, como hija sélo de momentineas
circunstancias, en relacién con las exigencias de una de
las primordiales instituciones del Estado, despierte en
nuestros legisladores de buena voluntfad, que lo son todos,
el vivo deseo de poner término al periodo constituyente,
puede decirse, por que atraviesa la administracién de jus-
ticia en Espafia.

Madrid 15 de Septiembre de 1894.

ExcMmo. Sk.

El Teniente figeal del Tribunal Supremo,

Juan 3¢ Qdana y Carvajal

Cinin T it o i y ﬂﬁa@
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INSTROCGLONES GLTEEALLY DADAS AL MINISTERID FISCAL

CIRCULAR TELEGRAFICA

(20 Septiembre 1893.)

Las modificuciones introducidas por la Ley de Presupuestos
en la organizacion judicial, no derogan mds que en lo que ez-
presamente establece las Leyes anteriores. Los Fiscales de las
Audiencias provineciales, que sustituyen & las Salas de lo erimi-
nal, continian siendo Jefes del Ministerio fiscal en el distrito
de las territoriales, con todas las atribuciones que antes tenian.
Las Audiencias territoriales en pleno y las provinciales que en
ellas residen, siguen también con la jurisdiceién y competen-
cia que respectivamente estaba atribuida & las primeras y 4
las Salas de lo criminal. Los Presidentes de aguéllas las con-
servan igualmente. En lo que sea necesario sostendrd V. 8. es-
tas afirmaciones. Sirvase acusar recibo.
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CIRCULAR

Para el conocimiento de V. 8. y de sus Auxiliares, y para
gue el Ministerio fiscal sostenga en cuantos casos convenga las
doctrinas que expresa el escrifo que me ha hecho el honor de
aceptar la Sala de gobierno de este Tribunal Supremo, remito
4 V. 8. adjunto un ejemplar de la circular que el Sr. Presi-
dente dirige, por acuerdo de aquel Alto Cuerpo, & los de las
Auvdiencias. I

Sirvase V. 8. acusar recibo,

Dios guarde 4 V. S. muchos afios. Madrid 28 de Septiembre
de 1803.

El 8r. Fiscal de este Tribunal Supremo present) 4 la Sala
de gobierno del mismo el siguiente escrito:

A LA SALA DE GOBIERNO

«Iil Fiseal solicifa la atencidn de la Sala de gobierno hacia
recientes modificaciones introducidas en la organizacién de los
Tribunales, 4 fin de que, poniendo en ejereicio, si lo eree pro-
cedente, la facultad que la atribuye el art. 5.° de la Ley de 15
de Septiembre de 1870, dicte, dentro de la esfera gubernativa
que le es propia, las prevenciones que estime oportunas y re-
quiere la mejor administracion de justicia, y con ellas consiga,
en bien de ésta, que un solo eriterio resuelva cuestiones inte-
resantes susceptibles al parecer de dictamen diverso.

»La supresién de las Salas de lo eriminal y el estableci-
miento en su lugar de Audiencias de provineia, decretado por
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el art. 4.° de la Ley de Presupuestos vigente, suscita dudas que
han sometido & la decisién del infrascrito algunos de sus inme-
diatos subordinados, y que es logico pensar que, en cuanto se
relacionan con la independencia y separacién de las Audien-
cias nuevas de las territoriales, labren también en el 4nimo de
los Magistrados, cuyos acuerdos afectarfan desfavorablemente
al buen servicio si no fueran idénticog en todos los Tribunales.

»A evitarlo y 4 prevenir conflictos posibles se dirige esta
mocidn que respetuosamente somete el Fiscal & la sabiduria y
4 la prudencia del Alto Cuerpo & que tiene el heonor de dirigirla
y de pertenecer.

»Por fortuna los textos legales desvanecen las dudas y acre-
ditan que en realidad sdlo se ha cambiado el nombre 4 las anti-
guas Salas de lo criminal. Conviene recordarlos. El citado ar-
ticulo 4.° de la Ley de 5 de Agosto de este afio dice que las
Salas de lo criminal de las Audiencias territoriales serdn sus-
vituddas por Audiencias provinciales, y el 6." constituye la Sala
de gobierno de las primeras con el Presidente y Presidentes de
Sala de dstas, en union del Presidente y Fiscal de la provincial
establecida en las mismas capilales, al viltimo de los cuales man-
tiene la representacidn que antes tenia cerca de log Tribunales,
en lodos aquellos asuntos en gue por las Leyes tuviera inter-
vencion.

»Por lo que queda franscrito, que es cuanfo la Ley contiene
interesante al ohjeto actual, se advierte desde luego que no de-
creta expresamente la creacidén de Cuerpos independientes; que
no separa en absolato las Audiencias provineiales de capital de
Audiencia territorial de este antigno Tribunal. Se limita & man-
dar que las primeras sustifuyan 4 las Salas de lo criminal, y
como sustituir es subrogar, poner una entidad en lugar de otra,
y eomo se mantiene en la Sala de gobierno el lazo y la relacidn
que antes unia 4 todas las Salas de una misma Audiencia bajo
la autoridad de su Presidente general, y no se ha dictado dis-
posicidn alguna que préxima ni remotamente toque & la compe-
tencia de las provineiales formadas en las territoriales, y ha de
subsistir, sin alteracidn alguna, por lo tanto, la jurisdiceidn
que Leyes anteriores, precisamente las orgéanicas, confirieron 4
las Audiencias territoriales en plenv y 4 sus Salas de lo erimi-

10
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nal, parece claro que las nuevas Audiencias de provincia no
son entidades desligadas de las de territorio, sino que, puestas
en lugar de las Salas de lo eriminal, forman, como éstas forma-
ban, parte integrante de las antiguas.

sDar 4 la Ley otro alecance; suponer que su silencio ha
distribuido competencia jurisdiceional; privar por esto & las
Audiencias en pleno y & sus Presidentes de facultades y de
autoridad que la Ley no derogada expresamente les atribuye, y
afirmar como consecuencia la existencia de organismos inde-
pendientes debajo de una unidad reconocida y proclamada,
seria interpretar con violencia el sentido de la misma Ley é
imputar al legislador lo que acaso ha estado lejos de su pensa-
miento, ¥ de seguro totalmente ausente de sus palabras, de las
cuales no ha de apartarse quien haya de entenderlas y apli-
carlas.

»El Real deereto de 29 de Agosto ltimo, que llevd 4 cabo
la reorganizacién judicial, confirma el sentido expresado en la
Ley de Presupuestos. Su art. 2.° dice que /as Salas de lo crimi-
nal de las Audiencias territoriales se denominardn Audiencias
provinciales, y anade: & Presidente y Fiscal de dstas formardn
parte de las Salas de gobierno de las primeras. Parece recono-
cerse aqui que no se ha hecho otra cosa que un cambio de nom-
bre, & euyo juicio ayuda el segundo parrafo, en el que e ve gue
una sola persona preside en cada una de tres Audiencias, la
provineial y la Sala de lo civil. Y méas aiin sirve para vigorizar
la creencin de que la unidad no se ha roto, el art. 3.° del de-
ereto, en cuanto manda que los Magisirados de las Audiencias
territoriales y provinciales de lo misma capital asistivin d wia
i otra indistintamente y cuando el servicio lo requiera, segin
previenen los articulos T4 y 641 y demds acordantes de la Ley
orgdanica del Poder judicial, y que astmismo los s uziliares y
subalternos de las territoriales prestardn sus servicios en las pro-
vinciales en la forma que laste ahora lo verificaban ante las
Salas de lo eriminal, porque =i por un lado la locucién aislada
ofreceria argumento conirario, cede al relacionarse con sus
antecedentes y sucumbe ante las dificultades, acaso insupera-
bles, 4 que estas preseripeiones darian lugar si se tratara de Tri-
bunales distintos ¢ independientes entre si. La diaria distribu-
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cién de las Salas, en consideracion & la presencia de los Magis-
trados, no podria hacerse sino con demoras y acaso confesta-
ciones.

»Las indieaciones expuestas eree el Fiscal que producirin
en la Sula el convencimiento de que, asi como nada se ha mo-
dificado en orden & la jurisdiccidn y & la competencia de los
Tribunales por sustituir las nuevas Audiencias provinciales &
las suprimidas Salas de lo eriminal, en la esfera gubernativa
nada tampoco se ha cambiado esencial con cambiarse el nom-
bre, y que cuantas atribuciones y facultades correspondian 4 los
Presidentes de las Aundiencias territoriales y a4 estas Audiencias
en pleno, como & sus Salas de gobierno, las conservan infegras
todas estas entidades sobre las nuevas Audiencias provinciales,
que forman parte de aquellas otras, sin que sus Presidentes las
tengan distintas ni otras que las propias de los Presidentes
de Sala.

»Por estimarlo conforme & lo dispuesto en el dltimo parrafo
del art. 6.° de la Ley de Presupuestos, el que suseribe ha enten-
dido- también, y asi lo ha hecho saber &4 sus subordinados como
instruceion obligatoria, que los TFiscales que forman parte de
las Salas de gobierno contintan siendo Jefes del Ministerio
fiseal del territorio 4 que la jurisdiccidn de aquéllas aleanza,
como disponia el art. 16 de la Ley adicional & la Orgénica del
Poder judicial, y eree conveniente decirlo aqui porque para va-
riados casos judiciales importa saberlo & Jueces y Presidentes
de Audiencias.

»8i la Sala se digna tomar en consideracién cuanto queda
dicho y comparte la opinidn del Fiscal, pudiera servirse comu-
nicar su acuerdo 4 los Presidentes de las Audiencias y dar
conocimiento de él al Sr. Ministro de Graeia y Justicia. Ma-
drid 20 de Septiembre de 1893.=Martines del Campo.—Hay
una ribrica.»

A cuyo eserito recayd el siguiente acuerdo:
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SALA DE GOBIERNO.—Madrid 23 de Septiembre de 1893.

SENORES:
Bustamante, P RESIDENTE.
Castell,

Fiscal,
Morales.

Con el Sr. Fiscal.

Con copia de su dictamen, comuniquese
i lns Audiencias para la observancia de su
contenido, ¥ péngase ¢ste acuerdo en cono-
cimiento del Sv. Ministro de Gracia y Jus-
ticia.—Hay wna ribrica— Doctor ALraro.

Lo que traslado & V. S. para su conocimiento, el de esa
Audiencia y cuantos efectos procedan. Dios guarde 4 V. 8. mu-
chos afins. Madrid 27 de Septiembre de 1893.=El Presidente
interino, Juan Francisco Bustamante.
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CIRCULAR

La reduccién del personal de nuestro Ministerio y de las
cantidades asignadas al material de las Fiscalias, me impone el
deber de reducir también los servicios gubernativos de inspec-
cién y de estadistiea 4 limites proporcionados 4 los medios de
realizarlos, por mas que con ello no gane en energia la aceion
fiscal ni quizds produzea ventajas 4 que concurriria si se la do-
tara de los adecuados 4 sus fines.

Para evitar, por tanto, que la més prineipal ocupacidn de los
Fiscales de las Audiencias y de sus Auxiliares, que es su inter-
vencién directa en los asuntos que les comunican los Jueces y
Tribunales, no se desatienda por causa de otras obligaciones,
Lie acordado:

1. Buspender el eunmplimiento de las disposiciones gene-
rales y especiales dictadas por esta Fiscalia sobre noticias de
la incoacién y curso de procesos en los Juzgados y en las Au-
diencias.

En adelante los Fiscales sélo darin conocimiento 4 esta Fis-
calia de la formacién de causas por hechos que afecten al orden
piblico, 6 que por sus circunstancias ofrezcan cardcter de no-
toria gravedad ¢ transcendencias, sin perjuicio de las noticias
que se les pidan sobre el contenido de éstos y de los demés pro-
CEes0s.

2.° Suspender también la formacidn y remisién de los es-
tados quincenales, mensuales, trimestrales y anuales que en la
actnalidad se redactan en las Fiscalias.

En lugar de todos ellos, los Fiscales autorizaran, enlos quinee
primeros dias de los meses de Julio, Noviembre y Marzo, el
ejemplar impreso que es adjunto, refiriendo los datos que con-
tenga al cuatrimestre terminado con el mes precedente.
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3." Las hojas estadisticas referentes & juicios orales ante
los Tribunales de derecho y ante los Jurados, confinuarin re-
mitiéndose mensualmente.

4.° Cada Fiscal, Teniente y Abogado fiscal, formard un cua-
derno encasillado con los epigrafes correspondientes, en el que
anote numéricamente y por dias las causas y los asuntos guber-
nativos que personalmente despache; las vistas de todas clases,
separdndolas segiin éstas, 4 que asista; los sobreseimientos li-
bres ¢ provisionales solicitados por su parte y dictados; las re-
beldias declaradas y los procesos que terminen por incompeten-
cia. Al término del cuatrimestre servirdn las sumas para forma-
lizar el estado prevenido en el nim. 2.° Cuando cese un funcio-
nario temporal 6 definitivamente por cualquier causa, entregara
el cuaderno 4 quien le sustituya para que no se interrumpan las
anotaciones.

5.° El estado correspondiente al actual cnatrimestre, pri-
mero de 1893-94, se extenderd y remitird 4 esta Fiscalia en
todo el mes de Noviembre.

Entere V. 8. & sus Auxiliares inmediatos de las disposiciones
expresadas, y acuse recibo de esta eircular.

Dios guarde & V. S. muchos afios. Madrid 10 de Octubre
de 1893.=Mariinez del Campo.—Sr. Fiscal de la Audien-
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CIRCULAR

Con el fin de uniformar el servicio estadistico que facilita la
inspeccién de esta Fiscalia sobre los negocios judiciales y su
curso, he acordado:

1. Los Fiscales de las Audiencias de Ultramar formarin
cada cuatrimestre un #stado igual al modelo mim. 1, y le remi-
tiran A esta Fiscalia en los quince primeros dias de los meses
de Julio, Noviembre y Marzo, refiriendo los datos que contenga
al cuatrimestre terminado con el mes precedente.

2.° Los de Cuba y Puerto Rico hardn gue, refiriéndose 4 cada
negoceio en que intervengan, se forme y autorice al terminarse
por el funcionario que le despache una hoja como el modelo mi-
mero 2.

Las hojas se remitiran mensualmente 4 esta Fiscalia.

3. Los de las Islas Filipinas hardn que de igual modo se
llenen hojas como el modelo nim. 3, 4 la coneclusidn del proceso
en la Audiencia, y las enviarin también 4 este Centro.

4." Cada dos meses los Fiscales de todas las Audiencias de
Ultramar formaran y remitirdn relacién de los procesos incoa-
dos y pendientes por los hechos &4 que se refiere la circular ex-
pedida por esta Fiscalia en 4 de Febrero de este afio, con ex-
presion de los datos que ésta senala. .

Quedan subsistentes las disposiciones de dicha cirenlar, ex-
tendiéndose 4 las Fiscalias de Cuba y Puerto Rico.

5. Las de la dirigida en 12 de Junio 1iltimo 4 los Fiscales
de las Audiencias de las Islas Filipinas se ecumplirdan, con ex-
cepeidn de la primera, por los Fiscales de Cuba y Puerto Rico,
en lo que, segiin su categaria, les corresponda.

6." Sin perjuicio de los datos y noticias que se les pidan en
casos parficulares, y de las instrucciones generales y especiales
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que puedan dictarse, los Fiscales no darén 4 esta Fiscalia otros
partes ni otros estados que los expresados ¢ aludidos en esta
circular.

7.° Cada Fiscal, Teniente y Abogado fiscal, formard un cua-
derno encasillado con los epigrafes correspondientes, en el que
anote numéricamente y por dias las causas y los asuntos guber-
nativos que personalmente despache; las vistas de todas clases,
separdndolas segiin éstas, & que asista; los sobreseimientos li-
bres O provisionales solicitados por su parte y dietados; las re-
beldias declaradas y los proeesos que terminen por incompeten-
cia. Al término del enatrimestre servirin las sumas para forma-
lizar el estado prevenido en la disposicién primera. Cnando cese
un funeionario temporal ¢ definitivamente por cualquier causa,
eniregari el cuaderno & quien le sustifuya para que no se in-
terrnmpan las anotaciones.

8." El estado correspondiente al actual Luatnmestru primero
de 1893-94, se extenderd y remitird & esta Fiscalia en todo el
mes de Enero.

Entere V. S. 4 sus Auxiliares inmediatos de las disposiciones
expresadas, y sirvase acusar recibo de esta circular.

Dios guarde & V. 5. muchos anos. Madrid 13 de Octobre
de 1893.=Mariines del Campo.=Sr. Fiscal de la Audien-
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CIRCULAR

El Ministerio fiseal, como Instituto establecido al lado de los
Tribunales para velar por la observancia de las Leyes y defender
el orden piblico y los intereses generales en los asuntos en que
se le manda intervenir, es uno ¢ indivisible, lo mismo cuando
sus funciones recaen sobre la materia criminal que euando se
desempenan en lo eivil, en los casos en que, por sn transcenden-
cia social 6 para que sirva de amparo y proteceién & particulares
considerables intereses, se requiere su audiencia.

Cada representante suyo ha de ser eco del eriterio del Cuerpo
que le delega, y sus peticiones v dictAmenes expresién, antes
que de su individual juicio, de las instrucciones obligatorias de
sus superiores. El funcionario Fiscal no es asesor y consejero
innecesario de los Jueces & quienes no interesa una opinién par-
ticular de valor cambiante: es voz viva de un Instituto oficial
que, por serlo ¥y no por las cualidades personales de sus miem-
bros, tiene el derecho y el honor de ser oido de quienes definen
y declaran los derechos privados.

Su organizacidm jerdrquica v la consiguiente subordinacidn
en que viven los Fiscales dentro de sn orden, implica la unidad
de la aceidn de su oficio, en cuyo ejercicio, de esta armonia é
identidad de tendencia buscadas por el legislador, surgen su
erédito moral y téenico y su prestigio bajo la responsabilidad
de quien impulse y determine sus actos, que siempre han de
inspirarse enlos dictados de la masrecta interpretaciin de la Ley.

En el orden eriminal son muchos y en general eficaces los
medios concurrentes & asegnrar esa disciplina, 4 la cual sirven
supremos recursos judiciales y frecuentes instrucciones obliga-
torias 4 que ésfos casi diariamente provoecan, ¥ que facilitan ade-
més numerosas consultas de los inferiores.
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En el eivil queda larguisimo y dspero camino que recorrer
para alcanzar el punto 4 que en lo eriminal se ha llegado. De-
ficiencias de la organizacién fiscal oponen & semejante éxito
obsticulos ¢ entorpecimientos que crecen desatendidos ¢ calla-
dos, ¥ que, si no se vencen con conocerlos, importa sefialarles en
demanda de remedio.

Consisten principalmente, como por lo que toca & las faltas
de que en lo penal conocen los Jueces municipales, en la gene-
ral insuficiencia técniea de los Fiscales de este nombre y en la
quizéis més general ausencia de comunicacién de estos mismos
con sus inmediatos superiores los Fiscales de las Audiercias. Y,
ademéas de esto, en que cerca de los Jueces de primera instan-
cia no hay Fiscal titular investido permanentemente de la auto-
ridad que corresponde & su funeidn y del consiguiente prestigio
con que decora al que la ejerce la calidad de miembro de un
servicio tan importante del Estado.

Suprimidos los Promotores fiscales de la organizacién judi-
cial actual y no bien acomodadas & ésta las Leyes procesales de
lo eivil para ocurrir &4 necesidades del enjuiciamiento y hasta
de orden mas alto, hnbo de disponer el art. 58 de la Ley adicio-
nal 4 la Orgénica del Poder judicial que en los negocios civiles
en que debe ser oido el Ministerio fiscal le representen los Fis-
cales municipales Letrados, 6 los Abogados de que se valga el
de la Audiencia, cuando por medio de sus Auxiliares 0 por si
propio no examine los expedientes que se tramiten en los Juz-
gados de primera instancia,

A cansa de esto, en cada Juzgado de primera instancia es
en realidad Fiscal el Municipal Letrado 6 un Abogado que de-
signa el de la Audiencia territorial, con el que no suele mante-
ner frecuentes relaciones oficiales. Y precisamente en esos Juz-
gados, las mas veces sin apelacidn, se ventila el mayor nimero
de asuntos en que la Ley quiere que se oiga al Ministerio fiscal.
Fuera prolijo 4 mas de innecesario enumerarles para acreditar
su importancia. Conocida es, aun descartando de aquéllos los
negocios de interés de la Hacienda piblica, encomendados por
el Real decreto de 16 de Marzo de 1886 al Cuerpo de Abogados
del Estado, porque todavia pueden suscitarse otros pleitos en que
nuestro Ministerio sea parte prineipal y por lo considerable de
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los expedientes judiciales en que, por razén de orden publico,
como las competencias de jurisdiceidn, de interés general, como
no pocas informaciones sobre hechos transcendentales al es-
tado civil y 4 la propiedad, y ciertas declaraciones de ausen-
cia, de heredero y de aptitud, ¢ para defensa y como amparo de
menores 6 incapacitados, reclama é impone la Ley el dictamen
fiscal. _

En los primeros, en los que se nos otorga puesto de parte
prineipal 6 equivalente en el juicio, no ha de consentirse que se
tome actitud que no conozea y autorice el Fiscal de la Audiencia.
Obligacién del representante 6 delegado suyo en el Juzgado ha
de ser, desde ahora, abstenerse de intervenir aunque fuere ei-
tado en tal clase de pleitos, advirtiéndose 4 los Jueces que la
auntoridad precisa para recibir citaciones semejantes esth reser-
vada 4 los Fiscales de las Audiencias. Asi, cuando éstos lo sean,
podrén dirigir su aceitn en tales procesos por si mismos ¢ auto-
rizar con instruceiones coneretas 4 llevar su voz & sus inmedia-
tos Auxiliares 0 & los mismos representantes locales. Y consul-
tando 4 su vez los Fiscales de las Audiencias civiles 4 esta Fis-
calia se uniformard la aceidn de nuestro Ministerio y se vigo-
rizara conforme & la Ley.

En los segundos, en los que propiamente el Fiscal no es
parte principal, porque ni demanda ni es demandado, ni defiende
particular propio interés, es, si cabe, mis conveniente la unidad,
¥ para lograrla la direceidn del superior y la consulta del subor-
dinado, por cuyos medios se evitard que bajo un nombre la pro-
pia entidad debilite su autoridad sosteniendo como reeta inter-
pretacién de la misma Ley en una parte lo que en otra contra-
diga & impugne, y se pondrd eoto al arraigo de practicas 0 co-
rruptelas contrarias 4 la universalidad de sus preceptos.

Llegar en esto hasta donde sefiala como meta de mi aceidn
el concepto del Ministerio fiscal que dejo indicado, no es obra de
un dia: es término que pide tiempo y perseverancia y condicio-
nes de que en la actnalidad no se disponen. Apuntar la direccidén
y caminar hacia el fin, puede y debe hacerse desde luego.

Cuando existian los Promotores fiscales, desde la Fiscalia del
Tribunal Supremo llegaban a ellos instrucciones generales, y,
por aquellos oficiales, conocian los de las Audiencias los asuntes
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en que intervenfa su Ministerio y se hallaban en situacién de
imprimirles adecnada direceion.

Esperar hoy que todos los encargados de llevar la voz fiscal
en los Juzgados de primera instancia sean ignalmente cuidado-
sos del servicio encomendado & un Instituto al que acecidental-
mente pertenecen y que agranden su gratuito trabajo con con-
sultas frecuentisimas cuyas resoluciones conserven para ense-
fanza de quienes les sucedan; confiar en que sus miltiples ocu-
paciones permitan 4 los Fiscales de las Audiencias tomar cono-
cimiento directo y personal de todos los expedientes que radiquen
en los Juzgados del distrito, d que las indicaciones externas de
los procesos les basten para apreciar con acierto la importancia
de las cuestiones que entrafien 4 fin de lamarles 4 si, con re-
trasos y gastos excesivos para otros interesados. es apartarse
de la realidad de las cosas que muestra la vida diaria. Habra
seguramente personas celosisimas que & lo primero lleguen, pero
constituirdn una excepeidn afortunada nada mas,

Imponer & los representantes del Ministerio fiscal la obliga-
cidn de ia consulta en todos los casos, es, sin duda. un derecho
del superior y una obligacién de parte de los primeros contraida
con la voluntaria aceptacidn del cargo, pero que llegaria 4 ha-
cerse sobradamente ocupada y hasta injustamente dispendiosa
para aquéllos mientras no se les concedan medios adecuados de
que carecen. Del Gaobierno de 5. M. he solicitado y espero los
més perentorios.

Las dificultades, sin embargo, no deben defener en camino
que la Ley traza. Para disminuirlas, ya que no para vencerlas,
requiero confiado la cooperacidn de los Sres. Fiscales de las
Audiencias del distrito, & quienes incumbe inmediatamente di-
rigir la aceion de nuestro Ministerio en los Juzgados del suyo.

Con tal objeto, y 4 reserva de especiales instrucciones que
motiven sus consultas, & las cuales les invito, ¢ las materias que
exijan més frecuente intervencion del Ministerio fiscal, he acor-
dado las disposiciones siguientes:

1." Los Fiscales que funcionan en las Audiencias de distrito
encargarin 4 los Municipales Letrados de las capitales de Juz-
gados de primera instancia la representacién del Ministerio fis-
cal en los asuntos civiles, & no mediar circunstancias que les
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aconsejen la designacién de otro Ahogado. En este caso, y cuando
el Fiscal municipal no sea Letrado, nombraran representante del
Ministerio fiscal 4 un Abogado de condiciones iddneas.

Aquellos ¥ estos nombramientos y los que las vacantes exi-
jan, los pondran en conocimiento de los Jueces respectivos, del
Presidente de la Audiencia territorial y de esta Fiscalia.

En donde no hubiere Abogado que acepte el cargo, se invi-
tard al Registrador de la propiedad & que tome interinamente la
representacion fiscal, como previno la Real orden de 15 de Marzo
de 1878, que contimia en vigor,

Ni los Abogados ni los Registradores intervendrin en los
asuntos criminales.

2." Los Representantes no estarin autorizados, por el solo
hecho de serlo, para recibir citaciones y para comparecer en los
pleitos en que el Ministerio fiscal tenga lugar de parte prineipal,
¥ no podran, por tanto, entablar aceidn ni responder demanda
sin orden ¥ delegacidén especial de su superior, cuyas instruc-
ciones cumpliran.

3." Los Fiscales que ejercen en las Audiencias territoriales
mantendran constante comunnicacidén con los Municipales & Re-
preseatanies del Ingar de su residencia para dirigirles en los ne-
gocios civiles en que intervengan, adoptando cuantas medidas
consulten & la nunidad de su aceidn.

4." Los mismos Fiscales dirvigiran & los Representantes de
partido las instrucciones generales que estimen iitiles para el
propio objeto, ¥y exigirdn que éstos les consulten los casos de
duda, de racional dificultad ¢ de transcendencia, asi como aque-
llos en gue, para utilizar algiin recurso, lo consientan los tér-
minos procesales.

5." Para ejercitar los Fiscales de Audiencia encargados de
los asuntos civiles la facultad que les corresponde de examinar
por si mismos ¢ por sus inmediatos Auxiliares los expedientes
que se tramiten en los Juzgados de primera instancia, haridn
saber su propdsito 4 los Jueces, 4 fin de que se entiendan con
ellos las actoaciones y no con otro funcionario.

6." Los Representantes Nlevarin un Registro general de nego-
cios civiles en que intervengan, arreglado al modelo mim. 2.
En los dicthmenes que emitan consignaran al pie de su firma el
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mimero que al negocio corresponda en el Registro y el del die-
tamen dado en el negocio mismo.

Al cesar por cualquier causa en la representacién entregaran
el registro & quien les reemplace.

7.* Los Represeniantes de partido, y, en su caso, el Fiscal 6
sus Auxiliares, al despachar cada negocio llenarin y autorizaran
con su firma una hoja como el modelo nim. 1. El dia 1.° de
cada mes se remitiran las hojas 4 la Fiscalia de la Audiencia de
lo eivil. Su examen facilitard & los Fiscales la inspeccidn corres-
pondiente para dar las instruceiones que el asunto requiera.

Organizadas las hojas en la Fiscalia, por Juzgados y por ne-
gocios, se remitirin & ésta cuatrimestralmente en Noviembre,
Marzo y Julio.

8." En las Fiscalias se abrird también un Regisiro para la
anotacion de los negocios del Tribunal respeetivo, conforme al
modelo nim. 3, y otro euziliar de los de Juzgado igual al de
que habla la disposicién anterior, para inscribir los que radi-
cando en éstos despacha el Fiscal 6 sus Auxiliares.

También se llenarin las hojas del modelo nim. 4, referentes
4 negocios del Tribunal, y se remifiran 4 esta Fiscalia en los
plazos dichos.

9.* De las instrucciones generales que sobre materia civil
dicten los Fiscales de Audiencia que de ella conocen, remitirin
copia & esta Fiscalia, asi como de las especiales que consideren
importantes. Para uniformar las prcticas procesales y las de-
claraciones de derecho ¢n los Juzgados, provocaridn los recur-
sos que les concedan las Leyes en cnantos asuntos lo merezcan
por su importancia y transcendencia, pero cuidando de que no
se ofenda con ello derecho que deba ser defendido por el Minis-
terio fiscal.

10." Los Fiseales harin objeto de sus cbservaciones, como
apéndice 4 la Memoria que el art. 15 de la Ley de 14 de Octu-
bre de 1882 les ordena elevar & esta Fiscalia, la materia civil
en cuanto concierne al Ministerio fiscal, y mencién expresa de
los Fiscales municipales 6 Representantes que se hayan distin-
guido en el servicio, para que esta Fiscalia pueda recomendar-
los & la consideracién y & la recompensa al Gobierno de 8. M.

11." Los servicios estadisticos y de inspeccidn que se esta—
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blecen, sustituyen & los anteriores sobre materia civil, y comen-
zarén 4 prestarse desde el dia 1.° de Enero de 1894.

Dé V. 8. conocimiento de esta eircular 4 sus Auxiliares y 4
los Representantes del Ministerio fiscal en los partidos de ese
terriforio, en lo que respectivamente les afecte, y sirvase acusar
su recibo.

Dios gunarde 4 V. 8. muchos afios. Madrid 24 de Octubre
de 1893.=Martines del Campo.
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CIRCULAR

La unidad de eriterio y de aceién del Ministerio fiscal es con-
dicién esencial de este Instituto del Estado, 4 cuyos fines tanto
importa asegurarla en los negocios civiles de su competencia
como en los criminales. Procurada en unos y en otros, ha sido
hasta ahora menos notado el éxito del empeno en los primeros,
4 causa, sin duda, del eiimulo de obligaciones perentorias de
otros drdenes que reclaman la ocupacidn de los funcionarios lla-
mados inmediatamente 4 realizarla. Es menester, por lo mismo,
acudir con ateneién proporcionada & su importancia & este con-
siderable servicio en las provincias de Ultramar, & fin de que
la aceidn fiscal no esté ni parezea abandonada al juicio particu-
lar de los Oficiales que la ejercen, y de que en todo caso traduz-
can sus gestiones cerca de los Jueces y Tribunales la opinidn
del Cuerpo & que aquéllos pertenecen, que es, y no la individuoal,
la requerida por la Ley, al ordenar en numerosos asuntos civi-
les la intervencién de un Instituto jerdrquicamente organizado
y sujeto & diseiplina de obediencia.

De esos asuntos, en unos el Ministerio fiscal defiende intere-
ses colectivos demandando 6 respondiendo en concepto de parte
principal en el juicio de la propia manera y con iguales medios
4 los que sirven en justicia 4 la defensa de los intereses priva-
dos. En otros, el cardcter de su audiencia aparece mas grave é
interesante por la razén que la dicta. Es en éstos representacion
de la sociedad organizada que solicita de los Tribunales inde-
pendientes la observancia de las Leyes ¢ el mantenimiento del
orden de las jurisdicciones, ¢ ejerce tradicional y hontoso mi-
nisterio de proteccién de los menores, de los ausentes y de los
incapacitados.

Su actitud en los primeros la sefialard en cada pleito la posi-
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cién proecesal que corresponda al interés que con los particulares
se ponga en contienda; en los segundos ha de busear inspira-
cidn en el sentido de la Ley, pero incesantemente ha de servir
& su cumplimiento.

IEn ambos casos, sopena de contradecir la causa de nuestro
Ministerio, es conveniente, muchas veces necesario, que sus re-
presentantes subalternos determinen su accién por los consejos
¢ los mandatos del superior jerirquico, ¥y que éstos, por medio
de instrucciones generales ¢ especiales, establezean reglas de
eriterio y fijen doctrinas obligatorias de interpretacién legal, y
resuelvan las dudas que se les sometan ¢ que sea prudente y
1itil prevenir.

No sera expedito, ni acaso compatible con el ordenado y bre-
ve curso de los procesos, que los representantes del Ministerio
fiscal en los Juzgados de primera instancia de Cuba y de Puerto
Rico, nomhbrados por los Fiscales de las Audiencias territoriales,
conforme al art. 423 de la Compilacion de 5 de Enero de 1891, y
los Promotores fiscales en Filipinas, consulten 4 sus Jefes inme-
diatos la peticién que hayan de formular en cada negocio que
se les comunique. No lo serd tampoco que los Fiscales de las
Audiencias territoriales de las Antillas tomen personal conoci-
miento, ni siquiera por medio de sus Auxiliares, de cuantos
asuntos de los que se tramiten en los Juzgados conviniera que
por si mismos examinaran, como para ello les antoriza el ar-
ticulo 423, porque el niimero y la distancia y el tiempo no se-
ran obstéculos vencibles en todo momento y ocasién.

Pero tampoco debe consentirse que la voz fiscal en los Juz-
gados no sea eco nunca, O solo por excepeién, de la del Insti-
tuto que la antoriza; al contrario, los Jefes de distrito han de es-
forzarse por cambiar los términos de hecho y tender a que en los
menos casos v en ninguno, si tanto se logra, deje el represen-
tanfe & el Promotfor de ser drgano por donde se manifieste ante
los Jueces la opinién del Ministerio fiscal.

No me son conocidas las disposiciones de orden interior que
esa Fisealia haya dictado y en su distrito se observen para co-
nocer y dirigir la aceion de sus subordinados en materia civil:
no me atrevo & desconfiar de su ineficacia s6lo por la ausencia
en esta Fiscalia de mi cargo de consultas relacionadas con tales

11
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asuntos; pero la gravedad de la mayor parte de ellos, las dudas
que los nnevos Cadigos eiviles y comerciales necesariamente
han de ocasionar sobre cuestiones relacionadas con el régimen
de la propiedad y de la familia en cuanto atafie 4 los menores;
la frecuencia en esos territorios de lenfisimas testamentarias y
abintestatos y de herederos ausentes ¢ desconoeidos, cuestiones
y expedientes que reclaman la intervencidn fiscal, me impone
sin mayor demora la resolucidn de requirir especialmente el
concurso de los Sres. Fiscales de las Audiencias territoriales de
Ultramar en primer término, y el de todos sus subordinados des-
pués, para que nuestra aceidn se haga sentir, como la Ley quie-
re, en todos esos negocios, y se uniforme el criterio de cuantos
deban ejercitar la primera cunal reclama la identidad de la se-
gunda.

Con este propdsite he acordado:

1. Los Fiscales de las Audiencias territorinles de las Islas
de Cuba y de Puerto Rico euidarin de que en cada Juzgado de
primera instancia de su respectivo distrito haya un Represea-
tante del Ministerio fiscal, con arreglo 4 lo dispuesto en el ar-
ticulo 423 de la Compilacién de 5 de Enero de 1891. De la de-
sigmacidn que hagan darén conoecimiento al Juez respectivo, al
Presidente de la Audiencia territorial ¥ & esta Fiscalia.

Los Representantes no estardn autorizados, por el solo hecho
de serlo, para reecibir citaciones y para comparecer en los plei-
tos en que el Ministerio fiscal sea parte principal, ni podran,
por tanto, entablar aceidn ni contestar demanda sin orden y de-
legacidn especial de su superior, cuyas instrucciones cum-
plirin.

2.° Los mismos Fiscales y el de la Audiencia territorial de
Manila dietaran las instrucciones generales que su celo é interés
por el servicio les aconseje para que los Representantes del M-
nisterio fiscal y los Promotores fiscales se ajusten 4 ellas en
los negocios civiles en que intervengan, y exigiran que éstos les
consulten los casos de duda, de racional dificultad ¢ de trans-
cendencia, asi como aquellos en que, para utilizar algin recur-
50, lo consientan los términos procesales.

3. Los Fiscales de las Aundiencias territoriales mantendrin
constante comunicacidn con los Municipales & Representantes 6
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con los Promotores del lugar de su residencia, para dirigirles en
los negocios civiles en que intervengan, adoptando cuantas ine-
“didas consulten 4 la unidad de su aceidn,

Cuando los de las Islas de Cuba y de Puerto Rico hayan de
ejercer la facultad que Jes corresponde de examinar por si mis-
mos 6 por sus Auxiliares los expedientes que se tramiten en los
Juzgados de primera instancia, harin saber su propdsito a los
Jueces, 4 fin de que se entiendan con ellos las actuaciones y no
con otro funcionario,

4. Los Representantes de partido, y en su caso el Fiscal y
sus Auxiliares en Cuba y Puerto Rico y los Promotores fiscales
en Filipinas. llevaran un Registro general de negocios civiles en
'que intervengan, arreglado al modelo mim. 1.

En los dietimenes que emitan consignarin al pie de su firma
el mimero que al negocio corresponda en el Registro v el del
dictamen dado en el negocio mismo, Al cesar por cualquier
causa en la representacién, entregaran el Registro & quien le
reemplace.

5. Los mismos funeionarios, y en su caso el Fiscal y sus
Auxiliares en Cuba y Puerto Rico, al despachar cada negocio, Ili:-
varian y autorizarin con su firma una hoja como el modelo mi-
mero 2. El dia 1.” de cada mes se remifiran las hojas & la Fiscalia
de la Audiencia de lo eivil. Su examen facilitard 4 los Fiscales
la inspeceitn correspondiente para dar las instrucciones que el
asunto requiera.

Organizadas las hojas en la Fiscalia por Juzgados y por ne-
gocios, se remitirin 4 ésta cuatrimestralmente en Noviembre,
Marzo y Julio,

6. En las Fiscalias se abrird también un Registro para la
anotacidn de los negoeios del Tribunal respectivo, conforme al
modelo niim. 3, en las de Cuba y Puerto Rico otro auwziliar de
los de Juzgado, ignal al de que habla la disposicién anterior,
para la de los que radiguen en éstos y despachen el Fiscal { sus
Auxiliares.

También se llenardn las hojas del modelo nim. 4, referentes
4 negocios del Tribunal, y se remitirdn 4 esta Fiscalia en los
plazos dichos.

7.% De las instrucciones generales que sobre materia civil
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dicten los Fiscales de Aundiencia territorial remitirdn copia 4
esta Fiscalia, asi como de las especiales que consideren impor-
tantes. Para uniformar las practicas procesales y las declaracio-
nes de derecho en los Juzgados, provecarian los recursos que les
concedan las Leyes en ecuantos asuntos lo merezean por su im-
portancia y transcendencia, pero eunidando de que no se ofenda
con ello derecho que deba ser defendido por el Ministerio
fiscal.

8.° Los Fiscales harén objeto de sus observaciones, eomo
apéndice 4 la Memoria que el art. 15 de la Ley de 14 de Octu-
bre de 1882 les ordena elevar & esta Fisealia, la materia civil,
en cuanto concierne al Ministerio fiseal, y mencidn expresa de
los Promotores fiscales, Fiscales mumicipales ¢ Representantes
qne se hayan distingunido en el servicio, para que esta Fiscalia
pueda recomendarles 4 la consideracidn y 4 la recompensa al
Gobierno de 3. M.

9.° Los servicios estadisticos y de inspeccién que se estable-
cen sustituyen & los demas anteriores sobre materia civil, y co-
menzaran & prestarse desde el dia 1.° de Enero de 1894.

Dé V. S. conocimiento de esta circular 4 sus Auxiliares y 4
los Representantes del Ministerio fiscal 6 Promotores fiscales
de los partidos de ese territorio en lo que respectivamente les
afecte, y sirvase acusar su recibo.

Dios gnarde 4 V. 8. muchos afios. Madrid 24 de Octubre
de 1893.=Martinez del Campo.—Sr. Fiscal de la Audien-



CIRCULAR

Las dudas y aun las opiniones distintas 4 que da lugar en
la practica la determinacion del concepto y del cardcter de la
Sumaria instuccio lementaria que impone, en casos sefia-
lados, la suspension del juicio oral, son bien explicables.

La Ley de Enjuiciamiento criminal de 1872 que, por vez
primera, introdujo en el derecho espafnol ese especial método
de investigacién y de esclarecimiento, 4 cuya conveniencia
respondid antes la reposicién de las causas, desde cualquier
estado, al de sumario, no le definid, ni deseribid su contenido.
La de 1882 y la que desde 1:89 rige en las Islas de Cuba y
le Puerto Rico no fueron mas expresivas.

Al eriterio téenico de los Tribunales quedd por esto nece-
sariamente deferido, en cada caso, el sefialamiento de su ohjeto
y forma, hasta que el Supremo con sus declaraciones complete
un enerpo de doctrina con autoridad para todos obligatoria.
Mientras tanto, el Ministerio fiscal ha de tener una norma ge-
neral 4 gue ajustar su accidn, y deber mio es formularla en sus
lineas capitales.

La sumaria instrvecidn suplementaria tiene en la Ley carde-
ter de diligencia extraordinaria de prueba, utilizable por las
partes contendientes en el juicio, porque sdlo @ solicitud de su
interés es permitido @ los Tribunales ordenarla, cuando revela-
ciones O retractaciones inesperadas produzean alteraciones sus-
tanciales en el juicio mismo. Pénese con ella al alcance de
acusadores y acusados un medio de ocurrir, en su defensa, 4
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los llamamientos de lo imprevisto y de aportar al juicio en que
esto e revele justificaciones adecuadas de imposible prepara-
cidn anterior.

Masg no todo lo imprevisto y asi revelado exige el uso de tan
excepeional proeedimiento. Halird de emplearse cuando la reve-
lacidn 6 la retractacidén, sobre ser inesperadas, afecten & lo sus-
tancial del juicio, que es, fuera de lo externo, el cardcter juri-
dico del hecho fundamental de la acusacién y la realidad de las
responsabilidades eon &l ligadas por los acusadores; y de tal
calidad ha de aparecer el objeto de la investigacién, que, por
ser impropia de la accién privada y extrafia 4 su esfera, re-
quiera la intervencidn de la autoridad judieial.

Lo que las partes puedan por si mismas obtener, los ele-
mentos de prueba que por las causas dichas necesiten procu-
rarse y puedan procurarse, no seré objeto propio de la instrae-
cifin suplementaria, aungue hayva de ocasionar la suspensidn
del jnicio. Materia de esta instruceidn serén, no mas. las inda-
gaciones correspondientes 4 la funcién normal de los Jueces
que las practican en el orden penal. Instruccion breve 6 suma-
ria, pero instruceidn snmarial al cabo, que sirva de comple-
mento & la que precedid & los debates y & las pruebas y 4 que
se hubiera extendido la primera. de conocerse las indicaciones
que provecan la segunda.

Los ecasos de su procedencia han de recaer sobre la defini-
cion legal de los hechos ¢ sobre la responsabilidad de los acu-
sados.

La calidad juridiea de los hechos, ofrecidos 4 la considera-
citn de las partes en un principio con determinada apariencia.
puede revelarse repentinamente en el juicio abierto, por el mé-
rito y desarrollo de Jas pruebas, con una distinta dependiente ¢
subordinada ¢ en relacidn intima con otros ignorados, hasta el
punto de hacer imposible, sin el esclarecimiento de éstos, el
juicio de los que dieron materia 4 la acusacidn.

La responsabilidad de los acusados también puede presen-
tarse agravada y aun desvanecida por la existencia incompati-
ble de alguna prineipal ¢ excluyente, hasta el momento no sos-
pechada, y requerir § su vez su juicio una sumaria comproba-
«citén de la nuevamente revelada.
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A unos y otros cases, 4 los que pueden dar principalmente
materia los delitos complejos y los cometidos por medio de la
prensa, sirve la instruceidn suplementaria, establecida por exi-
gencia logica de la posicién de los Tribunales en el régimen
acunsatorio, y no menos por necesidad de que extremados for-
malismos no se conviertan en obstdculos que impidan reconocer
y proclamar la indole verdadera de los hechos y de las imputa-
ciones que se juzguen.

Iintiendo, por tanto, que es materia propia y exclusiva de la
instruecidn suplementaria el esclarecimiento judicial de algin
liecho revelado inesperadamente en el juicio, & condicidn de ser
jurfdicamente inherente al procesal y de hallarse con éste en
tan estrecha intimidad que deba influir en su calificacidn legal
6 de implicar alguna responsabilidad que, de igual modo ¢ con
idéntica intimidad, se relacione con el hecho mismo y eon la
del acusado, de suerte que, por ser la de éste snbsidiaria ¢ in-
compatible con la excluyente wltimamente indicada, no con-
sienta juicio separado sin riesgo de injusticia.

Iin el primer caso, lo exige la acertada calificacidn de los
hechos constitutivos en su parte del delito. En el segundo, es la
instruccion supletoria necesidad procesal para poner 4 quien
tenga respousabilidad en estado de recibir sentencia, y para
ello de ser objeto de acusacion. Consiguiente & la naturaleza de
este medio complementario de investigaciin es que el Tribunal
que le decrete senale, en términos tan precisos como en cada
caso sean posibles, su objeto concreto y su extensidn: porgue, si
bien el Juez al vealizarle obrara con la jurisdiecion de su cargo,
septin ha deelarado el Tribunal Supremo en sentencia de 26 de
Abril de 1890, ejerce en realidad funcién delegada sobre pun-
tos que serd siempre prudente circunseribir con oportunidad, 4
fin de prevenir dudas racionales de sus atribuciones y asegu-
rarle de si éstas aleanzan al procesamiento de fodos ¢ de algn-
nos de los que la instruceion muestre presuntos responsables de
los hiechos que la determinen.

Solamente por los graves motivos indicados debe acordarse,
no por meras sospechas, ni 4 impulso de naturales exculpacio-
nes frecuentes, La necesidad de la calificacidn y del juicio de la
responsabilidad solamente la autorizan. Lo que esto no sea, lo
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que de otro modo pueda juzgarse con acierto, debe remitirse 4
distinto proceso.

En el juicio suspendido & causa de la instruceién snmaria
surtird ésta, en general, los efectos eorrespondientes con que el
Juez delegado envie al Tribunal delegante las actuaciones que
la constituyan, porque, al reanudarse, las partes delucirdn lasg
consecuencias propias de su intencidn respectiva y ejercitarin
los derechos que la Ley les oforga.

Esto serd. sin duda, lo ordinario, lo normal, cuando la ins-
truceidn importe no mas que & la calificacién de los hechos.

Pero cuando afecte 4 una nueva responsabilidad contradicto-
ria de la reguerida hasta entonces y excluyente de ésta, cnando
sea por ella preciso poner en estado de juicio & persona que
antes no lo estuviera, serd indispensable, para lograrlo, la pre-
via declaracién de procesamiento, acto sumarial que por serlo
ha de acordar el Juez, y lo que la responsabilidad nueva sea
objeto también de nuevas conclusiones y de defensa y pruebas.
Ninguna disposicidén legal lo prohibe, como tampoco es contra-
rio 4 regla preceptiva de enjuiciamiento que el Juez, y en sa
dia la Audiencia. declaren expresamente terminado el sumario
complementario, ni que el Tribunal observe las ordinarias para
llevar al juicio al culpable indiciado de tal en las diligencias
practicadas & impulso de motivos relevados durante las pruebas
del juicio principal. Antes al contrario, este método es respe-
tuoso de todos los derechos.

8i otro procedimiento consintiera la Ley, por razéu de eco-
nomia judicial, no debe impugnarse aquél por nuestro Minis-
terio.

No se oponen total ni parcinlmente al expresado las disposi-
ciones del titulo 5." del libro cuarto de la ley de Enjniciamiento
eriminal. aun enando en un momento de las causas & que se re-
fieran existan dos procesados, porque sus preceptos se dirigen
en sustancia & impedir que haya condenados de dos categorias
por delitos cometidos por medio de la imprenta, v porque el
sobreseimiento ordenado en su art. 821 no ha de dictarse sino
cuando aparezea evidente la inculpabilidad legal del primer pro-
cesado; cuestion que podrd ser necesario discutir en el juicio,
contrastando acaso pruebas contradictorias.
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Cuanto queda dicho espero que servird para uniformar la
accidn fiscal en tan importante materia como es la expresada,
confiado en que V. 8. acomodard & ello sus peticiones en los
casos en que haya lugar.

Entere también 4 sus Auxiliares de esta cireular, ¥ acliseme
recibo.

Dios guarde & V. 8. muchos anos. Madrid 15 de Noviembre
de 1893,—Martinez del Campo.==Sr. Fiscal de la Audien-
cia de.....




170

CIRCULAR

Bl art. 582 del Codigo penal eastiga como delincuentes 4 los
que, por medio de la imprenta, el grabado, 1 otro medio meca-
nico de publicacidn, provocan directamente & la perpetracidn de
algiin delito, y el mim. 4.° del 584, como autores de falta, 4
quienes emplean iguales medios para hacer la apologia de ac-
ciones calificadas también de delito.

Faniticos secuaces de doctrinas servidas, en nuestra Nacion
y fuera de ella, por criminales empenos colectivos de desarrai-
gar por el fuego y por el terror condiciones perdurables de la
sociedad, llevan su aundacia hasta hacer gala en la prensa pe-
riddica de sus reprobables designios y de propdsitos extermina-
dores de cuanto vive al amparo del derecho positivo. Validos de
escritos propios 0 de conferencias & la imprenta destinadas, se
atreven unas veces al piiblico elogio de erimenes perpetrados y
al ensalzamiento de sus auteres, y llegan ofras & exeitar sin re-
hozo y & provoear sin respeto de la moral ni de la Ley 4 la eje-
cucion de esos gravisimos delitos que execra la conciencia hu-
mana. Anmentan asi, con doble quebranto del reposo social, la
justa y extensa alarma y la piadosa pesadumbre que produce la
vista de la fria maldad con que al azar se vierte sangre inocente
y de la asombrosa indiferencia con que se reparten sin provecho
danos y males, lagrimas y lutos.

Tales aplausos y tales provocaciones no son solamente des-
varios de espiritus ciegos. Con esa imprudencia manifiestos re-
claman sancion penal. La Ley se la senala. Y la Ley ha de ser
severamente cumplida. Es defensa de la sociedad y de los ciu-
dadanos, y unos y otra tienen derecho 4 que con severidad se
cumpla.

Al Ministerio fiscal, ayudado, como es de esperar que lo sea,
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por las Autoridades gubernativas, toca cuidar asiduamente de
su observancia y precaver olvido y desatencion. Confio en que
sus funcionarios serén fieles sin vacilacidn y con energia, si es
necesaria, 4 todos sus deberes. V. 8. y sus inmediatos Auxilia-
res al intervenir en los procesos por delito 6 promoviendolos:
V. 8. ademis, poniendo en ejercicio su autoridad, mediante ins-
truceiones adecuadas que dicte, para la direccién que le com-
pete de Jos Fiscales municipales en lo que pertenezea & la esfera
en que éstos sus subordinados actian, y todos procurando que,
cuando se realicen las indieadas y cuantas acciones el Codigo
penal declare punibles, la de nuestro Ministerio se haga sentir
tan inmediata como inexorable.
Dios guarde & V. 8. muchos afios. Madrid 17 de Noviembre
de 1893. = Martinez del Campo.=8r. Fiscal de la Andien-
ciade.,...
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CIRCULAR

Las disposiciones contenidas en la Ley de Enjuiciamiento
civil sobre el procedimiento correspondiente al nombramiento de
curadores ejemplares, han sido modificadas en parte principal
por las del Codigo civil referentes 4 la tutela de los loeos 6 de-
mentes,

Materia tan grave y de transeendencia tan considerable por
lo que afecta al derecho natural del hombre de regirse 4 si pro-
pio y gobernar lo suyo cuando alcanza la mayoria de edad, debe
de ser mirada por nuestro Ministerio con vigilante y asidua pre-
dileccién. Importa 4 los fines de su Instituto que, al intervenir
en tales asuntos, se muestre escrupuloso y severo critico de las
pruebas que se aduzcan, de modo que no quede paso irregular
al interés ni & los maliciosos atrevimientos de la codicia, alen-
tada con la esperanza de sorpresas 4 la desatencidn de guienes
la Ley constituye en obligados protectores de los desvalidos.
Para serlo, en verdad, no ha de solicitar el Fiseal ni ayndar pre-
tensidn que no aerisolen demostraciones evidentes fidedignas,
ni consentir, mientras cuente con medios de impugnacién, re-
soluciones contrarias 4 los dictados de sn honrada conciencia,
que rechazard requerimientos de valor persuasivo cuestionable ¢
equivoco. Oponerse 4 la declaracion de incapacidad de gunien no
se acredite claramente que la padece, es obligacidn categdrica
de nuestro oficio,

La amplia libertad con que el derecho por mucho tiempo vi-
gente en Espana, confiado en la rectitud de los Jueces, les per-
mitia obtener las pruebas de la incapaecidad personal, la tienen
los actuales para apreciarlas; pero nuevas garantias procesales
escudan peligros temibles y satisfacen sentimientos de respeto,
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cada dia mas general, haeia la personalidal eivil de los ecinda-
danos.

8i una mera informacion testifical 6 peritica, libremente es-
cogida, bastd en lo antiguo & los Jueces para proveer de cura-
dor ejemplar 4 los privados de razon suoficiente para dirigir su
persona y bienes, la Ley de Enjuiciamiento eivil de 1855 requi-
ri6 ya para esto mismo precedente justificacién cumplida de la
incapacidad, y la de 1881 demostracion sumaria de tal estado
en un antejuicio, enyo término afirmativo producia el nombra-
miento, no més que interino, de aquel tradicional guardador.

La indole general del antejuicio parecia excluir la contencién
y la audiencia de intereses opuestos, porque ni eran citados, ni
siquiera requerida la intervencion fiseal hasta la proximidad del
discernimiento.

Al Cédigo civil correspondia mayor avance en el camino tra-
zado: tocdhale acrecentar las garauntias de los derechos afecta-
dos, ¥ lo hizo. En su art. 213 exige que & la tutela de los locos,
dementes y sordomudos mayores de edad, preceda expresa de-
claracién de la incapacidad, y en el 216 impone la andiencia
del Consejo de familia y el examen por los propios Tribunales
del denuneciado como incapaz. En el 218 manda que la declara-
cidn se haga sumariamente, segin dice también la Ley de Enjui-
ciamiento; pero como omite hablar del antejuicio que por ésta
se establecid, y ordena el nombramiento de defensor al presunto
incapaz, cnando no la pide el Ministerio piblico al que con-
fiere tan interesante encargo si otra persona distinta la deman-
-:la%esultu de sus preceptos el carécter formalmente contradic-
torio dél procedimiento judicial, por mas que la declaracién sea,
enal por la Ley de Enjuiciamiento, provisional y susceptible de
derogacién en juicio ordinario. El nombramiento de defensor lo
revela. Se le designa para proteger el amenazado de privacion
de su libertad eivil, y si ha de asistirle con medios eficaces, ha
de oirsele como & parte principal, y han de ser recibidas en su
caso las pruebas pertinentes que oponga 4 las indispensables en
que se apoye la incapacidathdlista contencién carecia de espacio
determinado en los trAmites’de la antigua informacion y en los
naturales del posterior antejuicio.

El procedimiento necesita mds amplitud por ser y para ser
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contradictorio, cuando menos en su forma, Y aunque no le mar-
que el Cddigo civil, no hay que inventarle. Le sefiala el ar-
ticulo 1.873 de la Ley de Enjuiciamiento. « Toda cuestion—dice—
sque surja de las disposiciones contenidas en este titulo (el que
#irata del nombramiento de tutores y curadores] y haya de re
»solverse en juicio contradictorio, segiin lo ordenado en el
smismo, se sustanciard en la forma determinada para los inei-
?ﬂﬁﬂms.n

' Desde el momento en que una Ley posterior 4 ésta, como lo
es el C6digo civil, impone la contradiceion procesal sobre decla-
racién de incapacidad y nombramiento consiguiente de tutor en
caso en que antes procedia, segiin las ordenaciones de la pri-
mera en tiempo, el de curador ejemplar; desde que la indole del
derecho sustantivo afectado exige su definicidn en un verdadero
juieio, que se establece por la presencia ante el Juez de partes
distintas con posicion de actor y demandado, se llega a lag pre-
visiones del artieulo copiadoe, y es inexcusable aplicar al proceso
la tramitacidén contenciosa sumaria de los incidentes, si no ha
de seguirse una arbitraria con menor fundamento legal ¢ sin
ningunao.

- El Ministerio fiscal, cuya unidad de accién y de criterio es

condicidn de la defensa de los intereses que representa en la ad-
ministracion de la justicia, ha de sostenerlo asi, utilizando, en
ventaja de su funeidn, los recursos que la prudencia y la Ley
aconsejen de consuno, y ha de fener presente, ademis de lo di-
cho, que cuando la declaraciin que recaiga contradiga sus peti-
ciones, para promover ofra definitiva en juicio ordinario, tendra
que contar con el asentimiento del respectivo Consejo de fami-
lia, 4 quien el art. 219 del Cddigo eivil reserva esa facultad.

Sirvase V. 8. dar 4 los delegados del Ministerio fiscal de
ese territorio las instrucciones consiguientes, y velar con sn
acostumbrado celo por el cumplimiento de las que contiene esta
cireular, de que acusard recibo.

Dios guarde a4 V. 8. muchos afios. Madrid 25 de Enero
de 1894.—Martine: del Campo.=Sr. Fiscal de la Audien-
cia territorial de.....



CIRCULAR

La jurisdiceidn de los Tribunales de lo eriminal necesita ser
requerida para el pronunciamiento de sentencias condenatorias.
Sin acusacién mantenida, hasta el 1iltimo trance del juicio ne
les es permitido declarar responsabilidades.

En este régimen, la retirada ¢ el desistimiento de la acusa-
eidn fiseal durante el joicio, 4 virtud de resultado de las proe-
bas practicadas contrario 4 su fundamento, influye en la reso-
lucidén judicial las mas veces de modo decisivo por lo escaso de
las en qne la acompaiia y subsiste después de ella la accidn par-
ticular demandante.

Esa transcendencia, gue en la realidad hace Juez al Fiscal, y
derecho tan considerable obliga & nuestro Ministerio 4 usar de
éste con segura cireunspeceidn y con modesta prudencia, para
no desatender con tiempo previsiones racionales, y & procurar
revestir su ejercicio, por los medios & su alcance, de la mayor
posible antoridad, 4 fin de no reducirle 4 la expresion, bien in-
tencionada, pero mas susceptible de error, de la exclusiva par-
ticular responsahilidad de los Auxiliares titulados ¢ quizas inte-
rinos de cada Fiscal de Audiencia.

La que la Ley pone & cargo de este Jefe no es declinable
sino por excepcién. Encargado de dirigir personalmente la ac-
cion fiscal en su distrito y la de sus Auxiliares en los procesos,
&i el mimero de éstos impide que, por si propio, examine todos,
¥, en general, ha de acordar, mediante informe verbal de he-
chos que reciba de sus subordinados, las instruceiones apropia-
das 4 cada causa, no debe consentir que, autorizados por dele-
gacidn amplia y vaga, que no disminuniria su responsabilidad,
formulen aquéllos’ acusacidn sin previa consulta, ni articulen
prueba que no estime adecuada y suficiente, ni modifiquen con-
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clusiones innecesariamente. Si esto no hiciera el Jefe de cada
distrito, acusaria de imitil su autoridad sobre funcionarios llama-
illos & servir 4 sus drdenes para cumplirlas, y su exclusiva per-
sonalidad ante los Tribunales, con hondo quebranto del régimen
ilel Instituto & que pertenece.

Casos hay, sin duda, en que urgenecias procesales confieren
4 los Auxiliares, con la fuerza de lo necesario ¢ inaplazable, 1i-
bertad de accién que de ordinario les falta.

En circular de 31 de Enero del afio tiltimo dije lo siguiente,
gue no ha de ser baldio repetir:

«La libertad de aceidn que la naturaleza del juicio oral otorga
i quien en ¢l lleva, por delegacidn, la palabra del Fiscal, es ab-
suluta para lo imprevisto, para lo que en el acto urge, para lo
que no permite consulta al delegante. En estos casos la respon-
sabilidad de la actitud ¢ de la peticion queda integra en quien
la toma ¢ la formula, En los demds, en los ordinarios, en los de
racional previsién, el Teniente ¢ el Abogado fiscal, lo mismo
gue cuando desde su despacho eseribe. es eumplidor, obligado
4 serlo fiel, de las instrucciones de su Jefe, en el cual, sometido
como se halla 4 las generales ¢ especiales de esta Fiscalia, re-
side la autoridad de dirigir, conforme 4 su propio criterio, la
accién de sus Auxiliares.»

Con este vecuerdo, hecho también en otros dvcumentos de
e¢sta Fiscalia, aspiro & dejar establecido: que la autoridad y res-
ponsabilidad de los Fiscales de las Audiencias llega & cuanto
en su nombre se haga ¢ deba hacerse, sin més limitacién que
la de aquellos casos en que, por necesidad, un Auxiliar suyo haya
tenido que tomar en el juicio actitud cuyas causas no pudieron
preverse, y asimismo, que los Auxiliares guardan para si inte-
gra la responsabilidad de la inexactitud con que puedan infor-
mar & su Jefe, la de separarse de sus instruceciones y la de aque-
llas actitudes que en los casos indicados tomen. La delegacidn
gue hagan los Fiscales, si alguno la hiciere, para que sus Auxi-
liares procedan como corresponda en derecho, les devuelve la
responsabilidad de los desaciertcs en que los ltimos incurran.

Para asegurar la observancia de los principics fundamenta-
les y reglas de condueta que dejo apuntados, y de los cuales el
celo ¢ ilnstracidn de los Sres. Fiscales derivari, en bien del



CIRCULAR

La Sala de lo criminal de este Tribunal Supremo ha dado lu-
gar, en sentencia de 28 del actual mes, 4 recurso de casacién
que, por quebrantamiento de forma sefalado en el niim. 3.° del
art. 912 de la Ley de Enjuiciamiento eriminal, tuve el honor de
sostener contra la de una Audiencia que, ejercitando la facultad
atribuida para caso distinto por el art. 133 de la misma Ley, se
creyo autorizada para condenar, como condend, 4 un procesado
euya exencién de responsabilidad pidid, & virtud de las pruebas
practicadas, el Ministerio fiseal, tinico acusador, modificando las
conclusiones provisionales acusatorias.

Como vera V. 8. en los considerandos de la sentencia, que por
su importancia se insertan 4 continuacidn, el Tribunal Supremo
consagra con su autoridad el principio cardinal del procedi-
miento vigente, sefialado en mi cireular de 9 de Febrero iltimo
¥ en otras anteriores; el de que, sin acusacién mantenida hasta
el iltimo trance del juicio, los Tribunales de lo criminal care-
cen de jurisdiceidén para dictar sentencias condenatorias,

Esta sentencia desvanece dudas en la prictica reveladas: no
contiene reserva ninguna, y reprueha la sentencia condenatoria
cuando no haya persona acusada, es decir, contra la cual se zo-
licite concretamente castigo & represién en las conclusiones de-
finitivas. La pena no recaerd con justicia sobre quien no se
halle definitivamente acusado de delito. La facultad concedida
4 los Tribunales por el art. 733 de la ley de Enjuiciamiento cri-
minal para ampliar el acta de acusacién é investirse de atribu-
ciones que ésta circunscribe & delitos de ignal 6 menor grave-
dad que los que expone, supone siempre la existencia de impu-
tacién de delito y de responsabilidad exigible. Si esta base falta,
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por cualquier motivo que sea, aquella facultad no tiene ocasidn
legitima de ejercitarse.

Tal es el sentido intimo y la letra de la interesante resolu-
¢idn que motiva esta circular.

A ella ha de ajustar nuestro Ministerio sus peticiones y su
proceder.

No es ciertamente de temer que en lo sucesivo los Tribuna-
les de lo criminal, ante quienes pretendan los acusadores en sus
conclusiones definitivas la exencidn de responsabilidad, se crean
autorizados para condenar con acudir, como en el caso resuel-
to, al injustificado y racional y juridicamente inexplicable me-
dio de someter en el juicio, 4 informe de las partes, la misma
tesis por una de ellas mantenida y probablemente aceptada por
la & quien mds ha de interesar. No lo es tampoco que se perse-
vere en el contrasentido de afirmar con hechos que la Autoridad
judicial represiva alcanza, con recurso tan sencillo, 4 negar la
exencion de responsahilidad, que por existir es opuesta 4 la de-
lincuenecia, segiin el texto expraso del art. 8.7 del Codigo penal,
y de proclamar # la vez el insuperable obsthculo que & su libre
decision opone & los Tribunales la actitud de los acusadores, que
entienden que el hecho juridico sometido al proceso no consti-
tuye delito, 6 la culpa queda & su juicio sin demostrar.

Mas si o contrario sucede, si desconocido el natural sentido
de la Ley, fijado ya por el més alto Tribunal al ejercer su au-
gusta misién de explicarla, se llega & condenar en caso en que
nadie mantenga peticidn de condena, V. 8. habra de defender la
doctrina indicada é interponer, cuando no se acepte, recurso de
casacidn por quebrantamiento de forma.

Para asegurar e] éxito del prinecipio, base de esa doetrina, y
el fin & que se encamina por todo medio legitimo, debe V. 8.
cuidar de que las conclusiones definitivas, que el resultado de
lasz pruebas obligue & fundar en exencidn de responsabilidad, no
expresen solicitud de esta especial declaracidn en la parte dis-
positiva de las sentencias, sino la de absolueidn por inexistencia
de delito ¢ falta de participaeidn, ya que el delito se constituye,
no por el hecho material que le manifiesta, sino por la relacion
de éste con un agente libre é imputable.

No he de encarecer 4 V. 5. otra vez la prudencia con que de-
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ben apreciarse las pruebas por el Ministerio fiscal en casos se-
mejantes, porque V. 8. tendrd presente sobre particular tan
grave y responsabilidad tan considerable como la que pone sobre
los Fiscales el actual régimen procesal, cuanto he dicho con re-
peticidn en otras instruecciones generales.

Sirvase V. 3. dar conocimiento & sus Auxiliares de esta cir-
cular, que registrara y depositara en esa Fiscalia, vigilar por
su observancia y acusarme su recibo.

Dios guarde 4 V. 8. muchos afios, Madrid 30 de Marzo
de 1894.=Martinez del Campo.=Sr. Fiscal de la Audien-

Sentencia dictada en 28 de Marzo de 1893 por la Sala
de lo eriminal del Tribunal Supremo

Visto: Siendo Ponente el Magistrado D. Federico Melehor y
Lamanette.

Considerando que basada como se halla en uno de sus pun-
tos més esenciales la Ley procesal vigente hoy en materia eri-
minal gobre el prineipio acusatorio, con el que gnardan perfecta
armonia sus disposiciones, y muy principalmente la del mi-
mero 3. del art. 912, que sirve de apoyo y fundamento & los re-
cursos de que en el caso se trata, no cabe ya en lo posible que
Tribunal alguno condene 4 persona contra la que no pese 6 se
mantenga la acusacién correspondiente formulada, bien sea por
el Ministerio fiseal ¢ por un particular cualquiera:

Considerando que de otra suerte quedaria violado el princi-
pio de que se deja hecha meneidn, prineipio ratificado y confir-
mado del modo mas esplicito y terminante en el art. 69 de la
Ley del Jurado, que dispone se dicte por los Jueces de derecho
auto de sobreseimiento libre, por falta de acusacidn, siempre que
las partes acusadoras soliciten la absolucidn de los procesados y
no se presente nadie 4 mantener aquélla:

Considerando, en virtud de lo expuesto, que en el caso ac-
tual la Sala sentenciadora ha quebrantado una de las formas
mis esenciales del procedimiento al condenar como autor del
delito de lesiones graves al procesado A. R., cuya absolucidn
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pidid el Ministerio fiscal estimando en sus conclusiones defini-
tivas que concurria 4 su favor una circunstancia eximente de
responsabilidad, por lo que es visto perdia el hecho por el mis-
mo ejecutado el cardcter de delito:

Considerando ademds gque no amengua en nada el valor de
esa apreciacion el que la Sala hiciere uso de la facultad otorgada
en el art. 733 de la Ley de Enjuiciamiento eriminal, porque,
aparte de que no se esta en el caso de que un Tribunal haya pe-
nado un delito mas grave que el que fué objeto de la acusacidn,
sino en el de haberse penado 4 persona no acusada, no estuvo
bien aplicado el citado articulo, limitativo hasta eierto punto del
principio acusatorio por virfnd de elevadas consideraciones,
toda vez que silo puede y debe ser ohservado, como excepeidn,
cuando & los juzgadores asalten dudas acerca de puntos no
planteados ni diseatidos por consiguiente por las partes, y de
ningtin modo en los casos en que, como acontecié en el de que
se trata, habia sido ya planteada y debatida la cuestidn relativa
& la exencién de responsabilidad, y solicitado el Fiscal y la de-
fensa fuese absuelto el procesado, retirando, por tanto, el pri-
mero su acusacion: I

Considerando por todo cuanto se deja expuesto que la Sala
sentenciadora ha incurrido en el quebrantamiento de forma ale-
gado en los recursos interpuestos por el Ministerio fiscal y por
el procesado A. R. D.;

Fallamog, que debemos declarar v declaramos haber lugar &
log recursos interpuestos por el Ministerio fiseal y por A. R. D.
contra la sentencia pronunciada por la Audiencia de X, la cual
casamos v anulamos, declarando de oficio las costas de amhbos
recursos; lo que se comunique & dicha Audiencia, devolviéndola
su rollo, para que, reponiendo la causa al estado que tenia al co-
meterse la falta, la snstancie y termine con arreglo 4 de-
recho.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicard en la Gacela
de Madrid ¢é insertard en la Coleccion legislativa, lo pronuncia-
mos, mandamos y firmamos.=Juan Francisco Bustamante.—
Juan Ignacio de Morales.=Mateo de Alcocer.—Rafael Alvarez.—
Federico Melchor y Lamanette.—Rafael de Solis Liébana.=Luis
Lamas.
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CIRCULAR

En contestacion & las muchas consultas hechas por los Fis-
cales de las Audiencias 4 esta Fiscalia pidiendo instrucciones
para resolver las dodas que les sugiere el cumplimiento del
Real decreto de indulto de 16 de los corrientes, y al objeto de
que las pretensiones ¢ informes del Ministerio piiblico respon-
dan 4 un criterio tinico en la materia, creo de mi deber sefialar
algunas reglas 4 fin de que acomoden & ellas sus dictimenes
los funcionarios fiscales,

La Real gracia de que se trata no comprende las multas, ni
las faltas, ni las penas impuestas por ellas, ni tampoco la res-
ponsabilidad subsidiaria por multas ni por indemnizaciones.

El desistimiento & que se refiere el art. 6.° del Real decreto
antes citado, es extensivo & todas las causas en que se trate de
delitos & que la Ley impone la pena de arresto mayor, cual-
quiera que sea el estado en gque aquéllas se encuentren, sin per-
juicio de que se tengan en cuenta las restricciones del articulo
en cuanto sean aplicables.

Atendido el contexto del art. 1.°, resulta excluido del indulto
el delito de disparo de arma de fuego contra persona determi-
nada, y asi deberan sostenerlo los Fiscales en los casos de esta
indole que 4 su informe se presenten.

Cuando en una causa no haya procesados, es de necesidad
esperar 4 que los haya para decidir si es 0 no aplicable la Real
gracia.

Debe considerarse comprendida en ella la imprudencia
cuando asi corresponda por razin del delito & que la misma se
refiera, ¢ por razén de la pena, es decir, segiin que aquél esté
comprendido en el art. 1.% 6 ésta en el 6." del repetido Real
decreto.
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El indulto no comprende la multa como antes se ha indi-
cado; pero si con ella hubiese otra pena conjunta, serd indul-
tada ésta si procede.

Tampoco aleanza & los procesados por dos ¢ mis delitos, y,
por consiguiente, con respecto 4 los que se encuentren en esas
circunstancias no deberd desistir el Ministerio fiscal,

Cuando no sean apreciables la pena ¢ las restriceiones que
enumera el art. 7.", no se desistird hasta que una y otras se
puedan apreciar.

El desistimiento tendra lugar desde luego cuando la pena
sefialada al delito sea seguramente la de arresto mayor; si no
puede estimarse ésta, bien por las circunstancias modificativas
de la responsabilidad, 4 bien porque ain no conste si existe
alguna de las restriceiones del art. 7." en enanto sean aplica-
bles, se esperard 4 gque en cualquier estado del proceso y por
los antecedentes que se traigan al mismo, tales circunstancias
sean conocidas y pueda ser apreciada con seguridad la pena de
arresto mayor.

Cuando hay dos ¢ més procesados, el desistimiento serd
sdlo para el que se halle en las condiciones sefaladas en el
Real decreto, no para los otros.

El desistimiento pone término 4 la causa por delito piblico,
aunque haya querellante particular, reservando 4 éste su dere-
cho con respecto 4 las responsabilidades civiles.

Recomiendo 4 los Sres. Fiseales que interpongan la aceidn
de su Ministerio para que se proceda con la mayor actividad &
fin de evitar los perjuicios que coalguiera dilacidn pudiera ori-
ginar.

Dios guarde 4 V. 8. muchos afios. Madrid 30 de Mayo
de 1894.—=FI Fiscal interino, Juan de Aldana.—=Sr. TFiscal de la
Audiencia de.....
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APENDICE SEGUNDO

INSTRUCCIONES BSPECIALES DADAS A FISCALES DE AUDIBHCIA

AL EXCMO. SH. MINISTRO DE GRACIA Y JUSTICIA

Exemao. Sr.:

Las disposiciones de la Ley provisional sobre organizacidn
del Poder judieial que atribuyeron al Fiscal del Tribunal Supre-
mo la coneesidén de licencias & log funcionarios de su orden,
modificadas en cuanto al procedimiento por Real orden de 24 de
Marzo de 1875, se estimaron derogadas por el art. 43 de la Ley
de Presupuestos de 21 de Julio de 1878,

Ll art. 62 de la adicional 4 la Orgdnica otorga 4 los Fiscales
del Tribunal Supremo y de las Audiencias la facultad de conce-
der licencia hasta de quince dias 4 los Auxiliares de su Ministe-
rio. Entiéndese generalmente que este articulo no contradice
el 921, en relacidn con el 915 de la Ley de 1870, que autorizd &
los Fiscales de las Audiencias, como & sus Presidentes, y segiin
Real orden de 28 de Mayo de 1890 4 los de las de lo criminal,
para ausentarse de su resideneia por quince dias 6 menos. Pero
como nada especial se haya resuelto acerca de los Fiscales de
las Andiencias que no son territoriales, surgen dudas sobre igual
derecho y el de esta Fiscalia para conceder las licencias ur-
gentes.

Es mi deber por esto someter respetuosamente & la superior
consideracién de V. E. las siguientes:
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1.* Si el Fiseal del Tribunal Supremo estd autorizade para
conceder licencias 4 todos los funcionarios del Ministerio fiscal
por tiempo que no exceda de quince dias, 6 solamente & sus in-
mediatos Auxiliares el Teniente y los Abogados fiscales del mis-
mo Tribunal.

2." 8ilos Fiscales de las Audiencias territoriales deben con-
tinuar en el derecho de ausentarse por el mismo tiempo de su
residencia con sdlo dar cuenta al del Tribunal Supremo.

3. Silos Fiscales de las Audiencias provinciales tienen igual
facultad que los de las territoriales; y

4" 8i en el supuesto de que las licencias de gue se trata
pueden concederse por esta Fiscalia 4 todos los funcionarios que
1a estin subordinados, las de las Audiencias podian otorgarlas &
prevencion ¢ definitivamente & los Tenientes y Abogados fisca-
les que sirvan en ellas.

Acaso convenga al mejor servicio subordinar 4 la resolueién
del Fiscal del Tribunal Supremo, en casos extrafios & las nece-
sidades oficiales, la ausencia del lugar de su destino de todos
los funcionarios Fiscales, ya que la comunicacion telegrifica
puede proveer & las més urgentes personales; pero V. E. se dig-
nara apreciarlo, y acordar lo que ciertamente convenga 4 fin de
que desaparezean dudas y opuestos criterios con transcendencia
perjudicial & intereses superiores.

Dios guarde 4 V. E. muchos anos.

22 de Marzo de 1893.

Exemo. 8r.: En virtud de lo consultado por V. E. con mo-
tivo de las dudas y opuestos criterios que vienen manifestin-
dose en la préictica respecto de la facultad de conceder licen-
cias y de ausentarse por tiempo que no exceda de quince dias,
que las disposiciones legales atribuyen 4 determinados funcio-
narios del Ministerio fiscal:

Visto también el art. 65 de la Ley adicional & la Orgénica
del Poder judicial, que determina el alcance de la denomina-
cién general de Tribunales, y teniendo presente lo dispuesto en
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el 62 de la misma Ley, y en el 921, en relacidn con el 910 y 915
de la provisional de 1870;

8. M. la Reina (Q. D. G.), Regente del Reino, en nombre de
su Augusto Hijo el Rey Don Alfonso XIII, ha tenido 4 bien de-
clarar que estad V. E. autorizado, y lo estan también los Fisca-
les de las Andiencias, para conceder licencias & sus inmediatos
Auxiliares por tiempo que no exceda de quince dias, siem-
pre que haya para ello justa causa, y que los Fiscales de las
Aundienecias, fanto territoriales como provinciales, pueden ansen-
tarse de su residencia por el referido término de quince dias,
poniéndolo en conocimiento de este Ministerio y de esa Fiscalia,
cuando no perjudicando al servicio coneurra una causa justifi-
cada y urgente; pero debiendo esperar para empezar & hacer
uso de la licencia 4 obtener el consentimiento de V. E.

De Real orden lo digo & V. E. para su conocimiento y efec-
tos consignientes. Dios guarde 4 V. E. muchos afios. Madrid 11
de Abril de 1893.=Jos¢ de Garnica.=Sr. Fiscal del Tribunal
Supremo,

Consulta el Fiscal si era preeiso, al retirar la acusacién en
un juieio por jurados, hacerlo por eserito, 6 si al contrario, bas-
taba solamente se verificase de palabra.

El art. 69 de la Ley que establecid el Jurado no dice efecti-
vamente que cuando el Fiscal, por virtud del resultado de las
pruebas, solicite la absolucidn en el acto del juicio, haya de ha-
cerlo por eserito; pero como en rigor constituye esto una modi-
fieacidn de las conclusiones provisionales, para la que le autoriza
el 64, y dstas se formulan por eserito, es ldgico que de la propia
manera se desvirtien y sustituyan. El art. 732 de la Ley de En-
juiciamiento eriminal lo previene expresamente para los juicios
ante el Tribunal de derecho, cuyo precepto sirve de racional
apoyo 4 tal interpretacion.

Debid, pues, el Abogado fiscal que asistié al juicio de que
V. 8. me da conocimiento, expresar por escrito la conelusidn
‘definitiva, aunque fuera absolutoria; y por més que de otro modo

Palma.

Articnlo 69 i
la Loy del Jurado.
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pensara, prudente era diferir al requerimiento del Tribunal por
respeto de que nuestro Ministerio debe ser el primero en dar
ejemplo, y porque 4 la Sala, y no al Fiscal, incumbe la diree-
cidn del procedimiento. Si no creia acertado el acuerdo. pudo ex-
poner con todo acatamiento lo que se le ofreciera; pudo después
dar conocimiento & V, 8. para lo que procediera, pero obede-
ciendo la resolucidn y cumpliéndola.

No entiendo que la Sala faltara & consideracién debida a
V. 8. por remitirle directamente notificacién de lo ocurrido, por-
que las Salas de justicia pueden entenderse y se entienden a
diario con los Fiscales respectivos en los asuntos judiciales de
ese modo y porque se negd que el Abogado fiscal habia come-
tido alguna falta; eumplid eon lo dispuesto en el art. 448 de Ia
Ley de Enjuiciamiento civil, aplicable 4 los asuntos eriminales.

Lo que no hubiera podido hacer es llamar 4 V. S. personal-
mente, porque para esto sblo estd autorizado el Presidente del
Tribunal por el nim. 12 del art. 584 de la Ley provisional so-
bre organizacién del Poder judicial; pero la comunicacién es-
crita es cosa bien distinta, que, ademds de ajustarse 4 la Ley
por su indole, no hiere susceptibilidad digna de respeto.

Digo 4 V. 8. lo expresado en respuesta & su comunicacion
de 16 del actual y confiado en que por su parte ha de procurar
que no se susciten 6 mantengan entre el Tribunal y el Ministe-
rio fiscal rozamientos que daban al servicio en que es deber
nuestro colaborar con fodo celo y con cordial decisidn.

Dios guarde & V. 8. muchos afios. Madrid 24 de Oectubre
de 1893.=Martines del Campo.—Sr. Fiscal de la Audiencia de
Palma.

En causa en que aparecen motivos para exigir responsabili-
dad criminal & Diputados provinciales y Concejales de Ayun-
tamiento de capital de provincia, por hechos verificados fuera
del ejercicio de sus funciones, aunque prevaliéndose de dicha
representacién, jpueden dar lugar 4 la declinatoria de jurisdic-
eidn 4 que se refiere el art. 4.° de la Ley adicional 4 la Orgé-
nica del Poder judicial?
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Los hechos de que V. 8. me da cuenta en su comunicacidn
de 2 del actusl, si se realizaron por Concejales y Diputados de
esa cindad y provincia, no aparece que lo fueran al desempefar
funciones de sus respectivos cargos, y, por tanto, no considera
procedente que, en caso de responsabilidad eriminal, se les su-
jete al fuero excepcional de la Audiencia de Burgos, ni aun
cuando debiera entenderse que se prevalieron de su caradcter
oficial, porque esto sélo tendria valor circunstancial y no de
esencia.

5 de Diciembre de 1893,

Consulta sobre si atendiendo al poeco personal existente en la
Audieneia se puede encargar 4 los Abogados Fiscales sustitutos
el despacho de algunos asuntos.

Mientras las disposiciones vigentes sobre la sustitucién de
los Abogados Fiscales no se modifique, deben ser estrictamente
observadas. No desconozeo que las circunstancias imponen 4
los miembros del Ministerio fiscal, como 4 los Jueces y Magis-
trados, esfuerzos considerables para llenar debidamente sus obli-
gaciones; pero les espero de su celo y de su amor a la justicia
¥ al Instituto & que pertenecen.

19 de Septiembre de 1893.

Consulta el Fiscal sobre la practica que ha de seguir en un
recurso de apelacidn.

He recibido la comunicacién de V. 8., fecha 1.° del actual,
en que me manifiesta que esa Audiencia, interrumpiendo la
préctica que hasta aqui habia seguido, acaba de dictar un auto,
de que me remite copia, declarando que los de procesamiento no
son apelables.

Laragoea.

Garona.
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Contra esa resolucidén no cabe recurso eficaz; pero V. 8. se
halla en el caso de continuar sosteniendo la doctrina contraida
en cuantos en lo sucesivo se presenten, porque asi lo exige la
recta y natural interpretacién del art. 384 de la ley de Enjui -
ciamiento eriminal, y porque asi también se establece en las
instrucciones que esta Fiscalia tiene comunicadas 4 sus subor-
dinados, no sdlo en la circular de 1.° de Marzo de 1887, inserta
en la Memoria de dicho afio, sino en la del afio ltimo, pa-
gina 46.

7 de Marzo de 1894.

Las Palmas. Careciendo los Fiscales muniecipales de la franquicia de
correos, ;de qué medio han de valerse para la remisién de los
datos oficiales 4 esta Fiscalia?

Hasta tanto que no se conceda la franquicia postal 4 los de-
legados de nuestro Ministerio en los partidos, pueden éstos soli-
citar de los Jueces de primera instancia la remisién por su con-
ducto 4 V. 8. de los datos oficiales que tengan que enviarle.

Lo digo & V. 8. en respuesta & su comunicacién de 8 del
actual.

15 de Febrero de 1894.

Manila. Consulta sobre si puede nombrar Promotores fiscales inte-

i ;::ruuiﬁ? 23 e rinos ¢ sustitutos para los Juzgados todos de primera instancia,
i Lom nglion

de las disposicio- PO S iniciativa directa y exclusiva, ¢ si los ha de decretar &
nes organicas e

I Adminisiracion  propuesta unipersonal ¢ en terna formada por los Fiscales de las
e jnsticl n = % -
e Audiencias de lo criminal de Cebli y Vigan, cuando la vacante

ocurra en Juzgado del territorio de aquellos Tribunales.

El art. 423 de la Compilacién de las disposiciones organicas
que rige en ese Archipiélago, dispone la manera cémo debe
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procederse en el caso de no existir Promotor fiscal en algin
Juzgado, y siendo los nombramientos de Letrados representan-
tes del Ministerio fiscal de libre eleceidn de V. S., puede hacerlos
sin necesidad de reclamar ni esperar propuesta ni formacidn de
terna. 5

19 de Junio de 1894,

En casos verdaderamente graves, ;pueden los Fiscales de las
Audiencias nombrar Promotores fiscales especiales?

No existiendo disposicién legal alguna que lo autorice, no
cabe el nombramiento de Promotores fiscales especiales en nin-
giin caso, debiendo ejercer la acecién fiscal los funcionarios 4
quienes por ministerio de la Ley corresponde, bajo la inspeceidn
de sus superiores jerirquicos, que podrén comunicarles las ins-
frueciones que estimen procedentes para el mejor desempeno de
su cometido.

19 de Junio de 1894.

13

Manila.
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PISCALIA DEL TRIBUNAL SUPREMO

Resumen de todos los asuntos, sin distincion de procedimientos, despachados por las Fiscalias de Audiencias de la Peninsula ¢ Islas adyacentes desde 1. de Julio de 1893
4 30 de Junio de 1894, con expresion de los que quedan pendientes de despacho.
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