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EXPOSICION.




Excemo. SeNor:

Impone la Ley de 14 de Octubre de 1882, en su ar- Preusnxas.
| ticulo 15, al Fiscal del Tribunal Supremo, el deber de
1 manifestar, en exposicién razonada dirigida al Gobierno
* de S. M. al comenzar cada afio judicial, el estado de la
| administracién de justicia en Espafia, las instrucciones mds
| importantes que haya dado 4 sus subordinados y las re-
formas que, en su concepto, convenga hacer para el mejor

servicio.

Respecto al segundo punto, comparto con mi digno
antecesor, D. Trinitario Ruiz Capdepdn, el cumplimiento
del deber; y en lugar oportuno de esta Memoria, al propio
tiempo que las demas, seran comprendidas, por orden cro-
noldgico, sus instrucciones 4 los Fiscales, dadas desde 15
de Setiembre del afio ultimo 4 9 de Enero del corriente,
en que dejé de desempefar el cargo.

Las mas interesantes, sefalada muestra de su ilus-~
tracién y celo, habian side ya publicadas en la Memoria
de aquella primera fecha, resolviendo las consultas diri-
gidas 4 la Fiscalia en el periodo de organizacion y plan-
teamiento del nuevo sistema de enjuiciar en lo criminal.
Constituyen, en verdad, las insertas en la misma, un co~
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mentario de las nuevas leyes, que en todo tiempo podra
ser consultado con provecho. En cuanto & sus efectos
para el Ministerio publico, aunque parezca innecesaria la
advertencia, ha de entenderse que contintan en vigor,
mientras que otras posteriores no las modifiquen ¢ revo-
| quen; caso no ocurrido hasta el presente.

' De lo demas que la Ley exige, debe dar cumplimiento
el Fiscal que, sin merecerlo, desempefa el cargo desde 28
de Enero de este afio.

Contribuyen también & tan delicada tarea las Fiscalias
de las Audiencias. Las de lo criminal han remitido 4 las
territoriales la Memoria relativa 4 la administracién de
justicia en la circunscripcidn respectiva; y las territoriales,
después de hacer a aquéllas las observaciones que han
estimado oportunas, han dado cuenta 4 esta Fiscalfa, con
remisién de otra Memoria, del resultado de estos trabajos
y estudios en el territorio de cada Audiencia, en cum-
plimiento de lo prevenido en el citado art. 15 de la Ley
antes mencionada.

 Examinadas las Memorias, y después de tomar los
acuerdos que han parecido justos, cada una de ellas ha
sido objeto de especial contestacién, por parte de esta
Fiscalia, que ha creido deber satisfacer de este modo las
aspiraciones de la ley; y de todas se han hecho extractos
¢ resimenes, por orden de materias, que entre los apén-
dices se insertaran, dividiéndolos en dos partes: destinada
la una 4 las consultas sobre puntos dudosos, con la con-
testacion que se les ha dado; y consagrada la otra 4 las
reformas que, de entre las indicadas por los Fiscales, se
han estimado dignas de la publicidad.

De esta manera se inicia un plan ¢ método que, ob-
servado con fidelidad y constancia, podrd ofrecer benefi-
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ciosos resultados en lo sucesivo. Es justo, ante todo, oir y
propagar la opinién de los inmediatamente encargados de
las funciones fiscales en las Audiencias. Sin necesidad de
aceptar ni rechazar, desde luego, las indicaciones que hi-
cieren sobre reformas, el tomarlas en consideracién debe
ser motivo bastante para su publicidad : de sus consultas y
las contestaciones que merecieren, debe hacerse metddico
resimen, por el orden de los articulos de la Ley, evitando
repeticiones y prolijidades, si no ha de resultar, dentro
de algunos afios, lastimosa confusién del propésito mismo
de la claridad; y en cuanto & los trabajos prestados, no
hay para qué encarecer la necesidad y utilidad de su ex-
posicién ordenada y periédica publicacién.

Mas todo esto exige plan y método; y al efecto la
Fiscalia ha creido conveniente disponer en la Circular.
fecha primero de este mes, la manera de desempeifiar en
lo sucesivo este servicio, a fin de que, con menos trabajo,
puedan obtenerse mayores resultados, en cuanto convenga
conocer ¢ estudiar, ya sobre el actual estado y desenvol-
vimiento de la administracién de justicia, ya sobre las
reformas que la experiencia aconsejare. Por esta vez. el
intento tiene que limitarse 4 un ensayo.

No son los indicados, los Unicos antecedentes de que
la Fiscalia ha creido deber hacerse cargo .antes de entrar
en el fondo de su Exposicién. De otro muy interesante y
de notoria oportunidad se considera obligada 4 hacer justo
mérito. Refiérese el recuerdo 4 la Real orden dictada
por V. E. en 28 de Enero de  este afio, dirigida & esta
Fiscalia.

Por ella se sirvié V. E. disponer la remision de los
antecedentes que mencionaba, para que, completados de
la manera y por los medios que V. E. se digné indicar,
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formulase esta Fiscalia, 4 cuyo estudio se pasaban, un de-
tenido informe sobre los resultados précticos de las ultimas
reformas de organizacién y enjuiciamiento en lo criminal,
y extremos en que la experiencia acreditase y recomendara
Ja prevision modificaciones que, debidamente meditadas, pu-
dieran someterse en su dia 4 la deliberacién de las Cortes.

No ha sido posible evacuar atn el informe pedido;
ni por los datos en que ha de basarse, niimero y extension
de materias que ha de comprender, convendra hacerlo hasta
que se reunan los del presente afio, segin he tenido el
honor de manifestar 4 V. E. verbalmente. -

De todas suertes, se ha recordado el antecedente para
demostrar que, al par del precepto de la Ley que exige la
redaccion de la presente Memoria, existe el de la Real
orden citada, en virtud de la cual esta Fiscalfa, en plazo
hreve, se propone emitir detenido informe sobre algunos de
los puntos que ahora han de examinarse y que entonces
podran ser discutidos con mayor copia de datos; y sobre
otros mds, consagrados, en conjunto, 4 las observaciones
que se estimen oportunas acerca de la organizacién y pro-
cedimiento de la justicia en lo criminal.

Sirven las precedentes indicaciones para trazar los
limites de la presente Memoria, que se dividirda en dos
partes: la primera, relativa al estado de la administracion
de justicia; medios de corregir defectos que se hayan
notado, y reformas que se juzguen indispensables; esto es,
la Exposicion razonada que la Ley exige; y la segunda,
comprensiva de las instrucciones mas importantes dadas
por esta Fiscalia, resimenes de Memorias de las de Au-
diencia y datos estadisticos de los trabajos prestados por
el Ministerio fiscal, que formaran los Apéndices unidos 4
la Exposicién,
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Ante la obligacién, Excmo. Sefor, impuesta por la
Ley, de hacer cada afio, el Jefe del Ministerio publico en la
solemne apertura de los Tribunales, razopada manifesta-
cién del juicio que le merece el estado de la administracion
~de justicia en Espafia, al par de la tranquilidad que presta
al animo el convencimiento de la rectitud en el camplimien-
to de un deber, no deja de ofrecerse también como auxi-
liar poderoso para su desempefo, aquella regla de pru-
dencia, que la Ley no ha necesitado escribir, de que todo
esto ha de entenderse, sin faltar nunca 4 la verdad, dentro
de los limites de la propia modestia y con el mds escrupu-
loso respeto 4 los prestigios de que gozan y han de enal-
tecerse siempre, de un lado, las leyes; y de otro, los que
cumplen la sagrada misién de aplicarlas.

Hablar incesantemente de la reforma de la Ley, de
sus errores U omisiones, y de la manera como la mali-
cia suele aprovecharlos, no puede considerarse como el
mejor homenaje 4 su alteza y respetabilidad. Y en cuanto
a los encargados de aplicarlas, después del tributo de es-
tricta justicia debido al mérito de tan delicadas funciones,
desempefiadas con apoyo y aplauso de la opinién, en me-
dio de tantas contrariedlades como se oponen al ejercicio
de la-Autoridad, el Fiscal del Tribunal Supremo sélo un
dato tiene que consignar, y consigna con gran satisfaccion:
el de no haber hallado motivo para interponer ninguna
querella de responsabilidad.

Dard, pues, esta Exposicién idea del estado de la ad-
ministracion de justicia en Espaiia, segin la Ley ordena, vy
con la rectitud que la conciencia impone, procurando des-
cubrir en los preceptos de aquélla el remedio 4 sus omisio-
nes ¢ errores aparentes, y sin discutir aqui, por no ser
sitio ni ocasién oportunos, ventajas ¢ inconvenientes de
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sistemas determinados; porque la idea primordial que ha
de inculcarse, y el ejemplo que se debe dar, redicense a
saber; que para el Ministerio publico rige siempre el mis-
mo sistema: el sistema de la Ley.

Al exponer y examinar sus resultados, por lo que 4 la
administracién de justicia en lo criminal respecta, conven-
dra fijar la atencién en los tramites 6 periodos que consti-
tuyen la integridad del proceso: 1.° el sumario: 2.° el trén-
sito del sumario al juicio: 3.° el juicio, en si mismo consi-
derado, y en relacién con los recursos extraordinarios mas

.. importantes relativos 4 la sentencia.
wisvmamo Ol dijese que los sumarios se instruyen hoy de mejor
manera y con mds seguro €xito que en la época anterior
4 la reforma, faltaria 4 mi conciencia y 4 la exactitud que
.+ los hechos ponen de manifiesto.
pen ¢ fLa Ley previene que se formen por los Jueces de ins-
inspeccion
delMiniverio tryccidn, salvo en casos muy especiales, y bajo la inspec-
cién directa del Fiscal del Tribunal competente, que
~habra de ejercerla de uno de estos tres modos: bien cons-
tituyéndose por si, 6 por medio de sus auxiliares, al lado
del Juez instructor; bien por medio de testimonios en re-
lacién, suficientemente expresivos, que le remitird el Juez
periédicamente y cuantas veces se los reclame; pudiendo
en este caso el Fiscal hacer presente sus observaciones en
atenta comunicacién y formular sus pretensiones por re-
querimientos igualmente atentos: bien delegando sus fun-
ciones en los Fiscales municipales.

Desgraciadamente de ninguno de esos modos se puede
ejercer con éxito seguro y constante. Posible el primero,
cuando el Fiscal y el Juez residen en la misma poblacién
en que el sumario se instruye, es sumamente dificil y 4
veces imposible 6 intil cuando las respectivas residencias
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~estin 4 distancia que en ocasiones exigen algunos dias
para la mutua comunicacién. Lo que en los sumarios no
se logra en los primeros momentos, inmediatamente des—
pués de cometido un delito, por rareza se obtiene perdida
aquella oportunidad. Y aun en los casos, muy reducidos
en numero comparados con la totalidad de procesos, en
que es posible la pronta concurrencia en un punto de
aquellos funcionarios, su diversa ‘categoria, la necesi-
dad de que el superior, aunque de distinto orden, pida al
inferior en categoria con funciones propias para estimar
¢ desestimar la peticién, y la dificultad misma de los re-
cursos, dado el caso de la contradiccién de opiniones, ofre-
cen tales inconvenientes para el ejercicio de la inspeccion,
por el tnico modo ttil, que no puede extrafiar & las per-
sonas conocedoras de estas précticas, la rareza con que se
ejerce y que los datos estadisticos demuestran suficiente-
mente. Por otra parte, si el Fiscal ¢ sus auxiliares, ‘que
no son muchos, han de abandonar 4 cada momento su
residencia ordinaria para trasladarse 4 donde las necesida-
des de la inspeccion los llamen; el despacho de la Fiscalia,
la asistencia a los juicios, y la inspecciéon misma que ‘cons-
tantemente ha de ejercer en todos los asuntos de la demar-
cacién judicial no pueden ménos de resentirse ‘con' grave
perjuicio publico. Si este penoso ejercicio de la accion
fiscal pudiera compararse & una batalla, la tactica que or-
denara al General cambiar de continuo su propio puesto
por otro subalterno en las filas, no parece que pudiera ser
encomiada como la mas excelente para la unidad de la di-
reccidn.

De los otros dos medios, poco ¢ nada puede espe-
rarse: ni la Ley les atribuye gran importancia, ni‘en la
practica producen resultados positivos. Los testimonios



= 0

Del Juzgado
de

instruccion,

12
tienen que ser deficientes y llegan tarde. [a delegacién
en Fiscales municipales, aun siendo estos Letrados, si no
estorba, escaso auxilio puede prestar 4 los Jueces de ins-
truecion, y de ningtin mérito puede ser en la generalidad
de las ocasiones para la buena administracién de justicia,

Por esto, sin duda, mi digno antecesor expuso ya, con
noble sinceridad, en su Memoria de 15 de Setiembre
de 1883, que un deber de conciencia le imponia la nece-
sidad de decir que la inspeccién directa de los sumarios no
se ejercia, cual debiera, por parte del Ministerio Fiscal, y
sin que, en la casi unanimidad de los casos, fuese de ello
responsable.

Esto no obstante, mientras la Ley rija, el deber es
ineludible; y ahora como en toda ocasién, ha de tenerse
por reproducida la recomendacién tantas veces hecha de
que fos Fiscales ejerzan la inspeccién personalmente siem-
pre que les sea posible; y sin ‘excusa, en todos aquellos
casos en que la gravedad ¢ circunstancias del delito lo
exigieren,

. Cuando la inspeccién no se ejerce, queda solo el Juez
desempefiando su cargo, sin intervencién; y autorizando
sus mandatos el Escribano, que desempeiia sus funciones
gratuitamente. No puede estimarse sélida ni definitiva se-
mejante organizacion.

Y no es que el Fiscal censure, siquiera por modo in-
directo ni con referencia 4 caso determinado alguno, &
Jueces ni Escribanos. Al contrario, la justicia exige el re-
conocimiento de que, sila defectuosa organizacién no se
hace notar mas, sélo es debido al celo de los Jueces y a
cierta abnegacién de los Escribanos, quiza no bastantemen-
te apreciada dela opinién. La tradicién, el sentimiento de
la justicia, los respetos siempre guardados 4 los Superio-
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res y otras causas de esta indole pueden explicar sola-
mente que el servicio se desempefie bien por lo general,
no obstante los defectos de su organizacién. Separar la
administracién de justicia, en lo civil y criminal, especial-
mente en los Juzgados de instruccién de poblaciones donde

hubiere mas de uno: el auxilio permanente del Ministerio
o

[ fiscal; y la organizacion de las Secretarias de los |uzgados

bajo las bases del respeto 4 derechos adquiridos y de la
ereacion de un plantel de funcionarios aptos, regularmente
dotados, de nombramiento limitado por condiciones de
idoneidad y publicidad, pero de libre separacién por faltas
en el servicio, son reformas reclamadas por la opinidn, y a
tal extremo justificadas que debe procurarse su mas pronto
planteamiento. No tendran estas reformas los resplando-

\ res de las que 4 las bases del poder judicial ¢ 4 la manera
de proceder se refieren; pero, si mas modestas, quizd en
los resultados y para el éxito serian mds ttiles y oportunas.

A la deficiencia de la organizacién ha venido 4 agre-
garse otra concausa que contribuye & la imperfeccién de
los sumarios. Una especie de afan retdrico se ejercita de
continuo en averiguar por medio de qué simil se expresa-
ra mejor la idea de lo que han venido & ser los sumarios
en el nuevo sistema; y mientras unos dicen que son el
cimiento del edificio, y otros que su ante-proyecto no
mas, por entre las disputas logran impunidad los delitos
que no se averiguan, ¢ los delincuentes que no se des-
cubren.

Sea lo que quicra cl sumario, bajo el punto de vis-
ta de su valor juridico ante el juicio oral y publico, en
cuantas ocasiones ha sido oportuno ha procurado esta I'is-
calia inculcar la idea de que esa como las demds partes
del proceso ha de ejecutarse y desempedarse siempre de
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la mejor manera y con la mayor solidez y consistencia
posibles, haciendo notar al propio tiempo el error de
que esto se oponga, de ningtn modo, al éxito del juicio
oral. Por €l contrario, un sumario mal instruido in’ipide
la apertura del juicio y obliga, ¢ puede obligar, 4 veces,
.- & sobreseimientos que de otra suerte no se decretarfan.
De 1_.;9 misos + Una cuestion surge, relacionada con la del valor juri-
ST dico del sumario, que reclama toda nuestra atencién: la
del falso testimonio y su calificacién ante la Ley penal.

En el resumen de las méas importantes manifestaciones
consignadas por los Fiscales en sus Memorias, podra ser-
virse ver V. E. lo que en el particular ocurre. Se observa,
dicen algunos, que los testigos faltan, & veces, descarada-
mente 4 la verdad en el juicio oral. bajo el seguro de su
impunidad.

Pero jes cierto que el falso testimonio ha dejado de
constituir delito? ;Esta el Ministerio fiscal obligado 4 per-
manecer impasible ante su comisién?

El Cédigo Penal define y castiga como delito el falso
testimonio dado ex causa criminal, sea perjudicial ¢ favo-
rable al reo, y también cuando no le favorezea ni perjudi-
que. De igual manera declara delito y corrige con sus
penas la acusacién ¢ denuncia falsas.

En el antiguo procedimiento era cuestion, que ahora
no ha de renovarse, si se habia de reputar falso testimonio
la declaracién jurada del testigo en el sumario que se rec-
tificé después y bajo igual solemnidad en el plenario. Me-
recié concepto de justo y acertado el criterio de reputar
falso el testimonio donde quiera que se hubiese cometido,
en el sumario ¢ en el plenario, reduciéndose la dificultad 4
demostrarlo, dada la contradiccién; para lo cual se ape-
laba necesariamente 4 otros medios de comprobacidn, que
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no fuesen el de las propias declaraciones contradictorias
del testigo.

Preténdese, ahora, que la nueva Ley ha modificado
esencialmente el derecho en este punto, declarando que
el falso testimonio en el sumario no constituye delito.

En el luminoso preambulo de la Ley, digno de la alta
reputacién del docto jurisconsulto que le firmd, se dice 4
este propésito, lo que V. E. no considerara inoportuno
que transcriba, por la importancia del asunto.

“Surge natural y légicamente una cuestién, por todo
extremo grave y delicada; es 4 saber: la de si la contra-
diccién de un testigo entre su declaracién en el juicio oral
y las dadas ante el Juez instructor en el sumario, seria,
por si sola, fundamento suficiente para someterle 4 un
procedimiento criminal por el delito de falso testimonio.
El Gobierno, después de madura deliberacién, ha optado
por la negativa. Al adoptar esta resolucién, ha cedido, en
primer término, 4 las exigencias de la ldgica, que no per-
mite atribuir 4 los datos recogidos en el sumario para la
preparacion del juicio, una validez y eficacia incompatibles
con la indole y naturaleza del sistema acusatorio. No
es esto ciertamente autorizar, ni menos santificar el en-
gafio y la mentira en el periodo de la instruccitn; esa
misma contradiccién en las declaraciones testificales podra
ser libremente apreciada por los Jueces, y penetrar en el
“santuario de su conciencia como un elemento de convic-
cion si llega el caso de juzgar el perjurio del testigo; lo
que Gnicamente quiere la Ley es que éste no sea proce-
sado como autor de falso testimonio por la sola razén de
aparecer en contradiccion con sus declaraciones sumariales,
debiendo serlo no mas cuando haya motivo para presumir
que falté 4 la verdad en el acto del juicio; porque, siendo
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éste el arsenal donde el acusador y el acusado deben tomar
sus armas de combate y de defensa y el Tribunal los fun-
damentos de su veredicto, claro es que, en definitiva, sdlo
en este tramite puede el testigo favorecer ¢ perjudicar in-
justamente al procesado, y ser leal ¢ traidor a la sociedad
y & sus deberes de ciudadano. A esta razén puramente
logica, agrégase otra de mayor trascendencia, cual es la
de facilitar la investigacién de la verdad y asegurar cl
acierto de los fallos. ,

La idea es clara: la contradiccién de las declaraciones
no puede ser, por s sola, fundamento suficiente para un
procedimiento criminal : esa misma contradiccién seré li-
bremente apreciada, si llega el caso de juzgar el perjurio
del testigo: éste no ha de ser procesado por /la sola razén
de la contradiccién de sus declaraciones sumariales y de
su declaracion en el juicio. Luego el punto discutido que-
da, 4 poco mds ¢ menos, como estaba antes, en el caso
de la contradiccion de testimonios entre el sumario y el
plenario.

No menos clara resulta la Ley, a pesar de cierta apa-
rente incongruencia con las ideas del preambulo. Hé aqui
su texto: “Art. 715. Siempre que los testigos que hayan
declarado en el sumario comparezcan 4 declarar también
sobre los mismos hechos en el juicio oral, sélo habra
lugar 4 mandar proceder contra ellos como presuntos
autores del delito de falso testimonio, cuando dste sea
dado en dicho juicio.,, La opinién y la prictica han dado
quizd 4 este precepto una amplitud que no tiene. Desde
luego, el falso testimonio que resulta de la declaracién en
el juicio es motivo de proceso. La Ley no ha dicho ni ha
querido decir, sin duda, que sea cosa vedada para el nuevo
juicio la comparacién entre unas y otras declaraciones, ni
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que al Tribunal se le prohiba formar su conviccidn, aparte
de otros medios y elementos de prueba, por los que esa
misma contradiccién pueda ofrecer.

De todas suertes, el Ministerio fiscal no ha de perma-
necer impasible ante la conviccién, que los hechos pro-
duzcan en su animo, de la perpetracion de un falso tes-
timonio en causa criminal; delito declarado y penado por
el Cdédigo.

Porque la cuestion es mas grave de lo que & primera
vista pudiera parecer. No se trata solamente de averiguar
si el sumario queda méas ¢ menos debilitado, desde el mo-
mento en que se sancione que las falsas declaraciones, bajo
Jjuramento prestadas en ¢l, no constituyen delito; sino de
saber hasta qué punto ha querido 6 podido modificar 6
derogar la Ley adjetiva de Enjuiciamiento, la sustantiva
del Cédigo Penal, para cuya ejecucion, y no derogacion,
aquélla fué dictada.

En estos términos planteada la cuestién, resultarfa &
lo sumo una antinomia entre dos leyes vigentes: entre el
Cédigo Penal y la Ley de Enjuiciamiento criminal; y se-
rfa preciso promoverla ante los Tribunales para que la
jurisprudencia la resolviera.

Aln resultarfa mas evidente la antinomia, comparando '
la resolucién de la Ley de Enjuiciamiento, en la extensa
amplitud que se pretende suponer, con sus propios’ pre-
ceptos referentes 4 los delitos andlogos de acusacién y,
denuncia falsas.

Con arreglo 4 lo prevenido en su art. 204, ¢l denun-
ciador no contrae en ningtin caso otra responsabilidad que
la correspondiente & los delitos que hubiese cometido por
medio de la denuncia ¢ con su ocasion (entre ellos, el de
falsedad); y conforme al 274, el querellante puede apar-

2



4.9
Lie

la conclusion
e

Aumarino.

1S

tarse de la querella en cualquier tiempo. quedando, sin
embargo, sujeto a las responsabilidades (entre ellas, la de
la falsa acusaciéon) que pudieran resultarle por sus actos
anteriores. s decir, que segtin la opinién que se contradi-
ce, el denunciante y el acusador de falsos hechos, que no
juran, cometen delito y deben ser castigados por sus falsas
acusaciones y denuncias; mientras que el testigo, que fal-
samente las apoyé con sus declaraciones juradas, no delin-
que ni puede ser procesado por su falsedad y su perjurio.
Menester es salir de esta confusidn; y al efecto, vista
la alarma de los Fiscales, he creido de mi deber dirigirles
la Circular que en los Apéndices se inserta, para que, mi-
rando por el bien publico y por la recta administracion de
justicia, ejerciten la accién penal correspondiente, a fin de
que, en debida forma planteada la cuestion, pueda ser re-
suelta en justicia. No debe el Ministerio fiscal, en este ni en
ninglin caso, tener por bastante satisfaccién de su con-
ciencia la mera lamentacion de un dafio, sino que ha de
ejercitar la accidn penal oportuna, si el caso tiene solucion
y enmienda, para que la jurisprudencia las dé; y si no lo
tuviere, para patentizar el detrimento de la causa publica,
que por otros medios haya de corregirse.
[ Con igual espiritu conviene resolver, en mi sentir, las
cuestiones surgidas en la practica sobre aplicacidn de las
disposiciones legales relativas a la conclusion del sumario
v sus efectos. :
Practicadas las diligencias, dice la Ley en su art. 22,
decretadas de oficio ¢ 4 instancia de parte por el [uez ins-
tructor, si éste considerase terminado el sumario, lo decla-
rara asi, mandando remitir los autos y las piezas de con-
yiccion al Tribunal competente para conocer del delito.
Pero, 4 continuacion anade: “Cuando no haya acusa-
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dor privado y el Ministerio fiscal considere que en el su-
mario se han reunido los suficientes elementos para hacer
la calificacion de los hechos y poder entrar en el tramite
del juicio oral, lo hard presente al Juez de instruccion para
que sin mas dilaciones se remita lo actuado al Tribunal
competente.

:Quién manda, al fin: el Juez 6 el Fiscal? las vacila-
ciones en el ejercicio de la Autoridad nunca pueden ser
convenientes. Entienden unos que mandan los dos; y que
lo- mismo puede darse por concluso el sumario, cuan-
do el Juez lo decreta, que cuando el Fiscal lo reclama;
mas para el caso de la contradiccion nadie ha podido se-
falar hasta ahora disposicién legal que la resuclva. Otros
creen—y conflictos ha habido sobre ello —que cuando ¢l
Fiscal reclama la terminacidn del sumario, el Juez .esti
obligado 4 acordarlo asi. A mi entender la cuestién no
es tan dificil como parece y estd resuelta por los propios
términos de la  Ley, siempre que no se quiera dar al se-
gundo parrafo del articulo citado una interpretacion de-
masiado amplia y extensiva. Deben los Fiscales velar siem-
pre por el cumplimiento de las Leyes: v en este sentido,
y a fin de no prolongar mas tiempo del preciso la ins-
truccion de los sumarios, sobre lo cual son notorios los
adelantos y beneficios del nuevo sistema de enjuiciamiento,
tienen el derecho y el deber de reclamar su remisicn al
I'ribunal que lo ha de fallar, cuando lo conceptien justi-
ficado. Dificil sera que una reclamacion fundada deje de
atenderse. Pero no puede llegar a4 mds la accién del Mi-
nisterio fiscal, por el momento. La determinacién corres-
ponde al Juez, bajo la més completa libertad de juicio,
dentro de la Ley, por una razén que excusa la alégacion
de toda otra: por la razén de ser el Juez el Gnico respon-
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sable del acuerdo. La atribucion del Ministerio fiscal se
limita & exigir esa misma responsabilidad, en su dia y en
su caso, si creyere haber lugar a ella.
! Y puesto que ha habido precision de escribir la pala-
bra * responsabilidad,, y he dicho que ésta s6lo alcanza al
Juez, ruego 4 V. E. que me permita desarrollar algo mas
esta tésis, que afecta, en su conjunto, 4 todo el sistema acu-
satorio. Es muy posible que, & pesar del sentido puramente
téenico de esta Exposicion y de sus claras limitaciones,
contenidas en el mds escrupuloso respeto a la Ley—sin
necesidad de otra razén que la de ser Ley —se juzgue 6
entienda que va dirigida contra el establecimiento del nuevo
sistema y aun del juicio oral. Son dos cosas estas perfec~
tamente distintas; que pueden ir juntas, como ahora van,
¢ separadas, existiendo juicio oral y piblico y aun juicio
por Jurados con sistema esencialmente inquisitivo, en el
sumario, como lo estuvieron por las Leyes de 1870 y 1872.
Nadie duda de las ventajas del juicio oral. Respecto al sis-
tema acusatorio, podran reservarse algo mas las opiniones.
Pero ahora, tampoco s¢ trata de discutirlas: de lo que se
trata unica y exclusivamente es de concertar el sistema acu-
satorio con el general de nuestras leyes; y de resolver en el
estado actual de la legislacidn, en favor de uno 1 otro prin-
cipio, las dudas que en la practica del enjuiciamiento ocurran.
La Ley las decide, como en el caso discutido se ha
observado, y en casi todos los demds, que se han de ex-
poner, habra de demostrarse, adoptando una especie de sis-
tema mixto, que permite mantener en su derecho 4 la au-
toridad responsable; y en este sentido, el Fiscal, fiel 4 su
conviccion y & sus principios, entiende que esa debe ser
la manera de interpretar y aplicar sus preceptos en la ge-
neralidad de los casos.
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El Ministerio fiscal no es, por texto expreso de la
Ley penal, responsable de sus peticiones y dictdmenes.
Lo son los Jueces de sus providencias y mandatos. Privar
a éstos de su debida libertad serfa impedir 6 salvar su res-
ponsabilidad; y declinarla en el Ministerio fiscal equivaldria
hoy & suprimirla. Ni los principios de autoridad consienten
que se reduzca ¢ debilite la de los funcionarios, que, al
ejercerla, responden de sus actos; ni serfa propio de los
principios de libertad atribuir funciones de autoridad 4
quien de ellas no tiene que responder ante la justicia, per-
sonalmente y bajo sancién penal.

Se dird que ya estd propuesto el remedio 4 la deficien-
cia de la Ley, y queen el Proyecto de reforma de Cédigo
Penal presentado 4 las anteriores Cortes se definid la res-
ponsabilidad de los Fiscales, por mas que todos sepamos
que, por fortuna, el caso ha sido, y ha de ser siempre,
sumamente raro. Pero 4 esa observacién responden estas
otras: 1.% que en este momento no expone el Fiscal el
estado futuro de la administracién de justicia, sino el
actual; y el actual, en este punto, es, que el sistema acusa-
torio 6 mixto, segun el cual el Ministerio publico constituye
el eje de la justicia criminal, se ha planteado yrige desde 1.°
de Enero de 1883, bajo una legislacién que deja irrespon-
sables 4 los Fiscales; y la 2., que el asunto no es tan facil
ni llano como de primera intencion pudiera imaginarse;
puesto que la Constitucién de la Monarquia, 4 quienes
declara personalmente responsables de toda infraccién de
ley que cometan, en su art. 81, es 4 los Jueces; y, 6 habra
de entenderse que son Jueces también los Fiscales, lo cual
parecerd un poco atrevido; ¢ serd necesario, mientras la
Constitucién rija, dejar debida libertad & aquel & quien se
impone la responsabilidad de sus actos,
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1.

PRANSTIO Mayor desenvolvimiento exigirian estas indicaciones;
“Snan. pero los limites de esta Memoria no lo consienten.

Volviendo al asunto principal, terminado el sumario,
hay un periodo que hemos llamado de transito del suma-
rio al juicio oral, que constituye el segundo punto de
nuestra Exposicion y que merece algtn examen.

Con sélo notar que son sustracciones, digamoslo asi,
que del juicio oral se hacen, y, 4 veces, puede afadirse
que de la justicia también, se comprenderd su importancia;
mads adn si se atiende al niamero; porque csas sustracciones
representan proximamente las cuatro quintas partes de los
procesos.

Férmanlas: los procesos que se archivan por rebeldia
de los procesados; las inhibiciones; los sobrescimientos; y
las sentencias por conformidad entre la acusacién y el
acusado.

En el afio pasado de 1883, el total de procesos sus-
tanciados fué de 53.874. No se cuentan los de rebeldia,
porque no se dan por fenecidos. Terminaron, de aquel
numero: por inhibicion, 8.000; por sobreseimiento, 31.844,
y por conformidad entre la acusacién y la defensa, 5.970.
Es decir, que de los sentenciados, excluidas las rebeldfas
que no resultan de los datos estadisticos, sélo lo fueron en
juicio oral, 8.051, que representan un 14 por 100 no mas

o de la totalidad.
be s awos L La declaracion de rebeldia lo mismo puede ocurrir

vl rebeldia
de Jos

_ estando el proceso en sumario que abierto y pendiente el
procesados. . 2 : ’
juicio oral; pero lo ordinario, con raras excepciones, es
(ue tenga lugar en el primer periodo.
El principio de justicia ha sido siempre el mismo:
nadie puede ser condenado sin ser oido. La aplicacién y
consecuencias de este principio, asi en orden a la respon-
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sabilidad criminal, como 4 la civil, principal ¢ subsidiaria,
han sido diversas.

Antes de 1870, el proceso terminaba por sentencia,
con la reserva ¢ condicién de que ésta no se llevaria & efec-
to y la causa se abriria de nuevo luego que el condenado en
ella se presentase 6 fuese habido. Desde 1870, el proceso
se archiva: acaba en el silencio: con arreglo 4 la Ley vi-
gente, de una de estas dos maneras: si la causa estuviere
en sumario, al ser declarada la rebeldia, terminandolo:
y si estuviere en juicio oral, suspendiéndolo; paralizando,
en uno y otro caso, el curso del proceso y archivando los
autos. jQueda con esto satisfecha la sociedad? ;Responde
bien esta manera de proceder a las ideas de nuestro tiem-
po que, con razén, fundan en la publicidad una de las
mas eficaces garantias del derecho? Para el procesado
igual cfecto produciria la sentencia que la suspension,
puesto que aquclla no habia de cumplirse: mas la socie-
dad, que por la comisién del delito sufrié dafio, y quiza,
ante su enormidad ¢ sus circunstancias, se alarmé y pidid
una reparacién, sabria al menos de qué manera y por qu¢
razon ésta no habia podido tener cfecto; y la justicia no
veria relegada al silencio la violacion de un derecho que,
en respeto a los principios aun cuando no fueran seguidos
de efecto, deberia procurarse dejar convenientemente re-
parada.

Para las responsabilidades civiles son todavia mas im-
portantes las consecuencias del sistema adoptado desde
1870. No pueden reclamarse ¢n el proceso, que queda
archivado, ni las anejas 4 la responsabilidad criminal no
declarada, ni las subsidiarias, que son consiguientes a
aquélla y exigibles s6lo en su defecto. La Ley no da al
perjudicado otro recurso que ¢l de entablar una accién
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civil. Después de haber sufrido un dafio, por acto crimi-
nal, parece dificil que nadie estime reparacién bastante de
su derecho, ni benéfico consuelo de su desgracia, la nece-
sidad de sostener un pleito, por firme que haya quedado
en su animo, dadas tales circunstancias, el convencimiento
del amparo y proteccién de la justicia al derecho las-
timado.

La exageracién ha llegado al extremo de suponer que
la Ley impone la necesidad del pleito, en semejantes
casos, hasta para recobrar el duefio la cosa robada. No
tanto; pues, si bien es cierto que el art. 843 dispohe que,
en los casos de suspension del proceso por rebeldia de los
procesados, se reservara, en el auto de suspensién, a la
parte ofendida por el delito la accién que le corresponda
para la »estztucion de la cosa y demds que expresa, a fin
de que pueda ejercitarla, independientemente de la causa,
por la via civil contra los que fuesen responsables, no lo
es menos que los articulos 619 y 620 sélo exigen discu-
sién y formalidades, por medio de incidentes, cuando las
cosas, de cuya restitucion se trate, se hallaren en poder
de un tercero; y la practica, conforme con la prescripcion
del parrafo 2.° del art. 620, no extiende las exigencias de
la retenciéon de las cosas que han sido objeto de delito,
mas alla de la celebracién del juicio oral. Combinando,
pues, unasy otras disposiciones parece justo entender que
no ha de agravarse la desgraeia del perjudicado por el
mero hecho de la rebeldia: y que, siquiera en cuanto 4 la
devolucién 6 restitucién al duefio reconocido de las cosas
robadas, no ha de ser necesario afligirle todavia méas con
la necesidad de un pleito. Reflexionando sobre estas y
otras cosas, que con alguna frecuencia ocurren, no sor-
prende tanto como de otra suerte se imaginaria, la escasa
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cooperacion del ciudadano 4 la administracion de justicia;
ni el invencible temor que del animo de perjudicados, tes-
tigos y cuantos debieron auxiliarla, se apodera, cuando
por uno U otro motivo necesitan comparecer ante los Tri-
bunales.

En cuanto 4 las responsabilidades subsidiarias, las de-
ficiencias se hacen notar mas gravemente atin. La empresa,
subsidiariamente responsable del dafio causado por el
dependiente, sabe bien que con la rebeldia de éste, cosa
por extremo facilisima, su responsabilidad se hace punto
menos que imposible: porque se necesita que el perjudi-
cado le mueva pleito civil; y esto es mas dificil en la préc-
tica de lo que en la regidn de los principios y vistas las
cosas & cierta distancia suele creerse.

Hay que volver alguna vez la vista & antiguas ense-
fianzas: que no todo se ha aprendido ayer. Bueno que se
salven los principios; pero entre el agresor que causé el
dafo y la victima, no han de arreglarse las condiciones de
modo, que la victima resulte serlo dos veces; una de la
agresion, y otra de los principios.

En sentir de la Fiscalia, la reforma se impone en este
punto. La causa en rebeldia debe ser sentenciada, y pu-
blicada la e.cntcm.mra satisfaccion de la sociedad y de
la justicia con el aditamento necesario de no llevarla &
efecto y de abrir de nuevo el juicio cuando el procesado
se presentare 6 fuere habido; y para las responsabilidades
civiles, no renunciadas por el perjudicado, deberia darse
un plazo, que en la sentencia misma se publicaria, fuese el
de un aflo, que nuestras antiguas leyes sefialaban, fuese
otro cualquiera, 4 fin de poder hacerlas efectivas, ya enlos
bienes del rebelde, ya en los de los subsidiariamente res-
ponsables, mediante legitimas garantias de defensa; pero
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dentro del proceso y & instancia del Ministerio publico, sin
que el ofendido, si no quisiera, tuviese que sufrir moles-
tias ni soportar dispendios, muchas veces imposibles.

:Seria absolutamente anacrénica en nuestros dias la
Ley de los Reyes Catélicos sobre la materia? “ Mandamos,
que qualesquier sentencia ¢ sentencias que son ¢ fueren
dadas contra qualesquier Caballeros 6 otras personas po-
derosas, que hasta aqui no se han executado ni habido
efecto, por estar los condenados huidos ¢ encastillados,
por ser tan poderosos, de quien las partes no pueden al-
canzar cumplimiento de justicia, que aquestas tales senten-
cias sean executadas y cumplidas, quanto 4 las condenacio-
nes de los daiios y robos, ¢ intereses de los dammificados:
haciéndose la execucion en qualesquier bienes muebles y
raices y maravedis de juro y de por vida, que de los
tales condenados se hallaren en qualesquier partes y juris-
dicciones.....,, Sin encastillarse, rebeldes y exentos hay a
quienes, en lo esencial, pudiera quiza aplicarse hoy aquella
Ley de la Hermandad.

En resumen: es necesario invertir los términos de la
solucion; y en vez de condenar al perjudicado 4 la irrepa-
racién 6 al pleito, restituirle sus cosas, repararle sus dafos
¢ indemnizarle sus perjuicios, bajo condiciones, tiempo y
modos, que no son para detallados aqui, reservando el
derecho de pleitear al rebelde, cuando por presentarse 6
ser habido se abriese de nuevo el proceso, y pudiera, ya
en €l, ya en la via civil, mantener la accién de que se cre-
yese asistido,

.\ En cuanto 4 las llamadas inhibiciones 6 sean las reso-
luciones de los Juzgados de instruccién confirmadas por
el Tribunal declarando que el hecho objeto del sumario
no constituye delito sino falta, nada habria que obser-
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var, si no fuese por el numero. El de 8.009. en un afo,
parece algo notable. Justas esas resoluciones, como in=
dudablementé lo han sido, siempre acusaran, ya contra
el procedimiento, ya contra su aplicacién una serie de
equivocaciones que deben ser objeto de estudio, tanto mas
cuanto que por la parcial reforma del Cdédigo llevada a
cabo en 1876 fueron elevados & la categorfa de delitos
(no se discute aqui si con bastante fundamento) actos con-
tra la propiedad hasta entonces calificados de faltas; por
lo que las dudas y equivocaciones sélo han podido referir-
se & delitos de otra especie, haciéndose por lo mismo mais
digna de atencién aquella cifra de inhibiciones, correspon-
diente & un ano.

v Mayor estudio exige la materia de sobreseimientos.
Terminado el sumario y hecha la declaracién, al efecto,
en vista no publica, con citacién del Ministerio fiscal y del
Procurador del querellante si lo hubiere, ‘el Tribunal dicta
auto, mandando abrir el juicio oral ¢ sobreseyendo.

Depende este auto casi exclusivamente ‘de la peticién
del Ministerio fiscal. La Ley ha autorizado salvedades y
excepciones, propias del sistema mixto que adoptd, reve~
lando su previsién al contener ¢l sistema acusatorio dentro
de limites prudentisimos.

Si el Ministerio fiscal pide el sobreseimiento, libre 6
provisional, y no se ha presentado en la causa querellan-
te particular dispuesto a sostener la acusacién, el Tribunal
puede acordar que se haga saber la pretension 4 los inte-
resados en el ejercicio de la accion penal; y sino se pre-
sentan, y conceptia improcedente aquella solicitud, puede
determinar que se remita la causa al Fiscal de la Audien-
cia territorial respectiva, 'si se sigue en una Audiencia de
lo eriminal; ¢ & esta Fiscalia del Supremo, si se sustancia

3.

De los sobre-
seimientos.
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ante una Audiencia territorial , para que, con conocimiento
de su resultado, resuelvan uno u otro funcionario si pro-
cede 6 no sostener la acusacion.

Son maés frecuentes de lo que pudiera parecer estos
casos. En cuantos han ocurrido, desde que tengo el ho-
nor de desempefiar ¢l cargo, he resuelto por la apertura
del . juicio oral. Tratindose de sobreseimientos libres,
puede adoptarse este criterio casi en absoluto, Entre la
resolucién del proceso en secreto y su resolucion publica,
apoyada aqueélla por una sola opinién irresponsable y ésta
por la opinién colectiva del Tribunal que responde de sus
actos, la opcién no puede ser dudosa para quien, sin
preocupacién de sistemas; se interese por la justicia. Mas
en los sobreseimientos provisionales, cuando la duda con-
sista en determinar si hay 6 no motivos suficientes para
acusar a determinada 6 determinadas personas, como au-
tores, cdmplices ¢ encubridores del delito que se persiga,
la opinién del sobreseimiento puede ser mas explicable, si
por este medio se aspira 4 impedir que una sentencia abso-
lutoria, por falta de pruebas bastantes, termine definitiva-
mente un proceso, que deba quedar concluido solamente
bajo un sobreseimiento provisional. Sin embargo, salvo
causa muy justificada, la tendencia debe ser & la apertu-
ra del juicio: porque ni ha de hacerse renacer por me-
dios indirectos la préactica de las absoluciones de la
instancia; ni es seguro que en el juicio dejen de allegarse
mds pruebas; ni conviene al prestigio de la justicia que
aumente el nimero de sobreseimientos provisionales.

Lo que requiere mayor meditacién, & mi juicio, es el
sobreseimiento libre, especialmente cuando se funda en la
exencién de responsabilidad criminal de los procesados.
[La Ley exige una conviccidén segura: usando de sus pro-
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pios términos, “que apzmreican indudablemente exentos de
responsabilidad criminal los procesados., Pero ;es posible
esta conviccién, en todos los casos, por sélo el resultado
del sumario? ; Es conveniente que, en alguno de ellos, aun
existiendo conviccion por el sumario, se pronuncie por
sobreseimiento y en secreto la exencién de responsabili-
dad? ¢No hay, en esto, alguna contradiccién con el prin-
cipio mismo de publicidad de los juicios que informa la
Ley? Excepto el caso del menor de nueve afios; y el del
loco, de notoriedad reconocida antes de la comisién del
hecho, no parece justo que ningtn otro de los comprendi-
dos en el art. 8." del Cdédigo Penal deba ser excluido del
juicio oral. La prueba de la edad, menor de nueve afios,
que exime de responsabilidad criminal, puede aparecer
acreditada con tal evidencia en el sumario, que, en efecto,
no sea necesaria la apertura del juicio para sobreseer: tam-
bién la de lalocura, aunqgue no ya en términos tan absolutos:
pero la exencién por edad mayor de nueve afios y menor
de quince, que necesita la especial declaracién de haber ¢
no obrado con discernimiento el procesado; la fundada en
la legitima defensa, ya de su propia persona ¢ derechos,
ya de allegados ¢ extrafios; la del que ejecuta un dafio por
evitar otro mayor; la del que causé el mal con ocasién de
ejecutar un acto licito con la debida diligencia; la del que
obré violentado por fuerza irresistible; ¢ impulsado por
miedo insuperable, ¢ en cumplimiento de un deber, ejer-
cicio de un derecho ¢ cargo, ¢ en virtud de obediencia
debida; y la del que incurrié en omisién punible, hallando-
se impedido por causa legitima insuperable, exigen apre-
ciacién de multitud de circunstancias que rara vez pueden
aparecer indudables y que, de todos modos, s6lo en juicio
oral y ptblico han de ser debidamente apreciadas, para

F
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tranquilidad de la propia conciencia del juzgador, y en
debida satisfaccién de la opinidn y de la justicia. Con in-
flexible rigor debe el Ministerio fiscal , en todos estos casos,
tomar por regla de conducta la de no pedir el sobresei~
miento; y de no hacerse asi, debe esperarse que los Tri-
bunales, usando del recurso que la Ley les da, promue-
van la consulta antes indicada, en la;seguridad de que esta
Fiscalia optard, en todos ellos, por la apertura del juicio.
Del numero de sobreseimientos no hay para qué ha-
blar ahora. De las 53.874 causas sustanciadas en 1883,
terminaron de aquel modo 31.844. Algo elevado parece
este ntmero. Cuando, al finalizar ¢l corriente aio, se
hayan reunido y clasificado los datos exigidos por la Cir-
cular de esta Fiscalia de 19 de Agosto ultimo, cuyo exac-
to y fiel cumplimiento se propone llevar & efecto con el
mayor cuidado y esmero posibles, se verd claramente y
podra apreciarse con acierto, asunto de tanta importancia
que hoy todavia aparece algo confuso.

/. En fin, sin juicio oral, aunque dentro ya de su perio-
do, pueden terminar las causas en que se persiguen deli-
tos 4 que el Cddigo sefiala penas correccionales, por con-
formidad del procesado con la solicitada por la acusa-
cién, De este modo terminaron 5.970 en el pasado afio
de 1883, Es el ideal del sistema acusatorio. Partiendo del
supuesto de que la acusaciéon ha de ser siempre justa y
siempre acertada, considera zanjada la cuestién del proceso
y satisfecho todo interds social, desde el momento en que
el procesado manifiesta y ratifica su conformidad con la
peticion acusadora, Pero jha de elevarse d la categorfa de
verdad aquel supuesto? El Tribunal estd obligado 4 dictar.
sin ‘mds tramites, la sentencia que proceda, segun la cali-
ficacion mutuamente aceptada, sin que pueda imponer,
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dice la Ley, pena mayor que la solicitada. ;Aun en el caso
de un error manifiesto? Aun en ese caso. Asi lo exige el
sistema, en este punto rigorosamente adoptado y sancio-
nado por la Ley.

[Las equivocaciones son posibles, sin embargo; por-
que no se ha decretado en ninguna parte la infalibilidad
del Ministerio fiscal; y siendo posible la equivocacion—
por este momento se excluye toda ofra hipétesis—la
posicién del ‘I'ribunal obligado & fallar, quizd contra su
conciencia, en méritos de una calificacion acaso manifies-
tamente errénea, serd légica, dado el sistema, pero jamas
sera compatible con la razén.

El Fiscal ha podido leer mal 6 entender con error una
diligencia del proceso: se ha equivocado quizd al hacer
una cuenta: ha creido (no es caso ideado) que la declara-
cién de sanidad de un herido se dié antes de los treinta
dias de la lesion, cuando en realidad fué¢ dada algunos dias
despuds: inducido por su error, califica de menos grave la
lesion y pide contra el procesado una pena inferior 4 la
justa, que el Letrado de aquél, como es consiguiente,
acepta gustosisimo, y queda luego ratificada. Pero el error
es manifiesto: estd alli & la vista la declaracién de sani-
dad que lo denuncia; duré la curacién mas de treinta dias;
fué por tanto grave la lesidn, segin las definiciones del
Codigo; y esta penado el delito con pena superior. ;Qué
puede 6 debe hacer el Tribunal en semejante caso? Nada:
ni proponer siquiera la rectificacion del error para que se
discuta: el Tribunal no puede hacer otra cosa que senten-
ciar conforme 4 la calificacién mutuamente aceptada. Y si
otra cosa hiciere, su sentencia seria casada y anulada por el
Tribunal Supremo una vez interpuesto el oportuno recurso:
precisamente por quebrantamiento de forma ¢ sea por pe-
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nar el Tribunal un delito mas grave que el que habia sido
objeto de la acusacién. De manera que, segin estos princi-
plos y preceptos, la administracién de justicia, de cuyo
estado informo & V. E. por mandato de la Ley, depende
hoy en Espaiia, en la generalidad de los casos, de la opinién
fundada ¢ desacertada de un funcionario irresponsable. Y
lo que es mas notable: las disposiciones del Codigo Penal
relativas 4 esta materia han quedado derogadas ¢ modifi-
cadas por una excepcidn, no escrita pero no menos eficaz
que si lo hubiera sido, por la excepcién del criterio cierto
0 erréneo, en cada causa, del Ministerio fiscal.

Si dentro de la Ley hubiese algtin remedio, no titubea-
rfa en proponerlo; pero no habiéndolo, es absolutamente
preciso pensar en la reforma.

No lo hay; porque el remedio del art. 733 sélo puede
utilizarse después de las pruebas; y en vista de su resulta-
do, y en los casos de conformidad no se han hecho pruc-
bas, ni se ha abierto el juicio mas que para ratificarla,
después de lo cual queda realmente terminado.

Ciertamente que habiendo sancionado la Ley el indi-
cado remedio del art. 733, mediante el cual, puede discu-
tirse y fallarse un tercer término que no sea el de la acu-
sacion y el de la defensa, no se comprende bien por qué
no se aplicd 4 todos los casos, utilizindolo como recurso
para impedir el triunfo de formas vanas sobre la esencia
inalterable del derecho, y salvar 4 la vez la conciencia del
Tribunal de la esclavitud de f{érmulas, que la sofocan y
deprimen. Tampoco puede aceptar el Fiscal como bueno
el llamado principio de que es licito lo que la Ley no pro-
hibe: porque ese principio, ciertisimo en la interpretacién
de los actos de los ciudadanos, por justo respeto a su
libertad, no puede ser estimado ni reconocido como verda-
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dero en la aplicacion de las Leyes procesales, cuyas afirma-
ciones de determinada forma no necesitan la advertencia
de la prohibicién de cualquiera otra distinta ¢ contraria &
la establecida.

Podra suceder que, en caso sefialado, ante la coaccién
de formas excesivas que impidan el libre juicio de la con-
ciencia, apele ésta & cualquier recurso para salvarse ¢ im-
pedir al propio tiempo el triunfo de la malicia; y aun no
serd extrafio oir, con tal motivo, los entusiastas aplausos
de los mismos intransigentes mantenedores del rigor del
sistema acusatorio; pero el Ministerio fiscal no puede pro-
ceder de semejante manera; porque su misién consiste en
pedir constantemente la observancia de la Ley, aun siendo
defectuosa, si bien en este caso, para hacer notorio el de-
fecto y pedir con igual insistencia su correccién por medio
de la reforma.

La del punto que se discute podria ser sencillisima.
Presentados los escritos de conclusiones, el Tribunal debe-
ria examinar si consideraba arreglada 4 derecho la confor-
midad, en cuanto 4 la calificacion del delito y 4 la proce-
dencia de la pena solicitada: en caso afirmativo, la sentencia
quedarfa pronunciada desde luego: en cualquiera otro,
deberfa ser propuesto, discutido y fallado un tercer térmi-
no, segun los resultados del proceso. Sélo con estos prin-
cipios se salvan los fueros de la razon: sélo por su medio
puede quedar amparada la justicia: sélo bajo la base del
respeto 4 la conciencia puede ser justa y efectiva la respon-
sabilidad legal.

Poco habré de decir acerca del tercero y ultimo punto
anunciado al principio de esta Exposicion.

Abierto -el juicio oral y dentro de su tramitacion,
la prictica de la Ley ha respondido & lo que de la

3
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»  excelencia de sus principios se prometia la esperanza.

e La reforma, fundamental en su esencia, satisface de tal
modo las exigencias de los adelantos cientificos y las aspi-
raciones de una intervencién cada dia mayor de los ciuda-
danos en el ejercicio de la autoridad, que no maravilla
verla desde luego sélidamente establecida y contando con
el apoyo de la opinidn.

J[ Las dificaltades, al principio surgidas, sobre compare-
cencia de testigos, privados de libertad 6 por otros deberes
impedidos de acudir al llamamiento judicial, ast como las

A indemnizaciones 4 todos debidas, van resolviéndose en la
practica de un modo conveniente: y todo hace esperar que
cada dia sea mayor el crédito y prestigio del nucvo sis-
tema de enjuiciamiento.

Sobre dos extremos no mds me permitiré, sin embar-
go, llamar la elevada atencion de V. E.: sobre las actas de
las sesiones, en relacion con los recursos posteriores 4 la

.~ sentencia, y sobre la organizacion jurisdiccional.
peusscms 1/ Previene la Ley que el Secretario del Tribunal extien-

de las

_wiones (a acta de cada sesion que se celebre, y en ella haga cons-
zon los . . i =
gmles tar sucintamente cuanto importante hubiere ocurrido. Al
de casacion . Th o
y e respon- terminar la sesion se lee el acta, haciéndose en ella las

sahilidard,

o

rectificaciones que las partes reclamen, si el Tribunal en
¢l acto las estima procedentes.

En la practica, por no ser posible otra cosa, tal como
estan hoy organizadas estas funciones, las actas se reducen
casi 4 lo que eran las notas de Relator cn las antiguas
vistas, y siguen siendo en las de los pleitos civiles.

Con tal deficiencia, el recurso de casacidon es inutil; y
el de responsabilidad, imposible.

Y resulta de mayor gravedad; porque, desvanecidas
las pruebas que oralmente se han producido, la verdad es
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que del proceso no queda mas que la sentencia. ; Qué im-
porta que el acto haya sido solemne y el publico haya po-
dido juzgar de los hechos y sus pruebas? Si de todo ello
no subsiste nada en el proceso, el juicio podra degenerar en
una especie de espectaculo, falto de sentido y de consisten-
cia real ante la justicia.

Sin valor juridico el sumario, y disipadas las pruebas del
juicio, apenas producidas, la sentencia no podra ser casada,
s fuese injusta en el fondo ¢ si las formas hubieran sido
quebrantadas, ni los Jueces serdn responsables de las in-
[racciones de ley que hayan podido cometer, mds que en
el caso poco probable de declarar la sentencia misma sus
propios errores ¢ sus infracciones.

Ni basta la facultad de rectificacion que al terminar la
sesidn de cada dia puede ejercitarse: primero, porque en
aquel momento no es posible adivinar el dato ¢ compro-
bante que la sentencia, por equivocacién, podra hacer
constar mas tarde en sus resultandos de un modo que la
acusacion ¢ la defensa no estimen perfectamente conforme
con la realidad; y segundo, porque, aun adivinandolo y
formulando una peticién directa de rectificacién, queda al
arbitrio del Tribunal, que es precisamente lo que se trata
de limitar, el estimarla 6 no procedente, sin que la Ley
conceda contra su resolucién recurso de ninguna especie.

Y en cuanto a la organizacién, las ideas de reforma se coscrusun.
han abierto ya camino con tan fundados apoyos, que bas-
tard indicar lo que, 4 este propdsito, pasa ya como consen-
tido y autorizado por la opinidn.

C Aute tedo, urge la division de la jurisdiccién civil
0 y criminal en los Juzgados de instruccion: es precisa la
reorganizaciéon del Ministerio fiscal en su grado inferior:
v sera beneficiosa por extremo la de la jurisdiccién correc-
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cional , inmediata ¢ proxima al lugar del delito y con tra-
- mites expeditos de sustanciacién; y podran suprimirse
X bastantes Audiencias de lo criminal, cuyos trabajos, aun
hoy, siendo extensiva su jurisdiccion & toda clase de deli-
tos, no justifican su existencia, como por los estados ad-
juntos a esta Memoria se demuestra.

Mas extensa, de lo que imaginé, la presente Exposi-
cién, debo terminarla aqui. ‘

Al dar noticia, como la Ley exige, del estado de la
administracién de justicia, me propuse hacerlo con la
exactitud que la conciencia y el deber imponen; pero 4 la
vez, como era justo, encerrando la indicacidn de vicios 6
defectos dentro de los respetos siempre debidos 4 la Ley,
y sin negar el merecido aplauso 4 los que, con celo pa-
triotico, iniciaron utilisimas reformas, no deslucidas en
poco ni en mucho, por tal ¢ cual omisidén ¢ deficiencia
que la practica haya podido revelar.

Del desempefio, ruego 4 V. E. que juzgue con la be-
nevolencia propia de su reconocida ilustracién y segun
pueda merecerla el buen deseo, inspirado en el bien pui-
blico, aunque no servido esta vez por la importancia de
la doctrina, ni los atractivos de su exposicion.

Madrid 15 de Setiembre de 1884,

Exemo., Seor:

SANTOS DE ISASA.
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CIRCULARES.

]_‘I

La Ley de 26 de Julio del corriente atio, que regula el ejercicio del
derecho 4 emitir las ideas por medio de la imprenta, ha reconocido
que la libertad del pensamiento, expresado por la palabra escrita, no
debe depender de la voluntad de los Gobiernos, y que la legislacion
sobre la prensa necesita concretarse 4 facilitar la manifestacion de ese
derecho.

Derogada la Ley de 7 de Enero de 1879, ya no existen los llamados
delitos de imprenta y sus penas, ¥ han cesado los Tribunales y el Mi-
nisterio fiscal, que especialmente fueron creados para intervenir en
tales asuntos.

Inspirdndose en el espiritu que inform6 la Copstitucion de 1369, y
con el mutuo acuerdo y leal concurso de los elementos que constituyen
el Poder legislativo en este pafs, se ha verificado, bajo la Monarquia
constitucional de D. Alfonso XII, esa trasformacion de tanta importan-
cia para la libertad, mediante la cual, el Poder ejecutivo no se mezcla,
ni conoce en cuanto se relaciona con el castigo de los delitos y faltas
que pueden cometerse por medio de la imprenta, y se coloca 4 ésta al
amparo del Poder judicial, que es la mds firme y solida garantia de to-
dos los derechos.

Al Ministerio ptiblico, llamado 4 velar por la observancia de las Le-
yes en los asuntos judiciales, y @ promover la accion de la justicia en lo
que concierne al interés social, corresponde prestar en primer término
su valioso conceurso para que el derecho que tiene todo cindadano es-
pafiol 4 emitir libremente sus ideas, sea absolutamente respetado, sir-
viendo de escudo 4 la legitima manifestacion del pensamiento, y persi-
guiendo, en su caso, los abusos que por medio de la prensa se cometan.

Por esta razon, y porque asf ademds lo requieren algunas consultas
dirigidas 4 este Centro por varios Fiscales de Audiencias, se considera .
el infrascrito en el caso de dar ciertas instrucciones relativas 4 esta gra-
ve y delicada materia.

El art. 13 de la Constitucion, al sancionar el derecho de todo es-
pafiol 4 emitir libremente sus ideas y opiniones valiéndose de la im-
prenta 6 de otro procedimiento semejante, sin sujecion 4 la censura
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previa, no seiala restriccion alguna en el gjercicio de ese derecho, que,
como todos los consignados en la Ley fundamental, tiene ltinicamente
los lfmites que su propia naturaleza le impone, subordindndolo al res-
peto 4 las instituciones que la misma Constitucién consagra, y 4 las na-
turales exigencias del derecho ajeno.

La tnica legislacion aplicable es la ordinaria. Cuanto no se halle
comprendido en las disposiciones del Codigo penal, es permitido al
escritor, Pero todo aquello que sea una injuria 6 amenaza 4 la sagrada
é inviolable persona del Rey, 6 signifique una provocacién directa 4 di-
cho delito, 6 4 un cambio en la forma de Gobierno, 6 4 cualesquiera de
los hechos que constituyen la rebelion 6 sedicion, y 4 los restantes de-
litos que se determinan en las indicadas disposiciones, debe ser inflexi-
blemente objeto de persecucion y castigo.

No de otra suerte se podrd seguir ejercitando el expresado derecho
que, respondiendo 4 una necesidad de la personalidad humana y 4 una
exigencia de los pueblos cultos, no es, ni debe ser, incompatible con el
poder social, las instituciones del pais y los derechos de los demds.

Las dificultades que, en algunos casos, puedan ofrecerse para dis-
tinguir cudando procede el escritor dentro de la esfera de su derecho, y
cudndo abusa de éste al efecto de ejercer la accion penal, serdn venci-
das por la ilustraci6én de los funcionarios del Cuerpo fiscal con el estudio
del articulo, suelto 6 noticia de que se trate, y la natural y sencilla
aplicacion de las prescripciones del Cadigo penal en que pueda hallarse
comprendido el caso.

Aunque los delitos cometidos por medio de la prensa, tienen la mis-
ma naturaleza juridica que los restantes de que se ocupa el citado Co-
digo; y aunque no ha de tratarse aqui hoyde otro punto que el relativo
4 la aplicacion del derecho constituido, es innegable que aquéllos
presentan ciertos caracteres que, en ocasiones, exigen particular atencion.
: Salvo el caso, que no és frecuente, de una provocacion seguida de
efecto, los delitos cometidos por medio de la imprenta obran preferen-
temente sobre los espiritus, y no tanto sobre las cosas materiales.

Producto del pensamiento, el delito de la palabra ¢ su similar el
que se realiza sirviéndose de la prensa, influye en primer término sobre
aquél, sin que por ello deje de significar una infraccién legal punible.

De aquf, que aun cuando en esos delitos no se vea mds ‘que una
tendencia 4 ocasionar el desorden, como entiende la l.ey inglesa, préc-
ca ante todo, no es posible dejar de castigarlos como allf se castigan, y
4 la manera que en Espaia y en otros muchos pafses se penan las ma-
nifestaciones de los delitos que no han llegado 4 consumarse,

Si cualesquiera que €stos sean, es siempre necesario estudiarios bajo

su aspecto subjetivo, lo es mucho mds refiriéndose 4 los que se come-
tan por medio de la imprenta, para no confundir el simple error, con
el propésito de faltar 4 las leyes 6 de perjudicar 4 la sociedad.
1 Para hacer ese trabajo, verdaderamente delicado, no basta el examen
de las frases que puedan servir de causa inmediata 4 la persecucion;
hay que fijarse en el discurso, en el articulo, en la obra entera, en su
conjunto y en sus detalles, se han de apreciar sus formas y su esencia,
para que el Tribunal pueda formar criterio exacto de la naturaleza, al-
cance y motivos del asunto. '
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De recordar es otra vez aqui 4 Inglaterra que, consagra como de-
recho, en favor del acusado, la peticion de que el escrito se lea com-
pletamente. Pues este derecho del procesado es un deber de la accién
ptiblica para fundar sélidamente sus conclusiones,

Estudiando los términos del impreso, las audacias de la hipotesis,
las temeridades de la utopia, las reticencias ironicas, las alusiones mds
6 menos veladas, los caracteres empleados, las palabras subrayadas,
las frases sin concluir 6 en suspenso, y en resumen, cuanto conduce d
desmostrar el sentido que realmente se ha pretendido dar 4 lo escrito,
podrd ser conocida la parte subjetiva del delito.

A todo lo dicho convendrd agregar las comprobaciones extrinsecas
que se funden en la conducta anterior del peridédico, en las circunstan-
cias de lugar y tiempo en que se publique el escrito, y cuanto ademsds ,
merezca especial meditacion, 4

Cuando el resultado que ofrezca ese trabajo lleve al animo del Mi-
nisterio fiscal la conviccion de que se encuentra ante un caso compren-
dido en las disposiciones del Cadigo penal, porque todo ello establez-
ca una presuncion juris lanfum de criminalidad, habrd de ejercitar la
acci6n correspondiente en la forma y términos que dispone la Ley de
Enjuiciamiento criminal.

Si luego, en el curso del proceso, el escritor consigue allegar ele-
mentos de convicecién que destruyan esa racional presuncién respecto 4
la culpabilidad de su propo6sito, el Ministerio fiscal rectificard en el acto
sus apreciaciones, y deberd proceder como en los restantes asuritos en
rue interviene, conforme con lo que le dicten su conciencia y las pres-
cripciones legales, que es hasta vulgar que el representante de la Ley,
en los juicios, obrelo mismo en persecucion que en defensa del acu-
sado, seglin se confirmen ¢ desvanezcan los cargos en que antes se hu-
biera fundado.

No es oportuna la ocasion de discatir aqui si las disposiciones del
Codigo penal vigente necesitan mayor desarrollo, y al propio tiempo
cierta prudente templanza en los castigos que actualmente pueden ser
impuestos por los delitos de que se trata.

Parece cercano el dfa en que se lleve 4 efecto la reforma proyecta-
da del Codigo, y de esperar es que entonces se hayan hecho las conve-
nientes correcciones relacionadas cén esta materia.

Mientras esto no se realice, hay que atenerse a las disposiciones vi-
gentes ¥ pedir su aplicacion de la manera que el estudio del caso exija,
sin perder de vista las indicaciones hechas, para que se procure que la
jurisprudencia que se siente, no se reduzca 4 la copia ¢ glosa parca y
deficiente del articulo aplicable del Cédigo, siendo, por el contrario,
una razonada explicacién de su espiritu y contexto, como de su rela-
cion al punto sobre que verse.

Este Centro se promete del celo de los Fiscales de las Audiencias
que, siempre que sea posible, despachardn por sf estos asuntos, intervi-
niendo personalmente en todos 1os actos de dichos procesos en que ha
de ser representado el Ministerio ptiblico.

No necesita esta Fiscalia llamar la atencion sobre las disposiciones
contenidas en los articulos 12 y 14 del citado Cédigo, porque son bien
conocidas por los funcionarios del Cuerpo fiscal, y seguramente las
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tendrdn en cuenta al ocuparse de los delitos cometidos por medio de
la prensa.

Tampoco es necesario recordar la respetable Circular del Excelen-
tisimo Sr. Ministro de Gracia y Justicia de 30 de Julio de este afio 4
proposito de estos asuntos, y abriga el infrascrito el convencimiento de
(ue son y. serdn observadas sus instrucciones por todos los dignos fun-
cionarios del Ministerio fiscal.

Para que éste cumpla los deberes que le impone la Ley citada de
26 de Julio, el Excmo. Sr. Ministro de la Gobernaciéon cuida _df: que,
por los Gobernadores y Autoridades locales, se ponga 4 disposicion de
los representantes del Ministerio piiblico uno de los ejemplares de los
periodicos 4 que se refiere el art, 11 de la menciopada Ley.

Tenga en cuenta el Ministerio fiscal la importancia de la misiéon que
se le ha confiado, y que ha venido 4 aumentar considerablemente sus ya
numerosas y trascendentales funciones. )

Sea ante el Poder judicial el defensor de la Constitucion en esta in-
teresante materia. Comprenda que de su acertada y celosa gestion en
los Tribunales, depende principalmente, tanto que sea una verdad
prictica la libre emisién del pensamiento, como que ese sagrado dere-
cho no se convierta en arma destructora contra las instituciones y la
sociedad, 6 en elemento perturbador de la armonia juridica que cons:
tituye el bienestar del Estado y de todos los ciudadanos.

Dios guarde 4 V. S. muchos afios. Madrid z de Octubre de 1883.—
TrintrarI0 Ruiz v CAPDEPON,

D 4

Han consultado algunos Fiscales de Audiencia si, con arreglo 4 la
actual legislacion, puede el Ministerio fiscal interponer querellas en
averiguacion y castigo de los delitos especialmente definidos y penados
en las Leyes electorales; y también sobre su intervencion en aquellos
procesos, por iguales delitos, que, iniciados 4 virtud de querella parti-
cular, ofrezcan el caso del desistimiento de ésta, durante la sustancia-
cion de los mismos.

Con este motivo, y considerando que las dudas que el estado de
nuestra legislacion ofrece, en tan delicada € importante materia, se ex-
tienden d otros varios puntos, dignos de ser tomados en consideracion,
he crefdo de mi deber dirigirme 4 los representantes del Ministerio fis-
cal en las Audiencias, emitiendo y razonando la opinién de esta Fisca-
lia sobre las dudas consultadas y las demds que el esndio ¢ la expe-
riencia han llegado 4 suscitar, 4 {in de que, sosteniendo un criterio uni-
forme en los casos que ocurran, pueda lograrse la unidad de doctrina,
gue resuelva 6 supla en cierto modo las contradicciones ¢ deficiencias

e la Ley. :



43

;__i No estdn contenidos en una sola los preceptos de sancién penal
referentes 4 delitos electorales. Los que puedan cometerse con motivo
de elecciones de Senadores, de Diputados provinciales 6 de Concejales,
se rigen todavia por la Ley de 20 de Agosto de 1870, revocada ¢ alte-
rada, en sus mds esenciales disposiciones, por Leyes posteriores; mien-
tras que los de elecciones de Diputados 4 Cortes tienen su Ley enla
de 28 de Diciembre de 1878. Ambas disponen, ademds, que los delitos
no comprendidos expresamente en ellas se castigardn con arreglo 4 lo
dispuesto en el Cédigo penal, ahadiendo la de 1878, .y conforme 4 las
Leyes de Enjuiciamiento criminal.,” Nuestra mision no es juzgar de las
Leyes, sino respetarlas y reclamar, con su propia voz, su mds cabal y
exacto cumplimiento.

/A a. La de 1870 dispone, en su art. 178, que la accion para acusar por
" los delitos previstos en la misma, serd popular y podra ejercitarse hasta
dos meses después de haber sido aprobada ¢ anulada el acta definitiva-
mente por el Ayuntamiento 6 Diputacién provincial, si la eleccién fuere
para Concejales 6 Diputados provinciales, y por el Congreso ¢ por el
Senado si hubiere sido para Diputados ¢ Senadores. El acusador, aiia-
de, no se obligard 4 prestar otra fianza que la de estar 4 derecho y sos-
tener su accion hasta que recaiga sentencia ejecutoria, y todas las ac-
tuaciones se extenderdn de oficio y en papel de esta clase, sin perjuicio
del reintegro en su dia por el acusador 6 acusado que hubieses sido
condenados. La de 1878 solo dice, en su art. 131, que la accién para
acusar por los delitos y las faltas previstos en ella es popular, y podrd
gjercitarse hasta dos meses después de disueltas las Cortes 4 que co-
rresponda la eleccion en que se hubiesen cometido.

Un concepto capital descuella en ambas: el de la popularidad de la
accion para perseguir los delitos electorales. Diferencias importantfsi-
mas aparecen respecto 4 los demds; sobre la calificacion de los hechos
penados, ya como delitos, ya también como faltas: sobre las garantfas
y formas de la querella; y sobre el término de prescripcién para pro-
moverla,

A propésito de la popularidad de la accién ha surgido la duda que
sirve de fundamento 4 las consultas 4 que esta Circular responde. Sien-
do popular la accién para perseguir los delitos electorales, spodrd ejer-
citarla el Ministerio fiscal? La mera exposicién de la duda revela un es-
tado de recelo y desconfianza que el Ministerio fiscal, por ley de honor,
si las mds terminantes prescripciones escritas no le obligasen 4 ello,
debe procurar desvanecer ante la conciencia piblica.

Es una distincion arbitraria la que se hace en las consultas y se ha
hecho en otras ocasiones, entre la accién popular y la accién piblica;
y una consecuencia notoriamente infundada la de suponer que la exis-
tencia de aquélla es incompatible con toda intervencion del Ministerio
fiscal.

La acci6n penal es publica. Todos los ciudadanos espafioles podrdn
ejercitarla con arreglo 4 las prescripciones de la Ley: dice el art. 101
de la de Enjuiciamiento criminal. No cabe mayor amplitud, ni mds ex-
tensa popularizacion del derecho de perseguir delitos. Mas lo que para
los cindadanos constituye un derecho, es deber ineludible del Ministe-
rio fiscal, 4 quien, aparte de otras muchas disposiciones, la citada Ley,
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en su art. ros, impone la obligacion de ejercitar, con arreglo 4 la mis-
ma, todas las acciones penales que considere procedentes, haya 6 no
acusador particular en las causas, menos aquellas que el Cédigo penal
reserva exclusivamente 4 la querella privada,

(|~ De mayor importancia serfa, si estuviese fundada en datos ciertos,
la observacién apuntada en alguna de las consultas fiscales, de que el
Tribunal Supremo ha declarado y establecido jurisprudencia en el sen-
tido de que el Ministerio fiscal carece de derecho para querellarse de
delitos electorales. Conviene tener presente, ante todo, que en materia
criminal no hay ni puede haber verdadera jurisprudencia con fuerza
obligatoria, La ley es su tinica norma: la doctrina legal, formada por
las sentencias de los recursos de casacion, constituye una ensefianza pro-
vechosa y autorizadisima, que debe estudiarse con esmero; pero que
jamds se puede invocar como fandamento de casacién ni como pre-
cepto obligatorio para el Ministerio fiscal ni para los cindadanos. Y aun
en materia civil, en que la jurisprudencia tiene fuerza de Ley, ha decla-
rado el Tribunal Supremo, en multitud de sentencias, que la jurispru-
dencia, por su misma indole, exige, para ser declarada y reconocida en
su verdadero valor juridico, no una ni varias sentencias, sino reitera-
das resoluciones de idéntica especie. Lo mismo, pues, tratdndose de
delitos electorales, que de cualquiera otra clase de delitos, especiales 6
comunes, siempre que el Ministerio fiscal entienda procedente la que-
rella, debe interponerla con resolucion, en nombre y defensa de la Ley,
como su misién exige, sean cuales fueren las dudas que puedan haber
surgido de resoluciones mds 6 menos aisladas sobre puntos idénticos 6
de alguna analogia.

Pero en log'casos de la consulta no hay tales resoluciones en el sen-
tido que se supone; ni las sentencias, que se citan, declaran lo que la
consulta entiende. Bien examinadas, la primera de ellas, de 13 de Julio

* de 1887, dictada en causa seguida en la Audiencia de Pamplona, por
abusos cometidos en una eleccion de Ayuntamiento, aplicando por con-
siguiente al caso la Ley de 1870, fundé la no casacién del auto de
sobreseimiento de la Audiencia, en no haber hecho uso de la accion
correspondiente, por medio de la oportuna querella, ni el denunciante
particular, que en la causa intervino, ni el Ministerio fiscal, dentro del
término de la Ley; y la segunda, que tambien se cita, de 5 de Octubre
del mismo afio, en causa por falsedad de actas de-una eleccion de Di-*
putado provincial, con aplicacién por tanto de la misma Ley de 1870,
lo que declaro, casando la sentencia condenatoria de la Audiencia de
Valladolid, fué que tampoco en aquel caso se habia entablado por per-
sona alguna, dentro del término prescrito por la Ley, la oportuna que-
rella en persecucion del delito.

Tiene, pues, el Ministerio fiscal expedito el camino para cumplir
con su deber, cuya realizacion, si no ha de quedar aquel ilusorio, sélo
exige el mds exquisito cuidado en el uso de los medios € interposicion
de los recursos legales, porque sabido es que para obtener justicia de
los Tribunales, no basta tener razon, sino que se necesita pedirla en
tiempo y bajo la forma debida.

Salvada asf la cuestion de principios que el Ministerio fiscal no po-
dria abandonar, sin cometer una deplorable abdicacién de sus mds im-
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portantes funciones, debe considerarse también, con especialisimo es-
mero, que no pueden ni deben menospreciarse en esta ni en ninguna
materia, como extraitos 4 la determinacion de la conducta, los consejos
de la prudencia. No serfa propio de este momento ni de las funciones
de este cargo descender al andlisis de la triste realidad, Las dudas
consultadas, ahora y siempre que ha estado préxima una eleccién ge-
neral, mds que 4 vacilaciones de la inteligencia obedecen 4 temores de
la opinion. También debe ser ofda y respetada, al par que la Ley, si los
actos del Ministerio fiscal han de merecer, como debemos aspirar 4 que
merezcan, no sélo el acatamiento, sino el voto de la conciencia priblica.

Para conseguirlo es ficil determinar la linea de conducta que debe
seguirse. En todos aquellos casos en (ue exista una excitacion autoriza-
da, por remision de tanto de culpa, ya proceda del Senado, del Congre-
50, 0 de las demds Corporaciones que tienen el derecho de aprobar las
actas de eleccion, ya de Autoridades que hayan ejercido el de examen
de actos de sus inferiores, la accién fiscal debe proceder con desemba-
razo, en cumplimiento de su ministerio; pero, cuando la iniciativa sea
particular, la prolijidad del estudio, la comprobacién de los datos, la
mayor parsimonia no parecerdn excesivas; y de todos modos habrd de
evitarse con mayor escrupulosidad si cabe que en la generalidad de los
asuntos, la sospecha de una cooperaci6n en las pasiones de partidos o6
banderfas. Siempre que las circunstancias lo permitan, consultardn los
Fiscales esos casos, antes de interponer la querella, 4 esta Superioridad;
y aun en los muy urgentes, dardn cuenta de ellos 4 la mayor brevedad
posible. Esta Fiscalfa abrird un registro de todos, con la debida distin-
cion, y hard piiblicas sus resoluciones en los de iniciativa particular 6
de querella fiscal, no interpuesta 4 virtud de excitaciones oficiales.

A otros puntos, en cierta manera secundarios, relacionados con el

principal de la intervencion de nuestro Ministerio en las causas de este
linaje, se extienden las consultas, que deben ser igualmente contes-
tados.
- La aprobacién 6 nulidad de las actas de eleccién por las Corpora-
ciones que con arreglo 4 las leyes tengan el derecho de pronunciarlas,
no puede influir en términos de justicia en la conducta del Ministerio
fiscal, ni para entablar 6 mantener la accién, ni para solicitar el sobre-
seimiento, cuando, entablada aquélla, lo estimare procedente. Son
funciones perfectamente distintas las de dichas Corporaciones y las de
los Tribunales de justicia. Aquéllas juzgan, conforme 4 las Leyes 6 4 sus
propios Reglamentos, de la validez ¢ nulidad de la eleccién; mientras
que los Tribunales estin llamados 4 fallar sobre hechos concretos, que
aun pueden no haber afectado 4 la validez ¢ nulidad misma de la elec-
cion, considerados punibles, en uso de exclusiva competencia., que na-
die limita ni podrfa limitar con derecho.

[ Tampoco ha de ser parte 4 influir en la conducta del Ministerio
fiscal el desistimiento del querellante particular. La accién penal, por
delito ¢ falta que dé lugar 4 procedimiento-de oficio, no se extingue,
dice el art, 106 de la Ley de Enjuiciamiento criminal, por la renuncia
de la persona ofendida. Con igual 6 mayorrazén deberd entenderse que
no se extingue por la renuncia de persona no ofendida particularmente,
que hubiere hecho uso de la accion penal piublica, Lo que importa, en
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todo caso, es que el Ministerio fiscal deduzca su querella en forma
para que, si el particular desiste, no pueda decirse que el procedimiento
queda sin base.

En cuanto 4 las diferencias que en las citadas Leyes se notan y que

al principio se indicaron sobre la calificacion de los hechos punibles,
formas de querella y términos de prescripeion, la primera de ellas es la
que realmente ofrece dudas de alguna importancia y dificaltad.
-~ Dudase, en efecto, silos hechos i omisiones especialmente penados
por la Ley de 1878, sobre elecciones de Diputados 4 Cortes, constitu-
yen delito todos ellos, 6 sialgunos estdn calificados solamente de faltas:
diidase, por consiguiente, dela competencia del Tribunal en tales casos,
y se duda, también, de la penalidad sefalada y que deba aplicarse en
los mismos.

Es evidente quela Ley de 1870, vigente todavia, en punto 4 san-
cién penal, respecto d elecciones de Senadores, Diputados provinciales
y Concejales, califico de delitos todos los actos y omisiones que declaro
punibles; pues aunque después de tratar en sus capitulos 1.° y 2.° de
falsedades y cozcciones que notoriamente constituyen delito, hablé en
el 3. de faltas de los funcionarios en el cumplimiento de sus deberes,
y en el 4.° de arbitrariedades y abusos que podrfan ser considerados
técnicamente como faltas, en ninguna parte hizo aquella Ley distincion
entre unos y otros hechos, calificando aquéllos de delitos y de faltas
les segundos, sino que por el contrario, al establecer en €l capitulo 5.7
y tltimo de la sancién penal las disposiciones comunes 4 todo el titalo,
comprendié siempre bajo el solo concepto y frase de delitos los hechos
y omislones objeto de su sancién penal. (Los delitos 4 que esta Ley se
refiere:? los delitos previstos en esta Liey:” (los delitos electorales,?
dicen los articulos 177, 178 y 180, sin que ni en ellos ni en ninglin otro
se hable de faltas ¢ de delitos 'y faltas penados por la Ley.

Con ella 4 la vista, adoptando su método y contextura y copiando
muchos de sus preceptos, la de 1878 introdujo, sin embargo, en este
punto modificaciones importantes € innegables.

En su tit. VI, de la sanci6n penal, después de tratar de las falseda-
des y coacciones objeto de los capftulos I y II, refundi6 en el III todas
las demds infracciones de la Ley electoral, y dispuso en el art. 128 que
«toda falta que no llegase 4 constituir delito de los enumerados en los
artfculos anteriores serfa penada” de la manera que establecfa.

Ante tan clara preseripeion es imposible negar la aplicacion que la
Ley especial quiso hacer 4 estos actos y omisiones electorales de la
distincion de delitos y faltas adoptada en la Ley comiin. Pero todavia
lo confirmé de nuevo en el tit. VII, consagrado 4 las disposiciones ge-
nerales, al establecer en el art. 131 que la accién para acusar por /s
delitos y faltas previstos en ella era de la naturaleza que alli se indica.

- Importa mucho la distincién porque trasciende gravemente 4 la pe-
nalidad. El citado art. 128 dispone que toda falta, de las que define,
que no llegue 4 constituir delito de los enumerados en los articalos
anteriores, serd castigada con la pena de arresto y multa de 50 4 5.000
pesetas. ;De qué clase ha de ser el arresto? La Ley no distingue: y en
tal caso el aforismo juridico aplicable es demasiado conocido. La Ley,
no distinguiendo, ha guerido hacer una sola pena del arresto, compren-
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diendo en uno solo 6 en escala comin los dos que el Codigo penal
establece en sus escalas ¢ duraciones respectivas de tiempo. Pero si
esta interpretacion que es la que en primer término debe defenderse no
llegara 4 prevalecer, la que de ningtin modo puede aceptar el Ministe-
rio fiscal es la de que la Ley s6lo habla de arresto mayor. Distinguir
dlonde ella no distingue; y distinguir agravando la penalidad, es decir,
estableciendo una pena que ella claramente no establece, no puede ser
apoyado por el Ministerio fiscal, que, en nombre de los principios y de
la Ley, debe estar por lo favorable al reo alli donde exista la menor
duda de interpretacion.

Son meras faltas esas infracciones, y el Tribunal competente y el
juicio propio de ellas los establecidos para las faltas. Asf habrd de sos-
tenerlo el Ministerio fiscal, interponiendo todos los recursos legales
procedentes si sus peticiones 4 este propésito no fueren desde luego
estimadas. La gravedad de la multa impuesta por la Ley no afecta en
nada 4 la interpretacion y conclusiones establecidas; en primer lugar,
porque no serfa légico deducir de la aplicacion del precepto el princi-
pio que lo informa; y en segunde, porque del minimum al maximum de
la multa hay amplia gradacién para poder salvar la que en determinado
caso pareciera excesiva dureza de la Ley.

i~/ Respecto 4 las formas y garantfas de la querella, conviene observar
rjue la Ley de 1878 ha omitido aquel precepto especial de la de 1870
sobre la paturaleza de la fianza que el querellante ha de prestar. De-
berd estarse, por consiguiente, en este punto y en todo lo relativo 4
las formas de la querella, cuando de la aplicacién dela Ley de 1878 se
trate, 4 lo dispuesto, sobre el particular, en la Ley comtin de Enjuicia-
miento criminal. Asi deberfa hacerse, desde luego, en observancia de
principios inconcusos; pero, ademds, respecto al asunto que se examina,
no podrfa nunca excusarse por estar terminantemente preserito en el
articulo r37 de la mencionada Ley.
1~ Finalmente, por sensible que sea tener que aplicar leyes 6. disposi-
ciones distintas 4 hechos de la misma naturaleza, no puede prescin-
dirse de reconocer la distincién que en las de 1870 y 1878 existe en
orden d la prescripcion del término para acusar. Hasta dos meses
después de la aprobacién ¢ nulidad del acta del Senador, de Dipu-
tado provincial 6 de Concejal; hasta dos meses después de disueltas las
Cortes 4 que corresponda la eleccion de Diputados, dura la accion
piiblica de guerella, tanto para los cindadanos como para el Ministe-
rio fiscal. Pasados esos términos, la accion no existe; y el Ministerio
fiscal se abstendrd de deducirla en ningiin caso en que evidentemente
esté prescrita. Si, esto no obstante, su intervencion fuese solicitada 6
requerida por alguna Autoridad 6 Corporacion, sus deberes quedardn
limitados 4 advertir 4 quien le requiriese la imposibilidad legal de la
querella por haberse extinguido la accién para deducirla,

Dios guarde 4 V. 8. muchos afios. Madrid 15 de Abril de 1884.=

SANTOS DE ISASA.
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A
/7 B-Si las vacilaciones y dudas sobre inteligencia y aplicacion de las
leyes penales son siempre ocasionadas 4 conflictos que, en bien de los
ciudadanos y por el prestigio de la administracion de justicia, deben
evitarse, todavia el peligro es mayor y las complicaciones pueden ser
m4s graves, cuando las dificultades tienden, siquiera de proposito no se
produzcan con tal objeto, 4 enervar la acciéon de la justicia y 4 sustraer
del correctivo de la misma delitos claramente definidos contra prerro-
gativas y derechos sancionados por la Constitucién de la Monarquifa,
La duda, de varios modos suscitada, sobre si determinados hechos,
que afectan al orden piblico y al organismo constitucional, constituyen
6 no delito, exigirfa siempre del Ministerio fiscal, encargado de velar
por la fiel observancia de las leyes, viva atencién 4 su estudio y espe-
cialfsimo cuidado en la manera de considerarla, ya se mire al atrevi-
miento y rareza de la cuestion, ya se atienda 4 sus efectos, interesanti-
simos para la ley y para el orden social, cualquiera gue sea la resolucion
que en definitiva pueda prevalecer.
No responde, pues, en el presente caso esta Fiscalia 4 excitaciones
6 consultas de los dignos representantes del Ministerio puiblico, para
quienes el asunto jamds ofrecio duda de ningiin género: responde 4 ex-

:taciones de la opinion, que debe satisfacer, y 4 exigencias de la misma

mﬁme mantenerse incélume, y desembarazada sa

ﬁ%agﬁ%gmmm%_a O T A -
v e ha dudado si el Codigo penal vigente define y castiga como de-

litos ciertos actos contra la Constitucion y los Poderes constitucionales,
solo cuando se ejecutan por alzamiento y con violencia, ¢ si, por el
contrario, define y pena también como tales delitos actos de aquella
especie 6 con aquel objeto ejecutados, aunque 4 su perpetracion no
hayan concurrido medios de fuerza, 6 la accion no haya traspasado en
ellos quizd los limites de una provocacion directa 4 su ejecucion.

Precisamente, con motivo de la promulgacion de 1a vigente Ley de
imprenta, esta Fiscalfa dio en su Circular de 2 de Octubre de 1883 la
norma de su criterio , que los representantes del Ministerio ptiblico de-
bian seguir, y realmente han seguido sin excepcién ni duda en contra-
rio, sobre tan interesante materia,

«La unica legislacion aplicable, dijo, es la ordinaria. Cuanto no se
halle comprendido en las disposiciones del Codigo penal es permitido
al escritor, Pero todo aquello que sea una injuria ¢ amenaza 4 la sagra-
da ¢ inviolable perscna del Rey, ¢ signifigue una provocacién directa d
dicho delito , 6 @ un cambio en la forma de Gobierno ¢ cualguiera de los
hechos que constituyen la rebelion 0 sedicidn, y 4 los restantes delitos que
se determinan en las indicadas disposiciones, dele ser inflexiblemente
objeto de persecucion y castigo.”

No otra cosa se considera en el deber de repetir hoy la Fiscalia,
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Las provocaciones directas 4 un cambio en la forma de Gobierno 6 4
cnalquiera de los hechos constitutivos de la rebelion, estin definidas
y penadas como delitos por el Codigo penal; de ignal manera lo estén,
y mds gravemente por su mayor importancia, los hechos mds adelanta-
dos que las provocaciones en el orden de la ejecucion, que sin llegar 4
manifestarse en alzamientos ¢ actos de abierta hostilidad, tengan alguno
de aquellos objetos, ya para cambiar el orden constitucional, ya para
impedir el libre ejercicio de su accion 4 los poderes constituidos.

81 & proclamar estos principios en z de Octubre de 1883 la Fisca-
lfa no se detuvo 4 demostrarlos, ni alegé leyes y razones, ni traté de
persuadir 4 los Fiscales de su perfecta legalidad , fué, sin duda, por no
imaginar que nadie, por escasos 6 tibios que fueran sus respetos 4 la
ley, pudiera negarlos ni someterlos 4 duda en ninguna ocasion.

Pero sila necesidad lo ha impuesto, en el deber estd la Fiscalia de
demostrarlos, no escaseando citas, ni omitiendo razones, aun 4 riesgo .-
de prolijidad , que puedan estimarse importantes, hasta dejar tan perfec-
tamente esclarecida, como le sea posible, cuestion que de tal manera
afecta al prestigio de laley y al derecho de los ciudadanos.

Sabido es de cuantos conocen las leyes que el Codigo penal vigente
defini6 en la seccion 3.%, cap. 1.% de su tit. 2.° bajo la denominacion de
«Delitos contra la forma de Gobierno,® hechos que en el Cédigo que
reformaba no tenian esta denominacion ni este sentido juridico, 6 no
habian sido objeto de andloga penalidad.

Los principios mismos en que el Codigo se inspiraba, y el estado
politico, vigente :i la sazon, asf lo exigfan: porque si la Constitucién
era reformable de continuo por su propia expresa declaracién, de al-
giin modo habia de defendérsela contra el diario embate de las pasiones,
que pudiera convertir aquel principio en incentivo de perpetna anarqufa.

Defini6 y castig6, en primer término, bajo este criterio, los hechos
de fuerza 6 ejecutados fuera de las vias legales (art. 181), encaminados
directamente 4 conseguir, entre otros objetos, €l de reemplazar el Go-
bierno mondrquico-constitucional por un Gobierno monirquico-abso-
luto 6 republicano; y después (art. 185) definio y castigo también como
delitos, si bien con pena menos grave, los mismos actos, aunque se
ejecutaren sin alzarse en armas y en abierta hostilidad con el Gobierno.
Es decir, que los actos y hechos directamente encaminados & reempla-
zar la forma de Gobierno constituyen siempre delito, aunque de dis-
tinta importancia y gravedad, segin que se ejecuten por la fuerza 6
fuera de las vias legales (art. 181), O sin alzarse en armas y en abierta
hostil.dad contra el Gobierno (art: 185).

No necesitan interpretacion preceptos tan - terntinantes; ni cabe ad-
mitir ni aplicar al caso la regla, ciertfsima en su fondo, de que en la
duda debe estarse por lo favorable al reo; porque esto ha de entenderse
de las dudas razonables, pero no de las puramente caprichosas, merced
4 las que, si se admitieran, seria posible alcanzar, con aspiracién 4 ho-
nores. de justicia, la absoluta y completa supresion del Codigo penal,
cuyos preceptos no han de parecer menos que dudosos 4 los que des-
graciadamente incurren en su sancion.

En el caso presente la pretendida duda no tiende 4 otra cosa que 4
la supresion del art, 185 del Caodigo.
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Porque, en efecto, si el 185 dispusiera lo mismo que el 181, y sisu
referencia 4 éste hubiera de entenderse, como al parecer se desea,
comprensiva de todos sus conceptos, el art. 185 halgarfa en el catdlogo
de las disposiciones del Codigo, y serfa necesario considerarle como no
escrito: mds atin, como no imaginado para ningtin fin prdctico y real.

Aparte de esto, la pretendida interpretacion adolece del vicio, entre
otros, de imponer una alteracion radical en la letra y concepto de los
mencionados articulos. Segin ella, donde el Codigo dice: sin.alzarse
en armas y sin abierta hostilidad (que como fdcilmente se comprende
quiere decir: y sin alzarse en abierta hostilidad), ha de entenderse que
dice todo lo contrario; esto es, por la fuersa ¢ fuerade lasvias legales;
con lo que, ademds de la alteracion del texto, resultarfa el contrasentido
de que la disposicion del art, 185, evacuada su referencia al 181 y su-
plida con las propias palabras de éste, contendrfa el signiente originali-
simo precepto: (Los que sin alzarse en armas, gecutaren por la fuerza
y sinir en abierta hostilidad contra el Gobierno, ejecutaren fuera de
las vias legales, tales actos, serdn penados, unos con reclusion tempo-
ral (art. 184), y otros con prision mayor (art. 185), no obstante hallar-
se todos en el mismo idéntico caso.”

Serfa ofender la ilustracion de V. S. y la de los Tribunales seguir
refutando la caprichosa duda sobre el verdadero sentido de los articulos
citados.

C.a Tampoco puede ofrecerla la inteligencia de los articulos relativos al
‘delito de rebelién, que contienen preceptos andlogos 4 los del delito
contra la forma de (Gobierno.

Son reos: de rebelion, dice el art. 243, los que se alzaren publica.
mente y en abieria hostilidad contra el Gobierno para cualquiera de los
objetos que el mismo determina y enumera: y lo son ignalmente , afiade
el 248, los que sin alzarse contra el Gobierno, cometieren por astucia ¢
por cualguier otro medio, alguno de los delitos comprendidos en el 243.”
Por donde se demuestra evidentemente que, asi los delitos contra la
forma de Gobierno, esto es, contra la organizaciéon politica en su ser,
como los de rebelion 6 sean los ejecutados contra los poderes constitui-
dos en su ejercicio, pueden cometerse, segiin el Cédigo, lo mismo al-
zindose en armas, en abierta hostilidad y ejecutando actos de violencia
que sin alzarse y sin abierta hostilidad, por medio de astucia ¢ cuales-

_ (uiera otros que no sean los de la fuerza.
('), Debo llamar ignalmente la atencién de V. S. hacia el contenido del
= arkea8a.

Segin el mismo delinquen también contra la forma de Gobier-
no: .5, los que en las manifestaciones politicas, en toda clase de re-
uniones piblicas 6 en sitios de numerosa concurrencia, dieren vivas u
otros gritos que provocasen aclamaciones directamente encaminadas &
la realizacién de cualquiera de los objetos determinados en el art. 181;
¥ 2.% los que en dichas reuniones y sitios pronunciasen discursos 6 leye-
rén ¢ repartiesen impresos, -6 llevaren lemas y banderas que provoca-
ren directamente 4 la realizacion de los objetos mencionados en el ar-
ticulo antes citado;”? pues ademds de ofrecer nueva prueba las referidas
prescripciones, de ladefinicion como delitos de los actos enumerados en
el art, 181, aun no ejecutindolos por la fuerza, debe tenerse muy pre-
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sente la distincién que de los mismos resulta respecto 4 los hechos en los
dos numeros del art, 182 definidos; segtin la cual, si para penar los
vivas y gritos contra la forma de Gobierno se exige la concurrencia de
las circunstancias previstas en el nimero 1.° entre las cuales se advierte
la de que el grito provoque aclamaciones de la reunién, bastan, respecto
al 2.%, el discurso 6 el escrito, la ostentacion del lema 6 de la bandera
que provoque directamente 4 la ejecucion de aquellos actos punibles,
para que se repute cometido el delito y sus autores y demds personas
responsables incurran en la sancion de su penalidad,
j; Del propio modo debo encarecer 4 V. S, la necesidad de consagrar

ebida atencion 4 la comision de los delitos de desacato, insultos, in-
jurias y amenazas 4 la Autoridad, y de los insultos, injurias y amenazas
4 sus agentes y 4 los demds funcionarios ptiblicos, que define y castiga
el Codigo en el cap, 5. tit. 3.° de su libro 2.9 asf como 4 los de ca-
lumnia 6 injuria contra la Autoridad piiblica, Corporaciones 6 clases
determinadas del Estado 4 que se refiere el art, 482, Respetando siem-
pre el derecho dela censura publica, especialmente por lo que se
refiere 4 la mera. publicacion por la prensa periédica de los escritos
mencionados en los dos niimeros del art, 266, y al de probar la verdad
de las imputaciones que fueren dirigidas contra empleados piiblicos
sobre hechos concernientes al gjercicio de su cargo, conforme al 47s,
que el Ministerio publico debe coadyuvar, cuando asi lo aconseje la
justicia de la causa, es necesario que V. S. preste el apoyo de su accién
y la voz de su defensa 4 la Autoridad en todos los casos en que contra
la misma se cometieren los indicados delitos, sin necesidad de excita-
cién especial cuando la Ley no la requiera, 6 reclam4ndola del Gobier-
no por conducto debido en las ocasiones en que deba preceder al
ejercicio de la accion, conforme dlo dispuesto en el pdrrafo \iltimo del
articulo 482, La Magistratura misma es objeto con frecuencia de dia-
tribas 6 insultos de las malas pasiones; y no ha de quedar indefensa
porque desde su altura juzgue no deber iniciar la persecucion de este
linaje de delitos. Ese cargo corresponde principalmente al Ministerio
fiscal, y en su desempeifio espera confiadamente esta Fiscalia que no ha
de haber omision ni descuido.
v Por tiltimo, no puede ocultarse 4 V. S. el objeto final que se persi-
gue con las pretendidas dudas y cuestiones sobre el sentido y alcance
de las disposiciones del Codigo, relativas 4 delitos contra el orden pi-
blico. Si éstos no pudieran cometerse por otros medios que los dela
violencia, €l art. 582 estarfa de mds: quedaria suprimido de hecho y sin
aplicacién posible. Los que, segin €l mismo, provocaren directamente,
por medio de la imprenta, el grabado ti otro medio mec4nico, 4 la per-
petracion de los delitos comprendidos en el Cédigo penal, entre ellos,
los de rebelion y los de actos que tiendan directamente 4 reemplazar
la forma de Gobierno de la Constitucion, sea por la violencia, sea por
la astucia 6 por otros medios, cometen delito, ¢ incurren en la sancién
penal establecida por dicho artfculo, mayor 6 menor, segin que la
provocacion hubiere 6 no obtenido la realizacién del hecho que su autor
se propuso. Al intentar la arbitraria supresion de los delitos contra la
forma de Gobierno, los de rebelion y demds, cuando no se cometen
por la fuerza, lo que se pretende es suprimir el delito punible en la
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prensa, el de la provocacion, dejando iniitil, ineficaz ¢ imposible toda
penalidad para la misma.

Pretendan, en buen hora, la impunidad en la esfera de la libre dis-
cusién, los que crean en la prerrogativa de esta inviolabilidad. E1 Mi-
nisterio piblico no estd llamado 4 juzgar de esa ni de ninguna otra
doctrina buena ni mala: su deber es velar por la Ley, y la Ley queda-
ria vulnerada y escarnecida si por artificios, mds 6 menos disimulados,
se lograse hacer triunfar la idea delaimpunidad y de lairresponsabilidad
por actos y provocaciones que para su triunfo no hubiesen apelado i
la fuerza.

Claro es que, en todos estos casos, Ia dificultad estriba en distinguir
entre la libre emision licita de opiniones y doctrinas y la provocacion
reprobada 4 actos punibles. Dificultad no tan grave como 4 primera
vista pudiera aparecer; porque, bien considerada, la distincion es de
cosas que suelen darse 4 conocer por si mismas reveldndose con per-
fecta claridad, aunque el reconocerla y declararla ofrezca de ordinario
inconvenientes de menos fdcil solucion. A este propsito, y para disipar
toda duda en materia de conducta, la Fiscalia se limitard 4 recordar las
instrucciones de su Circular al principio citada de 2 de Octubre de 1883.

«laas dificultades que en algunos casos puedan ofrecerse para dis-
tinguir cudndo procede ¢l escritor dentro de la esfera de su derecho,
y cudndo abusa de éste al efecto de ejercer la accion penal, serdn ven-
cidas por la ilustracion de los funcionarios del Cuerpo fiscal, con el
estudio del articulo, suelto 6 noticia de que se trate, y la natural y sen-
cilla aplicacién de las prescripciones del Codigo penal en que pueda
hallarse comprendido el caso.

* Aunque los delitos cometidos por medio de la prensa tienen la
misma naturaleza jurfdica que los restantes de que se ocupa el citado
Codigo; y aunque no ha de tratarse aquf hoy de otro punto que el rela-
tivo 4 la aplicacion del derecho constituido, es innegable que aqué-
llos presentan ciertos caracteres que, en ocasiones, exigen particular
atencion.”

R T I R Be a2 e AR A R L

«Jxtudiando los términes del impreso, las andacias de la hipotesis,
las temeridades de la utopia, las 1eticencias ironicas, las alusiones mds
6 menos veladas, los caracteres empleados, las palabras subrayadas,
las frases ‘sin concluir ¢ en suspenso, y en resumen, cuanto conduce 4
demostrar el sentido que realmente se ha pretendido dar 4 lo escrito,
podra ser conocida la parte subjetiva del delito.

A todo lo dicho convendr4 agregar las comprobaciones extrinsecas
que se funden en la conducta anterior del periodico, en las circunstan-
cias del lugar y tiempo en que se publique el escrito, y cuanto ademds
merezca especial meditacion,

Cuando ¢l resultado que ofrezca ese trabajo lleve al dnimo del Mi-
nisterio fiscal la conviccién de que se encuentra ante un caso compren-
dido en las disposiciones del Cédigo penal, porque tedo ello establezca
una presuncion juris famfum de criminalidad, habrd de ejercitar la
accion correspondiente, en la forma y términos que dispone la Ley de
Enjuiciamiento criminal.”

Haciéndolo asf el Ministerio fiscal, habrd cumplido con su deber.
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Innecesario parece afiadir, por lo demads, que para el éxito en cada
caso es rigurosamente preciso que el hecho se califique con exactitud,
que la prueba ¢ demostracién sean concluyentes, y que para la correc-
cién se invoquen las disposiciones legales que correspondan.

El celo y discreciéon de V. S. satisfardn, como siempre, éstas y to-
das las demads exigencias de la Ley.

i Dios guarde 4 V, S, muchos afios. Madrid 27 de Julio de 1884.—=
‘Sanros DB Isasa,

ralih

Desde que empezaron 4 regir la Ley de Enjuiciamiento criminal de
14 de Setiembre de 1882 y la adicional 4 la orgdnica de 14 de Octubre
del mismo afio) se promovieron dudas y cuestiones sobre determinacién
de los Tribunales que habfan de considerarse competentes para juzgar
de las causas y procesos contra ciertos funcionarios del orden judicial -
y del administrativo.

‘_ Refiriéronse primeramente las dudas 4 las causas contra Jueces mu-

“*nicipales y Jueces de instruccion 6 de primera instancia, y 4 las promo-
vidas contra Concejales de Ayuntamiento y Autoridades administrati-
vas de poblaciones donde no hubiera Audiencia 6 no fuesen capitales -
de provincia. : '

La mera conjetura de una distincion de derecho, por zonas y
localidades. y de una diferencia de capacidad jurfdica de Autoridades
iguales en funciones, por el solo motivo de ejercerlas en pueblos de
diversa categorfa, serfa motivo bastante para llamar la atencién del
Ministerio fiscal sobre la importancia de las cuestiones 4 este proposito
suscitadas,

Pero ademsds la administracion de justicia, entorpecida con frecuen-
cia por este linaje de incidentes, y la indole misma de los procesos, en
particular de los promovidos contra Concejales y Autoridades adminis-
trativas; reclaman imperiosamente que la intervencion del Ministerio
fiscal quede, en cuanto 4 la uniformidad de su criterio, desembarazada
y expedita para que, libre de todo obsticulo en el procedimiento, pue-
da consagrarse integra y con exquisita imparcialidad al fondo de tales
asuntos, enardecidos de ordinario al calor de las pasiones de localidad.

Contestd esta Fiscalia aquellas primeras consultas en su instruccion
niimerc 69 de las insertas en la Exposicién al Gobierno de S. M, de 15
de Setiembre de 1883, sosteniendo en principio, pero sin desarrollar
toda la doctrina en sus aplicaciones y.consecuencias, por no exigirlo las
preguntas hasta entonces formuladas, que las Salas y Audiencias de lo
criminal eran las compeétentes para conocer de las causas contra Jueces
municipales y de instruccion 6 de primera instancia, propias de la juris-
diccién ordinaria, cnalesquiera que fuesen los delitos cometidos y'la
clase de poblacién en que dichos funcionarios prestasen sus servicios,
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asi como para conocer, dentro también de la jurisdiccién ordinaria, de
las que se promovieran contra Concejales de Ayuntamiento y Autori-
dades administrativas de poblaciones que no fuesen capitales de pro-
vincia 6 donde no hubiera Andiencia, por los delitos cometidos en el
ejercicio de sus funciones.

Mas no por esto cesaron las dudas. Al contrario, se han reproduci-
do con insistencia sobre los puntos primeramente consultados y se han
ampliado 4 otros dependientes de aquéllos ¢ relacionados con los
mismos. jQué Tribunal es el competente para las causas contra los
Fiscales municipales? En las de todos los funcionarios mencionados,
jante quién debe presentarse la querella? ;A quién corresponde ad-
mitirla 6 rechazarla? En general, jd quién atribuye la Ley la forma-
cién del sumario?

Las primeras como las tltimas dudas y consultas exigen que el
asunto sea examinado en su integridad y obligan 4 esta Fiscalia @ de-
terminar el criterio que el Ministerio fiscal deba segnir en tales cuestio-
nes hasta lograr, por sn éxito 6 por la adopcién de otro mds justo,
resoluciones que definitivamente las terminen.

Todos los funcionarios de que se ha hecho mencién, asi del or-
den judicial y Ministerio fiscal, como los administrativos eran juzgados
en sus causas y procesos, antes de la promulgacion de las citadas Leyes
de 1882, por las Salas de lo criminal de las Audiencias territoriales, con
arreglo 4 lo dispuesto en la Ley provisional sobre organizacion del
Poder judicial de 15 de Setiembre de 1870, con esta distincién intere-
sante: los Jueces y Fiscales y los funcionarios del orden administrativo
que ejercieren autoridad, sélo en las causas contra los mismos por de-
litos cometidos en el ejercicio de sus funciones ¢ cargos; mas los Jueces
de instruccion y los de los Tribunales de partido (Jueces de instruccion
y de primera instancia), y sus Fiscales en todas las causas, por cualquiera
clase de delitos, segtin lo establecido en el art. 276, num. 3.°, parrafo
tercero, cuarto y sexto de dicha Ley.

Desaparecio esta unidad de competencia, mds en la apariencia que
en la realidad de la jurisdiccion, con motivo del establecimiento de las
nuevas Audiencias de lo criminal y 4 consecuencia de las disposiciones
al efecto dictadas por la Ley de Enjuiciamiento de 14 de Setiembre
de 1882 yla adicional 4 la orgénica de 14 de Octubre del propio afio.

La de Enjuiciamiento estableci6 en su art. 14 que fuera de los casos
expresa y limitativamente atribuidos por la Ley (en general la Ley) 4 las
Andiencias territoriales (entre otros Cuerpos y Tribunales que cito),
seria competente por regla general para conocer de la causa y del
juicio respectivo la Audiencia de lo criminal de la circunscripcién en
donde el delito se hubiese cometido. Y la adicional dispuso, como re-
gla general también, en su art. 4.2, pdrrafo segundo, que las Salas y
Audiencias de lo criminal habian de conocer de todas las causas por
delitos cometidos dentro de su respectiva provincia 6 circunscripcién
3ue compitieran 4 la jurisdiccion ordinaria, con excepeién de aquellas

e que actualmente conocia el Tribunal Supremo, y salvo lo dispuesto
en dicha misma Ley adicional (en esta Ley) 6 en otras especiales; y 4
continuacion en el parrafo tercero, como determinando una de aquellas
excepciones anteriormente salvadas, ordent que las Salas de lo crimi-
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nal de las Audiencias territoriales conocieran de las causas referentes
4 delitos cometidos en el ejercicio de sus funciones dentro de su res-
pectivo territorio : primero, por Diputados provinciales ; segundo, por
Concejales de Ayuntamiento de las capitales de provincia y poblacio-
nes donde hubiera Audiencia; tercero, por Autoridades administrativas
de las mismas poblaciones, con excepcién de los Gobernadores civiles;
y las Audiencias territoriales en pleno de las causas por toda clase de
delitos que cometieren los auxiliares del Ministerio fiscal de las Audien-
cias de lo criminal.

No aparecieron nombrados, como se ve, los Jueces y Fiscales mu-
nicipales, ni los Jueces de instruccién ¢ de primera instancia, ni los
Concejales y Autoridades administrativas de poblaciones donde no hu-
hiere Audiencia ¢ que no fuesen capitales de provincia; y se dudé desde
entonces de la suerte que la Ley les hubiera deparado en orden 4 la
competencia y 4 la manera de proceder de los Tribunales que hubieran
de juzgarlos en sus causas y procesos por todo linaje de delitos 6 por
los que cometiesen en el C_]EI‘CICI(} de sus funciones,

Pero, en verdad, la duda no tiene gran fundamento. Proviene ¢ ha
nacido de una equxvocada inteligencia sobre la extension y alcance de
la reforma. Se ha limitado ésta, en la materia que se examina, 4 armo-
nizar el derecho antigup, que en lo esencial no ha alterado con Ia re-
ciente organizacion de la jurisdiccién criminal, que por igual se ha atri-
buido 4 las antiguas y las nuevas Audlenmas A esto queda reducida
la dificultad; y esta sencilla advertencia ofrece la clave de su resolucion.
Antes de la promulgacion de dichas Leyes, el derecho procesal, en
cuanto 4 competencia del Tribunal y manera de proceder el mismo en
los indicados procesos, estaba contenido en la unidad de la Audiencia
territorial. Después ha sido preciso dividir ¢ distribuir los procesos,
conforme 4 la nueva division territorial, entre las antiguas y las nuevas
Audiencias; pero sin desnaturalizar el derecho, sin crear odiosos privi-
legios, sin producir antagonismos empiricos, quedando las causas suje-
tas 4 la misma manera ¢ forma de procedimiento y los procesados de
igual condicién sometidos 4 Tribunales idénticamente constitufdos y
dotados de facultades completamente uniformes. -

Desciéndase al andlisis de las prescripciones legales que motivan
las consultas y se comprobard ficilmente la exactitud del criterio enun-
ciado. -

Empezando por los funcionarios administrativos, respecto 4 los cua-
les han sido menos frecuentes las dudas, es evidente que la Ley adicio-
nal distingnio entre ellos en punto 4 competencia de sus causas, atribu-
yendo expresamente 4 la Sala de lo criminal de las Audiencias territoriales
las que se instruyeran contralos que ejercieren sus funciones en capitales
de provincia, excepto los Gobernadores civiles, 6 en poblaciones donde
hubiese Audiencia, por los delitos en el gjercicio de sus cargos. No hizo
mencién expresa de los de otras poblaciones, es cierto; pero tampoco
necesitd hacerla, porque no exceptuindolos, quedaron comprendidos
en la regla general del pdrrafo segundo de su art, 4.% segtin el que las
Salas y Audiencias de lo criminal son competentes para conocer de
todas las causas por delitos cometidos dentro de suTespectiva provincia
6 circunscripeion, que competan 4 la jurisdiccion ordinaria, con excep-
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cién de aquellas de que actualmente conoce el Tribunal Supremo y
salvo lo dispuesto en dicha Ley orgdnica ¢ en otras especiales; é igual-
mente quedavon comprendidos en la otra regla general del art, 14 de
la Ley de Enjaiciamiento criminal, con sujecion 4 la que, fuera de log
casos de excepcion que expresa y entre las cuales no se hallan los de
tales funcionarios, es competente por regla general (ntim. 3.°) para cono-
cer de la causa y del juicio respectivo la Audiencia de lo criminal de la
circunseripcién en donde el delito se haya cometido. No comprendidos
en la excepcion, fué innecesario nombrarlos especialmente. Caian den-
tro de la regla general y ésta no necesitaba explicaciones ni adver-
tencias.

Quedo, pues, establecido y asi ha de observarse, respecto & los
Concejales y Autoridades administrativas, que de las cansas contra los
que gjercieren sus funciones en capitales de provincia, excepto los Go-
bernadores civiles, 6 en poblaciones donde hubiere Audiencia, por los
delitos cometidos en el gjercicio de sus cargos, han de conocer las Salas
de lo criminal de las Audiencias territoriales; y de las de los demds
funcionarios del mismo orden y por los mismos delitos, pero de otras
poblaciones, las Audiencias de lo criminal; mas sin que esto afecte al
derecho de tales funcionarios, sometidos unos y otros 4 Tribunales de
igual condicion, ni pueda introducirse entre estos diferencia alguna en
sn manera de proceder sujeta 4 reglas de perfecta identidad.

En mayor ntimero y con mds empefio se han mantenido las dudas
y cuestiones respecto 4 los Jueces y Iiscales municipales, Jueces de ins-
truccién y de primera instancia. Para algunos, todos ellos contindan
sometidos 4 la regla establecida por la Ley orgdnica del Poder ju-
dicial, que no creen derogada ni modificada en este punto por las
posteriores; y por tanto, bajo la jurisdiccion y competencia de las Au-
diencias territoriales. Otros han entendido que aquella regla fué dero-
gada y sustitufda por la del art. 4.” de la Ley adicional, y en su conse-
cuencia, que los citados funcionarios han guedado sometidos 4 las Salas
y Audiencias de lo criminal de ignal manera que la generalidad de los
ciudadanos. Contra la primera opinién pugna el hecho mismo de la
creacion de las nuevas Audiencias y de su jurisdiccion, que resnltaria, en
tal hipétesis, disminufda y ¢uebrantada con notoria infraccion de la
Ley. Opénese 4 la segunda la indiscutible realidad de la preexistencia
del derecho de tales funcionarios, establecido en la Ley orgdnica y no
derogado por ninguna posterior. Por otra parte, habiéndolo mantenido
expresamente la adicional para los funcionarios administrativos segiin
queda demostrado, no puede admitirse, 4 no citar, lo que no es posible,
una disposicion expresa y terminante, que la misma Ley lo haya abolido
para los funcionarios del orden judicial y del Ministerio fiscal.

El tinico criterio justo, en resolucion de tales dudas, es el de la
igualdad. Entiende por lo mismo esta IMiscalia que los citados funciona-
rios conservan su derecho, declarado en la Ley orgédnica, porque
ninguna otra posterior lo revocs; pero modificado 4 tenor de la nueva
divisién jurisdiccional y del propio modo que lo ha sido expresamente
el de los funcionarios administrativos; y por tanto, que al igual de éstos
han de conocer de las causas y procesos contra Jueces y Fiscales mu-
nicipales, Jueces de instruccién y de primera instancia de poblaciones
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que fueren capitales de provincia 6 donde hubiere Audiencia de lo cri-
minal, las Salas de las territoriales; y de las de los mismos funcionarios
de las demds poblaciones, las Audiencias de lo criminal.

Ademsis del recto sentido de la Ley, se satisfacen con esta solucién
las razones de congruencia en casos idénticos, y las del espfritu y obje-
to de las disposiciones mismas de cuya aplicacién se trata. Serfa irregu-
lar y anémalo, en efecto, que de la causa de un Concejal de capital de
provincia conociese la Audiencia territorial, y de la de un Juez de pri-
‘mera instancia de la misma poblacién la de lo criminal. Se frustraria
ademds, con cualquiera otra solucién, el propdsito de la Ley sobre la
materia, que no ha sido el de crear privilegios personales, sino el de
someter, como es justo, las causas contra Auforidades 4 Autoridad
superior, sustrayéndolas de la localidad donde aquellas hubieran ejer-
cido sus cargos, tanto para salvar dificultades de relacion entre unos
y otros funcionarios, como para evitar el influjo de las pasiones.

Todavia deb= hacerse otra advertencia para terminar este punto
respecto 4 la indole de los delitos. Al determinar la Ley la competen-
cia especial para los funcionarios administrativos, habla de los delitos™
que €stos cometiesen en el ejercicio de sus funciones. Cuando establece™
la regla aplicable 4 los del orden judicial y Ministerio fiscal, no distin-
gue, y por consiguiente ha de entenderse absoluta la regla para toda
clase de delitos.

Asi resuelta la cuestion de competencia, queda por examinar la re-
lativa 4 la instruccién del sumario en tales causas, mds delicada que
aquélla y con diversidad de criterio disentida en algunos procesos.

;Ante quién ha de interponerse la querella? ;A quién corresponde .
la instruccién del sumario, 4 la Audiencia ¢ al Juez de intruccion? Dis-
clitese , como se ve, la aplicacion gue en tales casos deba darse al ar-
ticulo 303 de la Ley de Enjuiciamiento criminal, que atribuye la forma-
cién del sumario, por regla general, 4 los Jueces de instruccién, excep-
tuando de dicha regla las cansas encomendadas especialmente por la
Ley orgdnica 4  determinados® Tribunales, para las que podrdn éstos
nombrar un Juez instructor especial, ¢ autorizar al ordinario para el
seguimiento del sumario.

La referencia del articulo 4 la Ley orgdnica ha de entenderse ya
extensiva 4 la orgdnica y 4 su adicional, promulgada después de la de
Enjuiciamiento.

La duda se refiere 4 todas las Audiencias, esto es, lo mismo 4 las
Salas de lo criminal de las territoriales que 4 las Audiencias de lo cri-
minal.

Y han surgldo de la misma confusién producida respecto al punto
de la competencia, En todos esos casos, el Tribunal competente es el
Tribunal (determinado® de que habla el parrafo segundo del art. 303
de la Ley “de Enjuiciamiento criminal. Afirmando el criterio de que lo
alterado es la division jurisdiccional, mas no el derecho de los Tribuna-
les, ni €l de los funcionarios, ni la manéra de proceder, la duda se
desvanece,

Una sencilla observacién bastaria para comprobar la justicia del
criterio adoptado. jAnte quién habrfa de presentarse la querella contra
un Juez de instruccion? No es creible que haya ocurrido ni ocurra d nadie
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que debiera serlo ante la misma Autoridad, en tal caso representada
por un sustituto 6 suplente del querellado. Sin duda se presentarfa ante
la Audiencia competente. De igual manera deberd procederse tratindo-
se de otras Autoridades 6 funcionarios de idéntica condicion para este
efecto.

Considerada la consulta bajo otro punto de vista mds amplio, habrd
de reconocerse que la Ley no ha imaginado crear un nnevo derecho
foral, rompiendo el principio de su ignaldad y estableciendo distintos
privilegios segiin los pueblos de su aplicacion, y en tal no ideada nove-
dad incurriria, si, en efecto, se procediese de un modo en las Audien-
cias territoriales respecto 4 Autoridades de determinadas poblaciones,
y de otro distinto en el mismo orden de procesos y contra las mismas
Autoridades, cuando éstas lo fuesen de poblaciones de otra clase.

Y como en estos procesos, en los promovidos contra Autoridades
locales de poblaciones de orden inferior, asi judiciales como administra-
tivas, es en los que con mds frecuencia se ha empepado la cuestion,
cree deber terminar esta Fiscalia, encargando muy especialmente 4
los Fiscales que mantengan el derecho de tales funcionarios, no menos
dignos del amparo de la Ley, en su inalterable principio de igualdad,
que los de poblaciones de mayor importancia.

En todos los casos enunciados corresponde por igual 4 la Audien-
cia la admision de la querella, la declaracion de procesamiento y en
general la instruccién del sumario, de que sélo por delegacion podrin
entender los Jueces de instruceion.

Si estos principios no fuesen aceptados en algiin caso, los Fiscales
cuidardn de interponer ¢ preparar los recursos procedentes, 4 fin de
que el asunto pueda ser sometido en debida forma al conocimiento de
la Sala competente de este Tribunal Supremo.

Dios gunarde 4 V. S. muchos afios. Madrid 16 de Agosto de 1884.=
SANTOS DE [sasa.

- Con justo motivo se ha alarmado la opinién ante el niimero de cau-
sas criminales terminadas por sobreseimiento en el pasado afio de 1883.
Segtin los datos recogidos, aunque quizd no perfectamente depura-
dos, de 53.874 causas despachadas en dicho afio, terminaron por
‘sobreseimiento 31.844, ¥ por inhibicion, ¢ sea por remisién 4 los Juz-
gados competentes para fallarlas en juicio de faltas, 8.009.

Ha surgido naturalmente la sospecha de si la desproporcion notada
entre el nimero de causas fenecidas por sobreseimiento y el de las que
terminaron en juicio oral y publico serd debida, en parte, 4 defectos del
nuevo sistema, en la organizacion de los Tribunales 6 en la manera de
proceder, planteado en 1.° de Enero de 1883,

La comparaci6n del resultado de dicho afio con el de otros, de que
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se conservan datos estadisticos, no desvanece la sospecha; antes al
contrario, induce 4 darle 4 primera vista cierta especie de probabilidad,
que exige para su confirmacién ¢ rectificacion mds detenido y reflexive
estudio.

En 1859, de 46,165 causas sustanciadas fueron sobreseidas 18.528;
en 1860, de 46.920 lo fueron 18.095; en 18671, de 48.284 se sobrese-
yeron 19.394, ¥ en 186z , de 48.288 terminaron de aquel modo 19.091.

abido es que estos utilfsimos trabajos estadisticos se suspendieron
después de 186z. Restablecidos muy recientemente bajo forma mds
adecuada, no ha trascurrido atin tiempo bastante para apreciar resulta-
dos; pero los datos 4 otros fines producidos y en diversa forma colec-
cionados, referentes 4 los afios de 1862 4 1883, arrojan 4 corta diferen-
cia cifras proporcionadas 4 las de 1859 4 1862, as{ como los de este
corriente afio van guardando relacién numeérica con los del pasado 1883.
Ks decir, que la proporcién de sobreseimientos con la totalidad de sen-
tencias, que mientras rigieron la antigna organizacién y procedimiento
se matuvo én un 4o por roo proximamente, se ha elevado en el primer
afio de ejercicio del nuevo sistema 4 una cifra de mds de 73 por 100,
verdaderamente aterradora.

Aventurado seria, sin embargo, formar juicio definitivo por el solo
resultado de estas comparaciones numéricas. Los datos en que se apo-
yan han sido recogidos con diversos intentos y se refieren 4 épocas de
distinta legislacién penal: algunos exigirfan quizd comprobacién; no se
han ordenado todos bajo método uniforme; estdn por hacer, en fin, las
debidas distinciones y clasificaciones; y en esta materia, como en todas
las de observacion, el no distinguir mucho es medio seguro de confan
dirlo todo.

Antes que formar juicios, que podrian tacharse de prcmpltados, lo
que importa es recoger, ordenar y clasificar los datos en que aquéllos
puedan fundarse, satisfaciendo en este punto las legitimas exigencias de
la opinion y de la justicia.

Pero no puede desconocerse que, sea cual fuere la causa que pro-
duzca la desproporcién entre sobreseimientos y sentencias, la alarma
siempre resultard fundada y de todo punto necesario el estudio de los
defectos que la puedan ocasionar para acudir 4 su remedio. Si procede
de gran numero de hechos no constitutivos de delito ni de obligacion
de responsabilidades civiles exigibles en los procesos, la necesidad de
la instruccién de tantos sumarios para llegar 4 un niimero relativamente
escaso de juicios que produzcan resultado positivo podrd representar
prolijidades indispensables ¢ titiles 4 la justicia en muchos casos; pero
quizd también en otros molestias y dafios que deban evitarse. Y si la
desproporci6n se deriva del nimero de procesos en que averiguado el
delito hayasido imposible descubrir 4 los delincuentes, 6 en que por el re-
sultado del sumario se hubieren declarado exenciones de responsabilida d
criminal que exigieran con algtin fundamento la apertura del juicio, en-
tonces, aun no siendo considerable su niimero, la indole de los sobre-
seimientos serfa bastante por sf sola para justificar la alarma y recla-
marfa con urgencia para su remedio especialfsimas atenciones, ya en el
rigor del procedimiento, ya en su reforma.,

A dos fines, pues, debe aspirarse por de pronto: mds préximo y fi-
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cil el de una constante vigilancia del Ministerio fiscal en todos los
sumarios para impedir con su celo que los culpables logren eludir la
accién de la justicia; inspeccién que esta Fiscalfa se propone ejercer,
por su parte, en todos los casos, mediante la noticia que tendrd de los
autos de sobreseimiento, luego que sean firmes para poder reclamar los
procesos fenecidos en que se hubiesen dictado, si lo creyere oportuno:
mds lejano y un tanto mds dificil, aunque no penoso por clerto, el de
acumular los resultados de la experiencia mediante una sencilla esta-
distica dispuesta al intento, para que, conocidos de todos peri6dica-
mente, puedan ser discutidos y juzgados, partiendo de su enseflanza
para las reformas que hayan de intentarse.

A esto se dirigen las instrucciones 6 reglas de la presente circular: 4
inspeccionar especial y sefialadamente las causas criminales terminadas
por autos, de ordinario dictados fuera del juicio oral 6 sin haberse éste
abierto, que no son solamente los de sobreseimiento, sino también los
de inhibicién, los de rebeldia de los procesados frecuentemente, y los
de extincién de responsabilidad criminal en muchas ocasiones, por cau-
sas'que no sean el cumplimiento de la condena ¢ el perdén en los de-
litos que solo 4 instancia de parte pueden perseguirse.

La sencillez de las reglas que se dictan y las notas 6 explicaciones
que llevardn los modelos de estados hacen innecesarias advertencias de
aplicacion.

T No parecerdn inoportunas otras de cardcter mds general sobre la
conducta del Ministerio fiscal en relacién 4 los autos 6 maneras de ter-
minar los procesos por resoluciones que no sean la sentencia pronun-
ciada en el juicio oral y piiblico.

¢ En los casos llamados de inhibicién, 4 que se refiere el art. 624 de
la Ley de Enjuiciamiento criminal, ha de cuidarse con esmero evitar
que, por equivocaciones en la cantidad, nimero 6 importancia de los
elementos constitutivos del hecho, se eluda 6 pueda eludirse la Ley
penal, convirtiendo en falta el que fuera verdadero delito.

3) En punto 4 sobreseimientos, aparte del cuidado de no resolver en
secreto cuestiones 6 responsabilidades que realmente exijan la publici-
dad del juicio, confundiendo en una misma solucién de procedimiento
cosas tan distintas, por ejemplo, como la de declarar si es 6 no menor
de nueve afios de edad el autor de un hecho criminal, 6 si una persona
al cometer un homicidio obré 6 no en legitima defensa; aparte de estas
distinciones que el celo del Ministerio fiscal procurard siempre tener en
cuenta, por mds que la Ley en su generalizacién necesaria hable en tér-
minos absolutos de las exenciones de responsabilidad criminal, como
uno de los motivos en que puede fundarse el sobreseimiento libre, cree
oportuna la Fiscalia esta ocasion de hacer publica una consulta recien-
temente contestada sobre los efectos de aquella clase de sobreseimien-
tos. Se pregunté por la Fiscalia de una Audiencia si podria abrirse de
nuevo, por revelaciones que se estimaban importantes, un sumario que
habfa terminado por auto de sobreseimiento libre. La contestacion fué
afirmativa; y asf debe entenderse por lo que al criterio del Ministerio
fiscal respecta, siempre que lo justifiquen datos ¢ revelaciones impor-
tantes, salvo por supuesto el caso de prescripeién. El auto de sobresei-
miento libre no es ciertamente igual al de sobreseimiento provisional en
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cuanto 4 ciertos efectos; pero tampoco lo es 4 la sentencia absolutoria
para el de producir la excepcion de cosa juzgada,

Pudo creerse inexistente el hecho que di6 motivo al proceso, y sin em-
bargo ser precisa una nueva investigacién ante la presencia 6 el hallazgo
del cuerpo del delito: pudo estimarse, por los datos primeramente re-
cogidos, que el hecho no era delito; y esto no obstante producirse luego
opinién contraria por nuevas revelaciones y comprobantes dignos de
mérito, como acontecio en el caso de la consulta; y aun en los sobresei-
mientos por exencién de responsabilidad, si bién con mayor rareza que
en los otros, dado que han de decretarse en méritos de la indudable
conviceién que la Ley exige; no es absolutamente imposible en algtin
caso el nuevo juicio en fuerza de datos que destruyan los anteriores.
De todas suertes, no debe ni puede subordinarse cuestion de esta im-
portancia 4 apreciaciones de nomenclatura. Cuando el delito no ha
prescrito, los datos de su existencia, luego que se ofrezcan 6 se encuen-
tren, exigiran siempre la formacion de sumario. Si antes se instruy6 y
qued6 terminado por sobreseimiento, la cuestion estard reducida 4 sa-
ber si al nuevo han de unirse los antecedentes del antiguo ¢ habrd de

prescindirse de ellos, y 4 nadie podrd parecer justa ni conveniente la

adopcion del ultimo extremo.

£ Otra manera de terminaciéon de los procesos hay, algo parecida 4
los sobreseimientos, que no lleva este nombre ni ha figurado segura-
mente bajo este concepto en las estad(sticas hasta ahora formadas, que
no deja de ser, sin embargo, de gran interés para la justicia por la fre-
cuencia con que éstasuele ser eludida por sumedio. Refiérese la observa-
cion dlas causas mandadas archivar por rebeldfa delos procesados. Que-
dan en esta situacion hasta que ellos se presentan 6 son habidos; mas
como lo primero es raro y lo segundo no suele acontecer, el archivar
tales procesos equivale de ordinario 4 un olvido perpetuo de los mis-
mos. La opinién que quizd se alarmé ante la enormidad del hecho que
di6 origen al sumario, al fin se pierde también y se extingue en el si-
lencio del Archivo; los perjuicios quedan sin indemnizar y la violacion
del derecho exigiendo una reparacién que de ninguna manera se ob-
tiene.

A este propdsito debe recordar la Fiscalfa lo ordenado en su Circu-
lar de 15 de Abril de 1878, habiendo de cuidar hoy los Fiscales de
llevar el registro de rebeldes que entonces se encomend6 4 los Promo-
tores, asi como de hacer alardes periddicos en que se reproduzca su
recuerdo, comunicdndolo 4 las Autoridades 4 quienes sea debido , para
poner de manifiesto, si otro fin no se logra por de pronto, la escasez
de medios ¢ de resultados en el auxilio que la justicia reclama para la
persecucién de los delincuentes.

. También se extiende la inspeccion, que por las instrucciones de esta
circular trata de organizarse, 4 los procesos terminados por extincién de
responsabilidad criminal, fundada en cualquiera de las causas expre-
sadas en el art, 132 del Cédigo, excepto la 2.2 y la 5.2, 6 sean el
cumplimiento de la condena ¢ el perdén del ofendido respecto 4 los
delitos que no pueden dar lugar 4 procedimiento de oficio. En todas
las no exceptuadas conviene fijar mucho la atencién, en primer lugar,
para que la causa de la extincién de responsabilidad quede perfecta-
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mente justificada, y en segundo para determinar y consignar el resulta-
do positivo 6 negativo de la responsabilidad civil,

_./' .'F Y 4 este mismo fin, considerado el asunto bajo un aspecto general,

interesa sobremanera recoger y ordenar los datos relativos 4 la restitu-
cion de las cosas, reparacion de los dafios € indemnizacién de los per-
juicios que la responsabilidad civil comprende, Ha producido justa
alarma el nimero de procesos sobreseidos. Quiz4 no serd menor la que
produzca, cuando sea conocida, la cuantia de cosas no restituidas, de
dafios no reparados y de perjuicios sufridos y no indemnizados por la
comision de hechos que hayan quedado impunes.

A reducir este niimero, en cnanto sea posible, deben dirigirse los
esfuerzos del Ministerio fiscal. Conviene recordar al efecto que el Co-
digo penal castiga las imprudencias temerarias, y exige también respon-
sabilidades civiles subsidiarias en defecto de las criminales. Procure
V. S. que tengan exacto cumplimiento las prescripciones de los articulos
20,21y 581 del Codigo. A veces se califican de desgracias 6 casos
fortuitos, 4 voz comtin, actos de imprudencia 6 de negligencia que de-
ben ser sumariados y penados con arreglo 4 la Ley. En otras ocasiones,
sea por la exencion de la responsabilidad criminal, por el sobreseimien-
to en cuanto 4 ella 6 por otras causas, las responsabilidades civiles sub-
sidiariamente impuestas por el Cédigo no se realizan con grave dafio
de la justicia y de los perjudicados.

Tal vez el procedimiento en la adopcién de sus férmulas no provea
siempre con éxito 4 la realizacion de principios, por ofra parte clara-
mente definidos en derecho; y para decidir si en efecto asi sucede y
son por tanto necesarias reformas que armonicen la declaracion del
derecho con los medios de su realizacion, es preciso empezar por el
conocimiento exacto de los hechos; que sélo puede lograrse por la co-
leccion, ordenacion y clasificacion de los datos que la experiencia su-
ministra.

Para obtenerlos, 4 los fines indicados y sin perjuicio de las amplia-
ciones 6 modificaciones que la prdctica aconseje, se observardn por el
Ministerio fiscal las reglas siguientes:

| 1.2 Se abrird en esta Fiscalia un Registro de todas las causas cri-

" minales, excepto las que s6lo pueden seguirse 4 instancia de parte, dis-
tinguiendo las del antigno y el nuevo procedimiento, 6 sea el anterior
d]a Ley de 14 de Setiembre de 1882, y el posterior 4 ésta, que hayan
terminado, 4 contar desde igual dfa del corriente afio de 1884, asf en
este Tribunal Supremo en los casos en que conoce en primera y tnica
instancia, como en las Audiencias, por auto firme de una de estas
clases:

De inhibicién.

De sobreseimiento,

De declaracion de rebeldia de los procesados.

De extincion de responsabilidad criminal por cnalquiera causa de
las comprendidas en el art. 132 del Cédigo penal, excepto las sefialadas
en los mimeros 2.° y 5.2 del mismo, 6 por otras establecidas en Leyes
especiales.

«+ 2.2 Los Fiscales de las Audiencias remitirdn 4 esta Fiscalfa estados
conforme 4 modelo de las causas terminadas por auto firme de las clases
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anteriormente indicadas en su respectivo territorio ¢ circunseripcion.
Se comprenderdn en un solo estado los correspondientes al perfodo
de 1. de Enero 4 3o de Junio del corriente afio, y en estados separa-
dos las de los meses de Julio y Agosto.
Unos y otros se remitirdn 4 esta Fiscalfa en el mes de Setiembre
proximo.

3.2 Desde el mes de Octubre inmediato la remisién se efectuard en
los 1o primeros dfas del mes siguiente al comprendido en el estado.
J4.2  Sellevard en cada Fiscalia un registro especial conforme 4 mo-

elo de los procesos mandados archivar por rebeldfa de los procesados.
De €l se tomardn los datos necesarios para llenar en lo relativo 4 tales
procesos los estados 4 que se refieren las reglas anteriores, y por su re-
sultado se formardn restimenes mensuales que habrdn de remitirse 4 1a
Autoridad 6 Autoridades superiores gubernativas de las provincias de
la respectiva demarcacion.
5.4 Los Fiscales consultardn cualquier duda que les ocurra sobre el
cumplimiento de estas instrucciones, 4 fin de que 4 la mayor brevedad
quede definitivamente organizado este servicio bajo plan y métoda
uniformes.

Dios guarde d V. 8. muchos afios. Madrid 19 de Agosto de 1884.—
Sanrtos DE Isasa.=Sr. Fiscal de la Audiencia de.....

Vistas y examinadas las Memorias remitidas por las Fiscalfas de las

Aundiencias territoriales d la de este Tribunal Supremo, en cumpli-
miento de lo prevenido en el art. 15 de la Ley adicional 4 la provisio-
nal sobre organizacion del Poder judicial, y 4 fin de que estos trabajos
se presten, en lo sucesivo, con la puntualidad debida y bajo método
uniforme, que permita hacer de ellos con facilidad los extractos 6 re-
simenes que convengan, se observardn las siguientes instrucciones:

1.2 Se considerardn extensivas 4 las Fiscalfas de las Audiencias te-
rritoriales las instrucciones dadas 4 las de lo criminal, excepto en lo re-
lativo 4 plazos, en la Circular de esta Fiscalia de 30 de Abril de 1883.

2.t Los Fiscales de las Avdiencias territoriales cuidardn de remitir
sus Memorias 4 esta Fiscalfa en el plazo sefialado en el artfculo citado
de la mencionada Ley, sin excusa ni pretexto alguno.

3.2 Este deber es personalisimo, y en ningiin caso pueden dejar de
prestarlo los Fiscales, salvo el de enfermedad. Aun en este caso, cuan-
do les sea posible, deberdn remitir 4 esta Fiscalia una Memoria suple-
mentaria sobre todos los puntos que para esta clase de trabajos exigen
la Ley y las Circulares. Ni las licencias ni las traslaciones pueden ser
motivos para excusar el camplimiento de este deber. Las licencias que
rara vez pueden estar justificadas, durante el afio judicial, no lo esta-
rian, al terminarlo, sino en caso de enfermedad, que las exigiese; para
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el cual queda prevenido el modo como los Fiscales habrdn de cumplir
el deber que se recomienda: y en cuanto 4 las traslaciones, no sélo no
pueden ser motivo para excusarlo, sino que necesariamente han de
serlo para duplicarlo; pues en su caso, deben los Fiscales informar de
los asuntos de la Fiscalia de que salieron, por Memoria, relativa al tiem-
po que hubiere transcurrido, que dejardn firmada 4 su sucesor, y de
aquella 4 que hubieren sido destinados, en el tiempo y de la manera
que estd prescrito.

4. Las Memorias abrazardn los siguientes puntos:

1.2 Relacién numerada de las consultas que sobre dudas 6 dificul-
tades en la aplicacion de las Leyes, sefialadamente en la de Enjuicia-
miento, hubieren hecho los Fiscales de.las Audiencias de lo crin‘nal,
y resolucion que d cada una hubieren dado,

2.9 Las que ellos mismos entiendan deber hacer 4 esta Fiscalfa,
relaciondndolas y numerdndolas por el orden de los: articulos 6 dispo-
siciones, objeto de consulta.

3. Las reformas, numéricamente expresadas también, y con cita de
los capitulos 6 articulos de la Ley 4 que se refieran, que su ciencia 6
experiencia les aconsejaren como necesarias é convenientes, ya en la or-
ganizacién, ya en el enjuiciamiento criminal.

4.2 Tgual expresion por niimeros de los resultados de la gestion fis-
cal en los asuntos civiles, dividiéndolos en dos partes: una relativa 4
los asuntos de interés del Estado en que tuviere representacién el Mi-
nisterio fiscal; dando cuenta de su estado, si estuvieren pendientes, 6 de
su terminacion, si hubieren acabado en la instancia, durante el afio judi-
cial, con las explicaciones que estimaren convenientes, si el éxito no hu-
biese sido favorable al Estado; y otra de los asuntos civiles, en que el
Ministerio fiscal tiene intervencion, expresando y numerando sus con-
ceptos por el orden de la Ley de Enjuiciamiento civil y cualquiera otra
que fuere aplicable, y dando razén de la observancia de la Ley en to-
das ellas.

5.2 Los estados y datos estadisticos que se preceptian en las re-
glas 1.8, 2.2 y 3." de la mencionada Circular de 30 de Abril de 1883,
con breve explicacién de ellos, suficiente 4 demostrar la razon de cifras
i1 omisiones que lo reclamaren. -

5.2 Los Fiscales de las Audiencias de lo criminal observarin estas
mismas prevenciones, ademds de las prescritas por la Circular anterior-
mente citada, en las Memorias que sin excusa ni pretexto habran de re-
mitir 4 los de las territoriales antes del 15 de Mayo de cada afio.

Dios guarde 4 V. 8. muchos anos. Madrid 1.° de Setiembre de 1884~
SANTOS DE [sasa.=Sy. Fiscal de la Audiencia dé.....
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T-n

En algunas de las Memorias de las Fiscalias de las Audiencias Te-
rritoriales remitidas 4 la de este Tribunal Supremo, en cumplimiento
de lo prevenido en el art. 15 de la Ley adicional 4 la orgdnica del
Poder judicial, se denuncia el hecho de que los testigos faltan 4 veces
d la verdad y 4 la fe del juramento en el juicio oral bajo el seguro de
la impunidad de su perjurio, que, en cierto modo, entienden sanciona-
do por el art. 715 de la Ley de Enjuiciamiento criminal.

Nada mds extrafio 4 la exactitud que la indicada apreciacion del
sentido y alcance de la prescripcion legal que se invoca.

El referido articulo dispone que  siempre que los testigos que ha-
yan declarado en el sumario comparezcan 4 declarar también sobre los
mismos hechos en el juicio oral, solo habrd lugar & mandar proceder
contra ellos como presuntos autores del delito de falso testimonio,
cuando éste sea dado en dicho juicio.”

Si, pues, el testigo ha declarado falsamente en el juicio, y de ello
tiene convencimiento el Ministerio fiscal, por la concurrencia y justa
apreciacion de otros elementos de prueba, en observancia estricta del
repetido articulo, deberd procederse contra aquél como presunto autor
del delito de falso testimonio.

No contiene, por consiguiente, la Ley precepto alguno, ni adolece
de omisi6n interesante, que autoricen la impunidad de tal delilo ni que
oblignen al Ministerio fiscal 4 permanecer impasible ante su comisién.

El caso dudoso para algunos puede ser otro, que de muy distinta
manera debe formularse; es 4 saber: el de la_contradiccion entre la de-
claracién del sumario y la del juicio. ¢ Constituye- por sf sola delito 6
presuncion de delito de falso testimonio? De ninguna manera: ni ahora,
por las logicas exigencias del juicio oral y ptiblico; ni antes, cuando el
testigo habfa de ratificar su declaracion en el plenario, lo cnal suponfa
la posibilidad y la facultad de confirmarla, de rectificarla 6 de retrac-
tarla por completo.

Lo que, en tal caso, ha de entenderse es que la mera contradiccion
¢ refutacion de las declaraciones sumariales no constituye por si sola
delito ni presuncién de delito. Pero si, por otros datosy comprobantes,
se adquiere el convencimiento de que la retractacién ha sido inspirada
por la mala fe, y en ella se ha cometido la falsedad ¢ el perjurio, la
cuestion volverd 4 encerrarse en los términos del art. 715, de cuya in-
t?rpr_egacu’m se trata; puesto que el falso testimonio resultard dado en
el juicio.

Si, por el contrario, el Ministerio fiscal, bien examinados los datos
del proceso, creyese que la verdad ha sido declarada en el juicio, re-
sultando’ imperfecta G erronea la declaracion del sumario, evidente es
que ni se comete falso testimenio, ni hay motivo para proceso alguno

5
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por tal concepto, ni tampoco para atribuir 4 la Ley deficiencias que, en
este caso, no resultan justificadas.

Finalmente, tampoco prohibe la Ley que, dada la contradiccion y
resultando la falsedad de la declaracién del juicio, pueda ¢ deba ser
utilizada y estimada como elemento de prucba esa misma contradic-
cién ni que haya de dejarse de tomar en cuenta én la causa de perjurio
la declaracién del sumario, aunque por s sola no sea bastante para dar
por demostrado el cargo.

De tal manera entendido el precepto legal, nilos falsos testimonios
dados en causa criminal pueden quedar impunes, ni el Ministerio fiscal
debe permanecer impasible ante su comision, por temor, evidentemen-
te infundado, de que el hecho no se repute delito.

Y en todo caso, si se entendiere que entre la citada Ley, por lo que
respecta 4 su declaracién sobre este punto, y el Cédigo penal, que
define y pena como delito el falso testimonio dado en causa criminal,
existe contradiccién de preceptos, el Ministerio fiscal estd en la obliga-
cién de sostener que la Ley de Enjuiciamiento criminal no ha derogado
ni intentado ni podido derogar el Caodigo penal, como se demuestra:
1." por la disposicion final de aquélla, segtin la que han quedado de-
rogadas todas las Leyes, Reales decretos, Reglamentos y Fueros ante-
riores, en cuanto contengan reglas de Enjuiciamiento criminal, para los
Jueces y Tribunales del fuero comtin; y 2.° por los términos de la Ley
de autorizacién de 11 de Febrero de 1881, publicada en 2z de Junio
del mismo.

Con arreglo 4 los principios expuestos y demds razones que 4 V. S.
sugieran su ilustracién y celo, deberd promover la oportuna querella
siempre que, 4 su juicio y por los datos del proceso, resulte que se ha
cometido el delito de falso testimonio, en causa criminal, segin lo defl-
ne y castiga el Cédigo penal.

Dios guarde 4 V. S, muchos afos. Madrid 2 de Setiembre de 1884.—
San10s DE Isasa.==S8r. Fiscal de la Audiencia de....
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1L

CONSULTAS RESUELTAS.

|5

Denegada por una Audiencia la aplicacion de los beneficios conce- No cabe
didos por el Real decreto de g de Octubre de 1853, se consulta 4 esta °2refEe

= . FiE] 24 que el de
Fiscalfa acerca desi se puede utilizar un recurso gubernativo contra la  casacidn,
indicada resolucion. 6 el deiqueja,

EN 51 caso,

Aunque el insfrascrito entiende que estd vigente el Real decreto contra una
expresado y que, por lo tanto, deben los Tribunales tener en cuenta ;*Tifoe.
sus disposiciones enlos asuntos 4 que puedan ser aplicadas, no encuen- & Sala de
tra medio legal alguno que pueda utilizarse contra una sentencia de ©cmminal
Aundiencia 6 Sala de lo criminal, aparte del recurso de casacion, ¢ de
queja en su caso que, por los motivos y conforme al procedimiento es-
tablecido, permita oportunamente al Tribunal Supremo resolver sobre
la validez de la sentencia.

Madrid 26 de Setiembre de 1883.—=TriNITARIO RUiz v CAPDEPON.

2.

Al estudiar esta Fiscalfa cierto recurso de casacién interpuesto Necesidad de
contra una sentencia pronunciada por la Sala de lo criminal de una Au- prhen 1o
dlencm, ha observado con disgusto que, segtin resulta de dicha senten- ]ll:c!ms en el
cia, por parte del Fiscal se solicité la apertura del juicio oral, se califi- Juicio oral.
6 y asistié 4 los debates del mismo, pero se renunci6 la prueba.

Esto equivale 4 borrar las nuevas prescripciones legales, 4 dejar
sin fuerza ni vigor ]a reforma del En_]mcmmlento criminal, d volver al
antiguo sistema de procedimiento inquisitivo y 4 confundir el sumario
de entonces con el sumario de hoy vy el suprimido plenario con el ac-
tual juicio oral.

Al proceder de esa manera el representante del Ministerio fiscal no
s6lo se separd de las disposiciones legales vigentes, sino que obré con-
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tra todas las instrucciones que, desde 31 de Diciembre de 1882, viene
dando y repitiendo esta Fiscalfa, para que ajusten 4 ella su conducta
los funcionarios del Ministerio piblico y entiendan y practiquen las
reformas del Enjuiciamiento criminal conforme 4 su espiritu y letra,
Madrid 31 de Octubre de 1883.—=TRrINITARIO RUIZ v CAPDEPON.

3.11

Deber 4 Devuelta una causa por el Fiscal solicitando la prdctica de nuevas

del Mimisterio
flseal
de asistir
4 la vista
establecida
en el
articulo 632
de la Ley de
Enjui-
ciamiento cri-
minal y pedir
et
solyreseimien-
to o la
aperiura del
Juicio oral,

diligencias, y por consiguiente la revocacion del auto dictado por el
Juez de instruccion declarando terminado el sumario, la Audiencia no
opiné como el Fiscal y confirmo el indicado auto. Mandada traer la
causa 4 la vista, con citacion del Ministerio piblico, entendio su repre-
sentante, que no estaba en el caso de pedir ni el sobreseimiento, ni la
apertura del jucio oral en dicha vista (que era la establecida en el ar-
ticulo 632 de la Leyde Enjuiciamiento criminal), limitindose 4 consig-
nar una protesta por no haber sido estimada su indicada peticion.

Esto produjo un conflicto sobre el cual fué consultada esta Fiscalfa,
que contestd en los terminos siguientes:

«Si realmente procedia la prdctica de algunas diligencias antes de
dar por terminado el sumario, es evidente que pudo pedir el Fiscal que
se practicaran, aunque sin perder por un momento de vista el cardcter
de meras diligencias preparatorias del juicio que alcanzan hoy las refe-
rentes al perfodo sumarial, y teniendo en cuenta que antes pudieron y
tal vez debieron pedirse al Juez de instruccion, mediante los derechos
y aun los deberes del Ministerio fiscal en la inspeccién del sumario.

Una vez pedidas las mencionadas diligencias, si la Andiencia no las
estimaba procedentes, lo tinico que el Fiscal podfa hacer era entablar
los recursos que la Ley le concedia contra dicha resolucion; y si tales
recursos no prosperaban, entonces el deber del Ministerio publico, se
reducia 4 respetar y obedecer los acuerdos del Tribunal, aun en el su-
puesto de que produjeran una responsabilidad que, por los medios le-
gales, y oportunamente, se pudiera 6 debiera exigir.

No se ha podido, pues, por el Fiscal dejar de pedir ¢ el sobresei-
miento 6 la apertura del juicio oral en la vista 4 que se refiere el ar-
ticulo 632 de la Ley de Enjuiciamiento criminal.

La independencia del Ministerio fiscal, la amplitud de atribuciones
que las Leyes le conceden para el mejor déesempefio de su dificil cargo,
jamds autorizan 4 un Fiscal para no respetar las resoluciones de un Tri-
bunal, y hasta rebelarse contra ellas, tratando de imponer 4 toda costa
sus cpiniones, por fundadas que €stas puedan ser.

Si como parece logico, en el caso de que se trata, procede la
apertura del juicio oral, evidente es que puede el Fiscal pedir que se
practiquen como pruebas, en el mismo, todas aquellas diligencias que,
siendo pertinentes, s& negaran para el perfodo sumarial.”

Madrid 2z de Noviembre de 1883.==TriNiTar10 Ruiz v CAPDEPON,
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1 a
A esta Fiscalfa se han dirigido las dos consnltas siguientes: No csid
obligado
el i\ginislluriu
/ } PRIMERA. a pr;::;lovnr
7~ el antejuicio

cuando haya

¢Estd obligado el Ministerio fiscal 4 promover el correspondiente _de ejercitar
antejuicio en los casos en que haya de ejercitar alguna accién para “}f;;;“;g;;:“
1

exigir la responsabilidad criminal 4 los Jueces y Magistrados por delitos n
1 H Ly T responsa =
cometidos en el ejercicio de sus funciones? do tmtie]
d los Jueces
: o,
}\' SEGUNDA. Magistrados.

s Hecha

la opcidn

77 Los procesados que, conforme 4 lo prescrito en el parrafo 2.” de la %520l

regla 4.* del Real decreto de 14 de Setiembre de 188z, optaron por  dela
determinado procedimiento, spueden después, en el caso de que por la ™84

préctica de diligencias continuara en sumario la causa, hacer distinta Real decreto

C de 14 de
opcién? : Setiembre

El infrascrito pasa 4 contestar separadamente sobre cada una de de 138,
dichas consultas. U Lo

Respecto 4 la primera, esta Fiscalfa opina que no es necesaria la owanueva.
celebracion del antejuicio cuando el Ministerio ptiblico ejercite una
accion de las expresadas contra Jueces ¢ Magistrados.

Cierto es que, al aplicarse las disposiciones de la Ley de Enjuicia-
miento criminal de 187z, se dud6 acerca de este punto; que al efecto
se promovi6 un expediente en este Tribunal Supremo y 4 propuesta de
esta Fiscalia, se resolvi6 por Real orden de 12 de Octubre de 1876
que tinicamente debfa preceder el antejuicio cuando la accién penal
se gjercitaba por parte privada.

Cierto es también que esa resolucion al compilarse las disposiciones
del Enjuiciamiento criminal, se convirtio en el art, 764 de dicha Com-
pilacién, y que luego al publicarse la vigente Ley de Enjuiciamiento no
se ha conservado la redacciéon de dicho articulo, estableciéndose sélo
en el 778 (que es el tltimo de los que constituyen el Titulo destinado
d tratar del antejuicio) que el Ministerio fiscal no estard sujeto 4 las
disposiciones relativas 4 fianzas y costas cuando utilice alguna accién
penal contra Jueces O Magistrados,

Y precisamente por esos motivos ha surgido la duda que origina
esta consulta. :

Mas, 4 pesar de lo anterior, este Ministerio opina en la forma anun-
ciada por las consideraciones siguientes:

1.2 La razon que indudablemente tuvo la Ley orginica -del Poder
judicial para exigir que precediera un antejuicio en los casos en que
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hubiera de tratarse de la responsabilidad criminal de Jueces y Magis-
trados, s6lo puede existir refiriéndose 4 particulares lastimados por una
resolucién judicial,

Previsora la Ley, quiso escudar 4 los Jueces y Magistrados contra
todo espiritu de venganza que pudiera hacerles objeto de un proceso
criminal, y por ello dispuso, que cuando se hubiera de exigirles la res-
ponsabilidad criminal, debiera preceder un antejuicio en que se decla-
rara si habfa 6 no lugar 4 proceder contra ellos.

Esta garantfa es innecesaria tratdndose del Ministerio fiscal que no
ha de dejarse influir por malas pasiones, ni moverse por intereses bas-
tardos, y si tinicamente por los deberes que le imponga el imparcial y
severo desempefio de su cargo.

2.8 No debe estar obligado el Ministerio ptiblico 4 someterse al
antejuicio indicado, y con efecto no lo estdi como demuestran las mis-
mas disposiciones de la Ley orgdnica del Poder judicial, que contintian
vigentes y que son las que principalmente deben ser consultadas al
tratarse de este punto.

Establece el art, 246 de dicha Ley, que el juicio de responsabilidad
criminal contra los Jueces y Magistrados s6lo podrd 'incoarse por tres
medios. 1. En virtud de providencia del Tribunal competente. 2.2 A
instancia del Ministerio fiscal, 3,° A instancia de persona habil para
comparecer en juicio enuso de derecho que da la Constitucion.

Claro es que cuando el juicio se incoe por providencia del Tribunal
competente, no habrd precedido el antejuicio, y claro es también que
otro tanto debe suceder cuando se promueva 4 instancia del Ministerio
fiscal; y tanto es asf, que aunque no parecifa preciso, la misma Ley en
su art. 258 concreta la necesidad del antejuicio al caso 3.° del art, 246.

De suerte que la citada Ley, al introducir esa preparacion del indi-
cado juicio, tiene en cuenta que éste puede incoarse por tres medios, y
solo expresamente lo exige al tratarse del caso en que se promueva
por parte legitima.

La Ley orgdnica del Poder judicial, llamada en primer término 4 es-
tablecer todo lo relativo al personal de los Juzgados y Tribunales, 4
determinar la forma y condiciones del nombramiento de los Jueces y
Magistrados, 4 recordar sus derechos y deberes, se ocupa, con perfecta
pertinencia, de la responsabilidad de los mismos y ordena la manera
de poderla exigir en los casos en que el Codigo penal la define y en
vista del derecho que reconoce 4 todo espafol lo mismo la Constitu-
cion de 1869 que la de 1876.

Estando, pues, vigentes las prescripciones de la citada Ley en todo
en cuanto no han sido modificadas posteriormente, y habiendo visto que
por la Compilacién del Enjuiciamiento criminal no se ha producido no-
vedad en este punto, resta solo examinar las disposiciones de las Leyes
vigentes, tanto de Enjuiciamiento criminal como de Ja adicional 4 la
Orgédnica referida,

3.* En los articulos 757 y siguientes de dicha Ley de Enjuicia-
miento se trata del anfejuicio en cuestion, se fijan sus trdmites y solem-
nidades y se establecen las reglas por que ha de regirse, pero nada se
dice que directa ni indirectamente revoque ¢ modifique lo ordenado
enla Ley Orgdnica.
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Por el contrario, si se estudian los términos en que se halla redacta-
do dicho art. 757, se ve claramente que no alcanzan ni comprenden al
Ministerio fiscal, refiriéndose s6lo al particular, al espafiol que no esté
incapacitado para el ejercicio de la accién penal, y seguro es que no
puede incluirse en esa denominacion al Ministerio ptblico, que jamds
se confunde para estos efectos con el individuo, 4 quien s6lo por tan-
to, es aplicable en ese sentido el dictado de espafiol no incapacitado.

Confirma esta opinién lo dispuesto en los otros artfculos de la mis-
ma Ley que siguen en orden al 757. Con efecto; la exigencia de que el
escrito promoviendo el antejuicio lo firme un letrado, de que oportuna-
mente se pase al Fiscal, de que éste sea parte en el antejuicio, es toda
naplicable y seria incomprensible si se refiriera 4 este Ministerio.

Después de la anterior, no €s licito creer lo contrario, porque en el
artfculo 778, tratindose solo de costas y fianzas, se diga tinicamente que
el Ministerio fiscal no estd sujeto 4 las disposiciones relativas 4 esos
puntos, mayormente cuando dicho articulo cuida de expresar que su
prevencién es para el caso en que el citado Ministerio utilice alguna
accion penal contra Jueces y Magistrados.

La mente 6 proposito de la indicada disposicion resulta con bastan-
te claridad al fijarse en sus términos, que demuestran que aquella se
encamina 4 proveer lo que estima procedente para el caso en que el
Fiscal ejercite la mencionada accién penal.

Y 4.2 Elart. 67 dela Ley adicional 4 la orgdnica expresada dice:
«Se declaran vigentes y aplicables 4 los Juzgados, Tribunales y funcio-
narios 4 que hace referencia esta Ley, en cuanto no se opongan 4 las
prescripciones de la misma y sean pertinentes, todas las demds. de la
Ley sobre organizacion del Poder judicial que no hayan sido derogadas
¢ modificadas por otras posteriores, y vengan aplicindose desde su
publicacién.”

Consecuencia es de lo expuesto que, no habiendo sufrido alteracién
en este punto la Ley orgdnica, se hallan vigentes sus disposiciones
antes mencionadas, y segin las mismas es evidente que el Ministerio
fiscal no estd obligado 4 promover el antejuicio cuando haya de uti-
lizar alguna accién penal contra Jueces y Magistrados.

o 1a segunda cuestion consultada se resuelve ficil y sencillamente en
concepto de esta Fiscalia.

Una vez determinado el procedimiento 4 que ha de sujetarse una
causa, mediante la opciéon que han hecho los procesados, hay que
aceptarlo; y tanto en el periodo sumarial, como en el plenario 6 en el
juicio oral, en sus respectivos casos, se impone la necesidad de aplicar
desde luego las reglas y prescripciones que han de observarse, no sien-
do, por lo tanto, admisible que despuds se consienta una nueva opcion,
que ademds ofrecerfa dificultades graves y significarfa unos cambios de
procedimiento que, mds ¢ menos indefinidamente, producirian retrasos
¥ perjuicios d la buena administracion de justicia.

Madrid 5 de Noviembre de 1883.=Trmnrrario Ruiz v CAPDEPON,
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5.

Necesidad Consultada esta Fiscalfa acerca de si se cumple con lo prescrito en
de precisar el art. 650 de la Ley de Enjuiciamiento criminal, limitindose 4 la cali-
del Codigo ficacion legal de los hechos punibles como constitutivos de un delito,
el . sin necesidad de precisar el articulo del Cédigo que defina y pene el
v eastiguen indicado delito, el infraserito entiende que es de muy fécil solucién esa
c;?lss liilti':tll]\?:b duda, que realmente no ha podido encontrar verdadero fundamento en
dedelites 18 Ley citada.

spilos El Ministerio fiscal no campliria con su deber si se circunscribiera
escritos de - 7 5 =
calificacion, @ considerar la existencia de un delito por s6lo su nombre ¢ naturaleza
legal, siendo indispensable la expresion del art{culo del Codigo en que
dicho delito se halle comprendido.

De otra suerte, serfa imposible cumplir con lo prevenido en el nu-
mero 5.2 de dicho art. 6503 ni en numerosos casos, como sucederfa
tratdndose de delitos de robo, hurto, estafas, lesiones, etc., serfa bas-
tante la calificacion que se redujera 4 consignar la existencia de un de-
lito por su nombre genérico, siendo indispensable especificarlo 6 deter-
minarlo, como dice la Ley, para que resulte deslindada la extensién de
la responsabilidad de sus autores.

Madrid 15 de Noviembre de t883.—Trmirrario Ruzv CAPDEPON.

Debe La reincidencia de un procesado que no resulta de la hoja del Re-
apreciarse la gistro Central, pero aparece por certificacién de la Audiencia que im-
!t:?j::ﬁ';:': ' puso la primera condena, ;podrd ser estimada por el Fiscal al determi-

queseala nar las circunstancias que agravan la responsabilidad criminal ?

};{,‘;“f:n;j‘: En concepto de esta Fiscalfa es indudable que resultando acreditada
la reincidencia, cualquiera que sea la prueba de la misma, no es posible
dejar de estimarla al fijar la responsabilidad que pueda caber al proce-
sado, porque no hay razon legal que supedite el criterio judicial ni
fiscal 4 la existencia de una prueba especial en este ni en otro punto
alguno.

Madrid 16 de Noviembre de 1883,=TRINITARIO RUiZ v CAPDEPON.
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7

Consultada esta Fiscalfa sobre si procede la apertura del juicio oral Al Tribunal

corresponde

que solicite el acusador privado cuando el Ministerio fiscal opine por
el sobreseimiento provisional, entiende que ya en la Exposicién que di-
rigi6 este Centro al Gobierno de S. M. en 15 de Setiembre tiltimo y en
la Instruccién nim. 25 de la misma, dijo lo bastante para que se pu-
diera considerar fuera de duda el punto consultado.

Efectivamente, allf se consigné lo siguiente: . Cuando se trate de
determinar si la accion penal estd suficientemente preparada y si se ha
de ejercitar 6 no, abriendo el correspondiente juicio, entonces, en
ambos casos, el Ministerio fiscal, dentro de su conciencia, indepen-
dientemente, pero bajo su propia responsabilidad, obra como estima
acertado, y no se limita 4 proponer, sino 4 resolver, salvo cuando haya
un acusador privado que opine de distinto modo, en cuyo caso el Tri-
bunal puede y debe decidir y fallar con plenitud de facultades.” .

Lo anteriormente transcrito viene 4 resolver la consulta de que se
trata.

Cuando la accién penal se ejercite s6lo por el Ministerio piiblico , se
comprende que sea atribucién del mismo la de determinar si puede 6 no
utilizarla en el correspondiente juicio, y hay, por lo tanto, fundamentes
bastantes para su apertura, ¢, por el contrario, no es ésta posible y se
necesita sobreseer.

Mas cuando esa accién tiene otro representante particular, ha de ser
éste ofdo, y si en virtud de las razones que exponga entiende el Tribu-
nal que debe acordar la entrada en el juicio, aunque el Ministerio pu-
blico sea de otra opinién, es indudable que aquél reune la plenitud de
facultades necesarias para resolver esta cuestion en la forma que le pa-
rezca justa.

El Ministerio fiscal no puede ser juez de la conducta del acusador
privado, y el Tribunal es el tinico llamado 4 decidir respecto de las
pretensiones de las partes acusadoras.

Resuelto el caso en el sentido de la apertara del juicio oral, si el
Fiscal no encuentra medios para acusar, no por eso dejard de existir
verdadera contienda judicial entre la acusacion particular y la defensa,
tomando el Ministerio priblico la actitud que sus convicciones le im-
pongan.

Madrid 19 de Noviembre de 1883.=TriniTARI0 RUIZ ¥ CAPDEPON.
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LasSalas  El Fiscal del Tribunal Supremo entiende que es de necesidad y
¥ ndiencias
defo criminal de verdadera importancia para la administracion de justicia recordar el
mg{‘“:.‘dﬂ debido cumplimiento de ciertas disposiciones de la Ley de Enjuicia-
de culdar de miento criminal relativas 4 la ejecucion de las sentencias en general y
f flle'fc";‘s'n“ particularmente 4 las en que se imponga la pena de muerte.
sentencias El art. 985 de la indicada Ley dispone que la ejecucion de las sen-
y‘“pfg::'izﬁ;_[;r_ tencias en causas por delito corresponde al Tribunal que haya dictado
mente de las la que sea firme, exceptudndose, por el 986, la sentencia que dicta la
mponga Dala segunda de este Supremo Tribunal 4 continuacién de la de casa-
la pena  cién, la cualse ejecutard por el Tribunal que hubiese pronunc:ado la
te muerte. gantencia casada, en vista de la certificacion que al efecto le remitird la
referida Sala; y el art. 987 de la misma Ley establece que cuando el
Tribunal 4 quien corresponda la ejecucién de las sentencias no pudiese
practicar por sI mismo todas las diligencias necesarias, comisionard al
Juez del partido 6 demarcacion en que deban tener efecto, para que
las practique.

Esjo sentado, tiene el infrascrito noticia de que hay Audiencia que
entiende que, cuando por sus ocupaciones 11 otro motivo andlogo le
ofrece dificultades la ejecucion de una sentencia, 4 pesar de que ésta se
haya de cumplir en la misma capital en que aquella reside, estd en el
caso de imposibilidad 4 que tinicamente se refiere el repetido -art. g87,
y que puede comisionar al Juez de instruccién para la prictica de todas
las diligencias necesarias de la ejecucion de las sentencias.

No cree el Fiscal que tenga tanto alcance la excepcion establecida
en el citado art. 987, porque entonces vendrfa 4 dejar, casi en absoluto,
d discrecion de la Andiencia si habfa 6 no de cumplir por sf misma la
sentencia.

La Ley habla s6lo de cuando la Audiencia no pueda practicar por
si misma todas las diligencias, y mientras no exista una verdadera impo-
sibilidad por tener que efecfuarse algunas en punto distinto al de la
residencia del Tribunal , no cabe dejar de practicarse aquéllas ante la
Audiencia sentenciadora. S6lo cuando se ofrezca esa imposibilidad ma-
terial, y limitando sus efectos 4 aquellas diligencias que se encuentren
en ese caso, podrd la Audiencia comisionar al Juez del partido en que
deban efectuarse para que éste las practique,

Ahora bién; esto, que reviste un cardcter general, es de mayor inte-
rés tratdndose del cumplimiento de las sentencias en que se imponga la
pena de muerte.

Para entonces se ha consignado en el art. 989 de la Ley referida
que la Sala del Tribunal Supremo no remitird la certificacién hasta que
el Ministro de Gracia y Justicia haya acusado el recibo del informe de
que se trata en el art, 953 de dicha Ley; y anade el citadoart. 989 que,
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ejecutada que sea la pena de muerte, se extenderd en los autos diligen-
cia por el Secretario que hubiese asistido 4 ella, dindose conocimiento
inmediatamente al Ministerio de Gracia y Justicia y al Tribunal Su-
premo,

A lo anterior se reduce lo dispuesto en la vigente Ley de Enjuicia-
miento criminal relativamente 4 la ejecucion de la sentencia en que se
imponga la pena de muerte.

De modo que en su caso es aplicable lo prescrito en los arts. 985
¥ 987, como si se tratara de otra pena cualquiera. Siempre ha de ser
la Audiencia, como Tribunal sentenciador, quien ha de ejecutar la sen-
tencia, sin més limitacién que la determinada en el art. 989 en cuanto
4 deberse esperar el acuse del recibo del informe referido en el art. 53
de la expresada Ley.

Es consecuencia de esta afirmacion, que resulta clara y terminante
en la disposicion legal antes citada, que el Secretario que ha de asistir
4 certificar sobre la ejecucion de la pena de muerte, ha de ser el de la
Audiencia sentenciadora.

La Compilacién general de las disposiciones aplicables al Enjuicia-
miento criminal contenfa los articulos 9635, 966, 967, 968, 969, 970,
971 ¥ 972, que determinaban la hora en que debia notificarse la sen-
tencia en que se impusiera ka pena de muerte; la traslacion del reo al
local llamado de la capilla; 1o que se podfa 6 no hacer en ésta; cuindo
habfa de ser aquél conducido al patibulo; que el Juzgado de primera
instancia, si lo hubiere en el pueblo donde se ejecutase la sentencia, y
en otro caso, el municipai, estuviera constituido desde la salida del reo
de la cdrcel hasta que se diera cuenta de haberse llevado 4 cabo la
gjecucion; que debfa acompaiiar al reo, ademds de la escolta conve-
niente, el actuario ¢ Secretario y el alguacil 4 quienes se diera comisitn
al efecto, los sacerdotes que hubieren de asistirle en sus tiltimos momen-
tos y los individuos de determinadas corporaciones que lo solicitaren;

-que conclufda la ejecucion se extendiese en los autos diligencia por el
actuario 6 Secretario que hubiese asistido 4 ella dindose conocimiento
inmediatamente al Tribunal Supremo, y que el caddver del ejecutado
despuds de trascurrir ¢l tiempo en que deba estar expuesto con arreglo
al art. 104 del Cédigo penal, se entregase para que se le diera sepultura
4 sus parientes 6 amigos, si lo solicitaren, 6 en su defecto 4 los indivi-
duos de las corporaciones religiosas antes indicados, y no habiéndolos
en el pueblo, el Juez cuidarfa de que inmediatamente se sepultara, ex-
tendiéndose en los autos diligencia expresiva de los hechos.

No se han insertado en la vigente Ley de Enjuiciamiento criminal
esas dispcsiciones, que han quedado derogadas por la final de la citada
Ley, de suerte que para la ejecucién de la pena de muerte s6lo tienen
eficacia legal en la actualidad los articulos 102 y siguientes del Codigo
penal y el 989 en relacién con el 985 y 986, en su caso, de la referida
Ley de Enjuiciamiento criminal. -

Conforme, pues, 4 las prescripciones legales antes expresadas esla
Sala ¢ Audiencia de lo criminal la encargada de intervenir en la ejecu-
ci6n de la pena de muerte y no el Juzgado de instraccion, salvo tini-
camente el caso en que dicha ejecucién se verifique fuera de la pobla-
cién que sirva de residencia 4 aquel Tribunal, que entonces habri éste
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de comisionar al Juez del partido 6 demarcacién en que haya de cum=
plirse la sentencia; y es por tanto, segtin antes se ha indicado, el Secre-
tario dela Sala 6 Audiencia de lo criminal quien debe asistir 4 presen-
ciar la ejecucion y certificar de ésta, cuando dicho Tribunal intervenga,
y el del Juzgado en el caso excepcional en que éste puede ser comisio-
nado por la citada Audiencia.

En los términos expuestos quedan fijadas la inteligencia y aplica-
ci6én que exigen las claras prescripciones legales que se han mencionado.

Madrid 26 de Diciembre de 1883.=TrinirarI0 Ruiz v CAPDEPON.

9.°

En punto 4 indemnizaciones de testigos se han consultado las dudas
siguientes:=1.* 5i los testigos indemnizables son tinicamente los veni-
dos al juicio 4 instancia del Ministerio fiscal 6 lo son también los de las
demds partes, sobre todo si éstas los hacen venir por citaciéon de ofi-
cio.—2.2 Si los testigos indemnizables son tinicamente también los
braceros 6 jornaleros, 6 toda clase de testigos sea la que fuere su posi-
ci6n social 6 modo de vivir, si bien la base reguladora de la indemni-
zaci6n ha de serlo siempre el precio de los jornales.=3.2 Si se ha de
indemnizar tanto 4 los testigos forasteros como 4 los vecinos del lugar
donde se celebre el juicio, puesto que los dispendios, quebrantos 6
perjuicios 4 que la idea de la indemnizacién responde no son los viajes
sus linicas causas.—4." Si se ha de indemnizar también 4 los peritos, in-

- dependientemente de su derecho al percibo de honorarios.

En cnanto 4 la 1.2 no distingniendo como no distingue la Ley entre
los testigos presentados por el Ministerio fiscal y los que lo fueren 4
instancia de las demds partes, en punto 4 la indemnizacion 4 todos de-
bida, no cabe que en la préictica se mtroduzcan tampoco distinciones
sobre el particular.

Respecto 4 la 2.2: diciendo como dice la Ley de un modo claro y
terminante en el pdrrafo 2.° del art. 722 que para fijar la indemnizacién,
nicamente se tendrdn en cuenta los gastos del viaje y el importe de los
jornales perdidos por el testigo, parece ociosa toda cuestién que tienda
4 averiguar la clase social del testigo indemnizable.

Por lo que 4 la 3.* se refiere, el mismo artfculo antes citado distin-
gue claramente los gastos del viaje, de los jornales perdidos. Serdn,
pues, necesariamente acumulables cuando ambos existan; y habrid lugar
al abono por uno solo de dichos conceptos, cuando existiere uno solo.

Y por lo concerniente 4 la 4.3, la disyuntiva establecida, por el ar-
tfculo 465, al prescribir que los peritos tendrdn derecho 4 reclamar Jos
honorarios ¢ indemnizaciones que sean justas, declara terminantemente
que podrdn percibir una cosa  otra, pero no ambas 4 la vez; enten-
diendo, sin duda la Ley, que en /los Zonoraries podrd comprender el
perito, como partida 6 elemento para fijar su cuenta la indemnizacion
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de gastos ¢ pérdidas; 6 que al fijar Ja indemnizacién, si prefiere esta
forma, habrd de tener presentes sus honorarios.

Todo esto ha de entenderse, sin perjuicio de los recursos que los
interesados en el cargo ¢ en el abono de estas partidas, incluso, por
supuesto, el Ministerio fiscal, creyeren procedentes en justicia; puesto
que solo las resoluciones de ésta, dictadas en forma legal pueden cons-
tituir jurisprudencia.

Madrid 4 de Abril de 1884.—8anT0s DR IsAsA.




Competencia
entre
Autoridades
de distinto
orden,
Art. s1.
(Zarngoza,)
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1L

Resumen de las Memorias de las Fiscalias de las

Audiencias territoriales.

1

CONSULTAS.

Cuando el requerimiento de inhibicién se dirige 4 un Juez de ins-
truccion gdebe éste, antes de resolver, oir el parecer del Fiscal 6 sola-
mente darle cuenta de lo resuelto, para que pueda utilizar en tiempo
los recursos que estime procedentes?

El art. 51 de la Ley de Enjuiciamiento criminal dispone que, res-
pecto de las competencias que la Administracion suscite contra los
Jueces 6 Tribunales de la jurisdiccion ordinaria, se estard 4 lo dispues-
to en la seccién 4.2, tit. 2.9, lib. 1.2 de la Ley de Enjuiciamiento civil,
que 4 su vez consigna en su art. 117 el precepto de que las competen-
cias positivas 6 negativas que la Administracidon suscitare 4 los Jueces y
Tribunales de la jurisdiccion ordinaria se sustanciardn y decidirdn en la
forma establecida por las Leyes y Reglamentos que la determinen; con
lo cual se hace preciso acudir 4 la Ley de régimen y gobierno de las
provincias de 25 de Setiembre de 1863, en cuyo art. 55, entre otros,
se establece como necesaria la aundiencia del Ministerio publico en estas
cuestiones, antes de ser resueltas por €l Juez 6 Tribunal requerido. Ni
podia ser de otra suerte, estando atribuido al Ministerio fiscal por la
Ley orgdnica del Poder judicial en su art. 838, ntim. 3.2, el deber de
sostener la integridad de las atribuciones y competencia de los Jueces
y Tribunales, defendiéndolas de toda invasion, promoviendo cuestiones
de competencia, ¢ impugnando las que indebidamente se promuevan,

Consultados los referidos textos legales, la Fiscalia entiende que en
caso de un requerimiento de inhibicién formulado por una Autoridad
administrativa, debe €l Juez de instruccion oir el parecer del Ministerio
puiblico antes de resolver, remitiendo al efecto al Fiscal un testimo-
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nio literal del requerimiento en la forma prevenida en el articulo 306,
parrafo 2.° de la Ley de Enjuiciamiento criminal para la inspeccién del
sumario, y exponiendo aquél su dictamen en atenta comunicacion diri-
gida al Juez requerido.

A7 ga

¢Deben ser corregidas por la Sala, en la sentencia, las cometidas
por el que no sea procesado, 6 por el contrario debe reservar su ins-
truccion 6 conocimiento al Juez competente en el juicio que corres-
ponda?

Dada la redaccion del art. 142z, parrafo 5.° de la Ley de Enjuicia-
miento criminal, no puede caber duda de que las faltas incidentales co-
metidas por los procesados, han de ser penadas en la sentencia que la
Sala dicte como término del juicio oral de que conozca. Pero la Ley
nada previene en cuanto 4 faltas cometidas por persona distinta del
procesado: por lo cual, respecto de éstas, se debe pasar el tanto de
culpa al Juez instructor ¢ al municipal, segiin los casos, para los efectos
que correspondan.

MR a

Cometido cierto delito y aprehendido un sujeto que dijo ser y lla-
marse como uno de los autores de aquél, llegé el caso de la apertura
del juicio: la defensa de los procesados en su escrito de conclusiones se
conformé con la acusacidn, y al ir 4 obtener la ratificacion de dicho
procesado, dijo éste no ser la persona que se crefa, ¢Qué se debe ha-
cer en caso semejante: continuar el juicio respecto de los demds, for-
mando pieza separada para el que no resulta identificado, ¢ continuar
el juicio en cuanto 4 todos?

El art, 746 de la Ley, resuelve la duda al disponer que pueda
suspenderse el juicio, segin su pdrrafo 5.°: (cuando revelaciones 6
retractaciones inesperadas produzcan alteraciones sustanciales en los
juicios, haciendo necesarios nuevos elementos de prueba ¢ alguna su-
maria instruccion complementaria.” ¥ esto es lo que en casos como el
de la consulta debe hacerse cuando concurran las condiciones exigi-
das por el referido articulo: pedir la suspension del juicio y la prdctica
de diligencias suplementarias encaminadas 4 identificar de un modo in-
dudable la persona del procesado y hasta los méviles que le hayan podido
impulsar 4 una sustitucién inexplicable para en vista de su resultado
proceder después 4 lo que corresponda, Desde luego, el mejor medio
de evitar dificultad de tal naturaleza es allegar en el surnario todos los
datos necesarios relativos 4 la identidad de los delincuentes, de manera
que no pueda caber duda sobre este asunto.

Faltas
incidentales
cometidas
en el juigio.

Art. 142
de la Ley.
(Burgos.)

Identidad
del

delincuente,

Art. 368.
(Zaragoza.)




So

ey Un testigo exento de declarar segtin la Ley y que 4 pesar de su pri-
de declarar, Vilegio de exencién, declaré en el sumario, ;puede, alegando dicho
Art. s16-70s, Privilegio, negarse 4 declarar en el acto del juicio oral?

. 416-702. 3 :

(Zaragoza.) Contestada esta consulta en el ntimero 19 de las insertas en la Ex-
posicion dirigida al Gobierno por el Fiscal del Tribunal Supremo en 15
de Setiembre de 1883, nada tiene que hacer ahora la Fiscalfa sino dar
por reproducida aquella respuesta; advirtiendo solamente 4 los Fiscales
que procuren en cada caso conciliar el derecho del testigo con el inte-
rés de la justicia, y que la opinién expuesta en dicha ocasion no debe
ser obstdculo 4 que el Viscal sostenga la necesidad de que declare en
juicio, el testigo que se halle en el caso de la consulta, cnando entienda
que es asi necesario para el mejor éxito del juicio. El derecho renun-
ciado, cuando la renuncia ha producido cierto estado de cosas que
afecta 4 la justicia y al derecho de otros, no puede reivindicarse 4 mera
voluntad del renunciante.

R&""f-‘ciﬁ" ¢Puede decretarla el Tribunal, acordando ademds la préctica de di-

el auto . % 2 ‘ o

de conclusién ligencias por el mismo determinada, cuando el dictamen fiscal fuera

delsumario. fayorable 4 la confirmacion de dicho auto?

Art, 630, El art. 630 de la Ley preceptua que, transcurrido el plazo conce-

“9‘;“‘1{' !’) dido por el 628 para que el ponente examine la causa (el Tribunal dic-

WL tard auto confirmando 6 revocando el del Juez instructor® que declaro

concluso el sumario. Y el art. 631 determina que en el caso de revoca-

cion, se devolverd el procese al Juez que lo remitié expresindose las

diligencias que hayan de practicarse. Como ninguno de estos textos

legales limita el derecho indudable del Tribunal, aun cuando el Fiscal

fuese de dictamen contrario 4 la revocacién, claro es que ésta puede
decretarse por aquél siempre que la estimare procedente,

6."

Continiacién ~ Existiendo en un proceso varios procesados, y estando unos confor-
cu;’:{,g";ﬁfle mes y otros no, con la acusacién, jdebe continuar el juicio respecto 4
delos  todos 6 s6lo en cuanto 4 los que hubieren expresado su disconfor-
procesados midad?
esth 3 £ I
conforme Disponiendo el pdrrafo 4.,¢ del art, 655 dela Ley que contintie el
oo 43 juicio cuando no todos los procesados hubieren hecho presente su con-
- formidad, y no estableciendo distincion alguna, el juicio debe continuar-
se respecto de todos. Y en tal concepto el Fiscal sostendrd en caso se-
mejante este criterio, preparando, para cuando no fuere aceptado por
el Tribunal, el oportuno recurso de casacién por quebrantamiento de

forma, fundado en el caso z.° del art. g12.

Art, 6g3.
(Oviedo,)
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Dado el texto del art. 715 gha lugar 4 pedir el procesamiento de  Falso
un testigo que di6 falso testimonio en el sumario, si la causa se sobre. ‘stimonic.
see antes de abrirse el juicio? Art. 715,

Las dudas en la aplicacién del mencionado articulo habian versade (Pamplena)
hasta ahora sobre la contradiccion de las declaraciones prestadas en el
sumario y en el juicio. En cuanto 4 ellas, véase la Circular de 2 del co-
rriente mes, inserta en estos apéndices, Respecto al falso testimonio en
cansa criminal que no hubiere llegado al perfodo del juicio, no hay
verdaderamente duda posible, porque ninguna Ley ha derogado ni mo-
dificado las prescripciones del Codigo penal relativas 4 la materia.

| _., o Jd

Puede un Tribunal que no haya hecho aplicacién de este articulo  Costigo
castigar un delito distinto, siempre que sea menos grave gue el gue fué “ji,’{;{'t':
objeto de acusacion? jPuede apreciarse en la sentencia una circunstan- del que fué
cio atenuante que no haya sido propuesta por las partes? Loy

Lo prohibido por la Ley es que el Tribunal castigne un delito mds =
grave que el acusado, porque al hacerlo traspasaria los limites del jui- (\‘;‘}:n‘::?j'_\.
cio que estdn determinados por la acusacion: para este caso, que sin  Zaragoza.)
embargo puede ocurrir, concede la Ley en su art. g1z, nim. 3.9, re-
curso de casacién por quebrantamiento de forma. Pero dentro de la
esfera trazada por la acusacion, la Sala puede juzgar libremente y penar
un delito menos grave y aun aplicar circunstancias atenuantes que nadie
hubiere propuesto; salvo siempre el derecho del Ministerio piiblico 4
interponer, cuando lo considere justo, el recurso de casacién por infrac-
cién de Ley concedido por el art. 849, en sus niimeros 3.2y 5.°

Madrid 4 de Setiembre de 1884. =SANTOS DE IsAsa,

273

REFORMAS INDICADAS.
]'I\

Urge fortalecer la accién fiscal y facilitar la inspeccién de los suma-  Resta:
blecimiento
rios, imposible de ejercer hoy con la puntualidad, prontitud y cons-  de los
tancia que son precisas, por los Fiscales de las Audiencias. Por otra ‘:_':::f:;"
parte, encomendada la representacion del Estado en los asuntos civiles

de su interés en los Juzgados 4 los Fiscales municipales, resulta que (Madrid, Par.
celona, Coru-

aun siendo ellos Letrados, no se presta en tan importante servicio todo fia y Oviedo.

6
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el celo y eficacia necesarios. Es, pues, indispensable el restablecimiento

de los Promotores fiscales, medida que remediarfa los males indicados,
completando el sistema actual.

9
o

Creacién La actual policfa, compuesta de elementos heterogéneos organiza-
delu policia_dog bajo diversos reglamentos y sometidos & Autoridades de distinto
" orden, no presta, ni puede tampoco prestar toda la diligencia y todo
[Madsid, e] auxilio necesario en la captura de los delincuentes y averiguacion
y Sevilla) de los delitos. El Juez se encuentra completamente solo en la lucha
que contra todo y contra todos tiene que entablar en cada caso, y sin
ayuda de nadie ha de combatir todos los obstdculos que se le presentan
para descubrir la verdad.

Se hace, pues, preciso como complemento del actual sistema el esta-
blecimiento de un Cuerpo de policia judicial,, destinado solo 4 este ser-

vicio y obediente nada mds que 4 las Autoridades de dicho orden,

o

/

Separacion /| Como medio de evitar los males que enla prdctica: del juicio oral
delo civil ‘trae consigo el que los Jueces de instruccién encargados de conocer de
g loerminal. 1o pleitos y cuestiones de fndole civil no puedan dedicar 4 la instruc-
(Mudiid,  cion de los procesos 1a atencion preferente que éstos reclaman, serfa
s Zamgora.) PreCiso, ante todo, separar la jurisdiccion civil de la criminal en la pri-
mera instancia, como ya estd en la segunda {0y dotar 4 los Escribanos
especialmente encargados de las causas, con sueldo fijo. Interin no se
haga esto, es imposible exigir mas de lo que hoy hacen funcionarios re-

cargados de trabajo y mal retribuidos.

_,! HY

Tisniosion Se ha ejercido personalmente s6lo en casos muy graves: los testi-
sumarial.  monios han sido el medio en general usado para llevar d cabo la ins-
(Madrid, Al- peccion. La deficiencia de la Ley en este punto es palpable; porque la
bacete, Bar- inspeccién personal es siempre imposible en los momentos en que es
];:if“é;,,];,‘;;, mds necesaria y oportuna, siendo ademds dificilisimo ejercerla conla
Granada, ~ asiduidad indispensable 4.un buen resultado, porque ni las distancias
“,:f_ffl'{;a.i,“_l' en algunos casos, ni la necesidad de atender 4 los demds asuntos de las
dolid y Zara- [iscalfas, lo consienten. En cuanto 4 los testimonios, ni son todo lo ex-
#o2)  tensos que debieran, ni suelen ser remitidos por los Jueces de instruc-
cién sino después de pasados los momentos siguientes 4 la perpetracion
de un delito, tinicos en los cuales podria ejercerse una inspeccion pro-:

vechosa.
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b,

Remitido el sumario 4 la Audiencia por el Jusz instructor, se debe- At 63z
rfa pasar al Fiscal para que por escrito emitiera dictamen sobre el auto conel el 627.
que declar6 concluso aquél, y por un otrosi manifestara si procedia el (o=,
sobreseimiento ¢ la apertura del juicio, pudiendo en este caso formu- Valladolid.)
lar las conclusiones desde luego.

De esta suerte podria suprimirse la vista prevenida en el art. 632,
abreviando el procedimiento; y aun cuando no se suprimiera, constarian
siempre las razones que tuvo el Fiscal para emitir su opinién en uno u
otro sentido, cosa que hoy no acontece y que produce dificultades
cuando, por atenciones del servicio, acude 4 la vista prevenida en el ar-
ticulo 632, un funcionario Fiscal chstmto del que tom6 notas de la cau-
sa al evacnar el primer tra.lado,

ﬁ.fl.

Segtin dicho artfculo, del escrito de conclusiones del Fiscal se da A 627.
traslado 4 la defensa del procesado; pero no se hace lo mismo con (Albacete y
aquél, respecto del escrito de conclusiones formulado por ésta, Con- Madrid)
vendrfa reformar el precepto legal en este sentido; porque de este modo
se evitarfan los inconvenientes de no conocer el Fiscal hasta el acto

mismo del juicio las conclusiones fela defensa, ni el plan que ésta se
ha trazado.

Con alguna frecuencia ocurre la necestdad de suspender la celebra- d-‘}’;'*““:g
cién de un juicio, por la no comparecencia de testigos de esta clase, que de losiestigos
tardan mucho en concurrit. Podrfa esto remediarse, antorizando al G
Presidente del Tribunal para que dispusiera la traslacién por sf mismo, '
sin necesidad de impetrarla de la Direccion general de Establecimientos ey

Valladolid,
penales, como se hace hoy, en observancia de las disposiciones vi- k)
gentes.

8_1\

Es muy corto, y deberfa ampliarse, el término de cinco dfas conce- . Art. 64g.
dido por este artfculo 4 los procesados y personas civilmente respon-

{Burgoes.)
sables para enterarse de las conclusiones fiscales, y articular las pruebas.



Art. 730.
No
comparccen-
cia de los
testigos.

(Madrid.)

Art, 752,

{Albacete y
Burgos.)

Art. 743.

(Madrid y
Yalladolid.)

84
H.a

Sucede con harta frecuencia, que testigos que prestaron en sumario
declaraciones de importancia y cuyo paradero se ignora, no comparecen,
4 pesar de ser en debida forma llamados, al juicio oral; aminorando su
ausencia la prueba si es que no la hacen desaparecer del todo.—Dados
los principios informantes del actual sistema de enjuiciar, las afirma-
ciones hechas en el sumario, no son las que definitivamente consti-
tuyen prueba si no se reproducen en el juicio: por lo cual puede darse
el caso de existir en sumario, varios testigos que hubieran presenciado
el hecho, y dado razon exacta de todo, y sin embargo por no compa-
recer luego en el juicio 4 pesar de las diligencias en su busca practi-
cadas, pudiera dictarse la absolucion del culpable. Para evitar esto, que
sublevaria la conciencia, se hace aplicacion del art. 730, y se leen en el
acto del juicio las declaraciones de los testigos no comparecidos; pero
es indispensable ordenarlo con mds claridad 4 fin de evitar cualquiera
duda.

1o.*

Cuando el Fiscal, 6 cualquiera de los defensores de los procesados,
solicitare modificar sus conclusiones, deberfa suspenderse el acto del
juicio, hasta el dia siguiente, para dar tiempo 4 efectuar la modificacién
con la calma y frialdad de espfritu necesarias.

1§ B

Es necesario que se cumpla en cuanto 4 la redaccion de las actas de
los juicios el precepto del art. 743, y disponer que en ellas se consig-
nen los resultados mds salientes de las pruebas practicadas, para que
asf consten siempre algunas de las razones que han contribuido 4 for-
mar la conciencia del Tribunal.
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NoTA de consultas relativas a denuncias hechas al Ministerio Fiscal sobre delitos y abusos electorales,

que se publica en cumpliniento de lo prevenido en la Civeular de 15 de Abril de 188y.

Mimero
de
orden.

1

-

< o

J=]

Audiencia,

HECHO DENUNCIADO.

PERSONAS
contra guienes se dirige la denuncia,

INSTRUCCIONES

dadas por la Fisealia,

Albacete. , , .

Albacete. , .,

Albacete., .,

Albacete. ...

Albacete,, ..

Benavente., ,

Don Benito..

LEGD, «hens

Oviedo, . ...

Haber separado de sus cargos al Secreta-
rio, Auxiliary Portero del Ayuntamiento
el 18 de Abril de 1884.

Impedir 4 los interventores la entrada
en el Colegio electoral; haber adelan-
tado la hora de constituir la mesa; im-
pedir 4 un elector emitir su voto; y
otros abusos.

Haber trasladado el Colegio electoral sin
previo anuncio,

No haber anunciado el dia de la eleccion
y figurar en las listas de votantes perso-
nas que no votaron.

IHaberse constituido la mesa sin la asis-
tencia de cuatro interventores.

Haber impedido 4 un Notario levantar
acta expulsdndole del Colegio.

Haber constituido la mesa antes de la
hora marcada.

Haber alterado las actas de eleccion ras-
pandolas y enmenddndolas.

No haber designado para presidir mesas
4 los Tenientes Alcaldes y Concejales
que correspondia,

La formacién de listas para compromisa-
rios sin cumplir el art, 25 de la Ley
electoral de 8 de Febrero de 1877,

El Ayuntamiento de Casas de
Ves.

El Alcalde de Villamalia,

1 Presidente de la mesa elec-
toral de Albarca.

El Presidente ¢ interventores
de Forquera,

El Alcalde de Alfura.

El Presidente de la mesa elec-
toral de Micereses de Tera.
El Presidente é hiterventores
de la mesa de Santa Amalia.

El Presidente € interventores
en la eleccién de 1881 en
la Secci6n de Valderas.

El Alcalde de Tineo.

El Ayuntamiento de Navia en
1.? de Enero de 1884,

Que formule la querella, en el supuesto de
la exactitud de los datos.

Que si porlos informes que pueda adquirir
entiende que los hechos denunciados
presentan caracteres de delito, formule
la correspondiente querella.

Procede la querella, previa la debida in-
formacion de los hechos.
Idem {dem.

Que si los informes que pueda adquirir co-
rroboran la existencia del hecho, for-
mule querella.

Se aprueba la interposicién de la querella.

Que si las diligencias que se practiquen &
intancias del querellante particular corro-
boran los hechos, formule por su parte
la suya.

Se aprueba la interposicién de la querella.

Que si de los informes que adquiera se co-
rrobora la denuncia, formule la querella,

Que no procede formular querella en este
caso, por ser provisionales las listas.

Lg



FISCALIA DEL TRIBUNAL SUPREMO.

P,

RESUMEN de los asuntos despachados por esta Fiscalia desde 1.0 de Julio de 1883 d 30 de Junio de r884.

NATURALEZA DE LOS ASUNTOS.

Funcionarios que los han despachado.

EL. FISCAL.

EL TENIENTE

LOS ABOGADOS

TOTALES.

FISCAL. FISCALES.

Recursos de casacién in-| Por el Ministerio fiscal, . .. ... » 1 324 325

terpuestos.. .. .... ...{ Por las otras partes.. ... i » 2 1.613 1.615

Criminal. . .. Causas en tnica instancia..... oThcala aela wiatale A aer s Cu i afaTala » > 37 a7

Cuestiones de competencias, . ..ovvevevniririrorrenn, . » > 45 45

\Expedienites deindalto] . . o m . 7m s v sleiais dian alerai o iniat . > 17 17

Recursos de casacion in-| Por el Ministerio fiscal,. ., .. 5 " » 40 40

Gigds oo terpuestos. c...eue.. { Por las otras partes, ........ a » 497 197

( Cuestiones de competencia. v vovvv.vvireanvsnsannsis s 3 38 38

Expedientes gubernativos y de la Presidencia, ... o0vvvuvvinunnnn. aons 80 20 59 168

Idem de cjecucién de sentencias extranjeras.......o.ovvavnneivieianan W » » 1 1
Inspeccién de sumarios 4 los efectos del art. 644 de la Ley de Enjuiciamiento

ey i e R I YO (G o D Y e o S G » s 17 17
Inspecci6én de causas de contrabando 4 los efectos del nim, 3.9 del Real

decreto de 28 de Noviembre de 1883, ... .ccivvvvnnmneindvnsare s > * 103 103

RO TAEE S ST e e e 80 32 2.7 2,903

OTROS TRABAJOS.

Comunicaciones recibidas, 4.061; contestadas con instrucciones referentes 4 causas por delitos graves, 1914; exhortos cursados, 634;

juntas celebradas, 56.

38



FISCALIA DEL TRIBUNAL SUPREMO.
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CONTRA LA PROPIEDAD.

/f
|

Defraudaciones,

/
iones para alterar el precio de

GLros CRlragos.

|
1 Casiis de préstamog sobre prendas.

| OUEBRANTAMIENTO DE CONDENA.

20— 1 IMPRUDENCIA TEMERARIA.

| MUERTES ¥ HECHOS POR ACCIDENTE.

TOTALES
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FISCALIA DEL TRIBUNAL SUPREMO.

G~ ] —

RESUMEN de todos los asuntos, sin distineion de procedimientos, despachados por las Fiscalias de Audiencia de la Peninsula
¢ Islas adyacentes, desde 1. de Julio de 1883 & 30 de Junio de 1884, con expresion de los que quedan pendientes de despacho.

CAUSAS CRIMINALES VISTAS EFECTUADAS JUICIOS ORALES OTROS NEGOCIOS
DESPACHADAS CON ASISTENCIA DE CELEBRADOS CON ASISTENCIA DE DESPACHADOS ASUNTOS
AUDIEHGHS = I s [ ST S i ] (e — | pendientes
en
2ox TPO? J=lt Ah: o:dos L i T nl;'r:nle fbogadas Susti ST 'l‘enl;elmt Abogados b i Por f].l .0{' clt Ab Pord i Por Fiscalia.
el Fiseal.| igcal, | Finles, |Sustitutos| TOTALES. [ELFiscals) B0 PO wiscates, (SuSitutos) TOTALES. |ENFiscal.) "Lty ®) piscates, [U5040S) TUALES. ot bl | g, | Fiscae, [Sustitutos| TOTAL:
~Albacete..... ;... 1 251 450 429 | 1,131 9 138 304 184 628 1 26 81 16 154 658 144 133 62| 997 35
Mbufiol. . o0.vses 212 327 » 48 587 140 264 » 62 166 34 53 » 9 96 13 » ) » 13 48
=*eald de Henares. 213 140 Wl 12 365 147 125 » » 972 61 27 » 9 97 26 38 0 19 83 2
Aeaniz., .y .yvnes 29 223 » » 257 118 84 ». » 202 23 33 " 5 56 23 5 .. " 28 1
lgeciras,........ 72| 224 63 » 359 92 111 147 » 350 22 41 7 » 20 87 12 213 vl 812 »
Llicante, , ... 221 294 314 8 837 85 215 269 .. 569 306 78 110 ! 228 62 20 ” » 82 5
~dImendralejo. . . . . 151 225 » 25 401 116 151 » 8 75 38 43 » 5 86 7 1 » » 8 3
Mmerfa. ..onaaa 9 203 121 615 918 9 204 114 587 914 1 15 2 72 90 » 4 b 2 11 16
NAltea, vouiisesas 106 97 » 4 207 87 49 » 4 140 21 24 » » 45 1 4 » " B 4
-Mtequen i 194 249 » 4 ieded 450 27 » ) 477 74 G » 22 162 120 » » » 20 ]
~aila, ity 139 377 392 » 908 11 338 351 » 800 34 RO 92 ¥ 206 47 10 v N 57 "
'Buda]oz ......... 42 270 » 19 331 35 995 » 23 281 9 &0 » 8 77 Y 07 " » 97 %
febarcelona, ... ..o » 381 [ 2.047 546 | 2.974 » 316 | 1.711 562 | 2.589 1 35 300 52 388 247 201 " 44 582 420
WAZA, . oy vowrinins 122 398 » 72 592 » 423 » » 423 16 66 » » g2 12 A8 » 3 {i§ 4
~Benavente, . ...... 118 274 » 51 443 109 241 » 35 a85 14 61 “ ] ]3 4 3 " » i 2
Niffoao el 2167 249 » 29| 484 20| 2 » 26| 40| a7 19 » 1| 97| 15| we|  » b e 8
Bargos, .. .. . 81 441 528 402 | 1.452 » 852 156 » | 1,008 » 89 102 5 202 391 468 a7 16 ‘932 8
[Chceres. .11 1] s19| 328| s8| ‘706 I v | 493 wl 46| 64 24| 134] 204 305 3 A8
Chdiz. e 25 371 349 96 841 25 71 348 9% 840 3 78 i 7 166 12 » ) » 43 "
Salatayud., . ... 276 503 » 19 798 236 569 » 1 806 22 77 » 8 107 15 8 ) 12 35 »
“Sangas de Onis. . . 179 246 » 19 444 145 205 » 14 364 43 38 » 4 85 i1 7 " » 18 13
“Earmon. L ..., 48 368 » » 416 25 150 » » 176 5 30 » » 5 3 { » 0 4 11
~Lortagena., . . ... 226 189 267 52 734 70 155 181 31 537 38 3 36 i 115 5 1 2 » Bh »
NCastellén. . ...« 236 178 » a1 445 68 338 » » 406 18 81 » 9 168 4 » " " A i
Lindad-Real..,...| 204 287 » 9 500 204 287 » 9 500 26 7 » 1 64 1 2 " 4 37 8
“iudad-Rodrigo.. . 185 225 » 12 422 142 185 12 330 6 (8 0 3 107 % » 0 ) Lﬁ 3
olmenar Viejo. - . 34 345 287 » 666 34 338 2"8 » 650 10 60 53 » 123 10 | 7 » ) 17 4
Cordoba. . ....... 25 463 632 63 | 1.183 2 463 632 63 | 1.183 13 74 73 3 163 24 » A3 ) 67 9
COME: 2 s e weans 38 409 502 414 | 1.363 » 250 338 34 622 3 41 8 6 128 386 210 208 35 8?51 143
o G PIFRRRIAR 119 342 387 25 873 119 261 289 12 681 10 37 45 W 92 14 103 66 15 198 19
“Ben Benito. ... 88 416 » 4 508 43 321 » 1 365 8 45 ) 1 54 22 35 " » o7 6
SIGUETAS, .0 v vn e 259 42 » 1 302 298 42 » 2 279 33 11 " » A4 23 » » " 2 6
Lefona, , v 2 aunann 239 222 » 9 470 112 208 » » 350) 6 46 » » 52 48 59 q" 192 7
Sranadi, . oo oene 12| 1.013] 2.285 477 | 3.787 5 546 | 1.297 94 | 1,942 2 128 217 30 Ty 642 296 0 29 | 1.057 206
hGuadalajara, . . .- 323 206 » 1 530 309 184 » 1 494 25 51 » 1 il 2 4 2-:12 n 3 7 1
uelva, o ouees 66 441 445 98 | 1.050 18 145 386 21 868 20 75 7 (9 189 13 19 » 4 s
Huercal Overa.. .. 102 66 » ] 177 499 66 » 4 169 6 99 » 7 132 » " n i 0 »
Hatesca., . . ... = 240 444 » 9 (84 13 671 » 0 684 37 Gg Y 0 99 8 » ) 0 ‘31; 7
RN e e =let 395 344 » » 739 577 26 » » 613 84 107 " » 191 28 8| . L 0 H6 1_-'
FEEVA L2y vanne s 154 222 » 1 417 107 257 |» 13 407 306 o3 » 9 98 4 3 g A = ,,‘f
~Ferez de la Frontera 84 514 206 a7 981 a1 479 280 42 801 8 85 31 25 149 [p 7 ) 17 3
NECED S e ural s 235 262 » 26 533 208 254 » 33 495 i1 H1 » 10 115 3 10 ) ! {{‘% 14
héridd; Ly n e 149 171 » % 320 106 140 » » 246 25 21 » » 46 }ﬁ " » ? 19 5
L 194 215 » 28 437 191 214 » 32 447 54 55 » 18 127 20 9 » ' 35 1
Ares. . ... e . 156 308 » 10 504 123 217 38 178 16G 86 » 13 115 4 I8 " " 52 1 j
OTTON0. e nnne 388 326 394 220 4130 365 289 339 » 993 L14 96 8 B 321 2 lg 16 " ad b
B oy e P e et 234" 2 13 » » 447 215 193 » » 408 Bl 12 » " 02 i _; ] 0 {f} lqi
e TR AR 133 447 » 30 610 106 351 » 9 466 28 90 » 1 119 10 5 » ! 15 1
Eerenn._ ... e 141 180 » 2 323 150 178 » 2 330 24 A6 " ﬁ? 82 ‘-lfl » e 2 40 ' _'12)
Wrdrid.. ... 11 200 | 3.611 [ 1.236 | 5.058 11 172 | 3.267 | 1.085| 4.535 11 74 741 171 907 683 72 235 67 | 1.047 72
Mdlaga. ... .oennes {0 873 | 1.247 226 | 2.056 7 370 847 170 | 1.8%4 » 109 175 53 337 1 i » ) 111 2
Manresa. .. .o...- 121 142 » 3 266 12 179 » » 191 8 28 " » 36 3 1 » 011 E‘:
Manzanares, . .. .. 205 | 18 ) 3| 03] 167| 142 ) L1 310 55 b3 A onlll - 308 o . - y 1 |
gndoRedo, ..+ 32| 2 ) 3| 195 1 o N (. 2 B ¢ 13 13 R = : " . 3
R 99| o | 240 133 7ar| 22| 21| 26 »| T3 o I ' iRy o ) d : 1
Marcia, .., ... -.s| 553 16 » 69 738 516 184 » » 730 101 81 » 9 197 ’ » " 3 o S
b ST70 T 223 370 7R 34 993 94 205 295 22 ;%. [}; 2;:: 25 » | %;l 11{5)) » ) » ]10 &
RN, e 3]5 3 » » n4 225 136 » 0" 30 . » W 2 78 i 3 12 .
“Sviedo. ..\ .ye .t 7 %1' 285 67 753 » 1;1 154 i 11 7 39 37 1 9 26 200 180 3 819 46
SPAlENCI, o 2 epie 2ot 295 M4 » 44 (83 287 206 » 38 621 a6 in n 8 129 il » » n 9 a2
Nalitnh.. ; ouijicesie 2 » 184 229 174 587 1 123 189 111 424 3 10 7 2 110 1 161 124 40 333 i
Ralmas (Las)..... » 250 244 146 640 » 229 316 95 640 » 22 13 11 46 A4 ‘}48 12 ] tj- bl
“Famplona., ... .- 62 279 » » 341 » 333 » » 333 g 5b » = G4 476 229 ) » b(}% 8
THOSENCIA, . v e v 265 275 378 6 922 205 186 275 6 672 fT 5{1 | 71 6 lf%g 32 | " | ¥ ) o8 .
PTonferrada. . o.v .. 171 329 » » H00 141 247 » » 391 50 35 . » 3 85 ~8 J " ) » " i
Rontevedrit, ... ... 126 430 157 192 905 24 145 132 153 684 24 63 31 30 153 0 8 n » 8 -
Rets..aiinnnss 96 182 » T 285 85 165 » 6 256 30 47 » 1 78 18 1 ) " 19
ontaz ii dianmns 243 155 » 17 415 201 154 » " 362 35 603 0 7 108 58 2 " -éll‘ »
sSalamanca, . ..ae s 407 400 0 " 07 407 400 » " 807 97 89 0 9 1§9 20 1 ) w - %
San Clemente., ... 80 353 v " 433 60 285 » » 54 18 42 0 » 55 70 8 » » ‘l 8
~San Mateo. ., ... 133 119 » 38 290 131 124 » 35 290 22 33 : 1 62 A o - . ;1-4 1
“San Sebastifn.. ... 44 217 » 40 301 37 186 » 17 210 8 32 B 5 45 4 56 " 4 ; 4
~Santander.. ... ... 44| 331| 256 g0 | 70 40| 20| 204 70| 584 | 79 9 i7 190 78 22 1 »| 1M 5
FSantiogo.. .. .i. .. 337 132 » 93 532 269 133 » 167 562 38 35 " 22 95 1 2 " » ?g 3
FSegovia. ...i.nn 105 309 » 17 431 109 314 » 17 440 27 73 » 2 112 12 i D » 2
NSeo de U:ge 99 98 » » 197 99 98 » » 197 4 8 2 0 12 i g v on R I:
Sevilla, o 10 g7 | 1195 371 | 2.243 31 188 615 265 | 1.399 10 55 37 24| 176 756 " » 91 | 830 5
"ngﬂcnzn ......... 141 128 » » 269 141 128 » » 269 32 25 | ” » 2'7 12 » » | » Ig i
Beria; s 192 141 » 57 320 192 141 » 57 320 23 39 » 9 i1 6 » » | 1 2-. -
sTafalla,. . ouueens 5 223 245 22 565 a8 249 277 » 564 28 16 | 63 » 137 19 4 5 » R
ATalavera dela Reina 52 237 235 a8 562 33 206 205 R 476 15 99 86 19 3_1'4 9 ¥ n 1 b4 ‘i
tTarmagona. ...... 93 150 » 45 288 69 144 » 58 271 49 20 ‘ » 10 79 12 5 » » i 2
Faggel, ;.vaai s 207 204 » » 501 195 256 9 » 451 32 65 » » 7 18 » » » }g 3
e 1 T A 175 139 » 1 315 43 176 » " 219 18 | 19 o 1 38 10 1 b 1 2 &
“Potedo, . uuueiens 70 927 345 » 742 68 266 205 » (29 14 | 43 59 » 116 15 1 1 » 4 2
“Forlosa . v ve e 301 78 " 76 155 997 43 » 37 407 34 9 " 25 f.t} 2 _1 » 3 6 5
~Tremp, . aannn s 2| 143 »| 18| 275 19| 104 » 9| 202 9| 18 D 2 2 3 12 . : 16 16
B ~beda. ... 410 [ 810 » 39 79| 410 310 » 39 [ 79 85| 64| b 101 | 199 G 4 3 4 = 9
SIETR., o yaneo s 101 161 » 169 | 431 58| 151 »| 188 | 397 45| 24 o 36| 105 11| 6 » 3 [ B
Malencia., i iuvan. 75 779§ 1.343 144 | 2.341 G 367 618 50 1.041 G| 68 173 2‘_1 i1 605 | 101 143 -15) i 1}’!
Walladolid. . . ... 4 412 114 215 | 1.105 » an 419 175 905 3 89 88 15 225 528 | 91 1 3 = 2
\Velez-Milaga.. ... 117 3928 » 2 447 50 248 " 5 203 22 ' 38 | » 16 6 9 1 ¥ b : |
Xitoria, . v ov e 147 147 » » 204 122 120 » » 242 39 2 | » » 41 40 5 o JI
SBAMOr , .y ayain 224 M7 n T 648 149 e i i B 433 28 | 35 » 2 hg 8 o
RALATOZA. L L\ 0 v s 86 625 1.293 587 | 2.6 4 6 922 » 032 1 i 3 18R 2 232 332 »
I/ L 5 | s : ]
*roraLes,..| 18.721 | 27.463 | 22.180 | 8.615 | 71.979 | 11.282 | 22.851 | 16.933 | 5.252 | 56.8318 | 2. i | 1.132 | 12.335 | 8.196 . 3.447
L 1
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REGISTRO DE PROCESADOS

—
z
g NATURALEZA, DOMICILIO, JUZGADO FECHA DE LA [NCOA
E EDAD - 0
i NOMBRES SENAS = PEDI":SIDN QUE 7
= PERSONALES INSTRUYE i
§ |v AssLumos (1)l oocinas i i i i
2 * || Provin- | Locali- || Afos, OFICLO. Provin- .| Locali- || 1,a causa. 7 :
f:’ o e 5 il dxdi Dia. | Mes. | Afig

(r) L inscripcién se hard por orden alfabético determinado por el primer apellido, y si hubiera usado méas de un
nombre, se hardn tantos asientos como nombres, refiriéndose 4 la primera inscripeidn,
{2) Se consignardn las que se practiquen por ¢l funcionario encargadoe del registro y su resultado.



DECLARADOS EN REBELDIA.

F
£(IT0, FECHA Y LUGAR EN QUE SE COMETIO.

DELITON.

FECHA.

Dia.

Mes.

Afio.

FECHA

93

EN QUE SE DECLARO

LA RERELDIA.

=

FECHA

DE LA SUSPENSION
POR LA RERELDIA.

Gestiones practicadas para la captura

y resultado de ellas (z).

FECHA.

LOCALIDAT

Dia.

Mes.

Afo.

Dia,

Mes.

Afio.

Mes. |Afio.

GRESTIONES,

I

i




FiscALiA DE LA AUDIENCIA DE

94

Nuimero
de

orden.

Q-

ESTADE

CAUSAS TERMINADAS POR INHIBICION

JUZGADO

DE PROCEDENCIA.

NOMERO DEL SUMARIO.

EE!'E-

FECHA DE LA INCOACION.

En el
Juzgado.

En la
Audiencia.

Din.

NATURALEZA DEL HECHO, |




BT A, W

OBRE HECHOS CONSTIT UTIVOS DE FALTA.

#_—2—'_.7

\IMERO DE PRESUNTOS RESPONSABLES.

95
MEs DE DpE 188
S ————
FECHA DEL AUTO FIRME DE INHI'IIICIﬁN.
OBSERVAClONES.

Criminalmente. Civilmente. Dia,

Mes.

-




o b A st

96

E ST ARG

F1scALia DE LA AUDIENCIA DE _

CAUSAS TERMINADAS

|

NUMERO FECHA

DEL SUMARIO. DE LA INCOACION. PRESUNTOS RESPONSABLES)

HNGiyng JUZGADO NATURALEZA —
de

o5dia, DE FROCEDENCIA, Exi &l Enla D’ o DEL HECHO. Cﬁmi- Civ“mm“‘i

Juzgado. | Audiencia:f| Pin- | Mes. i nalmente. )

{x) En losdelitos contra la propiedad siempre ha de hacerse tasacion: en todos los cases en que no haya tasacion
se tomard por base de caleulo las respansabilidades civiles que de pedir condena se hubiera solicitado, menos cuando

se apliquen los nimeros 1%y 2.° del art. 637 6 ¢l 1.2 del 641.

(2) Sellenard con el mimero del art. 8,° del Cédigo penal 6 con la disposicion especial aplicada,




(U M. 2.

97

Mzs pE DE 188

’OR SOBRESEIMIENTO.

g —— ) —— R

cuantia FECHA DEL AUTO FIRME CLASE Y CAUSA DEL SOBRESEIMIENTO.
DE LA DE
pSPONSABILIDAD civiIL (1), SORRESTIMIENTO, crnhl T
Niimeros del articulo 637 de la Ley |N.5delart. 641 delaLey
de E. C. en que se funda. de E. C. enque sefunda. || GporRVACIONES.

"Tasada.

Plas.

Cs.

Caleulada,

Plas. Cs.

Dia. Mes. | Afio.

Miim, 1.°

Nim, 2.2

Num. 3.2 (2).
Niim, del art. 8del
C.*penal aplicado

Niim. 1.° | Nim. 2.?

I

=7




98
ESTA E}ﬂ
_ " I
F1scALiA DE LA AUDIENCIA DE

CAUSAS ARCHIVADAS POR

Niimero NtrMHRO DEL SUMARIO. FECHA DE LA INCOACION.
de JUzGano NATURALEZA DEL HECH0,
orden, DE PFROCEDENCIA. En el Enla I 2 ‘ i K

Juzgado. Audiencia. Dia, Mes. Afio,

(1) En los delitos contra Ia propiedad siempre ha de hacerse tasacién: en todos los casos en que no haya tasacion
se tomard por base de cdleulo las responsabilidades civiles que de pedir condena se hubiera solicitado.



NUM. 3.

99

MEs DE DE 188
REBELDIA DE LOS PROCESADOS.
— —_———e
NUMERO CUANTIA FECHA
K =) ot DEL e
RESUNTOS nlgl;ronsnuu:s‘ de Ia responsabilidad eivil (2). || \yro pirue n:z rERELDIA. EsLeno
DEL PROCESD
TRVACIONES
CHmb- TASADA. CALCULADA, | EN QUE OBSERVACIONES
aatmonte, | ceivitmente |1 oot o e T | Dy M Afio, || s wrero.

|




100

ES TADO

FiscALiA DE LA AUDIENCIA DE

CAUSAS TERMINADAS POR AUTO DECLARANDO

NUMERD
s DE
NOMERD DEL SUMARIO, FECHA DE LA INCOACION. RS ONTOE e E Ao
Nwese | ietal ol Pl e NATURALEZA
de
orden, |PF FROCEDENCTIA, Ei el Entla DEL HECHO. Crimi- o
Jurgado. Audiencia, Dia. Mes. Afio. nalmente; Civilmente.

(1) En los delitos contrala propiedad siempre ha de hacerse tasacion: en todos los casos en queno haya tasacion
se tomard por base de cileulo las responsabilidades civiles que de pediv condens se hubiera solicitado.

A R T S

—



NUM, 4,

EXTINGUIDA

101

MEs DE

DE 188

LA RESPONSABILIDAD.

CUANTIA

de la responsabilidad civil ()

FECHA DEL AUTO FIRME
DECLARANDO LA EXTINCION.

LPlas,

TASADA.

Cs.

CALCULADA,

Plos.

Cs,

Dia.

Mes.

Afio.

ESTADO
DEL PROCESO
EN QUE
sE DICTO,

CAUSA -
de 1a extincidn de la responsabilidad.

Niimeros del art. 132 del C. P.
en que se funda.

N 1.0 | N2 g | NO g0 | N 6P

|
|
[

OBSERVACIONES.
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EXPOSICION,

Paginas.
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