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PROLOGO

CESAR ESTIRADO DE CABO

En mi doble condicion de ciudadano espanol democrata y antifascista, y

de fiscal espanol democrata y antifascista, es para mi un gran honor haber

recibido de la Fiscalia General del Estado el encargo de dirigir y prologar un

libro promovido por esa Institucion dedicado a glosar la vida y obra del que

fue primer Fiscal General de la Republica y Magistrado del Tribunal Supre-
mo de ese régimen democratico D. Francisco Javier Elola Diaz-Varela.

De este modo atendemos una deuda historica en materia de Memoria
Democratica que, siendo enorme en general en nuestro actual sistema
democratico, lo es de un modo especialmente llamativo y grave en lo
relativo a la Justicia democratica. Con este homenaje empezamos a pagar
esta deuda historica. En efecto, este hombre, gran jurista, de profundas
convicciones democraticas, no ceso en su vida de aportar sus esfuerzos para
la modernizacion de un Poder Judicial sometido plenamente al Derecho,
dentro de un Estado de Derecho que respetara escrupulosamente las
garantias propias del mismo, incluso en los momentos mas dificiles para el
Estado republicano que defendio. Tal fue su conviccion de que no podia ni
debia hacer otra cosa, que tras la caida de Cataluna en 1939, lugar donde
acabo sus dias, no abandono el pais y afronto6 sus responsabilidades al no
tener nada que ocultar. Esta actitud tan coherente como suicida le costo6
la vida, al ser asesinado por el bando rebelde, como tantos otros, tras un
simulacro de juicio y sentencia, en el Campo de la Bota en Barcelona.

D. Francisco Javier Elola aprob6 la oposicion a la carrera judicial y fiscal,
entonces unitaria, en 1905. Su inquietud juridica y su nivel técnico le llevo
a representar a Espana en distintos Congresos Penales Internacionales.
Al comienzo de la Dictadura de Primo de Rivera, fue designado vocal
de la Junta Organizadora del Poder Judicial. Si bien, a la vista de que el
nuevo régimen estaba muy lejos de satisfacer las ansias regeneracionistas
que precipitaron el agotamiento de la vieja Restauracion, abandoné con
rapidez esta colaboracion.

E113 de mayo de 1931 el Gobierno Provisional lo nombra Fiscal General
de la Republica, cargo del que dimite el 31 de julio de 1931 cuando se le
nombra Magistrado del Tribunal Supremo.

Sorprendentemente para la mentalidad actual, fue elegido diputado a
Cortes Constituyentes el 28 de junio de 1931, compatibilizando su condicién
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de Magistrado del Tribunal Supremo con la de diputado. Esta eleccion se
produjo por el partido radical de Alejandro Lerroux. Este lider politico es
lo que hoy la prensa llamaria un populista, primero de izquierdas y luego de
derechas. No obstante, lo cierto es que estaba muy comprometido contra
el viejo régimen monarquico y a favor de la instauracion de la Republica.
Es probable que ese compromiso republicano determinara la adscripcion
partidaria de D. Francisco Javier, que en 1933 abandoné para pasar a ser
diputado republicano independiente. Este ano 1933 coincide con el giro
muy derechista del partido radical, que acab6 conformando el bloque
radical-cedista que dio lugar al llamado bienio negro 1934-1936.

Ensusintervenciones parlamentarias, siempre defendié unamodernizaciéon
y renovacion del Poder Judicial, alejado de toda inercia corporativista,
debiendo dejar de ser una “oligarquia judicial que el dia de manana pueda
imponerse y enfrentarse con la democracia”. Palabras éstas sobrecogedoras
por su caracter premonitorio.

También se opuso siempre al reforzamiento del poder ejecutivo mediante
mecanismos excepcionales, defendiendo el sometimiento pleno del
Ejecutivo a las previsiones juridicas ordinarias, sin restriccion de garantias a
los ciudadanos. Rechazé6 por inconstitucional la practica antigua de arresto
gubernativo por impago de multa. Insistia en que todos los ciudadanos tienen
los mismos, derechos, sin importar a estos efectos su ideologia. También
rechazo expresamente la ley de defensa de la Republica.

Siempre defendio la independencia del poder judicial, que preferia
llamar “jurisdiccional”, de cualquier intromision por el Ministerio de
Justicia, tradicion que le parecia, con razén, aberrante.

Al disolverse las Cortes Constituyentes en octubre de 1933 dej6 de ser
diputado continuando en el desempeno de Magistrado del Tribunal Supremo.

Tras el golpe fascista del 18 de julio de 1936 fue nombrado presidente de
la Sala Tercera del Tribunal Supremo (de lo Contencioso-administrativo).
Ademas, al fracasar el golpe en Madrid, se le nombro juez especial para
instruir la causa por rebelion en la capital. El principal procesado era el
general Fanjul, y al rechazar el caracter sumarisimo del procedimiento,
optando por admitir las diligencias de prueba de descargo propuestas por
la defensa del general golpista, llego a ser apartado de dicha instruccion.

Ese mismo ano 1936 fue designado instructor del “expediente general
sobre el movimiento de rebelion militar y sus multiples derivaciones,
debiendo entender en ella con funcién permanente y plenitud de funciones
jurisdiccionales”, con extension en todo el territorio nacional.
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Es decir, D. Francisco Javier tuvo la maxima responsabilidad en la
persecucion del delito de rebelion contra todos los responsables del golpe
fascista, si bien en el caso de la zona republicana, donde el golpe habia
fracasado, los procesados estaban a disposicion judicial, mientras los
responsables de la zona rebelde fueron procesados en rebeldia, como es el
caso de Franco, Mola o Queipo de Llano.

En agosto de 1937 fue nombrado presidente de la “Junta de Inspeccion
de los Tribunales de Madrid” creada con objeto de “investigar la actitud y
adhesion al régimen de los funcionarios de la administracion de Justicia”.

El Tribunal Supremo legitimo, y con €l D. Francisco Javier, acompano
al Gobierno legitimo en su abandono de Madrid, en noviembre de
1936, trasladandose a Valencia, y posteriormente, en octubre de 1937,
a Barcelona. En junio de 1938 el Servicio de Inteligencia Militar de la
Republica descubrié que una parte de la judicatura actuaba en favor del
bando rebelde. El Juez especial de espionaje acordé su ingreso en prision.
Pues bien, dichos jueces fueron absueltos al no comprobarse actuaciones
ilegales, al margen de su adscripcion ideolégica. En la sentencia se
aclaraba que “los presidentes de sala del Tribunal Supremo, excmos. sres.
Elola, Aberrategui, Alvarez Martin y Paz afirman merecerles confianza la
lealtad de todos los funcionarios”. Se especificaba que no correspondia
al tribunal “penetrar inquisitivamente en la conciencia de los encartados
para discriminar su ideologia”, sino “su fidelidad en el momento actual”.
Tragicamente algunos de estos magistrados que realmente si estaban
confabulados con el bando rebelde, una vez socorridos por D. Francisco
Javier, abandonaron a éste a su suerte cuando poco después sufri6 la
represion mas arbitraria.

Acabada la guerra, se presenta a las nuevas autoridades fascistas,
afirmando que se neg6 a abandonar el pais “por su amor infinito a Espana”
y que “quise dar cuenta de mis actos a las autoridades legitimas”. Como
es habitual en todas las victimas de la enorme represion franquista, para
sobrevivir debi6 simular lealtad al nuevo régimen salido del golpe militar,
tratando de salvar su responsabilidad derivada de la natural lealtad a la
causa republicana. Se decret6 su inmediato ingreso en prision, incurso en
la causa seguida contra magistrados, fiscales y jueces de la Sala Sexta del
Tribunal Supremo “del llamado Gobierno de la Republica”.

Laacusacion aD. Francisco Javier era por delito de rebelion. No cabe mayor
monstruosidad juridica, aparte de ética: los autores del alzamiento armado
contra las instituciones republicanas establecidas, reos flagrantes del delito
de rebelion, se autoconsideran el Estado legitimo, mediante argumentarios
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tautologicos y fanatizantes, ajenos totalmente al mundo del Derecho y de la
forma mas arbitraria transforman el Estado contra el que se rebelan en un
“bando” que al resistirse al golpe militar, como es su deber natural y legal, pasa
a convertirse en el bando rebelde. Esta extravagancia juridica es el pilar mayor
de la arquitectura represiva del nuevo régimen fascista. En efecto, la esencia
del nuevo régimen es la represion eficaz, organizada y sistematica, como
medio para cumplir su funcién, que no es otra que depurar la sociedad de la
parte que les estorbaba para su nuevo concepto ideal de nacion espanola. Esta
depuracion se producia mediante diversas técnicas de represion: la principal
era el exterminio calculado de todos los cargos relevantes del régimen
republicano y del mundo sindical y obrero, asi como de un porcentaje
importante de su base social; ademas se produjo un encarcelamiento masivo
por orden administrativa del responsable militar o civil de la plaza, o por
disposicion de montajes judiciales, el ingreso en campos de concentracion,
la esclavizacion laboral, el exilio, la depuracion profesional, con examen
individualizado de cada persona, la represion econoémica, articulada a través
de la ley de responsabilidades politicas de 1939 (un auténtico saqueo al
imponer a las victimas la obligacion de financiar el golpe y sus desastrosos
efectos), la imposicion de la humillacion social, el sometimiento constante
para cualquier actividad a la vigilancia de la Policia, la Falange y la Iglesia, que
oper6 como brazo civil de la represion. Y, sobre todo, el terror subsiguiente,
que enmudecio y paralizo6 al grueso de la poblacion.

En el caso de D. Francisco Javier Elola esta ironia en la utilizacion del
tipo de rebelion alcanza su maxima virtualidad, pues la prueba mayor de
su delito fue el testimonio de las diversas causas que se incoaron bajo su
responsabilidad maxima por delitos auténticos de rebelién, contra los
responsables del golpe militar. Es decir, se le consider6 reo de rebelion por
instruir causas contra los verdaderos rebeldes. Para colmo, renuncio a la
instruccion que inicié contra el maximo cabecilla del golpe en Madrid, el
general Fanjul, al estar en desacuerdo con las limitaciones de defensa del
procesado derivadas de la naturaleza sumarisima del proceso. Ademas, se
opuso a la instauracion de los Tribunales Populares, como siempre se opuso
a las jurisdicciones excepcionales, pese a que dicha figura trat6 de poner
coto, con bastante eficacia ademas, a los ajustes de cuenta descontrolados
de las milicias populares.

Es emblematica la argumentacion de D. Francisco Javier al recurrir
su auto de procesamiento: “No me conceptio reo de delito de rebelion
militar, porque no me levanté contra la Constitucion del Estado, ni del
Jefe del mismo, ni de las Cortes, ni del Gobierno formalmente legitimo.
Tampoco me adheri expresa o tacitamente a ningin movimiento de esta
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indole; como magistrado del Tribunal Supremo, integraba un Poder del
Estado y no me aparté un solo momento de mis deberes constitucionales
y organicos, de obediencia, deber funcional, subordinacion y disciplina,
permaneciendo alejado de toda clase de partidismos y luchas politicas...
En concreto he obrado por obediencia debida y en cumplimiento legitimo
de un cargo jurisdiccional, cuya investidura era indiscutible para el que
la recibiera, en mala hora por el insélito y grave hecho perseguido, sino
por su actuacion jurisdiccional, respecto a su trascendental mision...
Solicito se ahonde la instrucciéon sumarial a fin de aislar e individualizar mi
responsabilidad concreta, respecto de los hechos que se me imputan como
constitutivos de un delito de rebelion en cualquiera de sus matices”.

A estos razonamientos impecables, propios de un jurista, frente a una
banda de fanaticos sanguinarios, enemigos de la cultura y la intelectualidad
que hablaban otro lenguaje, se anadian unas notas de D. Francisco Javier, que
le fueron intervenidas en prision y adheridas a la causa. Esta argumentacion
anadida quedard, debe quedar, para la posteridad de la Justicia, como la
afirmacién del Derecho y la Justicia frente a la represion criminal: “Surge la
rebelion por el alzamiento colectivo en armas contra un poder legalmente
constituido. E1 18 de julio de 1936 existia un Estado con todas las condiciones
juridicas y reales a las que debia su ser en el mundo internacional. Era el de
la Republica espanola. Se regia por una ley fundamental: la Constitucion
de diciembre de 1931. Su estructura era racionalizada. Hallabase dotada
de leyes, reguladoras de su vida interior. Poseia organismos publicos en
pleno funcionamiento...No se concibe, pues, una rebelion del Estado
organizado, contra una minoria que por las razones sociales y politicas que
la asistiesen para combatir el poder legal y formal se habia levantado en
armas contra aquél. Real y juridicamente la rebeldia estaba en el campo de
los que se levantaron contra el Estado republicano y no se consolidé como
tal Poder...Por lo tanto, en los primeros meses a partir de julio de 1936, no
podia calificarse de rebelde al servidor del Estado, ni al Estado mismo...
El Estado naciente podria calificarnos de afectos o desafectos, de leales o
de sospechosos, de confianza o desconfianza, pero jamas como rebeldes
para fundar sobre esta calificacion juridica una sancién penal...Las ideas
no delinquen, sino las conductas, férreamente subsumidas en los preceptos
legales coetaneos a sus presuntas infracciones. Todo otro criterio seria
horriblemente injusto, inicuo, desmoralizador y contrario a los intereses del
Estado nuevo, en régimen juridico de permanencia y de convivencia social”.

En el Consejo de guerra testifico a su favor José Castan Tobenas,
afirmando que Francisco Javier Elola “siempre dio prueba de independencia
y buen magistrado, estudioso y capacitado”.
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La sentencia del Consejo de Guerra de Barcelona de fecha 13 de
marzo de 1939le condené por un delito de adhesion a la rebelion militar,
basandose fundamentalmente como hechos probados en su actuacion
como Juez Instructor especial de las distintas causas instruidas contra los
responsables del golpe militar, precisamente por delito de rebelion militar.
Reconociendo expresamente que se neg6 a participar en los Tribunales
Populares. Se le condeno ala pena de muerte. Pareciera que Espana volvia
ala Edad Media y a la Inquisicion.

La sentencia fue apelada ante el Alto Tribunal de Justicia Militar, con
sede en Valladolid. Dicho Tribunal, compuesto por su Presidente Ruiz del
Portal Martinez, y los Vocales Ruiz de Atauri, Fermoso Blanco, La Cerda
Lopez Mollinedo, y Conde Pumpido, dict6 Sentencia el 18 de abril de 1939.
Esa sentencia mantenia los Hechos Probados de la sentencia de instancia.
Ante la absoluta falta de relacién juridica entre los hechos probados y su
calificacion penal, se anadi6 la siguiente palabreria absolutamente ajena al
derecho: “elsr. Elolaactué como Juez especial contralos verdaderos espanoles
que se sumaron al legitimo Movimiento Militar...”. También se incluy6é un
intento de legitimaciéon, muy burdo, del golpe militar, en los siguientes
términos: “Resultando que los dias 17 y 18 de julio de 1936, el Ejército, en
cumplimiento del imperativo precepto del art. 2 de su ley constitutiva de
29-11-1878, que le sefiala como misién primordial la de defender a la Patria
contra sus enemigos exteriores e interiores, e invocando los principios de
tradicion y cultura nacionales, asumi6 el poder ilegitimamente detentado
por el Gobierno frente-populista que se habia constituido mediante un golpe
de fuerza a raiz de las elecciones de 16-2-1936 cuyos resultados se falsearon
con aquella finalidad por elementos dedicados al servicio de poderes ocultos
internacionales que trataban de llevar el pais a la anarquia y a la ruina.
Resultando que la guarniciéon de Madrid, bajo la direccion del Exmo. Sr.
General D. Joaquin Fanjul Goni, secund6 el Movimiento Militar iniciado
en Africa el 17-7-36 cooperando al Gobierno legitimo que habia asumido
la gobernaciéon de Espana, manteniendo durante varios dias cruenta lucha
entre los secuaces del ilegal gobierno, paisanaje y turbas armadas y las fuerzas
leales que en numero reducido y sin elementos sucumbieron después
de una resistencia heroica (alusion al asalto del Cuartel de la Montana),
quedando dicha capital y su provincia asi como otras y varias de la Peninsula
en abierta y franca rebeldia contra el legitimo poder al que combatieron con
numerosas fuerzas militarmente organizadas mandadas por Jefes castrenses
que hostilizaron a las del Ejército Nacional”.

Este documento, como otros muchos similares de la época, no es una
verdadera sentencia, al carecer de los elementos mas esenciales de ese
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tipo de resoluciones judiciales, las mas relevantes. En efecto, la sentencia
es un silogismo juridico, se aprecian unos Hechos Probados que deben
corresponderse con la realidad evidenciada, y se subsumen en la norma
juridica que los prevé, siendo las consecuencias previstas en la norma
la decision que se aplica, que no es sino el efecto juridico previsto en la
norma. Siguiendo la filosofia de Kelsen, los hechos son el “ser” y la norma
el “deber ser”. Y lo mas importante de la sentencia es la exteriorizacion
de los razonamientos, que deben ser logicos, que hayan llevado a los
juzgadores a acreditar los hechos y a subsumirlos en determinada norma
juridica. Cuando un documento, que se autodenomina sentencia, carece
de lejos de esos elementos esenciales, no es una sentencia.

Y es el caso: los inicos hechos probados relevantes e indiscutibles es que
el procesado D. Francisco Javier Elola, cuampliendo sus funciones legitimas
de juez especial designado para instruir los sumarios, mediante otros
jueces auxiliares, relativos al delito de rebelion militar contra los militares
que se alzaron violentamente con las armas que detentaban contra todo
el Estado republicano constituido, instruy6 inicialmente el sumario
contra los cabecillas del golpe en Madrid y supervisé la instrucciéon de los
sumarios en todo el territorio nacional contra los maximos responsables
del alzamiento armado. Esta claro que estos hechos no son subsumibles
en ningun precepto penal, pues el cumplimiento ordinario de las acciones
judiciales legalmente previstas al evidenciarse un delito flagrante de
rebelion contra la Republica, nunca puede ser un delito. Y mucho menos
un delito de rebelion. Por tanto, una verdadera sentencia no puede calificar
los hechos como delito de rebelién al no resistir ninguna légica juridica.
Por ello lo que el documento, ajeno al mundo del Derecho, perpetra es
una sustitucion de la argumentacion y logica juridicas, insitas al Derecho
procesal y en este caso al Derecho penal, por un argumentario (lo contrario
alaargumentacion) tautologico, es decir, expresiones absurdas carentes de
todo rigor, incomprensibles en el mundo de lalégicay el raciocinio, que por
una parte sustituyen la realidad histérica por una reconstruccion ficticia y
dogmatica de los hechos, y por otro lado sustituyen el razonamiento l6gico
de lasubsuncion juridica por la expresion de una voluntad de exterminio de
lo que se llaman implicitamente “malos espanoles” frente a los “verdaderos
espanoles”. Pues si los verdaderos espanoles son los que se sumaron
al alzamiento armado, quiere decir que los que se opusieron al mismo,
defendiendo el orden constitucional, son los enemigos de los verdaderos
espanoles. En el contexto de las declaraciones realizadas desde el inicio del
golpe por sus maximos responsables, relativas a que debia emplearse una
violencia extrema contra los desafectos al golpe, para sembrar el terror en
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la poblacion, y eliminar definitivamente a los enemigos ideologicos, esta
claro que el argumentario real de lo que se denomina sentencia, y que
es una panfleto arbitrario es: como el Sr. Elola se opuso al golpe fascista,
como juez especial designado para instruir los sumarios contra el mismo,
es enemigo de los verdaderos espanoles, es desafecto al nuevo régimen
fascista y, por tanto, debe ser eliminado. Esto se evidencia también por
las constantes alusiones en la sentencia a la ideologia o antecedentes de
derechas (los buenos) frente a los de izquierda (los malos). Un claro
ejemplo de lo que hoy se conoce como “el Derecho penal del enemigo”,
en su peor version, pues es una instrumentalizacion del Derecho para
cubrir con aparentes ropajes juridicos un genocidio ideologico y social,
una destruccion de la parte del grupo nacional que no encaja en el nuevo
concepto ideal de nacion, lo que se vino luego en llamar “autogenocidio”.

El asesinato se efectud, segun diligencia de ejecucion, el 12 de mayo de 1939
alas cinco horas, en el Campo de la Bota, de Barcelona, como otros muchos.
Simultaneamente fueron asesinados por orden de la misma “sentencia” el
Magistrado del Tribunal Supremo D. Fernando Berenguer de las Cagigas, y el
Secretario del Tribunal Supremo, D. Pedro Rodriguez Gémez.

La propia sentencia dedujo testimonio para la depuracion prevista en
la ley de responsabilidades politicas de 1939, que preveia una sancion
econémica por oponerse al golpe militar, transmisible incluso a los
herederos. Tras la busqueda de bienes a su nombre, s6lo se encontraron
unas acciones por valor de 18.000 pesetas, que se embargaron. Si bien por
una modificacion posterior de esa infame ley, que fijaba un minimo de
25.000 pesetas el embargo para la ejecucion de la sancion, fueron devueltas
las acciones embargadas a los herederos.

Esta claro que desde la reinstauracion del Estado de Derecho y la
democracia, tras la muerte del dictador, se retoma tedricamente un hilo de
legitimidad procedente de la Segunda Republica. Se retoman las verdaderas
sentencias, esos silogismos juridicos kelsenianos. Se retoma la sumision
de todos los Poderes publicos al ordenamiento juridico. Y el respeto
democratico a la voluntad del pueblo. Los jueces y fiscales de la democracia
nos debemos a los principios sagrados de juristas tan elevados como D.
Francisco Javier Elola, s6lo nos debemos a la realidad evidenciada de los
hechos probados, y a su recta calificacion juridica, sin consideracion alguna
a los aspectos personales o ideologicos de los justiciables, solo valoramos la
prueba y la ley aplicable. Es necesario dar a conocer a personas tan ilustres
como éste, que fue asesinado por su ejemplo y volvio a ser asesinado tras la
nueva democracia de 1978 al olvidarle completamente, bien sepultado en
un olvido institucional, para que ese ejemplo no estorbara a los herederos de
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esa Dictadura tan tenebrosa. Con este libro le rescatamos institucionalmente,
para que nos sirva de ejemplo a quienes cumplimos profesionalmente la alta
funcién constitucional de servir a la Justicia.

Para desarrollar esta obra, he seleccionado a dos historiadores gallegos,
como lo es el origen de nuestro protagonista, muy cualificados para la re-
construccion de nuestra Memoria Historica, que conocian ya la figura de
D. Francisco Javier Elola y sus vicisitudes: Dna. Maria Torres Celada y D.
Lourenzo Fernandez Prieto, en trabajo conjunto con el también historia-
dor D. Antonio Miguez Macho. Maria Torres es una gran investigadora de
la Memoria Democratica, muy destacada en el ambito de las victimas de
la represion franquista deportadas a los campos de concentracion y exter-
minio nazis, sobre todo de origen gallego. Lourenzo Fernandez y Anto-
nio Miguez son catedraticos de la Facultad de Historia de la Universidad
de Santiago de Compostela, siendo ademads Lourenzo miembro de la Real
Academia Galega. Y a dos juristas de primer nivel, tanto por su preparacion
juridica como por su preocupacion por la Memoria Histérica y su gran
sensibilidad democratica: los magistrados D. Ramoén Saez Valcarcel y D.
José Ricardo Prada Soloesa. Ramo6n Siez desempena actualmente el car-
go de magistrado del Tribunal Constitucional, y José Ricardo Prada el de
magistrado de la Sala Penal de la Audiencia Nacional. Creo que no podia
dejar el desarrollo de este libro en mejores manos, pues tan importante en
el rescate de la memoria de D. Francisco Javier Elola es el aspecto historico
como el juridico.

Asi, en el aspecto historico, Maria Torres hace una aproximacion a la
personalidad, cardcter y mentalidad de nuestro ilustre personaje a través
de las noticias, resenas, opiniones y anécdotas que la investigadora histo-
riografica ha ido rescatando de la prensa, especialmente de la gallega local.
A través de este técnica investigativa, ha resultado un excelente reportaje
de reconstruccion de tan magna personalidad, adentrandose en su face-
ta intelectual, de inquieto jurista, asi como filoséfica y politica. Como los
grandes juristas clasicos, espanoles y extranjeros, se interesaba por todas
las humanidades y ciencias politicas y sociales, sin encerrarse en los labe-
rintos del analisis juridico, aislado de cualquier otra inquietud intelectual,
tan frecuente hoy dia. A esta exclusividad juridica de la sabiduria de mu-
chos juristas actuales, como en general de los técnicos profesionales, llamo
nuestro gran filésofo Ortega y Gasset “la barbarie del especialista”.

El trabajo conjunto de los historiadores Lourenzo Fernandez y Antonio
Miguel profundiza en el papel de Francisco Javier Elola dentro de una Jus-
ticia democratica e independiente, que busca no apartarse de las reglas de
un Estado de Derecho, incluso en circunstancias tan excepcionales como
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la de verse envueltos en un ataque golpista contra todas las instituciones
republicanas. Asi, enfrenta la narracion del desarrollo de las pruebas en el
Consejo de Guerra “montado” contra nuestro protagonista, cuyo resultado
le es absolutamente favorable, en cuanto al cumplimiento escrupuloso de
sus obligaciones judiciales, de las que en todo caso se excedia para garan-
tizar de forma extrema los derechos de los procesados verdaderamente
rebeldes, con el informe de la acusacion y los “flundamentos” de las sen-
tencias de ambas instancias, que se separan de toda légica procesal para
afirmar falacias tautologicas al servicio de la propaganda fascista. En suma,
fiscales y jueces, militares y profesionales bien identificados, que subordi-
naron sus funciones profesionales a los principios ideologicos del nuevo
Estafo fascista. En definitiva, este trabajo demuestra la bifurcacion entre el
desarrollo del proceso sumarisimo y la parafernalia de las sentencias, como
puros instrumentos torpes de la legitimacion del asesinato de un extraordi-
nario jurista, que por sus propios méritos y generalizado prestigio ascendio
a los maximos escalones de la Fiscalia y la Judicatura, una tremenda meta-
fora del asesinato del Estado de Derecho.

El ilustre jurista y magistrado D. Ramoén Sdaez hace una demostracion
brillantisima de la talla juridica de nuestro protagonista. Especialmente
se centra en su enorme aportacion para la creacion de un Tribunal Cons-
titucional en nuestro pais. Primero, como jurista tedrico, en distintas pu-
blicaciones y como asesor de comisiones juridicas, y luego como legislador
constituyente, en las Cortes republicanas de 1931. De gran calado son sus
analisis del juicio de constitucionalidad de las leyes, que D. Francisco Javier
impulsa dentro de una concepcién del Derecho como un ordenamiento
global jerarquizado e interrelacionado, siguiendo los esquemas de Kelsen,
y por otra parte muestra sus preocupaciones por el adecuado uso que debe
hacerse de este instrumento que no se ocultaba potente para no lesionar
el principio democratico. En este sentido, D. Francisco Javier era un Juez
anticorporativista, constantemente precavido ante el riesgo de que una oli-
garquia judicial atacase el principio democratico de soberania popular. En
fin, una maravilla este homenaje desde la magistratura del Tribunal Consti-
tucional que encarna D. Ramoén Saez hacia el gran precursor en Espana de
la creacién de un tribunal de garantias constitucionales, muy adelantado
a debates que siguen vivos mucho tiempo después, en este como en otros
ambitos, como el control jurisdiccional de la Administracion o la responsa-
bilidad penal de las personas juridicas.

Finalmente el ilustre jurista y magistrado D. José Ricardo Prada, de re-
nombre internacional, desarrolla de forma tan amplia como minuciosa los
trabajos de D. Francisco Javier en pos de una modernizaciéon democratica
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en la organizacion del poder judicial, empezando por la propia polémica de
una denominacion hoy pacifica. Comenzando por sus aportaciones duran-
te la dictadura de Primo de Ribera, y siguiendo por las que hizo al debate
constitucional de la Segunda Republica y a su asesoramiento en sus leyes de
desarrollo sobre este aspecto. Destacando su sabia diferenciacion en cuanto
a las garantias de independencia, entre el poder jurisdiccional de cada juez
o tribunal, y el aspecto organico de su estatuto y administracion. Y en este
ultimo aspecto su equilibrio entre el autogobierno judicial y el principio de-
mocratico. Una verdadera joya totalmente de actualidad hoy en dia.

NOTA SOBRE LAS FUENTES

Para este prologo he contado con el articulo publicado por D. Federico
Vazquez Osuna en el n° 48 de la revista de la Asociacion de Juezas y Jueces
para la Democracia de 24 de noviembre de 2003, nimero dedicado a “la
recuperacion de la memoria historica, la judicatura republicana”. Asi como
con la documentacion historica custodiada en el Archivo del Tribunal Su-
premo, en cuanto a las causas instruidas bajo la direcciéon de Francisco
Javier Elola por rebelion militar contra la Republica, y la causa franquista
seguida contra el propio Francisco Javier por adhesion a la rebelion.






Un recorrido por la historia del magistrado
a través de la prensa

MARIA TORRES CELADA

«Que me sentencie el pueblo, que es para mi el mas alto Tribunal, si no cum-
plo con mi deber»’

Francisco Javier Elola Diaz-Varela

Esta frase fue pronunciada por Francisco Javier Elola en el homenaje
que le tribut6 el colectivo gallego de Madrid tras su nombramiento como
fiscal general de la Republica. No se cumplié su voluntad, sino la de la
justicia franquista que puso fin a su vida a las cinco de la manana del 12
de mayo de 1939 en el Camp de la Bota de Barcelona. En su certificado de
defuncion se seniala que falleci6 de “profusa hemorragia interna”. Sus res-
tos permanecen en el Fossar de la Pedrera del Cementerio de Montjuitch
desde hace 84 anos.

Escribié Cicerén que «La vida de los muertos perdura en la memoria de los vi-
vos» (Filipicas, IX, 10) y es una afirmacion intangible, pero la vida, ademas
de en los archivos, también permanece en las paginas amarillentas de los
periodicos, hoy por fortuna digitalizados en su mayoria. En ellas encontra-
mos muchos trazos de la existencia publica de Francisco Javier Elola, que
muestran, como en una antigua fotografia, los infinitos matices de grises
y las multiples facetas de este magistrado, uno de los mas brillantes de la
Republica, a la que se mantuvo fiel hasta el final de su vida. Un juez sin cara
de juez, como algun periodista le describio.

En la prensa historica consultada, ademas de dar cuenta de todos sus
nombramientos, nos encontramos a un hombre que es recibido por los res-
ponsables de las mas altas instituciones, por todos los presidentes de Gobier-
no. Organiza y acude a multiples actos de la colonia gallega en Madrid, toma
parte en infinidad de homenajes, participa activamente en los debates de las
Cortes Constituyentes y ademas, colabora con la prensa, siendo un personaje

! El Pueblo Gallego, 24 mayo 1931, p. 2
Registro civil de Barcelona, Tomo 159-7, Pagina 49, expedido el 29 marzo 2023
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muy accesible para la misma. Incluso los periédicos extranjeros, en particu-
lar los franceses, se hicieron eco de su nombramiento como fiscal general,
de la posterior dimision y por ultimo, de su detencion y ejecucion.

Trabajador incansable, despertaba a partes iguales admiracion y recelo.
De ideas conservadoras, sorprendia con sus sentencias transgresoras para
la época, sobre todo las relativas a las mujeres y las clases menos pudientes.
En 1932 condend a un hombre casado que engano a una joven de 16 anos,
al pago de una pensiéon mensual, estableciendo un criterio severo contra
los seductores. En los juicios sobre impago de alquileres, acababa apoyan-
do al inquilino que no podia hacer frente al pago o a la subida anual que
queria establecer el propietario, e impedia los desahucios. Incluso fall6 en
contra de un casero hidrofobo recordandole que el acto de banarse no
podia ser motivo de sanciones contra su inquilino.

Dos semanas antes de la proclamacion de la II Republica espanola, se
pronunci6 en contra del Codigo de la dictadura: «Toda ley que en su con-
tenido y en su forma no obedezca a las previsiones y ordenamientos de
la Carta serd una ley facciosa...»® Fue testigo presencial de los alborotos
promovidos por los monarquicos en la calle Alcala, antes de las elecciones
del 12 de abril: «<De pronto, salieran de la casa en cuestion elementos que
llevaban lazos bicolores y flores de lis, gritando: “;Viva el Rey!“ A este grito,
y por virtud de una reaccion colectiva natural en los que se encontraban en
la calle, se contest6 con el de “;jViva la Republica!” Enseguida, empezaron
a caer unas hojas tituladas “El Murciélago”. Como el asunto parecia tomar
mal cariz, requeri el auxilio de un guardia, conminandole a la detencion
de los provocadores, porque aquello podia dar origen a un dia de luto.»*

Y a pesar de ser catélico estaba a favor del divorcio: «Soy convencido par-
tidario de la legalizacion civil del divorcio en su sentido mas amplio. Consti-
tuye la liberacién de un vinculo que pretende unir en vano lo que el corazén
rompi6. Debe acometerse su implantacion bajo la férmula contenida en el
principio de “discrepancia objetiva” o motivacion “sine causa” por el disenso
de los conyuges, estimado en conciencia, mediante el seguro y libre arbitrio
judicial y con garantias sociales y econémicas para los hijos.»®

3 El Heraldo de Madprid, 1 abril 1931
La Tierra, 12 mayo 1931, pp. 1-2
5 Estampa, 6 junio 1931, p. 24
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La primera informacion de Francisco Javier Elola en la prensa data de
octubre de 1895. El Diario de Galicia se hacia eco de un telegrama dirigido
al presidente del Ateneo Leon XIII de Santiago de Compostela, firmado
por varios alumnos de Derecho manifestando su apoyo en relaciéon con los
sucesos de Barcelona que tuvieron su origen en la suspension de Odon de
Buen del desempeno de la catedra de Historia Natural, hecho que produjo
numerosas protestas entre los estudiantes. Dos anos mas tarde El Alcance in-
formaba: «Ha recibido el grado de Licenciado en Derecho el escolar vigués
Don Javier Elola»®y en mayo de 1905 El Correo de Galicia publicaba la relacién
completa de aspirantes al Ministerio Fiscal y a la Judicatura y en la que Elola
figuraba en la posiciéon 36.7 Ese mismo afio es nombrado juez municipal
de Vigo®, y en octubre pasa a ocupar provisionalmente la plaza de juez de
Primera Instancia, hasta la incorporacion del titular. Vigo no era una ciudad
desconocida para €I, pues en ella vivié con su familia varios anos. Su padre,
Gregorio Elola, imparti6 la asignatura de piano en la Escuela de Artes y Ofi-
cios. La familia Elola-Diaz Varela residia en una vivienda en la tercera planta
del nimero 12 de la calle Velazquez Moreno, en la que también ofrecia cla-
ses particulares el cabeza de familia. Y es en esa época que Javier Elola, con
tres companeros de Derecho forma «el cuerpo de redaccion de Vigo juvenil,
que habian fundado con gran entusiasmo y cuya tirada alcanzaba la cifra de
4 ejemplares que, cada uno de los redactores, escribian a mano con tinta de
color violeta —por ser mds barata — difundiendo dicho “porta-voz” entre
los muchachos de su época, cuyas hojas de papel de barba cuidaban de que
tuvieran la mayor difusion, hasta que a fuerza de dobleces, y de uso en los
bolsillos de los lectores, acababan por ser ilegibles.»’

En marzo de 1906 recibe el nombramiento de juez de Primera Instancia
de Luarca, localidad asturiana donde pasé casi dos anos hasta su traslado
en diciembre de 1908 a Sarria, un municipio de Lugo que apenas alcan-
zaba los 1.500 habitantes y donde ain no habia llegado la electricidad.!’
Al poco tiempo asiste a las honras funebres de Ramoén Castano, joven au-
xiliar de la secretaria del Juzgado Municipal: «El Juez de Primera instancia
de este partido D. Francisco Javier Elola, dando una prueba de sus bue-
nos y ejemplares sentimientos, concurri6 a la conducciéon del cadaver al

6 El Alcance, 22 juniol897, p. 1

7 El Correo de Galicia. 27 mayo 1905, p. 2

La Correspondencia Gallega, 12 agosto 1905, p. 3
9 Vida Gallega, 20 junio 1932, p. 13

10 Diario de Galicia, 19 diciembre 1908, p. 2
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cementerio.»'! Meses después, cuando Alfonso XIII se desplazé a Santiago
de Compostela en el Ano Santo de 1909 para realizar la Ofrenda al Apostol
y visitar también la Exposicion Regional Gallega, hizo una breve parada en
Sarria. La prensa destacaba que «S.M. estrecho, con la amabilidad que le
distingue y la bondad que retrata en su rostro la mano del juez de primera
instancia Sr. Elola.»!?

Tres anos mas tarde y en una carta al director publicada en El Norte
de Galicia podemos leer: «Esta tranquilidad que desde ha tiempo venimos
gozando con gran contentamiento es debido en grandisima parte a la rec-
titud y justicia con que obra el digno Juez de 1* Instancia Don Francisco
Javier Elola, que viene dando pruebas de ser un hombre integro, cual no se
recuerda otro entre los muchos que ocuparon antes que €l dicho destino,
por lo cual los paisanos a una y las demas personas honradas y por ende
amantes del orden y la tranquilidad lo mismo, lo quieren y estiman y dicen
que si en ellos pendiera harian que fuese perpetuo en el destino por los
incalculables beneficios que viene prestando a este pais.»'?

EL ASUNTO DE SARRIA

El juez Elola no era aceptado con buenos ojos por gran parte de la po-
blacion entre la que se encontraba algun funcionario del Juzgado como
Julio Alvarez Lopez, secretario judicial, que fue denunciado por falsifica-
cion de documentos y prevaricacion, siendo suspendido por Elola, a quien
esta decision le valié una recusacion. La Voz de la Verdad adelantaba su final
en Sarria: «el dignisimo Sr. Juez propietario del partido judicial de aquella
hermosa villa, hombre de reconocidos méritos y reputacion en la Magis-
tratura a quien Sarria debe mucha paz y justicia, y en donde perdurara
su nombre entre las personas de buena voluntad.»'* Y es que a raiz de la
intervencion de limpieza realizada por Elola en el Juzgado, el alcalde de la
villa telegrafi6 al Gobernador para informarle que le habia sido solicitado
permiso para celebrar una manifestacion contra el integérrimo juez del
Partido, permiso que denegé temiendo una alteracion del orden publico.
Inmediatamente salié para aquella localidad un teniente de la Guardia Ci-

I El Norte de Galicia, 21 abril 1909, p. 2
12 El Norte de Galicia, 29 julio1909, p. 2
18 El Norte de Galicia, 4 marzo 1911, p. 2
Y La Voz de la Verdad, 20 junio 1912, p. 1
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vil con 18 niimeros de tropa y varios policias de la capital con su inspector
al frente. «El Alcalde explic6 a los enviados como mantenedores del orden
publico, que desconocia los nombres de los peticionarios del permiso para
la proyectada manifestacion, y que, eran ocho individuos aproximadamen-
te. Pero Sr. Gobernador ¢cabe desconocer el articulo 13 de la Constitucién
yel 1° de laley 15 de junio de 1880, que exige a los que convoquen alguna
reunion publica dar conocimiento escrito del objeto de la misma, dia y
hora, ademas del sitio de la reunién con 24 horas de anticipacién?»'®

Este hecho provocé que el juez de Sarria fuera llamado a Madrid para
comparecer ante el Ministro de Justicia de forma inmediata. La Voz de la
Verdad publicaba dos articulos en los que afirmaba: «EI Sr. Gobernador civil
sabe perfectamente por medio de sus subordinados enviados a Sarria, por
todo el que quiera rendir dignamente tributo a la verdad, que alli ni por
asomo hubo siquiera conatos de la mas leve protesta contra el Juez, mo-
delo en los de su clase. Consignamos estos datos desinteresadamente, sin
pasion de ningin género, y también nos parece oportuno hacer constar
que ha llegado la hora de ver caer en desuso los procedimientos de intriga
que tienden hacer “saltar” por influjos caciquiles a todo funcionario recto
que pueda servir de estorbo para los perjuicios de antano. Lo que pasa
en Sarria es digno de estudio; es lo peor de los bajos fondos sociales que
se vuelve airado y violento, contra la presion de la Justicia, contra la falta
de transaccién con su peculiares conveniencias; el pueblo en su absoluta
mayoria reconoce la labor intensisima de rehabilitacion del principio de
justicia llevado a cabo por el Juez actual y nadie, salvo raras excepciones,
la escatima el reconocerlo en publico. [...] Tenemos el convencimiento
completo y la conciencia tranquila de que todo elogio al Sr. Elola es un
palido reflejo de su rectitud y competencia, tanto mas meritoria, cuanto
mayores son las dificultades con que ha sabido luchar...»'% A Voz do Pais,
semanario regionalista editado en Monforte, recogia en su edicion del 11
de agosto: «tamen s’ alcontra entra nosotros disfrutando quince dias de
licencia 6 digno e intexérrimo Xuez de instrucciéon de Sarria D. Xavier
Elola Diaz Varela, que esta sendo obxeto de xeneras simpatias pol a cam-
pana moralizadora que estd levando a cabo na Vila vecina. Sin reservas de
ninguna cras apraudimos o seu valente proceder e folgamonos moito nou
lle fagan mella as xudiadas e falcutruas d’aqueles caciques empecatados.
Funcionarios coma o senor Elola honran a administracion de xusticia e son

15 La Voz de la Verdad,, 2 julio 1912, p. 1
16 La voz de la verdad, 8 juliol912, p. 3
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o teror de caciques, que se revolven coraxudos contra os que velan pol os
seus sagrados prestixos.»'”

Javier Elola ya no regresaria al Juzgado de Sarria. El 27 de julio solicit6
traslado, se tomo6 quince dias de vacaciones y se le ordené que al finalizar
las mismas girara una visita de inspeccion a los Registros civiles de Xinzo de
Limia, Verin y Allariz en Ourense'®. En octubre de 1912 es nombrado juez
de Ponte Caldelas y en enero de 1913 trasladado a La Bisbal, localidad en
la que naci6 el 6 de mayo uno de sus cuatro hijos, Francisco Javier, aboga-
do y jurista que actu6 durante la Guerra de Espana en el Cuerpo Juridico
Militar de la Republica, donde alcanzé el grado de capitan auditor y que
acabaria exiliandose en México.

En mayo de 1916 recibe el nombramiento de teniente fiscal de la Au-
diencia de Gerona; en diciembre, teniente fiscal de la de Leén; en 1917 te-
niente fiscal de la Audiencia Territorial de Valladolid y en 1920 magistrado
de Leon. No encontramos ninguna referencia a €l en la prensa hasta abril
de 1923 en que figura en una relacion de personas de la Audiencia Territo-
rial de Valladolid, que pueden ser habilitadas para ejercer la fe publica en
las proximas elecciones de diputados a Cortes.!

LA UNION JUDICIAL

Establecido el Directorio militar que asumiria todas las funciones del
poder ejecutivo y con el nombramiento como Jefe del Gobierno de Primo
de Rivera y con el propésito de reformar la Administraciéon de Justicia in-
dependizandola del poder politico, en noviembre de 1923 se crea la Junta
Organizadora del Poder Judicial por Real Decreto de 20 de octubre, de la
que forma parte Francisco Javier Elola. A este respecto se publicaba en El
Foro Espariol 1a siguiente nota: «Como se ve, el grupo de la Union Judicial
ha logrado solamente una digna representacion, pero no el triunfo com-
pleto a que aspiraba. Lo celebramos por dos razones; porque queremos
a sus elementos directivos a pesar de sus ingratitudes para con nosotros
y porque esa Junta debe ser de todos y no de un bando determinado; al

17" A Voz do Pais 11 agosto 1912, p. 3
18 El Regional, 8 agosto 1912, p. 3
19 Boletin Oficial de Zamora, nGm. 49, 23 abril 1923, p. 3
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menos asi lo pensamos los que tenemos como deseo una verdadera union
total entre los funcionarios judiciales.»?

Elola ostentaba la presidencia de Union Judicial, asociacion privada de la
Magistratura. La candidatura de la Unién Judicial result6 extremadamente
criticada por otros sectores, quienes veian en la misma aspiraciones interesa-
das que reproducian los partidismos que habia tratado de erradicar la crea-
ci6én de la Junta.?! También gozaba de opiniones favorables: «Unién Judicial,
nos dice un autorizadisimo comunicante, constituida por la inmensa mayo-
ria de los magistrados y jueces, no es un Sindicato, ni una Junta de defensa
al estilo marcial, sino un bloque de conciencias honradas para estrechar los
lazos del companerismo y conseguir la independencia, dignificacion, cultura
y responsabilidad de los que hemos hecho vocacién de justicia, dentro de la
mas estricta disciplina y del mds acendrado amor a Espana.»®. En la presti-
giosa Revista Esparia fundada por Ortega y Gasset y mas tarde dirigida por el
propio Manuel Azana, se senalaba con la firma de José Maria Carreras: «...
nada, que no sea el robustecimiento del Estado y su justicia, podra oponerse
al impetu del oleaje sindical. También la Administracion de justicia, aban-
donada, preterida por todos, maltrecha, sinti6 esa necesidad inexcusable y
surgio la benemérita Unién Judicial, que es garantia de la clase judicial, que,
en definitiva, no reclama mds que «justicia para la justicia».?*

La Correspondencia de Espana informaba que la Revista de los Tribunales, es-
taba organizando un homenaje «interpretando los deseos de la mayor parte
de los funcionarios judiciales, un homenaje en honor de los ilustres presi-
dente y secretario de Union Judicial por sus triunfos al frente de esta enti-
dad y con motivo de haber sido designados para la Junta Organizadora del
Poder judicial”.?* El homenaje a los dos magistrados Elola y Bellon fue un
éxito, encargandose al escultor Enrique Cuartero «hacer los bustos de los
magistrados senores Elola y Bellon, para sacar las medallas que les han de ser
ofrendadas en recuerdo de su valiosa gestion al frente de Unién Judicial.»%

20 El Foro espariol, 30 noviembre 1923, p. 3

2l De Benito Fraile, Emilio Javier: La independencia del Poder Judicial durante la dicta-

dura de Primo de Rivera (1923-1926). Realidad o ficcion. Trabajo realizado en el seno del
proyecto de investigacion «Control y responsabilidad de los jueces: una larga experiencia»
(DER 2013-44216-P). AHDE, tomo LXXXYV, 2015, p. 356

2 Fl Debate, 16 agosto 1923, p. 1

% Espana, 15 septiembre 1923, p. 12

2 La Correspondencia de Esparia, 29 diciembre 1923, p. 6
%5 El Heraldo de Madrid, 11 febrero 1924, p. 4
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Un ano después, en noviembre de 1924, es designado juez de Primera
Instancia del distrito de Chamberi en Madrid.

BANCO DE CASTILLA

En marzo de 1925 fue designado como juez especial para la instruccion
del sumario incoado en virtud de la querella interpuesta por el fiscal de la
Audiencia Territorial por ciertos hechos que podian constituir delito de es-
tafa, derivados de actos realizados como consecuencia del procedimiento
seguido por la solicitud del Banco de Castilla de declaracion de suspension
de pagos. La querella se dirigié contra los antiguos y actuales intervento-
res.?® Elola procedio6 a destituirlos, hecho aplaudido por los acreedores en
el posterior juicio, alegando que la parcialidad de los mismos a favor del
Banco era evidente. Realizo la practica de diligencias en la sede del Banco
descubriendo un cajon violentado en el que se encontraban dos botellines
que contenian liquidos, que una vez analizados, resultan ser acido acético
y un preparado a base de cloro y que posiblemente se utilizaron para bo-
rrar datos de documentos.?” Tres meses después tuvo lugar la vista publica
del convenio de acreedores. La prensa de Madrid como El Heraldoy El Sol
alabaron el fallo de Javier Elola: «El digno juez del distrito de Chamberi, D.
Javier Elola, nombrado especial para la tramitacion judicial y resolucion de
este asunto, ha dictado sentencia por la que aprueba el convenio presenta-
do en la suspension de pagos del Banco de Castilla. Consta la sentencia, ex-
tensiva, por cierto, de trece resultandos, veintisiete considerandos, sintien-
do, en verdad, que apremios de espacio no nos permitan dar a conocer el
notabilisimo trabajo juridico que ha llevado a cabo el Sr. Elola al redactar
la sentencia, ocupandose de cuestiones interesantes de derecho, y que, si
no tuviese ya acreditada su competencia, bastarian, para reconocérsela.»2®
«Como puede verse por el extracto de los considerandos de la sentencia,
el estudio realizado por el juez don Javier Elola es verdaderamente meri-
torio. No es posible una simple lectura de tan importante resoluciéon para
hacer el comentario que merece. Las circunstancias actuales, la repeticion
de suspensiones de pagos, la novedad de la ley que las regula, las discusio-
nes encontradas y aun de pasiéon que surgen al examinar tales preceptos,
dan a esta sentencia, que no es la sentencia vulgar que pone término a un

% La Voz, 18 marzo 1925, p. 1
27 El Heraldo de Madrid, 8 abril 1925, p-3
2 El Heraldo de Madrid, 4 julio 1925, p. 4
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incidente, una importancia que precisa recoger con todo detenimiento.»*’
También se hace eco la Revista ilustrada de banca: <En el documento, que
tiene gran amplitud, se razona el concepto juridico que tenia en el dere-
cho anterior al vigente el régimen de suspension de pagos, que es situacion
intermedia entre la condiciéon moral del comerciante que cumple con re-
gularidad sus compromisos y la posicion desgraciada del que se encuentra
imposibilitado de satisfacer sus deudas; bien entendido que dicho estado
civil, accidental y transitorio, si tiene su génesis en las previsiones de nues-
tra legislacion mercantil, s6lo se favoreceria a base de un predicado de
solvencia notoria...»*

En agosto, El Ideal Gallego transcribe la noticia publicada en la Revista de
los tribunales y de legislacion universal, de que «algunos funcionarios judicia-
les habian solicitado de los Poderes publicos que se concediese la Medalla
judicial y premio de 5.000 pesetas a determinados magistrados.*! Una de
las personalidades para quienes se solicita tal distinciéon es el magistrado
del Tribunal Supremo, recientemente jubilado, D. Edelmiro Trillo, quien
rehtusa el homenaje a través de una carta dirigida al juez Elola agradecien-
do la iniciativa, pero manifestando: «No se avienen tales homenajes con la
austeridad de nuestra Carrera, que constituye un sacerdocio de la Justicia,
y por ello, el preclaro autor de la Ley Organica del Poder Judicial procuré
con especial empeno separar a Jueces y Magistrados de cierta clase de actos
que no se acomodan a la privativa indole de las funciones de Justicia. El
Juez, que consagra sus energias todas y pone sus amores todos, en el des-
empeno de la elevada mision social que se le confio, recibe como merecido
premio la intima satisfaccion del deber cumplido.» Y en cuanto a solicitar
del Gobierno la concesiéon de una recompensa «jah! De ello no debe ha-
blarse nunca. {Qui habet aures audiendi, audiat!» %2

A primeros de septiembre de 1925 salta la noticia de que El Directo-
rio llevaba un tiempo recibiendo denuncias de médicos relativas a irregu-
laridades cometidas por sus colegas encargados de las certificaciones en
los Registros civiles. Se dio traslado de la denuncia a la subsecretaria de
Justicia y se dicté una Real Orden designando a Javier Elola juez especial
para depurar la misma. Este, que realizo las primeras diligencias con gran

2 [ Sol, 6 julio 1925, p. 1
30 Revista ilustrada de banca, ferrocarriles, industria y seguros, 10 julio 1925, p. 9
81 El Ideal gallego, 19 agosto1925, p. 5

32 El Ideal gallego, 19 agosto1925, p. 5
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sigilo, advirtié6 que «las quejas no carecian de fundamento, pues en varios
Registros los médicos certificaban las defunciones, después del médico de
cabecera, firmando en barbecho sin reconocer el cadaver, como es su obli-
gacion.» ¥ Cit6 ante €l a varios familiares de personas fallecidas y compro-
b6 la exactitud de la denuncia.

El dia de Reyes de 1926, un suceso conmocionaba a la poblacion de Ma-
drid, denominado “el caso de la comadrona”. Una mujer pidi6 a la coma-
drona que le habia atendido en el parto que dejara a la nina recién nacida
en la inclusa, pero en su lugar, ésta entregé el bebé a una amiga que no
podia tener hijos. Unos meses después, cuando se disponian a la inscrip-
cion en el Registro civil, se denunci6 el hecho. Elola, como juez de guardia
en aquel momento «adopté la severa providencia de disponer que todos
quedasen detenidos ante la gravedad legal del delito realizado que hubo
de impresionarle hondamente. Tuvo un rasgo humano. La “madre” fue
enviada a su casa, porque no podia abandonar a su hija. Alli, en el domici-
lio, se estableci6 un servicio de vigilancia, hasta que el juez competente, al
encargarse hoy de las actuaciones resuelva lo que proceda.» **

JOSE MILLAN-ASTRAY

En el Boletin Oficial de A Coruna se publicaba el 1 de julio de 1927 el
siguiente edicto firmado por el Juez Elola: «En virtud de la providencia
dictada en el dia de hoy por el Juez de primera instancia del distrito de
Chamberi de esta Corte, en el expediente promovido por el Excelenti-
simo Sr. D. José Millan y Terreros, General de Brigada, sobre adicion de
apellido, ha acordado anunciar la solicitud de dicho senor para usar los
apellidos de su padre Millan y Astray, en la forma de Millan-Astray, en la
que expone que sus apellidos actuales son Millan y Terreros, pero por los
servicios prestados a la Patria, en el orden civil por el ilustrisimo Sr. D. José
Millan Astray, ya fallecido, que lleg6 a alcanzar por los puestos oficiales que
durante su vida desempeno, era costumbre ser designado siempre por sus
dos apellidos, o sea, por el nombre de Millan-Astray, cuyo apellido lo ha
usado durante toda su vida y muy especialmente en estos ultimos anos el
solicitante, a partir del ano mil novecientos veinte, en que fundo, organizo
y tomo6 el mando del Tercio de Extranjeros, comunmente denominado la

8 Fl Ideal gallego, 3 septiembre 1925, p. 2
3 El Imparcial, 6 enero 1926, p. 2
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Legion, y que durante su mando hasta el dia de hoy ha usado su nombre
Millan-Astray, con el que ha sido publicamente conocido en Espana entera
y aun en el Extranjero.»

LA FUNDACION AGUIRRE

Por Real orden de 5 de octubre de 1927, se designé a Francisco Javier
Elola para la instruccion de un expediente informativo relacionado con el
funcionamiento de la Fundacion Aguirre y que pudiera servir para compro-
bar los abusos cometidos en su administracién.*® Lucas Aguirre, fundador
de las Escuelas Aguirre habia nacido en Cuenca, ciudad en la que vivi6 has-
ta su traslado a Madrid, falleciendo pocos anos después. En 1871 otorgaba
testamento, en el que ordenaba que una vez cumplidos todos los legados,
se vendieran sus fincas y con el dinero obtenido, se crearan dos escuelas en
Madrid y Cuenca, para lo que daba tres anos de plazo a los albaceas, que no
cumplieron su voluntad e hicieron uso indebido del dinero. Elola se traslado
a Cuenca acompanado de un secretario. Instal6 su despacho oficial en una
sala del palacio de la Diputacion que se alzaba frente a las Escuelas Aguirre
para revisar toda la documentacion. Al poco de llegar recibi6 a un redactor
del diario EI Sol, al que aseguraba que «alli donde me designan para hacer
justicia, voy sin titubear» y «no olvide usted que al presidente, tanto como
exigir responsabilidades por el pasado, le preocupa el dejar las cosas en tal
forma que no puedan repetirse en lo futuro. Y acaso esto de Aguirre plantee
francamente el problema de las fundaciones beneficodocentes de Espana».
Terminé lanzando un mensaje a la prensa: «Conviene que la Prensa forme
un estado de conciencia que permita el éxito de la campana emprendida.
Y el dia que esa conciencia esté formada, no podra burlarse impunemente
la voluntad de filantropos como el benemérito Aguirre, que llegd a pasar
privaciones para que heredaran mas sus pobres.»

En febrero Galicia Nueva difunde lo que considera una importante sen-
tencia del juez por lo trascendental de la doctrina que declara nulo como
usurario el préstamo contenido en una letra de cambio: «LLa conciencia del
juez tiene la conviccion de que el préstamo es usurario, de que el contrato de

% Boletin oficial de la provincia de La Coruria nim. 155, 8 julio 1927, p. 4
% Gaceta de Madrid ntim. 289, 16 Octubre 1927, p. 333
37 ElSol, 30 octubre 1927, p. 6
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cambio no ha sido un subterfugio, el mas comtnmente utilizado para ello, y
de que cuando el prestatario acudio al prestamista, hallabase en lamentable
situacion econoémica, dada su modesta posicion social, las enfermedades que
perturbaban la tranquilidad de su hogar y la situacion angustiosa y precaria
que estas circunstancias le acarreaban, y que le llevaron a suscribir una letra
de cambio por cantidad superior a la recogida, elemento suficiente segun la
ley de 1908 para declarar nulo el convenio.[...] A mas de esto las circunstan-
cias de tiempo y de modo, y otras objetivas que se dejan anotadas, subrayan
el caracter aflictivo y leonino de la obligacion pecuniaria impuesta al deudor
por un prestamista, que, frente a los dictados de la equidad y el Derecho, sa-
crifica a su insaciable egoismo el interés del préjimo y desacata los principios
de la moral cristiana...» 3 Esta sentencia es el motivo por el que en el mes de
mayo, organizado por el Comité de Funcionarios Ferroviarios, se celebrara
en el Colegio de Abogados de Madrid un homenaje de admiracién y gratitud
a Javier Elola y al letrado Francisco Pastor por su rectitud y ecuanimidad,
en el que se les hizo entrega de artisticos pergaminos que reproducian la
sentencia. Elola manifesto con gran modestia que «solo puso en la sentencia
su buena voluntad y expreso su deseo de que actos como éste contribuyan
al enaltecimiento en el pais de todos los hombres dedicados a administrar
Justicia.» % La prensa afirmaba que el juez «<ha sabido hermanar la severidad
docta de su dificil misiéon con la maxima flexibilidad de la ley y con la mas
piadosa y humana indulgencia...»*; «Por la trascendencia social y juridica
que entrana, nos asociamos al homenaje que ha sido tributado a nuestro
ilustre comprovinciano el juez Sr. Elola y al abogado Sr. Pastor, y celebramos
intimamente los progresos que en la aplicacion de las leyes va haciendo el
sentido ético, inspirador de nuestra gloriosa tradicion de jurisconsultos mo-
ralistas, que anteponen a la letra, que mata el espiritu, que vivifica, en la sutil
y trascendente distincién de los justo y lo injusto.» 4!

II CONGRESO INTERNACIONAL DE DERECHO PENAL

En julio de 1926 habia sido elegido por el Gobierno, junto a Quintiliano
Saldana para asistir al I Congreso que tuvo lugar en Bruselas. Con ocasion
del IT Congreso se traslad6 a Bucarest en octubre de 1929 junto a Eugenio

8 Galicia nueva. Primer diario de Villagarcia, 21 febrero 1928, p. 4

% La Correspondencia militar, 15 mayo 1928, p. 2
40 El Heraldo de Madrid, 15 mayo 1928, p. 2

Y La Voz de la Verdad, 20 mayo 1928, p. 1
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Cuello Calon, catedratico de Derecho Penal de la Universidad de Barcelo-
na. A través de varios articulos de Luis Barrena®? que acompano a los repre-
sentantes espanoles y que fueron publicados en La Libertad, sabemos que
viajaron en el Orient Express hasta Baviera. «La estacion de Munich, siem-
pre ruidosa, es un enjambre; se buscan con avidez los diarios, y compren-
demos que una gran conmocion sufre Alemania y acaso un gran peligro la
paz del Mundo, todos los viajeros pisan el andén. Las banderas, numerosas,
se abaten entristecidas, y el alma colectiva sufre una emocién solemne, de
la que participo con mis companeros de viaje: Elola, el juez de Madrid, y
Cuello Calom, profesor de la Universidad catalana.»*® Cruzaron Austria
y mas tarde atravesaron Checoslovaquia y Hungria, llegaron a Brasov —
capital de Transilvania—, y de alli a Bucarest, encontrandose una ciudad
engalanada por banderas de todos los paises concurrentes, «acaso demasia-
das banderas...» Al dia siguiente acuden al Ateneo rumano para la sesion
inaugural, donde son informados de la muerte del regente Buzdugan. El
Palacio del Senado acoge el segundo dia del Congreso y conocen a Garofa-
lo, «la figura mas destacada del Congreso, las miradas curiosas convergen
sobre este viejecito pulcro, de gesto duro, un poco hermético, como un
romano antiguo» y debaten si las leyes penales extranjeras pueden o no ser
aplicadas por el juez de un Estado. Y aunque la lucha contra el delito debe
establecerse en el terreno internacional, «estimamos que la cuestion per-
tenece todavia al campo de la utopia y que en el nobilisimo horizonte que
descubre no puede por ahora apercibirse mas que la posible cooperacion
de la ley extranjera para la proteccién del orden publico nacional.»* El
tercer dia, se delibera sobre juez tinico o Tribunal colegiado. «Estiman que
el sistema unitario haria mas rapida la justicia porque podria aumentarse
el nimero de los llamados a juzgar y porque se ahorrarian discusiones que
muchas veces no reconocen otra causa que los antagonismos personales o
de escuela.»* Tras las votaciones se acuerda juez nico para la instruccién
y las infracciones leves; Tribunal colegiado para las causas graves. Alguien
plantea si las mujeres deben tener acceso a la Magistratura y la pregunta
queda en el aire. La ultima sesion estuvo dedicada al estudio del problema
de la responsabilidad penal de las personas juridicas, y es donde se enta-
blaron las mas vivas controversias y la representacion espanola tomo parte
activa. «LLa avanzada postura de nuestro grupo, en cuyos trabajos colabor6

Abogado, diputado por Melilla, asesinado el 21 de agosto por un grupo de falangistas.
4 La Libertad, 22 octubre 1929, p. 3
#  La Libertad, 25 octubre 1929, p. 3
5 La Libertad, 29 octubre 1929, p. 3
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eficazmente Elola, el cultisimo juez de Madrid, espiritu generoso, abierto
a todas las inquietudes cientificas y a todas las orientaciones progresivas,
fue objeto de comentarios elogiosos aun por parte de los que, encasillados
en los principios tradicionales de la responsabilidad individual, no saben
desembarazarse de prejuicios y permanecen enredados en las teorias de la
“ficcion” y de la “existencia ideal”, sin reparar en que admitida la realidad
de la persona juridica y reconocida su responsabilidad en otros 6rdenes de
derecho, como el civil y el administrativo, no hay razén alguna, sobre todo
en camino de defensa social, que aconseje su exclusién del orden penal.»*

CONGRESO DE LA SECCION ESPANOLA DE LA
UNION INTERNACIONAL DE ABOGADOS

A propésito de este Congreso celebrado el 2 de junio de 1930, Alberto
de Quintana publicaba en El Dia Grdfico en relacion con el Juzgado Popu-
lar: «<El Jurado juzga, cuando la ley esta de acuerdo con su conciencia. El
Jurado juzga y legisla, cuando entre su conciencia y la ley se plantea un
conflicto, y lo hace asi porque, intuitivamente, sabe que la ley es imperece-
deray que la conciencia es eterna. Tanto es asi, que uno de los jueces mas
cultos con que cuenta Espana, reclamaba, en el reciente Congreso Inter-
nacional de Abogados, esa facultad extraordinaria de dictar fallos “contra
la ley”, cuando la realidad procesal lo reclame.»*’ El juez al que se refiere
es Francisco Javier Elola.

Se debati6 la ponencia “Contra el caos existente en Derecho jurispru-
dencial”, sobre la que Elola manifest6 que «la Magistratura espanola no
esta debidamente preparada para su funcién, aunque esta falta de pre-
paracion no le es imputable del todo, sino que hay que achacarla al am-
biente publico, a la falta de civilidad, que toca a todas las esferas sociales.
Por ello estima que se necesita una transformacion muy grande, que se
atreve a calificar de revolucionaria, para poner a la Magistratura en las
debidas condiciones de actuar.»*® Al tratar de la formacién del Tribunal
Supremo recuerda lo acontecido en los Tribunales electivos creados por
la revolucion francesa, y afirma que «si el sistema electivo no da resultado,
de todos modos la estructuracion de la Magistratura hay que orientarla en

46 La Libertad, 24 noviembre 1929
47 El Dia Grafico, 19 junio 1930, p. 3
48 El Liberal, 5 junio 1930, p. 2



Un recorrido por la historia del magistrado a través de la prensa 37

el sentido de que se convierta en una Magistratura del pueblo. Llama la
atencion de los abogados, cuerpo de combate dotado de dinamicidad, que
no pueden tener los jueces y magistrados, para que estudien problemas tan
interesantes como el de la inconstitucionalidad de las leyes, tan debatido
en Norteamérica.»*

Clara Campoamor defendi6é una ponencia respecto a la composicion de
los Tribunales tutelares para ninos en Espana, que fue apoyada por Matilde
Huici y en la que tercié Elola afirmando que no debia ser un juez profe-
sional el que regentara un Tribunal tutelar, ya que «los jueces espanoles
sufren hipertrofia de funcionesy por exigirles que conozcan de todo, care-
cen a veces de la debida competencia; es partidario de la especializacion.
Debiera haber jueces de lo criminal y jueces de lo civil, y aun dentro de este
aspecto, especialistas en Derecho comercial o mercantil. La funcién tuitiva
del menor exige conocimientos de Psicologia y Psiquiatria distintos de los
que se exigen para el normal funcionamiento de la misién del juzgador.»*°

A causa de un articulo de Salazar Alonso publicado en El Sol titulado
“Ante el propo6sito de una Asociacion judicial”, el mismo periédico se hace
eco de la opinion desfavorable del juez Elola, ya esbozada en el Congre-
so Internacional de Abogados. «¢Qué ocurrira, en Espana cuando todos
conocemos la debilidad y los defectos, asi como también las virtudes, de
nuestra Magistratura?, se preguntaba. Consideraba que podia producirse
una division en la Magistratura, aunque reconocia «que la Justicia esta des-
amparada por los Gobiernos, que quieren hacer tributaria suya a su admi-
nistracion, convirtiéndola en brazo del Poder ejecutivo, y por la opinion
publica, que se inhibe de esos problemas.» A la cuestion de si la Justicia
ha de ser Poder, Elola explicaba que: «se trata de un Poder delegado de la
soberania del pueblo, en cuyas emociones, necesidades y aspiraciones han
de buscarse por jueces y magistrados las asistencias necesarias y el espiritu
que los aliente para una obra verdadera de justicia.» Y por ultimo afirmaba
que «la Judicatura necesita una trasformaciéon verdaderamente revolucio-
naria. Nada de ingresos por oposiciones como las de hoy ni por cuartos
turnos como los de ayer. Nada de jerarquias, o por lo menos, disminuirlas
al minimo. Que el personal constituya una «élite» de técnicos, pero tam-
bién de ciudadanos que se incorporen a la vida publica, recogiendo las
palpitaciones de la opinién. Hay que variar el concepto de la inamovilidad
y del ascenso de los funcionarios. Si los turnos de favor son arbitrarios, la

49 El Liberal, 5 junio 1930, p. 2
80 El Liberal, 5 junio 1930, p. 2
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antigtiedad a todo vuelo es inadmisible y demoledora de entusiasmos, esti-
mulos y competencias.»®!

Estas afirmaciones tuvieron respuesta a través de una carta del magis-
trado Delgado Curto dirigida a Salazar Alonso y publicada en El Sol: «Aca-
bamos de leer, con la especial atencion que merecen, manifestaciones pu-
blicadas hoy en El Soly ABC del juez de Madrid Sr. Elola hasta hace poco
tiempo incansable paladin de la Constitucién, con el nombre de Unién
Judicial, una asociaciéon de jueces, magistrados y fiscales, con delegados
provinciales, territoriales y centrales, relativas a la pretension formalizada
por algunos senores miembros de las carreras judicial y fiscal para que los
magistrados, jueces y fiscales espanoles se colegiaran o asociasen. Segin
dichas manifestaciones, la indicada pretension sera resistida a todo evento
(a caballo muerto gran lanzada, porque, segin nuestras noticias, asi que
el senor ministro de Gracia y Justicia manifest6 que no autorizaria la cons-
titucion de la Asociacion se desistio de todo intento de constituirla) por
quienes, como el Sr. Elola, piensan que es intolerable que, a hurto de los
mads ingenuos, se constituya una modalidad sindical, con mal entendido y
estrecho espiritu de companerismo. No debiamos esperar y no esperaba-
mos tales manifestaciones del Sr. Elola. Ni imaginamos nunca que pudiera
creer que hay en nuestra benemeérita carrera companeros que se dejaran
hurtar la voluntad ni hurtadores de la voluntad de los demas quien nos
conoci6 bien a todos como entusiasta adalid de la Unién Judicial poco
tiempo antes de su venida a Madrid. De sabios dicen que es mudar de
opinién y de postura. Reconocemos con toda sinceridad y muy gustosos el
claro talento y la cultura general nada comun del Sr. Elola, aunque hemos
de decir, para que la sinceridad, por completa, sea mas y mejor creida, que,
segun tenemos oido, son muchos los que con nosotros admirarian atiin mas
que los admiran los trabajos escritos por el Sr. Elola si prescindiera en ellos
de frases y palabras raras y conceptos abstrusos para los miseros mortales
llamados a conocerlos [...]» %2

FISCAL GENERAL DE LA REPUBLICA

Todos los medios se hicieron eco del nombramiento de Francisco Javier
Elola como fiscal general de la Republica. La prensa se llen6 con su imagen

51 ELSol, 3 julio 1930, p. 5
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y titulares como «Hombres como Elola son los que necesita la Republica
espanola»® coparon las paginas de los periédicos. La Tierra bajo el titular
“Un nombramiento acertado” manifestaba que «Don Javier Elola es una las
mas destacadas personalidades de la Magistratura espanola, en la que viene
demostrando sus dilectas cualidades, tanto por vasta y moderna cultura ju-
ridica como por su rectitud e integridad, que, con arte exquisito sabe hacer
compatible con su bondad inagotable y su extraordinaria simpatia.»** Por
su parte La Nacion afirmaba: «Ha sido muy bien acogido el nombramiento
de D. Francisco Javier Elola para el cargo de fiscal del Supremo. Se trata,
realmente, de uno de los jueces mas capacitados y cultos de Madrid, de un
magistrado integro, de un hombre de gran serenidad y recto criterio. Des-
empeno recientemente uno de los mas importantes Juzgados de Madrid,
donde lo mismo en el ejercicio de su delicada misiéon que en su trato social,
conquisté muchas simpatias. Justo es reconocer que el nombramiento del
Sr. Elola, tan bien acogido por la opinion, nos parece un acierto, y que de
su mesura y rectitud cabe esperar un comportamiento considerable a la
obra de pacificacién.»% Y el Heraldo de Madrid: <El nombramiento de este
dignisimo jurisperito, de ideas modernas con respecto a la politica y de so-
lida cultura juridica, ha sido muy bien acogido por todo el mundo [...]» 56

Una de las primeras entrevistas al nuevo fiscal de la Republica la hizo
J-M. Simal para La Voz: «Créame que me encuentro sorprendido por el
nombramiento. Cuando ayer me lo comunicaron en Bellas Artes esperaba
detalles del sumario del doctor Albinana, a quien he metido en la carcel.
Cuando o1 otra cosa no supe decir mas que esto: En el cargo de tanta res-
ponsabilidad que se me confia mi corazén suplird a mi cabeza.»”

Tomo posesion del cargo la manana del 16 de mayo en el salon de actos
del Tribunal Supremo. En su posterior conversacién con los periodistas afirmo
que «venia al cargo sin prejuicio alguno y con el dnico propésito de laborar
en pro de la Justicia. Modestamente expres6 que sus triunfos en el Juzgado
que regentaba se debian en gran parte a la actuacion de los secretarios seno-
res Aguilar y Sanchez y al personal a sus 6rdenes. En el Palacio de Justicia el
nombramiento del sefior Elola ha sido acogido con la mayor satisfaccién.»®

% La Libertad, 15 mayo 1931, p. 4

% La Tierra, 14 mayo 1931, p. 1

% La Nacién, 15 mayo 1931, p. 8

5 El Heraldo de Madrid, 16 mayo 1931, p. 9
5 La Voz, 14 mayo 1931, p. 3

5 Ahora, 17 mayo 1981, p. 4
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El 20 de mayo facilita a la prensa el siguiente comunicado:

Después de haber tomado posesion de este alto y delicado cargo, con que
inmerecidamente me ha honrado el Gobierno provisional de la Republica,
quiero, en primer término, consignar mi sincera gratitud a la Prensa por la
benévola acogida que ha dispensado a mi buena voluntad y al pdblico en
general por cuya justicia procuraré desvelarme.

He dedicado estos dias a estudiar e imponerme de los negocios pendientes,
a fin de proseguir las acciones promovidas con tanto acierto por mi sustituto
antecesor, sefior Galarza. Es ardua la labor, atendida la complejidad y grave-
dad de todos aquellos asuntos cuyo curso no sera empafiado por la sombra
del mas leve decaimiento, puesta la mas absoluta confianza en los Tribunales
de Justicia.

En los primeros dias de la semana préxima promoveré una importantisima
querella, cuyos extremos estoy consultando, y es natural que reserve la indi-
cacién de su contenido hasta que la conozca el Gobierno de la Republica.

Pero séame licito anticipar que con ella se intentard liquidar las responsabi-
lidades de orden politico penal de los regimenes anticonstitucionales prece-
dentes con la extension debida, de tal modo que queden satisfechas las ansias
de justicia de la opinién sinceramente democratica, para obtener en su dia las
sanciones procedentes.

También prestard esta Fiscalfa su adhesion a las querellas particulares que
lo merezcan por su indole, recibiéndolas como propias a los efectos de su
gestion ante las jurisdicciones competentes.

No me equivocaré si aludo de entre ellas a la formulada por la familia de
Fermin Galan, mi llorado amigo que, por mi parte, haré extensiva a la vindi-
cacion del otro martir, Garcia Hernandez.

Termino con el ruego encarecido de que la asistencia nacional no escatime su
concurso a esta campafa depuradora, y lo suplico por conducto de la Prensa,
a la que reitero y otorgo mi gratitud y respeto. >°

El dia anterior, el abogado de Barcelona, Don José Maria Pou Sabaté,
quien en nombre de Francisco Galan, ejercia como acusador privado en la
querella contra el general Berenguer y otros por los fusilamientos de Jaca,
se entrevisto con el fiscal de la Republica. Después dijo a los periodistas:
«He tenido una gran satisfaccion de ver de cerca los alto méritos del fiscal
de la Republica, del que se guarda en Cataluna un imborrable recuerdo.

59 El Pueblo Gallego, 20 mayo 1931, p. 4
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En Cataluna estuvo en el ano 1913 de juez de primera instancia en el dis-
trito de La Bisbal, tierra republicana por tradicion, y ya entonces el senor
Elola dejo6 entre nosotros una simpatia que no ha olvidado. Desde luego he
encontrado en el Sr. Elola las maximas facilidades para que se haga rapida
y ejemplar justicia en la revisién de los fusilamientos de Huesca.»%

El 22 de mayo la colonia gallega en Madrid le tributé6 un homenaje
como “hijo esclarecido de Galicia”. Intervino el Sr. Jiménez Asua, diciendo
que Elola «era el hombre de la contrarrevolucion, y que en el cometido
de su misiéon no debia esclavizarse a lo que los rusos llaman adhesion al
fetichismo de la ley, que un Gobierno revolucionario no debe tener dema-
siados repulgos legales, obrando, por cima de la propia ley para consolidar
la Republica.»%" El diputado Basilio Alvarez dedicé a Elola las siguientes
palabras: “Ser fiscal de la Republica es obligarse a vivir aguantando al mi-
nuto las mil sacudidas de los espanoles anhelantes de justicia, que es igual
que recibir una descarga de mil botellas de Leyden en el espiritu, pero sin
que los nervios muestren los garfios de una indignacion que es menester
ahogar para que la justicia no se desmelene. Fuego, frio, ternura y energia,
el fiscal de la Republica tiene que ser el Teide con su crater vomitando lava
y ofreciendo siempre el resplandor de su incendio para que aparezcan livi-
dos y espantados los delincuentes, en tanto su caparazén inmenso se cubre
de nieve a fin de que los dos elementos en pugna, realicen el equilibrio
que la justicia pide para su fiel eterno. ;Y D. Javier Elola, que es talento y
austeridad, competencia juridica y emociéon empapada de calidad, es el
hombre que por modo portentoso guarda en su cerebro y en su corazén
aquellos tesoros!».%?

Francisco Javier Elola ofrecié el homenaje a la Justicia de Espana, pro-
metiendo cumplir con su deber sin respeto a las historicas concupiscencias
que abrumaban a Espana.®® «La Republica —dijo— ha querido hacerme
este honor erizado de dificultad; pero yo reitero en este momento, el mas
solemne de mi vida, el juramento de cumplir como bueno.»* Tuvo un re-
cuerdo emocionado para Pi y Margall, en cuyo bufete recibi6 las primeras
ensenanzas del Derecho y recogiendo las palabras que Jiménez de Asta
habia pronunciado, se comprometié solemnemente ante los asistentes a
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«presentar una querella en forma, querella amplia que abarcase a todos
los gobernantes de la Dictadura. Una querella tan amplia que habra de
formarse un tribunal mas alto que los tribunales de la carrera judicial; un
tribunal popular, una Convencion que juzgue a esos culpables y los casti-
gue por encima de la ley.»% Asegur6 que estaba viviendo uno de los mo-
mentos mads trascendentales de su vida, que estaba compenetrado con el
movimiento popular y antes de brindar por Galicia, Espana, y la Republica,
afirmo: «Que me sentencia el pueblo, que es para mi el mas alto tribunal,
si no cumplo con mi deber.»%

Dias después solicit6 al Tribunal Supremo la designacion de un juez espe-
cial para que entendiera en la querella contra Juan March. Reclamaba para
éste prision y procesamiento. El director general de Seguridad habia ordena-
do que el Sr. March fuese detenido, lo que no pudo efectuarse por alegar en-
fermedad. Elola aseguraba que «el viernes de la proxima semana se presentara
una sensacional querella por delitos politicos y comunes contra numerosas
personalidades. Algunas de éstas halldnse incursas en penas graves.»%

A primeros de junio El Pueblo Gallego publicaba la siguiente nota oficio-
sa: «<El Consejo de Ministros ley6 el proyecto de querella redactado por el
fiscal general de la Republica contra los gobernadores de la primera Dicta-
dura por subversion del régimen constitucional, que, cual documento de
s6lida argumentacion juridica, reconoce el problema de la responsabilidad
del monarca, pero se detiene ante el mismo por la necesaria competencia
jurisdiccional del Tribunal Supremo. El Gobierno, ante semejante dificul-
tad, ha reconocido como solidaria la responsabilidad total de la Corona
y sus instrumentos de Gobierno y, proxima la reunion de Cortes, acordo
someter integro a éstas el conjunto de tales responsabilidades.»% También
en junio pasa a integrar la Subcomision de Derecho Penal que habria de
trabajar en la reforma del Cédigo Penal de 1870.%°

Viajé a Monforte con el fin de presentar su candidatura para las Cons-
tituyentes por esa circunscripcién y por el agrario republicano.” Previo a
su llegada fue repartido el siguiente manifiesto: «Segun telegrama recibido
anoche en nuestro Centro, el candidato que propusimos a la Federacion

8 El Eco de Santiago, 23 mayo 1931, p. 3
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Republicana Gallega para Cortes Constituyentes, Don Francisco Javier Elola,
fiscal general de la Republica, llegara a esta ciudad el proximo sabado dia 6
en tren expreso. Figura de tan alto relieve moral, por su preclaro talento y
su austeridad admirable, honra inmaculada de la magistratura espanola, for-
zado paladin de los principios democraticos que incub6 en su espiritu...»"!
A su regreso a Madrid, la prensa anunciaba las nuevas querellas presentadas
por el fiscal de la Republica contra Quinones de Leon y Milans del Bosch.
«El fiscal de la Republica ha confirmado la informacion del Heraldo respec-
to a las arbitrariedades cometidas por el Sr. Quinones de Le6én durante su
permanencia en Paris. Al efecto acaba de presentar una querella contra el
ex embajador por infidelidad en la custodia de documentos de nuestra Em-
bajada en la capital de Francia. Hay que felicitar una vez mas al fiscal. Pero
aun no ha terminado su mision. Todavia podemos dar a nuestros lectores
otra noticia interesante respecto a la fiscalia republicana. El Sr. Elola ha pre-
sentado otra querella contra el general Milans del Bosch por prevaricacion
con motivo de la destitucion ilegal de organismos directivos en la Camara de
la Propiedad de Badalona. También ha dado 6rdenes para que los funciona-
rios judiciales activen la tramitacién de esta querella.»”

El 12 de junio participé en un homenaje al comandante Franco organi-
zado por la colonia gallega en Madrid. Presidian la mesa junto al homena-
jeado, Ortega y Gasset, Elola y el diputado francés Court. El calor provocé
que Ramoén Franco se desprendiera de la americana, gesto que fue imitado
por el resto de comensales. Cuando le toc6 el turno de discurso a Elola
proclamé que «como fiscal hablaba en mangas de camisa para manifestar
que esta era la toga del pueblo», anadiendo que «Franco conquisté un nue-
vo mundo para el siglo XX; pero Franco tiene que conquistar ahora otro
mundo, camino del sol, que es rojo y que es fuego. ¢Queréis, republicanos,
enrolaros en el mecanismo de Franco que nos lleve al sol?»™

ELECCIONES A LAS CORTES CONSTITUYENTES DE 1931

El 16 de junio la Asamblea de Alianza Republicana de Lugo acordaba
por votacion integrar a Javier Elola en su candidatura para las Constitu-
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yentes.” Cuatro dias después la Federacion Republicana Gallega celebro
un mitin en el que se hizo la presentacion de su candidatura por Lugo y
en el que estaba prevista la intervencién de Elola.”” Ese mismo dia tuvo
lugar la asamblea provincial de la ORGA de Lugo, procediendo a realizar
la votacion para designar los nombres de los candidatos para las elecciones
de diputados a Cortes, entre los que figura Javier Elola, aunque con ante-
rioridad habia sido designado por Alianza Republicana.”® Cabe destacar el
manifiesto difundido en Monforte de Lemos por parte de la Agrupacion al
Servicio de la Republica de esta localidad, que habia acordado la designa-
cion de Javier Elola “ilustre fiscal de la Republica e hijo meritisimo de Mon-
forte” como candidato por esa circunscripcion: «La Agrupacion al Servicio
de la Republica no puede en esta ocasion silenciar los torpes manejos de
aquellos que lucharon contra la instauracion del nuevo régimen y que pro-
siguen con toda consecuencia la labor nefasta de aquella zafia oligarquia
borbénica y bullagalista. Y quiere hacer constar que ante las delicadisimas
circunstancias por que atraviesa el nuevo régimen, es obligacion de toda
institucion republicana el apoyo a cuanto signifique afianzamiento y se-
guridad del mismo; pero protesta enérgicamente de la forma en que han
sido designados los candidatos provinciales, por cuanto en su tramitacion
se aherrojaron los mas elementales principios de la democracia que debe
imperar en nuestra Republica. Esta dispuesta esta Agrupacion a que la con-
solidacion del régimen sea cosa indubitable, pero también a laborar con
todo ahinco porque los viejos elementos no minen nuestras democraticas
instituciones, infiltrandolos de mezquindad, y exigir a todo buen republi-
cano lo que no puede alegar desconocer: el concepto de la libertad y la
decencia politica. Monforte, 23 de junio de 1931.»77

Las elecciones tuvieron lugar el 28 de junio. El sistema electoral requeria que
un candidato tuviera el 20% de los votos de la circunscripcion para ser elegido.
Dos dias después La Voz publicaba: «Contra lo que ha dicho la mayor parte de
la Prensa, el fiscal de la Republica, D. Francisco Javier de Elola, candidato por la
circunscripcién de Lugo, va a la cabeza de la candidatura con 32.084 votos]...]
El Sr Elola se ha presentado en la candidatura republicana auténoma gallega.»”
El 2 de julio comenzo el escrutinio de las actas para proclamar a los candidatos
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que formarian parte de las Cortes Constituyentes. En Lugo hubo una ruidosa
protesta: «<Donde el escrutinio tuvo derivaciones fue en Lugo, pues el publico
se indigno al ver, que en efecto, se les dan las actas a los senores Elola, Recasens,
Portela Valladares y general Sanjurjo.»™ El fiscal de la Republica se vio obligado
mediante nota de prensa a explicar su intervencion en las elecciones:

La Prensa de esta manana publica una extensa informacion sobre las elecciones ce-
lebradas en la provincia de Lugo, e inserta el texto de cierto manifiesto de los can-
didatos derrotados por un margen de cerca de veinte mil votos, en el que se vierten
especies calumniosas, contra determinadas autoridades, funcionarios y agentes.

El fiscal general de la Republica, que requerido por la inmensa mayoria de
sus correligionarios coprovincianos, present6 su candidatura para diputado a
Cortes, incluida en la lista de la verdadera Coalicién republicano-socialista,
ha permanecido en Madrid desde su proclamacién como candidato total-
mente inhibido de la contienda electoral, se abstiene en consecuencia de
enjuiciar esta incalificable campafa de difamacion.

Séale permitido, no obstante, afirmar que frente al despecho de quienes han
solicitado infructuosamente su nombre, mejor adn la prestancia de la alta
investidura que ostenta a fin de cohonestar asi una lucha entre la Coalicién
democratica y las maniobras de elementos encubiertos, antiguos caciques de
regimenes anteriores, enjuiciados mediante reciente querella que se propuso
en defensa de la Reptblica, de cuya referencia se hacen eco la Prensa y la
opinién, solo cabe el mantenimiento sereno e inflexible de la ley.

Descubierto el juego politico no merece mas extenso comentario que el de
su calificacion de “represalia” insidiosa que en nada habrd de influir para
torcer una voluntad puesta al servicio de altos deberes de justicia y democra-
cia. Pero hecha la imputacién calumniosa y asumida la responsabilidad por
quienes la suscriben, el fiscal de la Republica, en obligado ejercicio de su mi-
nisterio, ha ordenado al fiscal de la Audiencia provincial de Lugo, interponga
contra los firmantes del manifiesto la oportuna querella criminal por delito
previsto y penado en el articulo 269 del Cédigo Penal vigente, a fin de que en
el curso del procedimiento demuestren la veracidad de sus afirmaciones o de
lo contrario recaiga sobre sus autores la condigna responsabilidad.

Respecto a irregularidades electorales se atendrdn los fiscales al contenido
de la circular recientemente cursada y no precisan de mayor acuciamiento; y
por lo demas, las Cortes constituyentes, dentro del ambito de su soberanfa, y
los Tribunales de Justicia, en la esfera de su jurisdiccién, pronunciaran su fallo
inapelable respecto a las actas de diputados a Cortes por la circunscripcion
electoral de Lugo®°

™ El Eco de Santiago, 3 julio 1931, p. 1
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Esta nota tuvo respuesta por parte de los Comités de Alianza Republica-
na, Derecha Liberal y Agrupacion Socialista mediante un telegrama: «En-
terados de la nota facilitada a la prensa por el Fiscal de la Republica, place-
nos afirmar que los candidatos triunfantes en Lugo, lo fueron en virtud de
simulacion de elecciones, mediante los caciques seculares Don José Benito
Pardo y el senor Portela Valladares. Es inexacto que se trate de coalicion
republicano-socialista, pues por el contrario el triunfo ilegal es de la can-
didatura de antiguos monarquicos, en la cual figuran los senores Portela
Valladares, Elolay Llado. Los verdaderos republicanos y los socialistas son las
victimas de tal contubernio electoral.»®! Gran parte de la prensa denuncié
pucherazo en las elecciones en Galicia ya que en la mayoria de los distritos
no hubo intervencion. Hasta el mismo Valle Inclan se manifesté diciendo
que «En la region gallega el caciquismo de ahora es superior al de Bugallal, y
con ser tan manifiesto el de Lugo, es superior el de La Coruna. [...] Lo mas
justo seria anular las elecciones en las cuatro provincias gallegas, para dar asi
satisfaccion al pueblo gallego, que es muy superior, en todos los 6rdenes, a
sus caciques antiguos y actuales.»® En Lugo se repartié un comunicado de-
nunciando los hechos e intentando demostrar como se falsifico la voluntad
popular. Acusaban al Gobernador civil José Calvino de haber pactado con
“el cacique local” José Benito Pardo y con Manuel Portela, llegando a un
acuerdo para falsificar la voluntad colectiva y que en cumplimiento de lo
pactado el Gobernador «simul6 desde la noche del pasado domingo en ade-
lante la expresion de la voluntad popular, bien mediante falsificaciones de
actas realizadas en su propio despacho, bien indirectamente mediante coac-
ciones por delegados y Guardia civil, que forzaron por orden suya actas en
blanco y actas de los resultados concretos. Y que de estos actos es conocedor
y consentidor el senor fiscal general de la Republica, senor Elola, candidato
triunfante, mediante procedimientos de simulacion.»®

El 11 de julio Elola es promovido en el turno primero a la categoria
de presidente de Sala de la Audiencia Territorial, «magistrado de la Au-
diencia territorial, que sirve el cargo de fiscal general de la Republica, en
el que continuara, prestando sus servicios.»* Forma parte de la Comisién
Juridica encargada de redactar el anteproyecto de la Constitucion, en la
que participa activamente con varios votos particulares. En una entrevista
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publicada por La Voz, preguntado por cual creia que seria la labor de las
Cortes Constituyentes, respondia: «Tan grande, tan historica, que entrana
la forja de una nueva Espana moderna y democratica», y a la cuestion del
tiempo de duracion de las Constituyentes afirmaba: «Por una parte, no han
de llevarse con el ritmo acelerado que algunos piensan. Por otra, la labor a
hacer, aunque la reduzcamos a la aprobacion de la Carta fundamental del
Estado y a sus leyes marginales, es formidable y precisa mucho tiempo. Yo
no lo calculo inferior a un ano. Nada menos tenemos que dibujar, ademas
de una concepcion y una soluciéon democradtica para todos los problemas,
la silueta de los futuros estados autonomos espanoles. Puede decirse que
estas Constituyentes van a trabajar lo que las anteriores Cortes no trabaja-
ron y a dejar labor iniciada o terminada a las venideras.»®

El 25 de julio el Congreso aprobaba la nulidad de las actas electorales de
Lugo solicitada por los socialistas por 83 votos a favor y 52 en contra.®® Elola
se quedaba sin su acta de diputado. El Tea, periodico republicano y agrario
afirmaba: «<En las elecciones de diputados para las Constituyentes, verifica-
das en la provincia de Lugo el dia 28 de junio, se cometieron las mismas ano-
malias y los mismos “pucherazos” que en las de la provincia de Pontevedra, y
la Camara Constituyente, en un momento de dignidad que no tuvo para las
de Pontevedra, sancion6, por mayoria de votos, el voto particular formulado
por parte de la Comision de actas, que dice asi: 1°. Anulacion total de las
elecciones; 2°. Que si se convoca a otras nuevas elecciones se prive del dere-
cho de ser diputados a los candidatos a que se refiere el expediente.; 3°. Que
pase el tanto de culpa a los Tribunales de Justicia.»®’

Ese mismo dia llega a los medios la noticia de la dimision del fiscal de
la Republica, que es confirmada por el Ministro de Justicia en una conver-
sacion con los periodistas manifestando que el dia anterior habia recibido
una carta de Javier Elola poniendo en su conocimiento la determinacion
de presentar la dimision: «Cuando ayer se inici6 el debate sobre el acta de
Lugo, ya tenia yo en mi poder una amable carta del Sr. Elola, poniendo en
mis manos, y por ende en las del Gobierno, la dimision de su cargo de fiscal
de la Republica. Yo no hice referencia a ello en la Camara porque, dada la
pasion de estos debates, podia dar lugar a suspicacias. Quiero hacer constar
de manera clarisima que el Sr. Elola, en todo momento, se mantuvo alejado
de la eleccion y de las luchas anejas a ella, y que si acudio al distrito fue llama-
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do por elementos de éste, y s6lo intervino en un acto de presentacion oficial
de candidatos[...] La actitud del Sr. Elola ha sido modelo de correccion
exquisita; antes de la eleccion, solicitando la autorizacion del Gobierno para
presentar su candidatura en la eleccion, observando el mas imparcial proce-
der, y después de la eleccion, y ante la perspectiva de un debate apasionado,
poniendo en mis manos con antelacién la dimisién de su cargo.»®

En un articulo firmado por Victor Casas®, bajo el titulo de “O Caso de
Lugo” y publicado en El Pueblo Gallego, se resaltaba la importancia y nece-
sidad de que Galicia enviara a las Cortes en las que habria de debatirse la
Autonomia gallega, a un grupo de diez personas de Lugo, entre las que cita
a Javier Elola: «;Quén pode negar que con dez d’estos nomes podese facer
a millor candidatura de Galicia? A provincia de Lugo dinamente non pode
rechazar ningtun d’estes nomes, pois creo sinceiramente que non poderaa
atopar en toda Galicia outros que se lle poidan igualar.»%

El 1 de agosto Francisco Javier Elola es nombrado magistrado del Tribu-
nal Supremo. Adn seguia coleando el asunto de la nulidad de las actas de
Lugo. Bajo el titulo de “Taras y vicios”, veia la luz en el periédico La Region,
un articulo que ponia de manifiesto que el nuevo nombramiento de Elola
como magistrado no era un acierto del Gobierno: «El senor Elola fue hasta
hace tres meses, Juez de uno de los distritos de Madrid, Juez sin duda celo-
so y competente, que habia tenido mas o menos afectuosas y claro que des-
interesadas relaciones con la Dictadura. El senor Elola fue elevado al poco
del advenimiento de la Republica al cargo de Fiscal General de la mismay
ocupandolo traté con los viejos caciques de LLugo y consintié que hicieran
y deshicieran, dando su nombre en materia electoral. E hicieron y deshicie-
ron tales cosas que la Asamblea tuvo que anular las actas electorales de la
nombrada capital por la que venia proclamado, entre otros, por el uso de
las mds desacreditadas trampas y cartones electorales, el susodicho senor
Elola, el cual, pensandoselo honradamente creyo, que después de las gra-
ves acusaciones de que habia sido objeto no podia continuar en el cargo. ¢Y
qué hizo el Gobierno? Pues el Gobierno se apresur6 a premiar las andanzas

8 La Voz, 25 julio 1931, p. 1

89 Victor Casas particip6 en la fundacion del Partido Galleguista, fue detenido, con-

denado por un Consejo de Guerray fusilado por las tropas franquistas en el mon-
te de A Careira, en Poio (Pontevedra) el 12 de noviembre de 1936.
9% El Pueblo Gallego, 3 agosto 1931, p. 8
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electorales en que se habia metido, o consentido que lo metieran, el senor
Elola nombrandole Magistrado del Supremo.»"!

Las nuevas elecciones en Lugo tuvieron lugar el 25 de agosto. Elola
obtuvo 31.910 votos y se proclamo diputado por la minoria ingresando en
el grupo lerrouxista. «LLa minoria radical ha facilitado la siguiente nota: Se
han incorporado a esta minoria los diputados por Lugo don Manuel Bece-
rra, D. Javier Elola, D. Waldo Azpiazu, D. Rafael Vega Barrera y D. Gerardo
Abad Conde, sumando en total este grupo 93 representantes en Cortes.»"?
Algunos medios de prensa seguian hablando de pucherazo: «La creencia
general es que en estas elecciones ha habido tantos mas pucherazos que
las anteriores. Muchos opinan que debia celebrarse otra nueva eleccién.»"
«Aparicion de actas dobles en varios municipios. Alguien habla de puche-
razo manifiesto. Cien veces repetida la palabra “pucherazo”».** Victor Ca-
sas, en su columna “Fenestra”, escribia: «Despois do resultado]...] Para a
mina preocupacion autonomista soio hai una satisfaicion no resultado das
eleiccions. O trunfo de Portela Valladares que autuara como compre na de-
fensa do Estatuto, e de Elola que agardo non negard a sua colaboracién.»%

LA DETENCION DEL DOCTOR ALBINANA

José Maria Albinana era médico y fundador del Partido Nacionalista
Espanol de ideologia fascista y creador de una organizacion paramilitar
bautizada como “Legionarios de Espana”. Se habia decretado su ingreso en
prision preventiva por el asalto a la redaccion a la Revista Nosotros. Albinana
culp6 de su situacion procesal a Elola, quien mediante una carta al director
de ABC el 15 de agosto, rectifico las manifestaciones del doctor Albinana:
«el 13 de mayo ultimo fui notificado, como juez de instruccion del distrito
de Chamberi, de que el senor Albinana habia sido puesto a mi disposicion
por quien debia hacerlo en el Juzgado de guardia. Toda vez que el sumario
del cual pudieran derivarse responsabilidades contra aquél obraba conclu-
so en la Audiencia provincial y carecia el juez de facultades jurisdiccionales
inmediatas sobre el detenido a los efectos de dicha causa, me limité a po-

9 La Regién, 13 agosto 1931, p. 3

92 La Libertad, 19 septiembre 1931, p. 5

9 La Nacién, 29 agosto 1931, p. 9

9 La Voz de la Verdad, 29 agosto 1931, p. 7
% El Pueblo Gallego, 3 septiembre 1931, p. 1
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nerlo a disposicion de la Seccion tercera, para que este Tribunal se sirviese
adoptar las resoluciones pertinentes.» Elola aludia a que en la misma fecha
fue nombrado fiscal y que el auto de procesamiento no fue dictado por
¢l, sino por el funcionario que le sustituyo en el cargo judicial «<ministerio
legis». Sin embargo, si retrocedemos a la entrevista que otorgé a J.M. Simal
para La Voz, nada mas conocer su nombramiento como fiscal general de
la Republica, comprobaremos que reconocia su responsabilidad en el en-
carcelamiento: «Cuando ayer me lo comunicaron en Bellas Artes esperaba
detalles del sumario del doctor Albinana, a quien he metido en la carcel.»%

Si bien el periodico ABCfue el canal que todos los implicados utilizaron
para dejar claras sus posiciones, La Voz de Gerona publicé el 23 de agosto un
articulo titulado “El caso Elola” y reprodujo las cartas que todas las partes en
conflicto se habian cruzado publicamente. Entre ellas figura la del abogado
Caballer Blasco que contradecia a Elola: «Fue usted juez instructor del su-
mario incoado con motivo del asalto a la redaccion del semanario antimo-
narquico «Nosotros», derivacion ultima del cual ha sido el procesamiento
de referencia; segundo, que durante muy cerca de los siete meses fue usted
quien practico diligencias y acumul6 datos, sin lograr deducir indicio alguno
de responsabilidad contra el doctor Albinana, como lo prueba que declarase
terminado el sumario y lo remitiera a la superioridad sin decretar el procesa-
miento de mi defendido por reconocer su inocencia |[...]»

Mario Jiménez Laa, juez que le sustituy6 en el Juzgado de Chamartin y
acérrimo enemigo de Elola, sali6 en defensa de Albinana apoyando las pa-
labras de su abogado a través de otra carta al diario La Nacion: <El procesa-
miento del doctor Albinana fue dictado a instancia del Ministerio Fiscal, que
se persono en los autos por medio de don Ramén Gargollo, abogado fiscal
de la Audiencia de Madrid, y como ese ministerio es uno y dependiente,
el procesamiento del doctor Albinana fue dictado a instancia del fiscal de
la Republica. ¢Lo era entonces el senor Elola? ¢ejercia entonces el cargo el
senor Galarza? La precipitacion con que escribo estas lineas no me permi-
te asociar de memoria fechas y personas. Pero hay un hecho que recuerdo
perfectamente por el comentario que me sugirio, y es que, al interponer el
doctor Albinana el recurso de reforma contra el auto del procesamiento dic-
tado, estaba ya en posesion del cargo de fiscal de la Republica el senor Elola,
y como ministerio fiscal, también representado en el sumario por el senor
Gargollo, en el tramite de traslado se present6 escrito suplicando al Juez la
desestimacion del recurso; es decir, que el Juez instructor del sumario senor

% La Voz, 14 mayo 1931, p. 3
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Elola, después fiscal de la Republica, intervino con dos jurisdicciones en la
misma causa o proceso en contra del acusado.» Y anadia: «invito al senor Elo-
la a la prudentia juris, o sea, al silencio perpetuo y a no aludirme buscando
en mi inferioridad jerarquica medios para su defensa, siquiera sea hasta que
tengan caracter judicial las querellas que por varios delitos de prevaricacion
sabe €l que he de interponer contra la Sala de Gobierno del Tribunal Supre-
mo, y muy especialmente contra ese funcionario.»"’

ESTATUTO DE GALICIA

Javier Elola formo parte de la ponencia que se encarg6 de redactar el
Estatuto de Galicia. Los diputados gallegos acordaron «anteponer a todo
otro asunto, incluso a disciplinas de partido, el interés por Galicia. Tratose
de realizar el maximo esfuerzo para conseguirlo y nombrar, al efecto un
representante de cada fraccion politica, para adaptar el Estatuto a la Cons-
titucion. El Estatuto se someterd a la aprobacion de los Ayuntamientos y
después al referéndum popular.»*® En un articulo firmado por José Carbo-
nell, publicado en El Progreso, se aseveraba: «El haber designado el partido
radical al diputado senor Elola para formar parte de la comision que ha
de entender en los preliminares del Estatuto de Galicia afirma mas nuestra
creencia de que si éste no es defendido con entusiasmo por todos nuestros
representantes, tampoco hallard entre éstos ninguna seria oposicién.»"

En octubre de 1931 se celebré la Asamblea de parlamentarios para tra-
tar del Estatuto. Acudieron todos los radicales gallegos entre los que se
encontraba Elola, que preguntado por los periodistas manifestaba: «Ante
el problema de las autonomias regionales entiendo que Galicia debe ob-
tener la suya dentro del ambito constitucional asignado a este régimen de
descentralizacion politica y administrativa en cuanto se ajuste a las posibi-
lidades y capacidades cultural, tradicional, econémica y de todo orden de
nuestra region, de tal manera que al lograr en esta medida y oportunidad
el relieve de su personalidad territorial, caracterizada por razones histori-
cas y exigencias juridicas, contribuya a robustecer la suprema nocion de
la unidad autonémica, siquiera se entienda regida desde esta fecha inicial
por los principios racionalizados de derecho publico tal y como se contie-

97 La Voz de Gerona, 23 agosto 1931, pp. 1-2
9% La Regién, 2 octubre 1931, p. 1
9 El Progreso, 8 octubre 1931, p. 1
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ne en la féormula aprobada para la constitucion del Estado republicano.
Considero que debe prestarse al Estatuto que se conforme con las normas
expuestas todo el apoyo compatible con los sagrados compromisos contrai-
dos por fuerza de la voluntad popular gallega, que designo a sus diputados
con la casuistica determinada por la disciplina e idearios de los respecti-
vos partidos donde militan unos y otros y por cima de todo con el amor
acendrado a Galicia y a Espana. Mi ardiente deseo es el de conseguir una
absoluta solidaridad de los representantes de Galicia en las Cortes Consti-
tuyentes sin distincion de matices politicos para cuanto redunde en interés
supremo y homenaje de nuestra tierra.»'”” En una reunién posterior de
diputados gallegos para tratar del Estatuto, la Ginica pregunta formulada
por Elola fue:«:Cudl es el espiritu del pais gallego respecto a la idea del
Estatuto?»!"! Interpelado por los periodistas opinaba: «No me entusiasma
el Estatuto. Su contenido es pobre en sustancia autonémica. Conforma a
Galicia en una Diputacion provincial, multiplicada por cuatro, con el pe-
ligro de crear un centralismo regional, apéndice del de la metrépoli. No
me sorprenderia que gran parte de la opinion gallega lo rechace ante el
“referéndum”. El peligro no radica en la ténica nacionalista, que no me
asustaria por avanzada que fuera, si no por el germen caciquil insisto en
el topico de su articulado intrascendente, especie de cerato simple. Galicia
comenzara “a ser” mas adelante. Salvo asi mi responsabilidad.»!??

El 18 de julio de 1933 tuvo lugar en A Coruna la reunion del Comité
Regional del Partido Republicano Radical, en la que se trat6 el Estatuto
gallego. La posicion del partido ante el mismo era que atn cuando los radi-
cales se consideraban autonomistas debian oponerse por todos los medios
a su alcance a la aprobacion plebiscitaria del Estatuto proyectado en San-
tiago «por ser atentatorio no solo a la economia de la Region, sino también
por servir de plataforma en el encumbramiento de los elementos politicos
que tratan de establecerlo, y muy especialmente teniendo en cuenta que
el espiritu que mueve a nuestros estatuitas, como nacionalistas que son, no
se ajusta al mantenimiento de la nacionalidad espanola, segiin confirman
en su propaganda oral y escrita al considerar el Estatuto como punto de
arranque de libertades para Galicia todavia mds acentuadas.» Este acuerdo
era obligatorio para toda la organizacion Radical Gallega, quedando des-
autorizados quienes actuaran en forma contraria al mismo.

100 E7 Pueblo Gallego, 10 octubre 1931, p. 1
101 La Voz, 21 octubre 1931, p. 8
102 E] Pueblo Gallego, 25 octubre 1931, p. 1
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La prensa comentaba lo que parecian contradicciones de Elola, sobre
todo en lo que al Estatuto de Galicia se referia: «Nuestra labor informati-
va seria deficiente si no recogiéramos los comentarios y discusiones que
en todo este partido se hacen a propésito del diputado don Javier Elola.
Y, con todos los respetos para la persona y para el magistrado, hemos de
decir que el juicio publico no le es, ni mucho menos favorable. Se veia
con satisfaccion la rapida carrera del senor Elola; pero se venian notando
contradicciones casi inexplicables en su actuacion. Se echaba de menos la
firmeza en las convicciones y el respeto a los publicos compromisos que
son las cualidades de mas valia en los politicos. Su posicion ante el Esta-
tuto Gallego, saltando de uno a otro lado, primero radicalmente federal,
y luego combatiendo las aspiraciones regionales por ladinos y tortuosos
procedimientos, habia dejado boquiabiertos incluso a sus incondicionales
amigos. Si, por exceso de sabiduria, ha mudado de consejo, deberia haber-
lo proclamado valiente y noblemente, en vez de escudarse con el topico
de que no estamos preparados para esa mejora y de que sus electores le
han impuesto el nuevo criterio. Y no es nueva en €l esta aficion a bailar la
zarabanda politica. Se recuerdan las mudanzas y encrucijadas porque, en
las ultimas elecciones, corrié la candidatura del senor Elola.»!03

Durante el otono e invierno de 1931, Javier Elola tiene una gran ac-
tividad parlamentaria, especialmente en el proyecto de Constitucion, el
primer texto constitucional desde 1876. Se abstiene en la votacién del ar-
ticulo 24 relativo a la supresion de las 6rdenes religiosas!*; presenta varias
enmiendas al articulo 96, como «LLa Administracion de Justicia en gene-
ral comprendera las distintas jurisdicciones existentes con inclusion de
la mercantil y de la social y todas seran reguladas por sus respectivas leyes
organicas» y «Nadie podra ser sustraido al juez legal correspondiente. No
podran crearse tribunales de excepcion ni establecerse fuero alguno por
razon de las personas y de los lugares. Se exceptia el caso de guerra en el
territorio afectado por tal situacion y en los buques de la Armada. La juris-
diccion penal militar quedara limitada al servicio de armas y a la disciplina
del Ejército y de la Marina de Guerra. Quedan abolidos todos los tribuna-
les de honor, tanto civiles como militares.»1%

103 E] Pueblo Gallego, 25 noviembre 1931, p. 8
104 El Compostelano, 20 octubre 1931, p. 1
105 E] Pueblo Gallego, 12 noviembre 1931, p. 5
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El 13 de noviembre se da lectura en las Cortes al dictamen sobre res-
ponsabilidad del ex Rey Alfonso XIII. Salvador de Madariaga present6 una
enmienda proponiendo la creacion del “Justicia Mayor”, que vendria a ser
el tercer personaje de la Repuiblica, por debajo del Jefe del Estado y del Pre-
sidente de la Cdmara y proponiendo que este alto cargo representante de la
Justicia seria elegido por el mismo procedimiento de eleccion que el Presi-
dente de la Republica. Intervino Elola para mostrar su desacuerdo argumen-
tando que habrian de encontrarse con dificultades que hoy no han asomado
todavia a los procedimientos juridicos, pero que en la practica se veria que la
Justicia reside, como debe ser, en el Alto Tribunal de la Nacién. Anunciaba
que votaria en contra de la creacién de un cargo de Justicia omnipotente.'%

Se opuso a la separacion de los Poderes judicial y fiscal. A su juicio la
separacion constituiria la absorcion completa del derecho privado por el
publico. Pidi6 la creaciéon de un Tribunal contencioso-administrativo, con
toda clase de garantias'’’ y se mostré partidario de la supresion de los tri-
bunales de honor en lo civil y en lo militar.!®® En relacién al nombramien-
to del presidente del Tribunal Supremo presenté una enmienda que fue
aprobada: «El Presidente del Supremo sera nombrado por el Jefe del Es-
tado a propuesta de una asamblea que sera elegida con arreglo a la forma
que determine la Ley.».!%

Fue muy criticado en la prensa el hecho de que se negara a votar a fa-
vor de una enmienda de Portela Valladares solicitando la responsabilidad
civil de jueces y magistrados por infraccion de la Ley. «La enmienda fue
desechada y no acertamos a explicarnoslo. Habia, sin duda, entre los que
votaron en contra algunos diputados gallegos. El Sr. Elola, que la impugno,
es monfortino y diputado por Galicia. No nos explicamos esta oposicion a
un precepto constitucional tan enjundioso, tan necesario, tan justo, sobre
todo en Galicia.[...] El Sr. Elola, nos dicen en Madrid, interrumpi6 airada-
mente al Sr. Portela pidiendo que los jueces no sean responsables nunca
de sus resoluciones; convirtiéndolos en intangibles e infalibles; es decir,
anteponiendo el espiritu de clase a los derechos democraticos, a los dere-
chos del pueblo.»!1?
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El 28 de noviembre causa baja voluntaria en la minoria radical: «El se-
nor Elola ha manifestado que la actitud de la minoria radical al ausentarse
anoche del salon de sesiones cuando se discutia la inconstitucionalidad
de las leyes que vienen defendiendo desde 1928, le obliga a considerarse
desligado de toda disciplina de dicha minoria, recobrando su libertad de
accion vy criterio en las cuestiones politicas.»!'!! Pero en febrero de 1932,
tras un conflicto entre los patronos y los jornaleros de Jaén que acab6 con
numerosos patronos en la carcel por decision gubernativa, se acordé que
en representacion de la minoria radical Elola formulara pregunta al minis-
tro de Justicia sobre estas detenciones.

CONFLICTO CON MARIO JIMENEZ LAA

Mario Jiménez Lad, juez en excedencia, era el fundador y director de
la revista Renacer, semanario al servicio de los intereses monarquicos que
resulté incomodo para todos los Gobiernos republicanos. Elola presento
una denuncia por amenazas contra Jiménez Laa quien tras ser conducido
al juzgado de guardia se ordeno su ingreso en prision. Segun relata Elola,
denunciante y denunciado se encontraron en la calle: «Iba yo por la calle
de Alcala. Se me puso delante y me escupio cuatro canalladas envueltas en
frases soeces. Y aqui viene lo bueno: cuando yo voy a detenerle para entre-
garlo a algun representante de la autoridad, el director de “Renacer” pone
pies en polvorosa y se adentra en el Metro. Lo sigo, y ya en el tinel requiero
a un guardia y lo detiene. En el Juzgado quiso enmendar el yerro; pero no
pudo... En la cércel estd de nuevo.»'"2 El Heraldo de Madrid salié en defensa
de Elola con un articulo titulado “De cémo y por qué don Francisco Javier
Elola se ha querellado contra el director de un periédico cavernicola” «En
el distrito de Chamberi habia un juez de instruccién recto y honorable: D.
Javier Elola y Diaz Varela. Todavia se le recuerda con simpatia. Del mismo
distrito era juez municipal el Sr. Jiménez Lad, a quien no se miraba con
simpatia igual que al Sr. Elola. De ahi arranca la persecucion enconada de
que éste es victima por parte de aquél. Persecucion que culminé cuando
al advenimiento del nuevo régimen se renovaron todos los Juzgados y se
prescindio del Sr. Jiménez Laa, el cual crey6 ver, en su cesantia, la mano del
que luego habia de ocupar el cargo de fiscal de la Reptblica.»!!? Elola afir-

111 E] Pueblo Gallego, 28 noviembre 1931, p. 5
112 El Heraldo de Madrid, 21 junio 1932, p. 14
113 El Heraldo de Madrid, 21 junio 1932, p. 14
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maba en el mismo articulo que Jiménez Laa fue quien dict6 auto de proce-
samiento contra el doctor Albinana: «en la prision se hicieron compinches
y urdieron el propésito de aniquilarme y aniquilar a la Republica.»!!*

La réplica a estas declaraciones por parte de Jiménez Laa fue inmediata.
El periodico La Nacion publicé una carta donde el ex juez desde la carcel
Modelo rebatia las declaraciones publicadas en El Heraldo por el magistra-
do Javier Elola. El nimero fue denunciado: «a las cuatro de la madrugada
se persono la Policia en nuestra Redaccion, a cumplimentar la orden de
recogida de ejemplares, incautandose de aquellos que habian sobrado de
la venta».!"® Afirmaba Jiménez Lad que «como en las condiciones en que
esta no es posible su defensa y que, si al salir de la carcel procediera contra
el senor Elola seria encarcelado de nuevo, formulo una querella crimi-
nal por injurias contra don Francisco Javier Elola y contra El Heraldo de
Madrid.»''% La misiva fue reproducida en La Correspondencia, periodico fiel
a la monarquia y muy virulento con el régimen republicano, bajo el titulo
de “Defendiéndose de acusaciones injustas”.

EL PROYECTO DE LEY DEL TRIBUNAL DF,
GARANTIAS CONSTITUCIONALES

En noviembre de 1932, Javier Elola publicaba en El Heraldo de Madrid sus
opiniones sobre este proyecto de Ley, que pueden leerse en el Anexo ntm.
1. En mayo de 1933 en la discusion sobre el dictamen de este proyecto,
Elola examinaba el principio de constitucionalidad de las leyes y aportaba
numerosos testimonios consignados en legislaciones extranjeras: «Aqui —
agrega— no existen antecedentes de recursos sobre inconstitucionalidad.
Solamente se advierten algunos indicios en la historia de Cataluna. El ani-
co intento que en Espana ha habido no ha podido ser mas desdichado.»
Refiere considerandos y sentencias del Tribunal Supremo de 1928 en que
se reconoce que después del golpe de Estado el Poder legislativo y el eje-
cutivo residian fundidos en el Consejo de ministros con el Reyy en cuanto
al sistema bicameral manifestaba que le parecia acertado que el Senado
examinara las leyes procedentes del Congreso. También afirmé que «las
Cortes Constituyentes han de disolverse por su propia voluntad, pero no

114 E]l Heraldo de Madrid, 21 junio 1932, p. 14
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pueden convertirse en Cortes ordinarias. Si se pretende alargar su vida
indefinidamente se convertiran en facciosas.» La disertacion de Elola se
prolong6 durante mas de dos horas. Para €l el Tribunal de Garantias cons-
titucionales era la «sintesis del poder o mas bien de un nuevo poder.»!'!”
Ante una enmienda de Ossorio que segtn €l tendia a evitar que fueran al
Tribunal de Garantias los «fracasadosy chiflados, ya que a dicho organismo
solo deben ir los verdaderamente perjudicados», Elola respondia que «eso
mismo es lo que ocurre en Austria y en Checoslovaquia». Ossorio insistia
en que hacia tres dias se habia suspendido en Austria el Tribunal de Garan-
tias, a lo que Elola aleg6: «Porque aquello huele a hitlerismo y el Tribunal
falta cuando no hay democracia.»!!®

El 8 de junio de 1933 las Cortes aprobaron la Ley de bases creando el
Tribunal de Garantias. Elola confesaba que aun cuando la minoria radical
vot6 a favor de la aprobacion de la Ley, sus componentes querian hacer
constar que la consideran inconstitucional '

En febrero de 1933, tras una reunion de la minoria radical, ésta acor-
do6 adoptar una postura de oposicion a todo proyecto del Gobierno que
no fuera el de Congregaciones religiosas, aunque convinieron seguir ac-
tuando en las Comisiones a las que pertenecia realizando en ellas su tarea
obstruccionista. También fueron aprobadas las dimisiones de todos los pre-
sidentes, vicepresidentes y secretarios de Comisiones parlamentarias, por
lo que Elola cesé en la Comision Juridica Asesora.!?’ También renunci6 al
cargo de vocal del Patronato Central de Fundaciones particulares benéfi-
co-docentes constituido en 1932.1

En abril la Gaceta publicaba diversas 6rdenes en las que se admitian las
dimisiones por aplicaciéon de la Ley de incompatibilidades, que afectaba
a Javier Elola como vocal de la Comision Juridica Asesora,'?? quien ma-
nifestaba que «en Francia modelo de parlamentarismo, un presidente de
la Camara esta siempre por encima de la pasion politica, y cuando entra

17 E] Pueblo Gallego, 34 mayo 1933, p. 3

118 TLa Voz de la Verdad, 1 junio 1933, p. 2

119 T Voz de la Verdad, 8 junio 1933, p. 2

120 E] Heraldo de Madrid, 8 febrero 1933, p. 10
121 El Imparcial, 28 abril 1933, p. 2

122 E] Debate, 30 abril 1933, p. 2
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en el juego de la politica, dimite irrevocablemente.»'? El 23 de mayo el
dictamen de la Comision de incompatibilidades propuesto a la aprobacion
de las Cortes, acordaba unanimemente estimar compatible la representa-
cion parlamentaria que ostentaba Javier Elola, porque su nombramiento
ministerial fue debido a virtud de propuesta reglamentaria de la Sala de
gobierno del Tribunal Supremo, segin lo dispuesto en el articulo segundo
del decreto de 6 de mayo de 1931.1%

A finales de junio Elola fue muy felicitado por haber sido admitida la en-
mienda presentada por €l al proyecto de reforma del recurso de casacion
en materia penal, por la cual se daba retroactividad a esta Ley y a que los
recursos entonces en tramite, que no pudieron entablarse con arreglo a los
nuevos preceptos, debian gozar de sus beneficios cuando las declaraciones
de los Tribunales «a quo» pecaran de inexactas o erréneas, restablecién-
dose el imperio de la ley en lo que afectaba a la defensa del inculpado.'?®

Fue designado por las Cortes junto otros diputados para intervenir en la
eleccion de presidente del Tribunal Supremo.!?® La Asamblea se constituy6o
el 10 de julioy fue elegido presidente de la Mesa definitiva. Un dia después
se estableci6 en la Sala de plenos del Palacio de Justicia la Asamblea encar-
gada de proponer al presidente de la Republica una terna para designar
al que seria el presidente del Tribunal Supremo. Result6 elegido Diego
Medina, quien tomo posesion del cargo el 13 de julio.

El 27 de julio dejaba definitivamente la minoria del Partido Radical y
comunicaba a los periodistas «que habia enviado una carta al senor Le-
rroux participandole que, por diferencias de interpretacion en el orden
técnico y por opinar que los magistrados deben estar apartados de todo di-
namismo politico, se veia precisado a separarse de la minoria radical. Agre-
g6 que no ingresarda en ningun grupo politico, pues piensa permanecer
independiente.»'?” Afirmé que no renunciaria al acta de diputado y que
«en lo sucesivo se limitara a actuar técnicamente, y que ha presentado va-
rias enmiendas a la ley de vagos que ya se vera la suerte que correran.» Pre-
guntado si iba a ingresar en algin otro grupo politico, respondi6 que «En
ninguno; quedaré independiente.»'?® La Voz de la Verdad, tirando de ironia

123 El Imparcial, 17 mayo 1933, p. 4

124 TLaVoz de Cantabria, 23 mayo 1933, p. 4
125 La Nacién, 26 junio 1933, p. 3

126 Ahora, 30 junio 1933, p. 8

127 E] Ideal Gallego, 27 julio 1933, p. 2

128 La Vanguardia, 27 julio 1933, p. 16
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publicaba: «Se nos fue Elola. Quiere ser técnico. Y ahora, una pregunta:
Los lucenses, ¢le votaron como técnico? ¢Le votaron como politico? Como
politico. Y con ese cardcter tiene un acta. (Qué se nos va? Buen viaje. Pero
creemos que, si se nos va como politico, debe dejar el acta a un lado.»'% EIl
Compostelano, varios meses después, bajo el titulo de “Los que arruinaron
Espana y se han quedado sin acta”, ofrecia el listado de diputados, entre
los que se encontraba Javier Elola, que a su juicio «formaron parte de las
Cortes anteriores y que con sus votos contribuyeron al desmembramiento
social y econémico que sufre nuestro pais.»!

COLABORADOR DE LA LIBERTAD

En abril de 1935 Javier Elola comienza su faceta de colaborador en el
periodico La Libertad, que lo presentaba asi: «Una nueva pluma republica-
na viene a unir su vibracion y su esfuerzo al de otros colaboradores que en
La Libertad tienen su tribuna. Ahora se trata de D. Javier de Elola, relevante
personalidad de la Republica del 14 de Abril. La figura del Sr. Elola no
hace falta destacarla. Los buenos republicanos recuerdan su labor en la
Fiscalia de la Republica y su campana en Galicia contra los desmanes de los
antiguos caciques con motivo de las elecciones constituyentes. La austeri-
dad del magistrado se une en el Sr. Elola a la firmeza de sus convicciones,
y sus juicios, plenos de serenidad y de experiencia, han de ser de valor
inapreciable. En breve aparecera el primer trabajo de D. Javier de Elola,
que ofreceremos a los lectores de La Libertad como una nueva y meritisima
aportacion a la causa de la Republica.»'®! En La Libertad publicé s6lo dos
articulos: “La libertad de imprenta” en el mes de mayo y “Efemérides de la
Revolucion Francesa” en julio. (Anexo II)

En mayo de 1935 qued6 constituida una nueva Comision juridico-
asesora: «Ha quedado constituida la Comision juridico-asesora, de la que
forman parte, con los cargos que se mencionan, los siguientes senores:
Presidente de la Secciéon primera de Derecho civil, don Jer6nimo Gonza-
lez; de la segunda de Derecho mercantil y procedimiento, don Antonio
Goicoechea; de la tercera, de Derecho publico general, el senor Gascon y

129 Ta Voz de la Verdad, 28 julio 1933, p. 1
180 EI Compostelano, 28 noviembre 1933, pp. 1-2
Bl La Libertad, 9 abril 1935, p. 3
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Marin; de la cuarta, de Derecho social, don Vicente Piniés y de la quinta,
de Derecho penal, don Javier Elola. La Comision se reunira posiblemente
en esta misma semana para tratar algunos asuntos de interés.»'** A princi-
pios de junio se informaba que la Comision estaba preparando el proyecto
de Bases para la reforma de la ley de lo Contencioso, para lo cual se nom-
bré una Ponencia formada por los senores Gascon y Marin, Goicoechea,
Juan Bautista Guerra, Javier Elola y Pérez Serrano. Asimismo, la Comision
preparaba las Bases de la reforma de la ley organica del Poder Judicial y
leyes de enjuiciamiento civil y criminal.!??

En octubre de 1935 el Ministro de Justicia ordenaba la remocién de
magistrados de las siete salas del Supremo, a la que se opuso la Sala de
Gobierno.'** Javier Elola, que estaba en la Sala primera, pasaba a la Sala
Cuarta, bajo la presidencia de Angel Diaz de Benitez. Este hecho provocé
que presentara un recurso de suplica ante el Supremo contra la orden del
Ministerio de Justicia que dispuso su traslado, por entender que se que-
brantaba el principio constitucional. La Sala de Gobierno del Supremo
decidi6 que el asunto pasara a estudio del fiscal de la Republica,'®® quien
acord6é que no procedia acceder a lo solicitado. La Sala de gobierno del
Supremo resolvié en marzo de 1936 el regreso del magistrado Elola a la
Sala primera del Tribunal Supremo.'®

Tras el golpe de estado de julio de 1936 fue nombrado juez especial
para instruir el sumario por rebelion. El 15 de agosto dict6 auto de proce-
samiento y prision contra el ex general Carola Antinez que desempenaba
el cargo de Inspector de ingenieros de la primera Inspeccion del Ejército
y que el dia 20 de Julio ejercia el cargo de Jefe Interino de la primera divi-
si6n.137 E1 28 de agosto, sendos decretos de la Gaceta le nombraban Presi-
dente de la Sala Tercera del Tribunal Supremo y presidente de la Junta de
Inspeccion de Tribunales, con el fin de investigar la adhesion de los fun-
cionarios de la Administracion de Justiciay disponiendo que el magistrado

182 Kl Financiero, 23 mayo 1935, p. 13
133 La Epoca, 3 junio 1935, p. 1

134 El Correo Gallego, 13 octubre 1935, p. 2
135 El Diluvio, 20 octubre 1935, p. 23

186 El Heraldo de Madrid, 31 marzo 1936, p. 3

37 La Libertad, 15 agosto 1936, p. 4
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conociera con funcion permanente del expediente general sobre la rebe-
lién militar dentro de la primera divisién organica.'®® El 17 de septiembre
la Gaceta publicaba otra Orden «disponiendo que el presidente de Sala
del Tribunal Supremo don Javier Elola y Diaz Varela contintie conociendo,
con funcién permanente, y con las facultades asignadas en la Orden de
este Ministerio de 27 de agosto tultimo, del expediente general sobre la
rebelion militar, con jurisdiccién sobre todo el territorio nacional.»!%

El 14 de noviembre se trasladaria a Valencia junto al Gobierno de la Re-
publica manifestando a los medios que «proseguira en esa ciudad su labor
como juez especial, con jurisdiccion para toda Espana en los sumarios por
el delito de rebelion.»*? Mas tarde, en 1938, y también junto al Gobierno se
desplazaria a Barcelona, donde fue detenido a primeros de febrero de 1939.

DETENCION Y MUERTE

Al contrario de lo que ocurrié en Espana, los medios extranjeros
dieron gran cobertura a la detencion de Javier Elola. El 4 de febrero de
1939, el periodico republicano de Reims Le Petit Champenois, informaba
de su detencion: «Les responsales des atrocites sont arrétes a Barcelone.
Barcelone, 3 férier.- Deux nouvelles arrestations importantes viennent d’étre
effectuées: celle de M. Elola, procureur général de la Reépublige, rendu
directement responsable de toutes les exécutions en Espagne réplublicaine,
et celle du commandant Bérenguer, président du Conseil de guerre
maritime qui devra répondre de I'exécution des officiers.»'*! El dia 5 es el
ABC de Sevilla el que da la noticia bajo el titular “Un Magistrado indigno” y
continua: «Como en otro lugar decimos, ha sido detenido en Barcelona el
fiscal general de la Republica, Javier Elola. Este Elola al que se alude es, sin
duda —lo afirmamos honradamente, sin necesidad de proceso previo ni de
mayores esclarecimientos— uno de los sujetos mas directamente culpables

138 El Diluvio, 29 agosto 193, p. 10
189 La Vanguardia, 17 septiembre 1936, p. 12
10 E7 Sol, 14 noviembre 1936, p. 2

141 Le Petit Champenois (Francia), 4 febrero 1939, p. 2. B:NF: «Los responsables de las
atrocidades arrestados en Barcelona. Barcelona, 3 de febrero. Dos nuevos arrestos
importantes acaban de ser efectuados, el de Elola, procurador general de la
republica, directamente responsable de todas las ejecuciones de la republica.
Y el comandante Berenguer presidente del consejo de guerra naval que debera
responder por la ejecucion de oficiales.» (trad. a.)
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del fariseismo criminal con que se pretendi6 fingir en la Espana roja una
apariencia juridica para los asesinatos y los expolios. Este Elola es un fiscal de
la Republica, servil lacayo de todas las jerarquias inmundas de aquel régimen,
diputado a Cortes, privilegiado en el Tribunal Supremo, con prebendas y
entorchados superiores a su graduacion y, desde luego, a sus méritos, que no
vacilé en deshonrar la toga con las mas repugnantes indignidades. La justicia
de la Espana de Franco, sin venganzas, pero sin claudicaciones, y, sobre todo,
sin imbecilidad impunista, dara a este sujeto su estricto merecido.»'*?

Ese mismo dia el aleman, Der Elsdsser, bajo el titular “Hier kann es kei-
ne gnade geben” (Aqui no puede haber piedad) publicaba: «Barcelo-
na, 3, Febr.- Soeben sind hier zwei schwewiegende Verhaftungen erfolgt.
Zunachst wurde der Staatsanwalt der Republik, Elola, festgenommen, der
unmittelbar fir alle Hinrichtungen verantwortlich gilt, die in dem repu-
blikanischen Spanien erfolgt sind, dann der Major Frederico Berenguer,
Prasident des Flottenkriegsgerichts, der besonders herangezogen wird fiir
die Hinrichtung der Marineoffiziere, die bei Ausbruch der revolutionaren
Bewegung von der Schiffsbesatzung gefangen genommen wurden.»'*'Y
varios medios franceses se hacian también eco de la detencién como el
alsaciano Echo de Sélestat, La Dépéche algérienne, periédico conservador edi-
tado en Argel, L>Action francaise, que se autodefinia como “6rgano del na-
cionalismo integral”, Le Petit Dauphinois de Grenoble, Le Peuple, 6rgano de
la CGT bajo el titular “La Gestapo en acciéon” y por ultimo, el diario repu-
blicano L>Echo d>Alger. El 6 de febrero bajo el titular “Francos rache” (La
venganza de Franco), el diario en lengua alemana publicado en Alsacia,
Freie Presse fiir Elsass-Lothringen, da cuenta de la detencion del magistrado.

El 7 de febrero el Diario de Pontevedra inserta la siguiente noticia: «De-
tencion del boxeador Flix y del Procurador General de la Republica. Bar-
celona.- Han sido detenidos el boxeador Ricardo Flix, acusado de haber
estado al servicio del S..LM. rojo, en calidad de torturador, y el llamado pro-
curador general de la Republica, Elola, directamente responsable de todas

142 ABC Sevilla, 4 febrero 1939, p. 13

Y8 Der Elsisser (Francia), 4 febrero 1939, p. 2. BNF: «Aqui no puede haber piedad.
Barcelona 2, febrero. Aqui se acaban de realizar dos detenciones graves. En primer
lugar, se detiene ala fiscal de la Republica, Elola, al que se considera responsable directa
de todas las ejecuciones que han tenido lugar en la Espana republicana, y después al
comandante Federico Berenguer, presidente del Consejo de Guerra de la Armada,
especialmente implicado en la ejecucion de los oficiales de la Armada capturados por la
tripulacion del barco al estallar el movimiento revolucionario.» (trad. a.)
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las ejecuciones llevadas a cabo bajo la dominacién marxista.»'* El 9 de
febrero lo hace El Pueblo Gallego: «Captura de Elola, un gran responsable.
Barcelona.- La Agencia Havas comunica dos importantisimas detenciones:
la del procurador general de la Republica, Elola, directamente responsable
de todas las ejecuciones que se han realizado en la Espana republicana.»!*

El periodico francés La Croix du Nord informa: «L’exprocureur général
de la République a Barcelona a été arréte. Barcelone, 10.- Les autorites mi-
litaires ont arrété vendredi matin, le procureur général de la Republique.
Elola, qui requit contre le général Goded, ainsi que le capitainede corvette
Aznar, qui presids les conseils de guerre de Malaga et qui fit condamner a
mort une douzaine d’officiers de la marine nationaliste.» !0

El 25 de febrero, en The War in Spain, medio editado e impreso en Lon-
dres por United Editorial Limited, creada por la Embajada de la Republica
Espanola, podemos leer: «The Times gives the following names of prom-
ment persons already arrested : Don Javier Elola, judge of the Repubican
Court of Justice...»'"’

El Heraldo de Zamora se referia a Javier Elola como «Ese pirata que se
presentd a la justicia de Franco en Barcelona»'*®y Proa, diario de Falange,
publicaba en el mes de mayo la ejecucion de la sentencia: «Sentencias cum-
plidas. Barcelona, 13.- En la madrugada de ayer, en el Campo de la Bota
se han cumplido las sentencias dictadas por el tribunal contra el ex fiscal
Javier Elola, el ex general Berenguer de las Cagigas, el ex auditor Pedro
Rodriguez y el periodista Carrasco de la Rubia.»!*?

144 El Diario de Pontevedra, 7 febrero 1939, p. 4

145 Kl Pueblo Gallego, 9 febrero 1939, p. 4

16 La Croix du Nord (Francia), 11 febrero 1939, p. 2. BNF: “El ex fiscal de la republica
arrestado en Barcelona. Barcelona 10. Las autoridades militares han arrestado
el pasado viernes por la manana, al procurador general de la republica, Elola,
quien requiri6 en contra del General Goded, asi como contra el capitin de corve-
ta Aznar, quien presidia los consejos de guerra de Malaga y que hizo condenar a
muerte a una docena de oficiales del bando nacional.” (trad. a.)

47 The War in Spain (Gran Bretafia) nim. 58, 25 febrero 1939, p. 2: «El Times da los
siguientes nombres de personas prominentes ya detenidas: Don Javier Elola, juez
del Tribunal de Justicia de la Republica...» (trad. a.)

148 Heraldo de Zamora, 22 abril 1939, p. 4

19 Proa, diario de Falange Espariola de las J.O.N.S., 14 mayo 1939, p. 8
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Dos meses después, la revista L'Europe nouvelle, ofrecia a sus lectores un
listado de republicanos fusilados en el que figuraba Javier Elola.’"* Y por
Gltimo, en agosto de 1940 en Espaiia Democrdtica, Organo del Comité Na-
cional de ayuda al pueblo espanol, se leia: «Se estd a merced de los malos
tratos y bajo el peligro de las “razzias” de los falangistas, de las “sacas” para
los paseos. ¢Como encasillar bajo estas terribles inculpaciones a hombres
como Javier Elola, que durante la Monarquia, bajo la dictadura de Primo
de Riveray después en la Republica habia ocupado los mas altos puestos en
la Magistratura, cuyo unico acto politico habia sido aceptar un puesto de
diputado en el grupo mas moderado de Lerroux, permaneciendo siempre
alejado de toda actividad politica?»15!

Después un manto de silencio cubrio a Francisco Javier Elola Diaz Va-
rela. Rescatarlo del arido sendero de la desmemoria y que forme parte de
la Memoria colectiva, tal vez sea ahora mas que nunca Justicia poé€tica, esa
Justicia que no sélo exige que el agravio sea castigado y el dano recompen-
sado, sino que triunfe el bien sobre el mal, que triunfe también la logica y
se ponga fin a la impunidad.

Maria Torres Celada

Vigo, 20 abril de 2023

150 ’Europe nouvelle, (Francia) 1 julio 1939, pp. 712-713. BNF

151 Espania Democrdtica. Organo del Comité Nacional de ayuda al pueblo espariol nim. 166,

7 agosto 1940
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ANEXO I

EL PROYECTO DE LEY DEL TRIBUNAL DE
GARANTIAS CONSTITUCIONALES!%2

Por Javier Elola

Antecedentes de la inconstitucionalidad en Espana

—Considero que la ley organica del Tribunal de Garantias constitucio-
nales es, después de la Constitucion promulgada, la mas importante de
cuantas elaboran estas Cortes, no solo por la extension de la competencia
jurisdiccional que atribuye a dicho organismo el articulo 121 de nuestro es-
tatuto fundamental, sino por la extraordinaria importancia de las materias
sometidas a su decision suprema e inapelable, en particular al recurso de
inconstitucionalidad de las leyes.

Sobre este capital extremo carecemos de precedentes en Espana, tanto
politicos como doctrinarios. De un lado el régimen seudoconstitucional
de las instituciones mondrquicas, que a duras penas se conformaron con el
criterio pactista entre el rey y el pueblo, y de otro la influencia de las nor-
mas democraticas al viejo uso francés, contribuyeron a la rutina de un sis-
tema que hoy hace quiebra frente a la gallarda y moderna comprension de
este problema, abordado por el Parlamento constituyente. Fuera de una
pequena y curiosa monografia de A. Jorge Alvarado, publicada en 1920
con el titulo de «El recurso contra la inconstitucionalidad de las leyes», no
conocemos ningun otro trabajo espanol sobro el tema.

Contra el criterio autocratico de la llamada Asamblea Nacional

—A fines de 1928 fui designado miembro de la Comisién reorganiza-
dora de la Justicia, y a la sazén hallabase en estudio ante la Asamblea Na-
cional el célebre proyecto de Constitucion realista, felizmente fracasado.
Ante el intento de transformar toda la estructura organica del Estado y las
leyes jurisdiccionales, hube de reaccionar en la medida de mis modestas
posibilidades y presenté, entre otros anteproyectos y votos particulares que

152 El Heraldo de Madrid, 25 noviembre 1932, pp. 1-2
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deben obrar en los archivos del Ministerio de Justicia, cierta ponencia re-
lativa a Justicia constitucional; asi pude escribir en «Revista de los Tribuna-
les», en enero de 1931, una serie de articulos desenvolviendo las iniciativas
mias y expresé que, dadas aquellas tendencias dictatoriales, compartidas
por todos los miembros de la referida comision, debia y podia discrepar
quien, como yo, no participaba de criterio autocratico constituyente que
informaba a los distinguidos ponentes de dicho proyecto, y osé presentar
el esbozo democratico de una Corte o Tribunal de Justicia constitucional
que asumiese todos los altos poderes jurisdiccionales de control frente al
legislativo, ejecutivo y judicial, sin posibles invasiones a interferencias de
uno de éstos cerca de los otros.

Mi propuesta fue rechazada unanimemente; pero quise asi dejar a salvo
mi responsabilidad y mis arraigados convencimientos. Dos anos mas tarde
la Republica inscribia en su Constitucion esta pieza organica y yo tuve el
honor y la satisfaccion de aportar en los debates mi entusiasta contribucion
al éxito de la empresa. Por cierto que los sectores de la Camara que mas se
opusieron entonces a la creaciéon de este instituto juridico y propugnaban
la del Senado conservador, la de un Consejo de Estado al estilo del de Pru-
sia, etc., son los que hoy claman por el inmediato y urgente funcionamien-
to del Tribunal de Garantias Constitucionales.

El recurso de inconstitucionalidad de las Leyes

—Es la parte mas delicada del proyecto en cuestiéon. En realidad se co-
rre el riesgo de que la expansion jurisdiccional llegue a invadir la sobera-
nia del Poder legislativo, transformando un Tribunal en anti parlamento a
poco que sus facultades se dejen en franquia absoluta, sin el freno de una
competencia estrictamente delimitada por reglas inflexibles. A mi juicio,
el anteproyecto de la Comision Juridica Asesora (de la que tengo el honor
de formar parte) peca en este aspecto de excesivamente expansivo; creo
que debiera haber sido mas rigido, meticuloso y casuistico, definiendo y
ordenando el recurso en sus aspectos de contencioso directo, contencioso
difuso y contencioso incidental. La impugnacién de una ley por inconstitu-
cional puede estar dirigida por méviles puramente juridicos; pero también
por pasiones politicas o apetencias egoistas que desnaturalicen el recur-
0, y es menester constrenir con previsiones muy estudiadas las tendencias
desbordantes. La inconstitucionalidad de una ley no debe fundarse jamas
en motivos de oportunidad, de mérito o de moralidad genérica en orden
al criterio legislativo, sino en estos dos tinicos presupuestos: irregularidad
de procedimiento por defectos formales e irregularidad por violacién de
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competencias, sean €stas concurrentes o jerarquicas, y nada mas. Esto por
lo que se refiere al contencioso directo.

En cuanto al difuso o de excepcion, es decir, el que se intente ante los
Tribunales excepcionando la irregularidad constitucional frente a una
demanda litigiosa, no debe proponerse sino por curso del juez o Tribunal
de ultima y definitiva instancia, y yo no vacilaria en acudir solamente al
Tribunal Supremo, como ocurre en Rumania; lo digo en el sentido de
que solo este alto organismo judicial debe estar facultado para someter
al Tribunal de Garantias el caso excepcionado, previo informe de proce-
dencia, a fin de evitar el agio juridico y el ataque constante de litigantes
echadizos a las prorrogativas del Poder legislativo, con detrimento de sus
prestigios y natural desgaste y descrédito de una situacion politica a la
que se trate de combatir.

Los efectos de la inconstitucionalidad, una vez declarada, s6lo deben
ampliarse «erga omnes» en casos muy contados, que deberian especificar-
se. Dentro del contencioso difuso jamas convendria prorrogar la declara-
cion mas alla del interés particular que la hubiese obtenido. Recordemos
que en los Estados Unidos, pais donde el control judicial de la Constitu-
cion ha tenido el mas original desenvolvimiento, dada su democratica iner-
vacion, solo se obtiene la declaracion de inconstitucionalidad mediante un
método singularmente constructivo a través del caso dado; algo asi como
«le refus d>aplication» de la ley viciada.

De la competencia que se asigne al Tribunal de Garantias

—Un aspecto muy interesante para la competencia futura que se asig-
ne al Tribunal de Garantias es el de establecer si las leyes constitucionales
complementarias han de ser objeto de control retroactivo, asi como las
sancionadas con caracter de excepcionales para la defensa de la Republica.
Materia es ésta de profunda meditacion, que no conviene dejar a la discre-
cion decisionista del organismo jurisdiccional, cuya composicion personal
ha de influir necesariamente en la tendencia politica y trascendencia ju-
ridica de sus fallos. Cierto que existe una Constitucion promulgada cuya
jerarquia suprema es incuestionable. Pero su vigencia consiente distinguir
en este momento historico entre los aspectos virtual y actual; todas las leyes
coactivas dadas para consolidar la vida del régimen, defendiéndolo contra
los ataques de sus enconados e irreductibles adversarios, quedan al margen
de la regularidad normativa constitucional, porque su motivacion radica
fuera del ambito do la normalidad; el derecho revolucionario, valga lo
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paradojico del concepto, no tolera la limitaciéon por el derecho estatico
cuando, al amparo de éste se ejercitan actividades criminales contra el
régimen. No sé si parecera atrevida la cita que me aventuro a hacer alu-
diendo al estado de revolucion latente; si es poco conforme al sentido
ortodoxo de la juridicidad, sirva por la verdad pragmatica que encierra. Un
jurista soviético, Arkhipov, que ha consagrado un estudio especial a estas
cuestiones, afirma que no sélo en Rusia, sino en todo Estado democratico
moderno la nocion de la ley tiende a desaparecer y que «el centro de grave-
dad se traslada cada vez mas, desde la promulgacion de normas generales
a la promulgacion de actos e instrucciones concretas que regulan, asignan
y coordinan la administracion». El régimen ordinario de plena salud no se
acomoda a las grandes crisis del organismo sacudido por la enfermedad.
Al fin y al cabo la ley es la resultante del conflicto de fuerzas que nacen de
la lucha por la existencia entre los hombres. No hay principios legales abs-
tractos. La clase dominante, sea de sacerdotes o de usureros, de soldados
o de banqueros, moldea la ley a su favor. El legislador o el juez no son mas
que el instrumento subconsciente, por medio del cual la voluntad de la
clase dominante se hace efectiva. Por desolador que sea este concepto de
Adams sobre el criterio de legalidad es ciertamente positivo. Cada dia tien-
de mas a sobreponerse la «conformidad con el fin» al riguroso principio
«legalista», jQue no abusen ni se amparen de este ultimo los que marchan
directos a la destruccion de la Republica!... {Que tampoco hagan el juego
de éstos los candorosos republicanos saturados de «legalismo»!...

El Tribunal de Garantias, clave jurisdiccional del Estado

—FEl tema es prodigo de reflexiones interesantes, que no me atrevo si-
quiera a enjuiciar por temor a hacer interminable el comentario. El juicio de
amparo de las garantias individuales halladas o desconocidas; los conflictos
de competencia entre el Estado y las regiones auténomas; la verificacion de
los poderes de los compromisarios, que, juntamente con las Cortes, eligen
al presidente de la Republica; el juicio de responsabilidad criminal del jefe
del Estado, del presidente del Congreso, de los ministros, del presidente y
magistrados del Tribunal Supremo y del fiscal de la Republica; la facultad
advisoria establecida en el articulo 19 de la Constitucion sobre la competen-
cia legislativa de las regiones autbnomas, son cantera enorme de sugerencias
politicas y juridicas que excitaran elevados debates en la Camara. Ignoro si
la Comision parlamentaria dictaminadora sera la de Justicia o la de la Presi-
dencia. Creo que debiera designarse una especial, a semejanza de la que en-
tendio en el proyecto de Constitucion, por la gran trascendencia del asunto.
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Termino encareciendo la necesidad de una técnica juridica y de un sen-
tido politico tan depurados que hagan de este organismo la clase jurisdic-
cional del Estado, y por la ligereza o la desgana de los representantes del
pais no se convierta, como certeramente ha dicho Azana, en un inmenso
Juzgado municipal o en un ariete contra la Republica.

ANEXO II

LA LIBERTAD DE IMPRENTA!%

Por Javier Elola

“Cualquiera que sea la suerte que tenga este proyecto de ley, s6lo con
presentarlo ha causado un mal que no puede remediarse sino al cabo de
largo tiempo de verdadero gobierno constitucional...”

(Chautebriand — Opinion sobre proyecto de ley relativo a la policia de
Imprenta. — “Journal des Débats”, Paris, 8 de mayo de 1627)

UNA EXPLICACION NECESARIA

La Comision Juridica Asesora elabor6 un anteproyecto de ley de Publici-
dad por encargo del ministerio de Justicia. Paralelamente se tramitaba otro
muy diferente en el ministerio de la Gobernacion. Entre ambos no existen
puntos de analogia sistematica, ni siquiera tangencias doctrinarias. El prime-
ro solo ha servido para proveer al otro de materiales fragmentarios, los cua-
les, al ser desintegrados del plan racional organico presentado por aquella
corporacion oficial y llevarlos como injerto a otro cultivo de distinta condi-
cion, se desnaturalizaron y perdieron todo valor efectual.

No pretendemos realizar aqui la critica del dictamen emitido por la Co-
mision parlamentarla sobre la base de la iniciativa ministerial, ni queremos
enjuiciar la oportunidad tactica de una ley que cohibe el régimen de libertad
de Prensa, estimado hasta ahora como cifra correcta de la cultura espanola.
Deseamos solamente justificar el criterio que nos determiné a presentar

155 La Libertad, 29 de mayo de 1935, pp. 1-2
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algunos votos particulares en discrepancia con el parecer de la mayoria de
los vocales pertenecientes a la Comision Juridica Asesora, respecto al aludido
anteproyecto. A falta de autoridad que avale esta actitud de disenso, vaya por
delante la buena fe que la inspira, diciendo —como en ocasion semejante
un contradictor de otra ley parecida—: «Si alguna vez me hubiese faltado
independencia para decir lo que creia conveniente, mi convencimiento me
le daria ahora para no callarlo; ha llegado ya la época de la vida en que no le
falta esperanza al hombre, sino tiempo en que colocarla.»

LA LIBERTAD DE IDEAS Y OPINIONES

Es un principio incontestable de derecho publico, que nadie se atreve
a contradecir, el de la libre expresion del pensamiento. Como declaracion
fundamental lo hallamos inscripto en todas las Constituciones politicas y
asume caracter relevantisimo en las de tipo democratico. La nuestra lo es-
tablece categéricamente en el articulo 34: «Toda persona tiene derecho a
emitir libremente sus ideas y opiniones, valiéndose de cualquier medio de
difusion, sin sujetarse a la previa censura.» Si bien es verdad que el articulo
42 autoriza al Gobierno para suspender o restringir el ejercicio de dicho
derecho, ha de ser por modo excepcional y limitativamente en circuns-
tancias perentorias, de notoria e inminente gravedad; pero de ninguna
manera utilizando la licencia para poner en vacaciones indefinidas aquella
eminente prerrogativa ciudadana. Un régimen legal que tienda a coho-
nestar el abuso, so pretexto de condicionar la garantia, se transforma en
una anomalia juridica y es un atentado constitucional. Entre la injunicién
brutal del poder tiranico que la sofocase ab irato y una apariencia taimada
de legalidad que oprimiese, hay la misma diferencia que la decapitacion
por el hacha o la estrangulacién con un cordén de seda; pero la libertad
habria sido igualmente ejecutada.

Se pretende disculpar la necesidad de tan severo ordenamiento con
los precedentes de la irresponsabilidad difusa y el fracaso de la acciéon
apatica del Estado ante los ataques a su seguridad y a los agravios impu-
nes contra el honor del préjimo. Sin embargo, no vale involucrar estos
dos conceptos. La amplia critica de las instituciones y de sus hombres de
gobierno, cuando no incide sobre superficie concreta dominada por el
orden penal, es licita y ain conveniente, por acida y pertinaz que sea. Si
las opiniones violentas tienen suficiente empuje para hacer vacilar los
fundamentos del Estado, revélase que late algo endeble y corrompido en
su fondo, en su arquitectura, y se muestran también fisuras en el reco-
nocimiento adhesivo de la masa. De hecho, el coeficiente de resistencia



Un recorrido por la historia del magistrado a través de la prensa 71

hasta el cual permite el Estado los ataques a su propia prestancia constitu-
ye el indice mds seguro de su fortaleza existencial. En este siglo ya nadie
tiene fuerza para luchar victoriosamente contra el Poder publico si no se
halla asistido por la opinion general; oponganse a ésta otros estados de
conciencia colectiva; pero no trate de conseguirlo cualquier Gobierno
estableciendo el monopolio de la oficial, servida por los corchetes de la
verdad sospechosa. Fracasaria irremisiblemente.

Toda campana politica es un choque de los espiritus en la forja del
pensamiento. Lo que le da vigor de empresa generosay conviccion prose-
litista no es el aparente poder 16gico y dialéctico de la controversia, sino
el contenido de las concentraciones espirituales, de las energias vitales
germinadas bajo el terreno de los sentimientos humanos incardinados
en los 6rganos de la publicidad. La libertad de opinar y de decir en pu-
blico es la unica fuente, donde el movimiento politico inteligente toma
fuerza y pasion. Y la imprenta, lo mismo que la palabra oral, equivale al
estimulante de esas afinidades colectivas que preparan las nuevas cruza-
das para el rescate de la civilizacion. Es el factor decisivo que transporta
la vida desde la region de las ideas a la de las energias, desde los domi-
nios intelectuales a los florecimientos activistas creadores, dando mayor
fecundidad al trabajo y mayor firmeza al esfuerzo. No se trata ya tanto
de doctrinas o tesis polémicas como de potencias vitales que se oponen
las unas a las otras. Por eso no es licito atenazarlas o hacerlas enmudecer
con ligaduras y mordazas de una mal entendida politica de opresion,
pues no hay diques para las marejadas del alma cuando los hombres se
ven arrastrados a la desesperacion. Para la consolidaciéon de un régimen
tierno en lucha con los poderes desencadenados del privilegio y de la re-
accion, acaso sean precisos los poderes extraordinarios y hasta la misma
arbitrariedad, porque «la libertad se defiende con el despotismo de la
libertad», segin expresion feliz de Robespierre; pero en via libre de una
normalidad constitucional no caben tales aberraciones.

Ahora bien: es indudable el derecho de la comunidad a operar en de-
fensa del orden, si el estimulo de la cultura degenera en ariete demoledor
del mundo constituido juridicamente; mas entonces entran en juego los
Tribunales de la nacién, con toda la suma de funciones genuinas, en ga-
rantia y salvaguardia de la sociedad amenazada y del presunto reo o instru-
mento de la subversion. Jamas deben arrogarse los Gobiernos facultades de
previa discriminaciéon mediante el empleo de la censura, como no sea en
estado de necesidad objetiva y racional, administrada segin precepto con-
creto y durante cortos periodos realmente excepcionales, ni mucho menos
promulgando frenos y cortapisas reglamentarias que coarten la libérrima
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produccion y exteriorizacion del pensamiento, como no sea dentro del
cuadro de las leyes comunes que rijan para todas las actividades, individua-
les y colectivas, en ritmo de convivencia. Esos sistemas de fianzas, restric-
ciones, control de patrimonios, servicio de inteligencia, etc., son artificios
en serie hacia el encadenamiento paulatino, metédico, de la conciencia
nacional, a fin de convertirla en sierva de Leviatan, el Estado omnipoten-
te. «La libertad de imprenta —dijo Chateaubriand— no es propiedad de
un Gobierno, ni éste puede usar de ella conforme le acomode. Hoy el
Gobierno tendra unas necesidades, unos criterios y unos procedimientos
que manana estara en vena de modificar; y entonces chabra de moverse la
libertad de imprenta al aire de aquel capricho? Los ministros cambian; los
que se sucedan pretenderan seguir un sistema contrario al adoptado por
sus antecesores; pero, en definitiva, ¢quién duda que se aprovechara el
régimen de Prensa vigente para utilizarlo a medida de sus conveniencias?
Discurra cada cual con arreglo a las propias opiniones y se convencera de
que tales remedios politicos danan todos los intereses para favorecer a uno
solo, variable segun la posicion del Poder.»

Una ley sobre la difamacién hubiera sido suficiente para yugular o por lo
menos contener a los detractores del honor ajeno —Corporaciones, funcio-
narios, particulares— y a los autores de «libelo famoso». Si los preceptos del
Codigo penal y de otras leyes especiales represivas no se consideran eficaces,
modifiquense en lo pertinente con arreglo a los esclarecimientos jurispru-
denciales y ensenanzas de otras legislaciones modelo. Los delitos de injuria
y calumnia, tal y como los define nuestro derecho criminal vigente, acaso no
comprendan todos los matices de una técnica penal depurada y adaptable a
las manifestaciones proteicas de esta clase de delincuencia, dentro de la tonica
social moderna. Entendida la esencia conceptual de la «difamacion», segtin
la teoria inglesa, como una tendencia a provocar el rompimiento de la paz
humana por cualquier medio que atraiga descrédito, desconsideracion, odio-
sidad, menosprecio, perjuicio material o moral, u otro sentimiento de repro-
bacion contra persona determinada, desenvuélvase cientificamente esta no-
cion y apliquese, para conseguir verdadera efectividad de condena, si hubiere
lugar a ella, el procedimiento judicial mds rapido y eficaz, ora por intervencion
directa de los Tribunales ordinarios o creando una «jurisdicciéon consensual»
que actie como Corte de honor en soberano juicio de conciencia. Pero téngase
cuidado, como expresamos anteriormente, de no involucrar esta especie de
criminalidad con los llamados «delitos politicos de opinién», para el conoci-
miento de los cuales inicamente debe funcionar el Jurado, cuya constitucion
popular, reforzada por limitado niimero de profesionales de la cultura, garan-
tizaria la fidelidad de una interpretacion ajustada al estado del alma colectiva
en el ambiente social patético, y al propio tiempo, la magistratura historica
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quedarla asi apartada de los peligros que supone el dictar fallos de culpabili-
dad o absolucion sobre actos que no son otra cosa que realizaciones politicas,
para el juicio de las cuales no estd ain dotada de las condiciones objetivas de
independencia necesarias ante el primado de ciertos resortes de gobierno.

Las precedentes consideraciones esquematicas que, sin perjuicio de
posteriores desenvolvimientos, quedan expuestas han servido al autor de
estas lineas como fundamento de alguna de sus discrepancias al antepro-
yecto de la Comision Juridica Asesora, en el cual colaboré, y que por haber-
se adicionado, en forma de votos particulares, al dictamen publicado en la
Prensa diaria no hay inconveniente en darlos a conocer.

VOTOS PARTICULARES

Contra la expansion de las facultades gubernativas y sobre limitacion de
la censura:

«LLa jurisdiccion penal ordinaria es la tinica competente para conocer
de los delitos cometidos por cualquiera de los medios a que esta ley se refie-
re. La suspension de la publicacion de periédicos y revistas o de la emision
de noticias por radiodifusion o proyeccion, asi como la imposicion de mul-
tas y otras sanciones que no sean las prevenidas en el articulo anterior, s6lo
podran decretarse por resolucion fundada de los Tribunales de justicia.
Tampoco podra establecerse la previa censura sobre aquellas publicacio-
nes, salvo el caso de declaracion de estado de guerra; pero limitada exclusi-
vamente a cohibir la publicacion de noticias y comentarios que tiendan de
una manera directa a mantener la alteraciéon del orden publico o puedan
perjudicar a la seguridad exterior del Estado. Quedan derogadas cuantas
disposiciones legales se opongan a lo preceptuado en el presente articulo.»

Opuestos a la actuacion de jurisdicciones extraordinarias o de Tribuna-
les especiales, nuestro criterio se concreto en esta formula:

«Los Tribunales de derecho de la Jurisdicciéon penal ordinaria cono-
ceran en Juicio oral y publico de los delitos sancionados en esta ley y de
los previstos en el Codigo penal vigente que se hubieren perpetrado por
medio de la imprenta u otro medio de difusién, cuando solamente fueren
perseguibles a instancia de particular agraviado. Para el conocimiento de
los restantes sera inico competente el Tribunal del Jurado.»

A fin de garantizar la indemnizacion de perjuicios causados a particu-
lares y empresas editoriales por el secuestro y recogida de periodicos, etc.,
propusimos el siguiente articulo:
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«Si como consecuencia del sumario incoado acordare el Juez y se reali-
zare la recogida de impresos, discos o peliculas, por medio de los cuales se
estimase perpetrada la supuesta infraccion penal y posteriormente recaye-
se auto de sobreseimiento libre o sentencia absolutoria, por considerarse
que el hecho no era constitutivo de delito, la persona o entidad que hu-
biere soportado el secuestro podra reclamar indemnizacion de perjuicios
por la via civil correspondiente, ora al Estado en las causas incoadas de
oficio o por querella del Ministerio fiscal, ora al particular querellante en
las seguidas a instancia de parte. El que fuera condenado al resarcimiento
podra asimismo repetir contra los funcionarios judiciales o fiscales que por
malicia, negligencia o ignorancia inexcusables hubieran solicitado la con-
fiscacion, y solamente el querellante particular cuando, sin haber pedido
el secuestro, hubiese sido, no obstante, ordenado por el juez instructor.»

Con lo dicho quedan lealmente expresados un criterio y una conducta.
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El asunto que abordamos no es de naturaleza juridica sino histérica, tam-
poco se trata de una aproximacion biografica a la figura de Francisco Javier
Elola. Nuestro enfoque apunta a dos cuestiones principales, que acontece
con lajusticia ordinaria como consecuencia del golpe militar de 17 de julio
de 1936 y como explicar e interpretar el fusilamiento en 1939 de un jurista
de la talla de Elola. Su peripecia profesional antes y después del 18 de julio
nos sirve para aproximarnos a estos dos asuntos. Los formulamos ambos
como preguntas para ser resueltas, sin aceptar los datos -tanto los referidos
al funcionamiento de la justicia como los relacionados con la suerte de
Elola- tal como han sido presentados hasta ahora, es decir, como parte
de relatos construidos por los vencedores, o sea por los sublevados.

Lo cierto es que apenas existe sobre este asunto mas relato y por tanto
mas memoria que la construida por los vencedores de 1939 (los golpistas y
verdugos), pues los perdedores (las autoridades constituidas) apenas han
podido transferirnos su memoria. La democracia, como demuestra este
volumen, apenas ha empezado a enfocar el asunto desde un relato auto-
nomo, en cuanto critico con las versiones de los vencedores, democratico,
en cuanto a los valores y principios que lo inspiran, y actual, a la altura del
siglo XXI (la de los biznietos) y por tanto conformado desde la alteridad
que otorga la distancia temporal y que es necesaria para hacer historia.

LA JUSTICIA DONDE TRIUNFO LA INSURRECCION
MILITAR DE JULIO DE 1936.

La Justicia era en 1936 , en Espana, un poder del Estado de impronta
y raiz liberal, homologable a cualquier otra tradiciéon europea. El aparato
juridico-administrativo y el personal que conformaba la administracion de
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Justicia habia sido moldeado a partir de esa matriz desde la Cortes de Cadiz
alo largo de mas de 120 anos. El golpe militar de una parte del ejército en
julio de 1936 necesito disciplinar primero y después subsumir en la justicia
militar al poder judicial. El bando de guerra unido a una acciéon “en extre-
mo violenta” contra las autoridades militares y civiles cre6 las condiciones
excepcionales para anular de inmediato la accion de un poder judicial que
dejo de actuar en beneficio de los tribunales militares, aunque, curiosa-
mente, la administracion de justicia, como aparato administrativo judicial
civil, continu6 funcionando y actuando. En apariencia.

La subsuncion del poder judicial en la autoridad militar se hizo de una
forma mas o menos sutil, mas o menos forzada. En todo caso, resistir a la
determinacién armada del golpismo después del 23 de julio estaba fuera
de cualquier posibilidad alli donde triunfé la acciéon militar de los suble-
vados. La ficcion de funcionamiento de la administracion de justicia se
mantuvo, sin embargo buscando la colaboracion de los jueces de paz o de
los ordinarios para emitir informes que sumar a los de las autoridades mi-
litares (Guardia Civil) y a las nuevas autoridades politicas colaboracionistas
establecidas por los golpistas (alcaldes), no pocos movilizados como exmi-
litares o militares jubilados, en aplicacién del bando de guerray sometidos
a una disciplina militar inapelable.

Las condiciones explican que con menos fusilamientos que “cercamien-
to y asedio” de las capacidades de accion de la Justicia, los golpistas aco-
modaron el aparato judicial a sus intereses, dentro del mismo ejercicio
de fuerza que presidi6 toda su accion. Del mismo modo que hicieron con
todo el aparato administrativo estatal de las zonas ocupadas y sin necesidad
de liquidar fisicamente -salvo excepciones derivadas de su protagonismo
politico- a jueces, fiscales o secretarios. Puede compararse la accion de los
militares golpistas sobre la Justicia con la practicada en las Universidades.
En algunos casos como Oviedo o Granada fusilaron a sus rectores y algin
profesor, en otros como Santiago o Salamanca, simplemente los destituye-
ron y, después de someterlos a depuracion, expulsaron a mas de la mitad
del profesorado. Digamos que le dieron la vuelta a todo como un guante,
pero sin forzar mas de lo debido. Sin romperlo. La matanza cumplia una
funcién disciplinaria y aleccionadora que no requeria para ello de un ca-
racter masivo, al menos en estos primeros momentos. Pero la persecucion
que comenzo entonces fue inexorable y prolongada en el tiempo, se exten-
di6 al menos hasta bien avanzados los anos cincuenta.

La judicatura habia logrado demostrar su poder frente a Primo de Rive-
ra, pero aquel solo habia sido un ensayo de dictadura iliberal en los anos
veinte. Una respuesta autoritaria a la crisis del liberalismo que acompana
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en Europa al fin de la primera guerra mundial y en Espana a la crisis de la
monarquia. En la década de 1930 el avance de los fascismos y el retroceso
de las democracias liberales en Europa definen un marco que la proclama-
cion de la Republica parece contradecir, temporalmente.

El golpe de 1936 en Espana substituye la jurisdiccion civil por la militar
pero no fuerza mas de lo necesario. No hace falta para anularla y subsumirla.
La actuacion de los golpistas parece ir dirigida a ensenarles “lo que les con-
viene” a los estamentos judiciales, pero sin necesidad de vulnerar su posicién
ni menoscabar las posiciones institucionales de las personas. No es necesario
en aquel contexto de golpe, matanzas y persecuciones. Habria que distinguir
entre colaboracionistas y no colaboracionistas, con un amplio espacio de pa-
sivos. Los jueces de paz, de nombramiento politico y ligados a la administra-
ci6én municipal van a ser utilizados, cuando se prestan, para la realizacion de
informes que sirven para enjuiciar y en su caso condenar a autoridades civiles
y militares, dirigentes de partidos o sindicatos, o personas destacadas de aque-
lla plural sociedad civil, en aplicacion de “la justicia al revés” que convierte en
rebeldes a los que son desalojados del poder -o de su posicion social, politica o
econdmica- por el golpe de estado. Los jueces y fiscales de carrera, o los distin-
tos miembros del aparato judicial van a quedar simplemente fuera de la acciéon
de la justicia militar, pero seguiran encargados de los asuntos ordinarios en un
momento en que todo es extraordinario. La accién golpista parece ir dirigida
en su caso a ensenarles “lo que les conviene”, pero sin excesos. Al menos, a
juzgar por el namero de jueces y fiscales perseguidos o asesinados en las zonas
ocupadas por los golpistas en el primer momento.!

EL PERFIL JURIDICO PROFESIONAL Y POLITICO DE ELOLA

El perfil de Francisco Javier Elola se corresponde con el de una justicia
liberal que, después de resistir los embates de la Dictadura de Primo de Ri-
vera, prodiga en conflictos entre el Dictador y la judicatura, participa del
proyecto democrdtico republicano. Lograr superar los ultimos residuos aris-
tocraticos y abrir por fin algunas de las ventanas de la modernidad pendien-
te, era el objetivo republicano en el campo judicial como en el militar, en el
de la propiedad de la tierra o en el de la educacion. La crisis del liberalismo

A este respecto de la politica judicial con la que los golpistas cimentan el franquis-
mo, sigue siendo fundamental la obra: Ménica LANERO TABOAS: Una milicia de
la justicia: la politica judicial del franquismo (1936-1945), Madrid, Centro de Estudios
Politicos y Constitucionales, 1996.
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derivada de la demanda de democracia de masas por un lado y de las con-
secuencias de la Gran guerra por otro, se resuelve en el Estado espanol con
la apertura de una democracia avanzada, en la estela de Weimar o de la IIT*
Republica francesa. En Espana la II* Republica enlazaba con las esperanzas
de la primera, cincuenta y siete anos mas tarde.

Elola forma parte de ese proyecto como reconocido penalista y fiscal
por oposicion, siendo nombrado primer fiscal general de la nueva Repu-
blica. Era un cargo que reconocia una trayectoria notable en el ambito del
derecho penal, que ademas ofrecia un perfil de un fiscal de carrera que ha-
bia ingresado por oposicion. En los anos anteriores, habia ascendido como
una destacada figura de la nueva judicatura el “joven” Elola (al menos, en
relacion a lo que representaba una caracteristica y vetusta elite judicial).
Distintos elementos confluian en su figura para convertirlo en un simbolo
de lo que la propia Republica queria transformar. Por una parte, Elola era
un jurista de carrera, con una vertiente tanto profesional como académica
que concebia como una obligacién de estar permanentemente actualiza-
do. Tal y como el propio Elola recordaba en una mocién que present6
por la distribuciéon de magistrados en las salas del Supremo en octubre
de 1935, pertenecia a la Asociacion Internacional del Derecho Penal, era
asiduo a sus congresos y represent6 a Espana, como parte de la Delegacion
Oficial, en el que tuvo lugar en Madrid. Habia estado también comisiona-
do en viajes de estudios en Francia, Alemania e Italia. Esta inquietud for-
mativa conectaba con el espiritu de transformacion general de la ciencia
y la cultura espanola por la via de la renovacion y la internacionalizacion.

Teniendo en cuenta estas circunstancias, no es extrano que la Republica
viese en €l a un hombre del momento y que la impronta de Elola se dejase
sentir en diversas medidas legislativas y normas que emanaron del nuevo ré-
gimen republicano. Formé parte de la primerisima subcomision creada por
el goberno provisional para valorar los grandes temas legislativos que tenian
que afrontar (mayo de 1931). Particip6 también en la elaboracion del Codi-
go Penal republicano aprobado en 1932, colaborando en la redaccion de la
exposicion de motivos con Jiménez de Astia. Asimismo, tomo parte en otras
iniciativas normativas de extraordinaria trascendencia en el periodo, todas
ellas supusieron avances en la democratizacion del Estado: la Ley de Orden
Publico, la Ley de Jurado, el Proyecto de Reforma de la Ley de Enjuiciamien-
to criminal. Estos aspectos lo conforman como un jurista con formacién am-
plia, vocacion legisladora y perspectiva internacional.

Un punto extraordinariamente complejo dentro de la trayectoria y pen-
samiento de Elola es su participacion en la vida politica. Esta se concreto en
ser elegido diputado por el Partido Republicano Radical en las elecciones de
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1931 (fue el candidato mas votado en su Monforte de Lemos natal). Aunque
posteriormente dejo el grupo radical y se paso a “republicano independien-
te”, mantuvo su presencia en el Congreso hasta poco antes de las elecciones
de noviembre de 1933, lo cual implicaba que durante el periodo combiné su
condicion politica con la de magistrado del Supremo. Este hecho fue objeto
de criticas en sede parlamentaria, algo sobre lo que intervino la regulacion
de la Ley de Incompatibilidades de abril de 1933. Mas alla del episodio con-
creto, Elola mantuvo dos lineas de pensamiento que fueron confluyentes y
que de algin modo apelan a cuestiones de trascendencia en la relacién en-
tre justicia y politica. Por una parte, defendi6 siempre la independencia del
poder judicial, algo que a su juicio quedo consagrado de un modo taxativo
en la Constitucion de 1931, superando con ello formulaciones anteriores
como las de la Constitucion de 1876 y aun de 1869. Esto se traducia en la
defensa de la Justicia como institucion autonoma en la que el Juez quedaria
solo vinculado a la Ley. Pero, al tiempo, Elola desconfiaba de la idea de unos
jueces ensimismados en su corporativismo judicial, basado en criterios estric-
tos de antigiiedad y alejados de la sociedad y del devenir de los tiempos. En
particular, despreciaba la figura del juez que ocupaba los puestos mas rele-
vantes de la carrera por efecto simple de la antigiiedad y no por sus méritos
o incluso su sintonia con el momento histérico que se estaba viviendo. Es de-
cir, no aprobaba el “apoliticismo” de determinados miembros de la carrera
juridica que, a su juicio, disfrazaba equivocadamente querencias partidistas.

Como una expresion de los cambios que se estaban produciendo, en
julio de 1933 tuvo lugar la eleccion democrdtica por primera vez en la
historia del Presidente del Tribunal Supremo. Para apreciar el sentido pro-
fundo democratizador de la medida, conviene citar la definicién del pro-
ceso de eleccion que contenia la norma contemplada en el articulo 96 de
la Constitucién y que desarrollaba la ley de octubre de 1932:

“El Presidente del Tribunal Supremo serda nombrado por el de la Repdblica,
a propuesta de una Asamblea constituida por: Los Presidentes de Sala del
Tribunal Supremo, los miembros del Consejo Fiscal, los Presidentes de las Au-
diencias Territoriales, los Jueces de primera instancia e instruccién que ocu-
pen los diez primeros nimeros de su Escalafén en el momento de hacerse la
convocatoria para la Asamblea, quince diputados a Cortes que designe el Par-
lamento, los Decanos de los colegios de Abogados de capitales de provincias
de mds de 50.000 habitantes, los decanos de las facultades de Derecho de
la Universidades y los Presidentes de las Academias Nacionales de Ciencias
Morales y Politicas y de Jurisprudencia y Legislaciéon”.

El presidente de la mesa electoral de aquella jornada histérica fue el pro-
pio Elola. Este sistema de elecciéon perduré hasta que tuvo lugar el golpe de
estado, ya que no se pudo volver a concretar en el momento de la guerra
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y fue descartado por el franquismo. No fue hasta octubre de 1980 cuando
de nuevo un Presidente del Supremo fue de nuevo elegido, esta vez por la
votacion del Consejo General del Poder Judicial, sin duda mas limitada y
corporativa que la seguida al amparo de la constitucion republicana.

LA JUSTICIA DONDE EL GOLPE NO TRIUNFO
Y EL ESTADO SE HUNDIO.

En los territorios en los que el golpe de estado fracas6 el devenir de
la institucion judicial resulté6 completamente diferente al de la autodeno-
minada “Zona Nacional”, pero la destruccion inicial del Estado también
afect6 gravemente a la justicia de matriz liberal. Al menos temporalmente.
El Estado republicano perdi6 practicamente todos sus resortes en benefi-
cio de las milicias de los partidos y organizaciones sindicales, conforme la
fuerza de la revolucion ocup6 su lugar. No obstante, en el territorio de la
Republica en guerra trastocada por el golpe -y por las diferentes formas
de revolucion- los esfuerzos por recuperar la justicia civil ordinaria, para
superar la excepcionalidad, la arbitrariedad y la fragmentacion del poder,
son continuados y daran su fruto. Durante el gobierno de Giral, durante el
de Largo Caballero, se sucedieron los esfuerzos por reintegrar a las institu-
ciones los poderes que habian saltado en pedazos. Finalmente sera con el
gobierno presidido por Juan Negrin, a partir de mayo de 1937, cuando la
Republica comience a recuperar la mayoria de sus resortes judiciales a la
vez que recupera -intenta al menos- el monopolio del uso de la violencia.

En todo ese proceso de recuperacion del poder judicial por parte del
Estado republicano Elola tuvo un papel esencial. Mientras ese poder era
trabajosamente reconstituido en la zona republicana, en la zona sublevada
era anulado por la accion golpista, destruido por la jurisdiccion militar,
absorbido por los requerimientos propios de las matanzas y persecucio-
nes asociadas y finalmente confundido en la légica de un nuevo estado
totalitario en el que el poder judicial se subordina verticalmente al poder
ejecutivo. Todos los poderes, en realidad, son subordinados a un tnico po-
der supremo en una légica totalitaria propia de los fascismos en ascenso.
Una logica que ademas, en este caso, es militar. El legislativo por ejemplo
no es definido — ni necesario- hasta que las exigencias de la evolucién de
la IT* guerra mundial llevan, en su tercer ano (1942), a la promulgacion de
una Ley de Cortes que, no obstante, apenas tendran capacidad legislativa y
careceran por completo de cualquiera opcion de control por parte de sus
procuradores; una denominacion medievalizante que, en si misma, tradu-
ce la futilidad de su funcion.
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Por contraste, entre 1936 y 1939, el papel de Elola en la zona republica-
na merece centrar esta a su figura. Veremos como responde perfectamente
a la aproximacion historica a su figura que hemos presentado previamen-
te. Elola nunca dejo de ser juez y de intentar que prevaleciesen los prin-
cipios de la justicia penal en sus actuaciones: el derecho de acceder a los
tribunales, el equilibrio y proporcionalidad en las penas, los mecanismos
de contradiccion, inmediacion, oralidad y publicidad en el ejercicio de la
accion judicial, asi como el caracter innegociable del principio acusatorio
y de presunciéon de inocencia unido a la libre valoracion de la prueba.
Sostener estos criterios no era tarea facil en el contexto posterior al golpe
y en el marco de la quiebra del poder del Estado que sigue en la zona bajo
gobierno de la Republica. Ya no solo delante de las demandas populares de
castigo para los golpistas y sus acolitos, algunos reales otros simplemente
supuestos, sino también por la propia presion de politicos y miembros de
la judicatura que demandaban una adaptacion de la justicia al momentum.

Muy pronto se van a poner a prueba las convicciones de Elola frente a
las circunstancias sobrevenidas. El dia 21 de julio de 1936 asume la presi-
dencia de la Sala de Vacaciones del Tribunal Supremo, lo que implica po-
nerse al frente del maximo 6rgano jurisdiccional del Estado en un momen-
to critico. El dia 4 de agosto va a recibir una misién atin mas complicada si
cabe: ocuparse de la instruccion del procedimiento contra los golpistas de
los cuarteles e instalaciones militares de Madrid. Un caso temprano donde
estas cuestiones se pusieron a prueba fue el del juicio al general Fanjul, tras
el fallido intento de liderar la toma del poder en el propio Madrid por los
golpistas. No es un caso cualquiera, porque entre otras cuestiones se some-
te a tratamiento de la Sala Sexta del Tribunal Supremo (la de lo militar)
y pone a prueba la pervivencia de los valores normativos precedentes. Las
caracteristicas del juicio (celebrado de un modo sumarisimo, en apenas
tres horas y sin que se acepten las pruebas solicitadas por el acusado), gene-
ran el rechazo de Elola y su voluntario apartamiento del caso. Fanjul habia
declarado su participacién en la conspiracion y acusaba al gobierno del
Estado de ser ilegitimo, pero esa circunstancia reiterada por el reo no era
suficiente para condenarlo sin un juicio justo. Finalmente, fue fusilado el
dia 17 de agosto, a pesar de las protestas senaladas de Elola, que sin embar-
go fue nuevamente llamado para que llevara a cabo la misma indagacion
que se le habia encomendado en Madrid a nivel general.

En este punto, conviene destacar la importancia que tiene el compromi-
so de Elola con el poder constituido y la defensa del ordenamiento juridico
establecido. A pesar de su manifiesta desavenencia con el rumbo que los
acontecimientos habian tomado, en tanto ruptura del orden democratico
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por la via del proceso revolucionario en curso, el juez decide no apartarse
tal y como muchos de sus colegas hicieron. Por ejemplo, el presidente en
ejercicio del Supremo, Diego Medina Garcia, busca la férmula para no
continuar en el cargo (accediendo a la jubilacion voluntaria) después del
Golpe (lo cual, por otra parte, no va a eximirle de ser sometido en 1940
a Consejo de Guerra por los vencedores y ser separado definitivamente
de la magistratura y privado de los derechos de jubilacion a los que habia
accedido). Sin embargo, Elola contintia. Se opone y mantiene un tenso
enfrentamiento con el nuevo Presidente del Tribunal Supremo, Mariano
Gomez, en relacion con la creacion de los Tribunales Populares (estableci-
do el primero en Madrid por decreto de 23 de agosto de 1936, en la Carcel
Modelo y como respuesta a los fusilamientos que habian tenido lugar la
tarde-noche anterior).

La creacion de una jurisdiccion especial se presenta como una solucion
a las matanzas descontroladas que se estan produciendo, aunque plantea
una ruptura con elementos basales de la logica juridica democratica: los
jurados que componian los tribunales junto con tres jueces representaban
las diversas facciones politicas del Frente Popular. La justicia no puede ser
partidista, piensa. Elola considera que para lograr una agilizaciéon de los
procesos judiciales no era necesario crear jurisdicciones especiales, por lo
que se niega a participar en ellas. El papel de estos tribunales en el control
de la violencia es objeto de valoraciones diversas, aunque no cabe duda de
que se entendieron por el territorio de la Reptuiblica como un instrumento
excepcional que fue perdiendo competencias a comienzos de 1937 y que
ya para la entrada de Negrin en la Presidencia de Gobierno se habian con-
vertido en piezas secundarias de las Audiencias Provinciales.?

Otro de los aspectos en los que el juez tiene una participacion especial
es en la depuracion de la administracion de justicia. Para ello, es nombra-
do en agosto de 1937 Presidente de la Junta de Inspecciéon de Tribunales
de Madrid, creada para investigar las acusaciones de quintacolumnistas de
destacados miembros de la administracion de justicia republicana. Tam-
bién cumpli6 esa funciéon en Cataluna al trasladarse el Tribunal Supremo
con el gobierno en octubre de 1937 a Barcelona.

Sobre algunos aspectos internos de la organizacién del Colegio de abogados de
Madrid y la Audiencia Territorial, las relaciones entre el personal en este periodo
y sobre el traumatico final de la guerra, las memorias de Fernanda Garcia del Real
en Lourenzo Fernandez Prieto y Gustavo Hervella (eds.) (2018) Historia de la
guerra civil contada por dos hermanas, memorias de golpe, revolucién y guerra,
Granada, Ed. Comares, aportan un punto de vista inédito. pp. 92-107.
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En uno de los casos mas sonados de este tipo, se vuelve a demostrar la ter-
ca perseverancia de Elola en los principios de justicia liberal que defendia.
Se trata del procedimiento que se siguié contra destacados miembros de la
judicatura de Cataluna a los que se acusaba de simpatizar con el fascismo y
de colaborar con la quinta columna. El caso fue objeto de investigaciéon por
el Servicio de Informacion Militar y presentoé numerosas pruebas al respecto
de esas acusaciones, fundamentadas en las supuestas simpatias ideologicas
de los investigados, pero que fueron objeto de minuciosa revision en el pro-
ceso posterior en el que particip6 Elola. La actuacion del juez fue la de sos-
tener que la ideologia de los encartados no podia acarrearles condena por si
misma, solo sus actuaciones, y de ellas no se derivaba incumplimientos en sus
deberes judiciales. Mostrando el grado de apego a la norma que la justicia
republicana habia recobrado a pesar del contexto, en junio de 1938 los acu-
sados fueron absueltos. En este sentido, la actuacion de Elola muestra que
aun en las funciones de depuracién de la carrera judicial seguia haciendo
primar los principios garantistas por encima de los criterios de oportunidad
asociados a las especiales condiciones del contexto bélico.

DETENCION, PROCESO Y CONDENA A MUERTE

En el momento en que los militares sublevados detienen a Elola, en febrero
de 1939 tras la caida de Barcelona, sus captores iniciaran inmediatamente un
proceso sumarisimo para su ejecucion. La decision del juez de permanecer
en Cataluna y no pasar a Francia a través de la frontera, junto con el resto del
gobierno y la administracion, propicio esta situacion. Las razones de aquella
decision estan fuera de nuestro alcance y sobre todo de este texto, pero convie-
ne reparar en que el contexto es de derrota, después de la larga y finalmente
perdida batalla del Ebro. La pérdida de la esperanzay la incapacidad militar de
resistencia después de una ya larga guerra de dos anos y medio se una a la po-
litica de apaciguamiento del Eje que triunf6 en Munich de la mano de Cham-
berlain por Gran Bretana y Daladier por Francia y que parece cerrar la puertas
a la opcion estratégica de resistencia del primer ministro, Juan Negrin, basada
en la perspectiva de inevitabilidad de un inminente conflicto generalizado en
Europa entre las democracias y los fascismos. La desesperanza de Elola es la de
casi toda la Republica, que atin conserva sin embargo un amplio territorio que
defender; su esperanza parece ser la de Casado, Besteiro y Cipriano Mera que
confian en poner fin a una guerra sin fin con un acuerdo con los sublevados.
La esperanza de una paz que no fuese solo victoria resulté imposible en aque-
llos tiempos de fascismo y por el contrario la conflagracion pronosticada por
Negrin s6lo tardo seis meses en producirse.
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El proceso contra Elola es absolutamente revelador de lo que acabamos
de decir. En esa actuacion el capitulo mas importante tiene como objetivo
destruir la memoria de lo que Elola representa y ha representado a lo largo
de toda su carrera: la justicia liberal, afirmada como un poder del estado
en una sociedad plural. Una accion de guerra total y sin cuartel, una victo-
ria sin piedad del golpe contra la democracia.

Elrelato que los auditores militares elaboraron en julio de 1936 para dar
sentido y apariencia de legalidad al golpe de estado, se adaptay culmina en
el proceso contra Elola y contra los principales auditores y juristas militares
detenidos con la caida de Cataluna. Se trata de aquellos juristas que no se
sumaron al golpe y que continuaron ejerciendo su funcién en la Republica
en guerra: Fernando Berenguer de las Cagigas y Pedro Rodriguez Gémez.?
El proceso contra el juez y los auditores es un modelo de proceso contra la
justicia liberal-democratica que ejemplifica la apariencia de legalidad con
la que los golpistas quisieron apuntalar su discurso del golpe. El dia 12 de
mayo fusilaran en el Camp de la Bota en Barcelona a Elola, Berenguer y
Rodriguez Gomez.

El texto del acta del Consejo de guerra y de la sentencia son una fuente
riquisima para revelar las circunstancias y actuaciones que permiten argu-
mentar como lo hacemos. El caso adquiere una importancia prioritaria para
los militares sublevados, como demuestra la premura con la que se procede.
Entre la detencion de Elola y la celebracion del Consejo de guerra transcu-
rre menos de un mes. Durante todo el procedimiento se incluye una revi-
sion de las actuaciones realizadas por el juez en el ejercicio de su profesion,
incluyendo aquellas que utiliza como argumentos para sostener su defensa.
Todas y cada una de ellas se vuelven como un boomerang contra el acusado,
pues son evidencias que se reiteran por la acusacion para condenarle. Este
elemento es crucial para entender el sentido profundo que tiene el acto de
la celebracion del Consejo de Guerra y el esfuerzo por realizar un procedi-
miento juridico cuando resultaba evidente, desde los primeros compases, la
decidida voluntad de los acusadores por condenar al juez.

El esfuerzo se debia a la extraordinaria relevancia que tenia para la
construccion y asentamiento del relato sobre el golpe y la guerra la deni-
gracion de la evidente superioridad moral de la actuacién del Gobierno de

Otros dos encausados seran condenados a s6lo dos anos o absuelto, por este or-
den, Pedro Jordan de Urries y José Romero Valenzuela, el primero consigue ser
relevado de su puesto, el segundo renuncia al mismo y ambos se refugian en do-
micilios bajo la proteccion de embajadas entre octubre y noviembre de 1936.
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la Republica y sus instituciones en la guerra: exactamente lo que encarna-
ba a la perfeccion la propia actuacion de Elola. Cabe también resenar que
el proceso contra Elola se realizé6 de modo paralelo al que tuvo lugar con-
tra el jefe de la Guardia Civil en Barcelona y protagonista principal de la
derrota de los golpistas en aquella ciudad en las jornadas de julio de 1939,
el general ferrolano José Aranguren Roldan.* Como otra cara de la mis-
ma moneda, Aranguren representaba la lealtad de las fuerzas publicas del
Estado a la legalidad vigente en el momento del golpe militar perpetrado
por algunos mandos. Ambos compartieron el mismo abogado defensor, el
también gallego Francisco Eyré Fernandez, alférez honorifico y nombrado
de oficio. Ambos fueron fusilados en el Campo de la Bota con unos dias de
diferencia (el 21 de abril Aranguren y el 12 de mayo Elola).

Las declaraciones de los testigos ponen inequivocamente de manifiesto
la probidad de las actuaciones del juez y su profundo sentido de humanidad
en la aplicacion de las condenas. Cuando testifica Felipe Uribarri Mateos,
magistrado del Supremo que estuvo bajo las 6rdenes de Elola en la instruc-
cion de la causa por la sublevacion en los cuarteles madrilenos, declara que

“despachaban diariamente con el sobre las normas a seguir en las diligencias,
que preferia no asistir a las reuniones de la Sala de Gobierno, no formé parte

de ningln Tribunal y siempre votaba a favor de los indultos. Que salvo mu-
chas vidas sentando jurisprudencia sobre el delito imposible”.

Entre las vidas que en el testimonio de Uribarri se citan como “salvadas”
por Elola se halla la del Doctor Gémez Ulla, posiblemente haciendo refe-
rencia a la conmutacién de su condena de muerte tras el proceso que se
le abri6 por intentar pasarse al bando nacional. Cabe resenar que Uribarri
Mateos fue sometido también a un Consejo de Guerra y condenado a 12
de anos de prision.

La siguiente declaracién es mas relevante si cabe: el testigo es José Cas-
tan Tobenas, magistrado del Supremo como Elola, de la sala de lo Civil y
que también “formaba parte de la Sala de Gobierno” durante los anos de la
Guerra. Sigui6 una trayectoria similar a la del acusado, permaneciendo leal
a sus funciones y acompanando al gobierno en su periplo, primero a Valen-
cia y finalmente a Barcelona. Lo extraordinario de Castan es que no solo

Objeto de un riguroso tratamiento en el libro de Lorenzo Silva (2017), Recorda-
ran tu nombre, Barcelona, Ed. Destino, en el que la ficcién nunca quiere superar
la realidad de una actuaciéon monstruosa que el autor reconstruye con un gran
rigor y precision a partir de las fuentes judiciales de época y de los materiales re-
cabados en la familia del general.
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sale indemne de todo este proceso, a pesar de haber sido sometido a un
Consejo de Guerra y a los correspondientes expedientes de depuracion.
No solo eso, sino que vuelve a ser nombrado magistrado del Supremo en
1940 y Presidente en 1945, un casi eterno Presidente -ademas de procura-
dor en las Cortes de la Dictadura- que permanece en el cargo hasta el ano
1967. La fuerza de su declaracion reside en que no puede ser mas favorable
para el acusado. Afirma que lo conoce desde 1933 “siempre dio pruebas de
independencia y buen Magistrado, estudiosos y capacitado, que siempre
voto las conmutaciones, y que D Mariano Gémez® le reprendié... (porque)
se habia negado a formar parte de los Tribunales Populares”. Afirma que
siempre vot6 con Elola los indultos, “mientras en la calle se cometian asesi-
natos y todo tipo de atropellos”. Evidentemente, la declaracion de Castan
busca también exonerar su propia actuacion, pero contribuye sin duda a
apuntalar el perfil de Elola como un juez intachable que bajo cualquier cir-
cunstancia demostro ser capaz de tener la ley y la justicia como horizontes
principales. La ley de la Republica y la justicia demo-liberal.

La sucesion de declaraciones que siguen van en la misma direccion:
Rafael Senan Diaz responde que “la actuacion de Elola fue irreprochable®,
y coincide en que siempre vot6 a favor de los indultos. Indalecio Sanchez
Garcia declara que Elola “intervino en su indulto” también que sabe que
se marcho “violentamente de Barcelona y que cuando se encontraba en
Gerona pudo haber marchado a Francia pero que regres6 a esta Plaza”.
Uno de los acusados, José Romero Valenzuela también en su declaracion a
favor de Elola afirma que “garantizé la libertad de los procesados y que si
no le aceptaban la prueba propuesta al mismo [Tribunal¢?] por Fanjul re-
nunciaba al cargo de Juez Especial, cosa que efectud.” Un cargo este, el de
Juez Especial, que le otorg6 un enorme poder en aquellas circunstancias,
y para el que fue nombrado, segtin otro testimonio, por su preparacion.

Entre todos los testigos que intervienen, solo el veterano auditor militar
Antonio Serrat Argila, secretario de la Sala Sexta del Supremo durante la
guerra, afirma no conocer los antecedentes de Elola. Es evidente que esto
es imposible por lo que se supone que no quiere declarar a su favor, como

Presidente del Tribunal Supremo,

Una reciente y documentada investigacién ahonda y desentrana el funcionamien-
to de los comités y sus acciones Fernando Jiménez Herrera (2018) Los comités
madrilerios en 1936. Un andlisis microhistorico de la represion. Universidad Complutense.
Departamento de Historia Contemporanea. Tesis doctoral divigida por el Profesor José M*
Faraldo
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si hace con los otros acusados. El motivo es dificil de determinar por la
documentacion manejada, pero a la vez que niega conocimiento también
parece revelar su intencién de no ayudar con sus palabras al juez Elola o
bien no perjudicarse a si mismo declarando a su favor. En todo caso, tam-
bién este testimonio evidencia la dificultad para hallar motivos concretos
con los que acusar a Elola: no existen aspectos precisos en los que cimentar
una acusacion.

A partir de esta situacion, se puede entender, mas alla de las circuns-
tancias histoéricas mencionadas antes, por qué no huye Elola. No sélo se le
puede suponer la conciencia de no haber cometido ninguna ilegalidad,
sino que parece revelarse como una decision coherente con su trayectoria
de sujecion estricta a la legalidad. En este caso la de los vencedores sobre
los derrotados, dada la situacion internacional y la marcha de la guerra a
aquellas alturas de 1939.

En el interrogatorio del fiscal, Elola responde “de acuerdo con lo que deja
declarado en los autos”. Cuando lo interroga su defensor Eyré Fernandez,
explica con lujo de detalles su actuaciéon “que ya consta en todos los autos”.
También que dio todas las garantias a los militares encartados en el sumario
que instruia. Y, sin solucion de continuidad, sigue el texto, con una divaga-
cion de “que muchas veces penso en lo canallesco de la vida en la zona roja
y que si no tomo6 determinaciones algunas fue debido a sus preocupaciones
por la familia.” En estas afirmaciones, coincide con las de otros acusados y
demuestra tanto un sentimiento genuino de las tensiones que se vivieron du-
rante la guerra, como una muestra mas de hasta qué punto el procedimiento
se aprovecha por los golpistas para apuntalar su relato. Siguiendo con los
detalles absurdos y marginales convertidos — o que se intentan convertir- en
piedra de toque de una acusacion, a continuacion, a preguntas del Vocal del
Consejo de Guerra, Sr. Lezon (Coronel del Cuerpo Juridico de la Armada:
Octavio Lezon Burdeos) niega que hubiese actuado en mangas de camisa en
determinada ocasion, extendiéndose en consideraciones al respecto.

Sigue en el proceso la actuacion del fiscal: Teniente Coronel de cuerpo
juridico militar, Ramon de Orbe y Gomez de Bustamante, que interviene
“brillantemente”, segun la letra de la causa -que sigue construyendo un
relato con una direccion definida, como si de un narrador ominisciente de
una obra de ficcion se tratase- para, en un discurso estrictamente politico,
carente de sentido procesal y contenido juridico, definir,

“religion, ejército y justicia como puntos fundamentales [...de] la nacionalidad

espanola [..critica] la nefasta politica de Azafa [...], la supresién de érdenes re-
ligiosas, reduccién de plantillas del ejército, incompatibilidad del comunismo
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y la disciplina militar (sic) [...y argumenta...] “cémo reaccioné el espiritu que
con la fe vencié a la inmensa montafia del marxismo y la masoneria”.

Considera que la justicia estaba completamente infiltrada por el marxis-
mo y con indisimulada anoranza parece evocar la principal herida que lo
conmueve al recordar como

“las elecciones del afio 33, espafolisimas, barrieron todo aquello, pero no
se aprovechd, asi como tampoco en el afio 34, se pudo con la masoneria [...

cuando...] habla (sic) Portela Valladares, anunciando como una consigna
que ganaria las elecciones por las buenas o por las malas”

Continta su discurso justificativo el fiscal en el punto culminante de las
elecciones de febrero 1936, con elementos de un relato definidos en los juicios
de los anos previos hasta conformar una coiné que se repetira machacona-
mente en anos sucesivos. Y por algunos incluso hasta el presente en un revival
de aquellos fantasiosos relatos que por lo que se ve han demostrado tener mas
sustento temporal que fundamento documental o solvencia juridica.

Se valora en el texto del acta -continta el narrador omnisciente- el relato
del fiscal como “una relacion perfecta” de aquellas elecciones: “coaccion,
fuerza, manay todo lo repugnante de su actuacién como gobernante”. Po-
demos sobre entender que en este punto se refiere el fiscal a Manuel Por-
tela Valladares como culpable del resultado electoral de febrero de 1936,
en cuanto ministro de la gobernacion y a la vez presidente del gobierno
(técnico) organizador de las elecciones por encargo del Presidente de la
Republica, Niceto Alcala Zamora. Pero continua la relacion mencionando
y mezclando la gracia con los condenados de octubre de 1934, simétrica
con la de los condenados por la Sanjurjada de agosto de 1932 con otros
asuntos para dibujar la hecatombe, de parte:

“la amnistia, los asaltos, incendios y por Gltimo el golpe de estado, con la
destitucién del presidente de la Republica, de la no existencia de legalidad,
de la actitud del funesto Casares Quiroga que desde el Gobierno se decla-
raba beligerante contra el fascismo (sic), con elocuencia hace un relato del
asesinato de Calvo Sotelo [...Jexplica los primeros dias del Glorioso Movi-
miento Nacional, especialmente en la Plaza de Madrid, abortado a causa de
la chusma armada por el Gobierno de la llamada Republica, entregando los
barcos, la artilleria y todo aquello que era exclusivamente del Ejército, a los
que en aquellos dias habian salido de las carceles donde cumplian condena
por crimenes que habian cometido. Explica la actuacién servil del Tribunal
Supremo en relacién con el Frente Popular, nombrando Jueces especiales,
sin importarle al Gobierno rojo, la actuacién de estos organismos, ya que
su Unico interés es dar forma de una legalidad que no existia de hecho ni
de derecho, ya que para eliminar a las personas honradas ellos tenian otros
medios, tales como “checas”, etc. Para fines con miras internacionales tenian
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en sus manos el Tribunal Supremo, sirviendo este para dar sensacién de que
la Espana Roja existia legalidad y justicia ... decian las naciones europeas
... que en la Republica habia legalidad porque existia el Tribunal Supremo”.

Es muy llamativo como el texto del acta parece tener vida propia de la
mano de su redactor que lo convierte en la letra de un instrumento auto-
nomo y demiurgico de acusaciéon por encima -o por debajo- de los alegatos
pronunciados in voce.

Por boca del fiscal militar, la acusacion de los militares sublevados con-
tra los jueces del Supremo es haber servido de coartada a la ilegalidad de
un gobierno legal, “tanto mas cuanto que muchos de sus componentes ha-
bian sido personas de orden”. La otra acusaciéon mas dificil atin de rebatir
era la de no haberse inmolado como martires por la causa rebelde, frente
a los magistrados “que en Gijon, Santander, etc dieron su vida, antes de
colaborar con los elementos rojos”.

A renglon seguido, el fiscal desgrana una acusacion especifica para cada
acusado para el que solicita la pena de muerte, en el caso de Elola, esta basa-
da en sus “lamentables antecedentes politicos”, a saber: fiscal general, magis-
trado, diputado del Partido Republicano Radical, y contintia con relacionan-
do “su actuacion en la zona roja y sus ascensos” para convertirlo en reo de
adhesion a la rebelion, segun el articulo 238 del Codigo de Justicia Militar.

En su respuesta al fiscal, el defensor de Elola se extiende en las consi-
deraciones sobre la formacion, cultura, y carrera de Elola para hacer ver
que “no es un revolucionario ni un politico y que por lo tanto no puede
ser un hombre de izquierdas” (sic). Afirma que su defendido frené el
desenfreno y que anhelaba el triunfo del Glorioso Movimiento Nacional,
y que por eso esta hoy aqui.. “prefiriendo los sinsabores y disgustos de
esta depuracion a romper el vinculo con la sagrada patria”. Recuerda de
nuevo que intent6 garantizar la defensa del sublevado general Fanjul,
que incluso dimiti6é por no lograrlo y niega que estableciera un sumario
contra José Antonio o que tenga relacion con Garcia Atadell.” Dos de
los asuntos mds usados para garantizar condenas en este tipo de juicios
sumarisimos contra cargos politicos, judiciales o militares republicanos.
Basa su defensa en que “Obré por obediencia debida” incluso en “mie-

El nombre de este militante socialista detenido cuando el barco francés en que viajaba
a América hizo escala en Santa Cruz de Tenerife en noviembre de 1936 es utilizado
como la quintaesencia del chequista madrilerio de los primeros meses, siendo el primero detenido
eidentificado, a su alrededor se construyé una leyenda y un folklore todavia pendientes de discernir:
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do insuperable” y afirma “como maximo puede atribuirsele un delito de
auxilio a la rebelion... estimando las circunstancias eximentes”, aunque
termina solicitando la libre absolucion. Es el 13 de marzo de 1939. Du-
rante el mes en que la Republica se pudre después del golpe del coronel
Segismundo Casado del dia 5 en Madrid.

La (previsible) sentencia de muerte del Consejo de Guerra fue recurrida
y revisada por el Alto Tribunal de Justicia Militar sito en Valladolid. La res-
puesta al recurso se firma el 18 de abril, apenas un mes mas tarde, y después
de emitido el dltimo parte de guerra. Se fundamenta en primer lugar en la
actitud de Elola ante la reaccion del Ejército que, por imperativo de su Ley
constitutiva de 29/X1/1878 que le senala como misién primordial defender
a la patria frente a sus enemigos interiores y exteriores, razén por la que
[El Ejército] “asumié el poder ilegitimamente detentado por el Gobierno frente-
populista que se habia constituido mediante un golpe de fuerza a raiz de las

elecciones de 16 de febrero de 1936 cuyos resultados se falsearon con aquella fi-
nalidad por elementos dedicados al servicio de poderes ocultos internacionales..”

La legitimidad del poder de los militares rebeldes es la divisa y funda-
mento en que se basa la sentencia que lo condena por haber sido designa-
do el 21 de julio Presidente de la Sala de Vacaciones del T.S., relevado el
4 de agosto para ser nombrado Juez especial para las actuaciones que se
incoaron por rebelion militar en la Primera Division (Madrid) ampliada
después su jurisdiccion a todo el territorio del que se derivaron cientos
de autos dictados por el. Por haber continuado después su labor judicial
como Presidente de la Sala Tercera y ser por tanto miembro de la Sala de
Gobierno “con la que hubo de asistir a varios actos publico organizados
como propaganda de la justicia roja” y porque “mantuvo relaciones con
el ya sentenciado y ejecutado Agapito Garcia Atadell”. Asume la sentencia
no obstante lo que figura en todas las declaraciones, que se neg6 a formar
parte de los Tribunales Populares y también que “en los expedientes de
indulto vot6 en sentido favorable a su concesion”.

En la balanza puede mucho mas que “Elola actué como Juez Especial
contra los verdaderos espanoles” y que, aun reconociendo que se negoé
a actuar en los Tribunales Populares, “su actuacion fue contumaz en la
administracion de la llamada justicia del Frente Popular y de franca coo-
peracion a la misma”, que fue ascendido y que presidio la Junta para la
depuracion de funcionarios judiciales. Lo peor en realidad, lo que parece
llevarlo indefectiblemente ante el peloton de fusilamiento en el Camp de
la Bota, es que no s6lo colaboré con la justicia rebelde sino “que le dio a
esta una solvencia de la que en realidad carecia”.
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Con este argumento que lo acusa por su solvencia y sabiduria juridicas,
reconociendo su probidad y humanidad, lo condena un tribunal presidido
por Ruiz del Portal Martinez y que alinea como vocales a Ruiz de Atauri,
Fermoso Blanco, La Cerda Lopez Mollinedo y Conde Pumpido, que fir-
man la sentencia de su puno y letra.

Todo el proceso deja distintas instantaneas que nos permiten situar la
figura de Elola en el contexto de destruccion del Estado liberal y democra-
tico que arranca en el golpe de Estado de 1936. De la misma manera que
las autoridades civiles y militares fueron aniquiladas por los golpistas alli
donde resistieron a sus deseos, estos también torcieron la mano del juez
democratico: apretandola, apartandola o rompiéndola si fuese necesario.
Para ello se sirvieron de una parte de los juridicos militares, que rechaza-
ban violentamente el civilismo y la tradicién liberal que se remontaba al
espiritu de Montero Rios y que la II Republica habia querido consagrar.
Los que no aceptaron del gremio, también fueron liquidados junto con
los jueces civiles. No fue asi en la zona que quedo fuera del poder de los
golpistas. Alli, el Estado republicano pugné por mantener la continuidad
de sus valores frente a la guerra, la revolucién y el deseo de venganza.
Esta actitud la evidencia Elola, que no es un marginal, que no es un caso
excepcional: era un magistrado del Supremo, a quien el gobierno de la Re-
publica puso al frente de las investigaciones judiciales contra los golpistas.
Es decir, le asignaron la mision mas delicada de todas aquellas que un juez
podia tener en aquel contexto. No hay prueba mas evidente de esa volun-
tad inquebrantable por preservar lo que se habia construido en lo juridico
tras décadas de pluralismo y libertad.

De este contraste entre las actitudes y comportamientos de unos y
otros, de esta flagrante diferencia entre la forma de hacer la guerra y
perseguir al enemigo de unos y otros, eran plenamente conscientes los
golpistas. He ahi la explicacion del deseo de procesar y matar a Elola.
No una simple vendetta, no una manifestacion mas de los efectos de la
guerra y la violencia generalizada. Lejos de todo ello, el procesamiento
y asesinato del juez era parte de la gestion de la memoria y la historia
que hacen los verdugos: negar el pasado, manejar el relato y borrar sus
culpas. Al revés de lo que el Régimen quiso hacer patente enfatizando su
dimension normativa, que pretendia ser administrativa y juridicamente
incuestionable a lo largo de cuarenta anos, lo que en estas paginas se evi-
dencia permite demostrar su origen profundamente antijuridico. Lo que
Elola representaba no tenia cabida en el régimen de los verdugos. En el
Nuevo Estado de no derecho.






JAVIER ELOLA Y LA JUSTICIA
CONSTITUCIONAL EN LA REPUBLICA

RAMON SAEZ VALCARCEL

«La toga del juez puede arropar también
una generosa emocién ciudadana»

Javier Elola

Javier Elola Diaz-Varela sigue siendo un desconocido en la cultura juri-
dica espanola. Un signo del eficaz borrado de la memoria democratica en
el mundo del derecho, particularmente de la memoria vinculada -como no
podria ser de otra manera si se adjetiva de democratica- con las dos experien-
cias republicanas de nuestra historia. Un olvido que cubre la biografia y la
obra de grandes juristas, que fueron asesinados o marcharon al exilio para
siempre, y con ellos una tradicion espléndida de intelectuales del derecho
implicados con el proyecto modernizador de la Republica, lo que represento
una pérdida inmensa para nuestra cultura. Paradigma de esta pretericion es
Luis Jiménez de Asda, maestro incontestable del Derecho penal, que debido
a ello no ha ejercido influencia en la formacién de las generaciones poste-
riores de juristas y su tratado erudito, como el resto de su obra, no ha sido
publicado en Espana. Junto a €l se puede citar a muchos profesores, fil6sofos
e historiadores del derecho, civilistas, procesalistas y penalistas, como Luis
Recaséns Siches, Demofilo de Buen, Felipe Sanchez-Roman, Rafael Altami-
ra, Francisco Ayala, Constancio Bernaldo de Quiré6s, Niceto Alcala-Zamora
y Castillo, Manuel Martinez Pedroso, Mariano Ruiz-Funes, Mariano Jiménez
Huerta y José Medina Echavarria. Entre los jueces y fiscales destacan Javier
Elola, Mariano Gomez, que fuera presidente del Tribunal Supremo y cate-
dratico de Derecho politico, el propio Demofilo de Buen que fue presidente
de la Sala Primera y murié en el exilio, o el fiscal José Luis Galbe!. No han

Sobre la depuracién de jueces y fiscales hay cierta bibliografia que permite formar
juicio sobre su importancia y la realidad de la judicatura en el periodo. El primer
estudio monografico se debe a M. Lanero Taboas, Una milicia de la justicia. La
politica judicial del franquismo, Centro de Estudios Constitucionales 1996. También F. Fer-
nandez-Crehuet, Jueces bajo el franquismo. Once historias (y una nota sobre la depuracion
de los funcionarios judiciales), Comares 2011, y G. Sanchez Recio, El estigma republicano
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sido reivindicados como se merecen, ni reintegrados a la comunidad de los
juristas espanoles de la que fueron expulsados injustamente. Aqui reside la
importancia de la iniciativa de la Fiscalia de reivindicar a Javier Elola, su
memoria y su actividad, como personaje relevante de aquella generacion de
juristas, politicos, intelectuales y profesores que se comprometieron con el
programa republicano, cuyos ejes fueron la democratizacion del Estado, el
sometimiento de los poderes a la legalidad, la proteccion de los derechos
fundamentales y las libertades publicas, la laicidad de los poderes publicos y
la busqueda de una mayor igualdad social.

El lector solo podia encontrar un articulo dedicado a la vida del juez
Elola -pues esta era su profesion, la que marcoé su vida y su muerte- en la re-
vista fueces para la democracia. Informacion y debate, que escribi6 el historiador
Véazquez Osuna?®. La biografia sobrecoge al constatarse la importancia del
personaje y la ignominia de su asesinato, que hace mas insoportable atin el
olvido que lo envuelve. En las monografias y estudios en los que aparece,
que tienen como objeto el Tribunal de Garantias Constitucionales de la II
Republica, se recoge su intervencion en la discusion parlamentaria de la
Constitucion de 1931 y de laley que regul6 al Tribunal pero no se encuentra
mencion asu condicion de juez nia su terrible destino. Elola no solo fue juez
de carrera desde 1905, con destino en numerosos organos jurisdiccionales,
sino que ejerci6 como primer Fiscal General de la Republica y como
diputado de las Cortes constituyentes por el Partido Radical, destacando su
protagonismo en los debates sobre el Poder Judicial, la Administracion de
justicia y el novedoso Tribunal de Garantias Constitucionales -tema sobre
el que habia investigado y publicado con anterioridad-. Como juez lleg6 a
magistrado del Tribunal Supremo y presidente de la Sala tercera, ademas
de encargarse como juez especial instructor del expediente general de las

de la Magistratura. La depuracion franquista de jueces, Universitat d’Alacant 2020. Sobre
Mariano Gomez hay dos buenas biografias, una de P. P. Miralles Sangro, Al servicio de la
Justicia y de la Republica. Mariano Gomez (1883-1951), Dilex 2010. P. Marzal Rodriguez
ha investigado la cuestion, a él se debe, ademds de otra biografia de Mariano Gomez, la obra
Magistratura y Repiblica. El Tribunal Supremo (1931-1939), Editorial Practica del Dere-
cho 2005. José Luis Galbe Loshuertos escribio unas memorias deliciosas tituladas La justicia
de la Republica. Memorias de un fiscal del Tribunal Supremo en 1936, Marcial Pons 2011.
Ver “Francisco Javier Elola Diaz Varela, lealtad de un Magistrado al Estado de
Derecho hasta sus tltimas consecuencias”, F. Vazquez de Osuna, Jueces para la de-
mocracia. Informacion y debate, niim. 48, noviembre 2004, p. 41 a 49. Un articulo que
introducia la biografia de Elola, lamentando el autor el desconocimiento de la historia de la
Justicia de la Segunda Repiblica y de sus funcionarios: «La transicion democratica se
hizo a costa de la desmemoria».
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responsabilidades derivadas del golpe de estado que provoco la Guerra
Civil. La derrota republicana le sorprendi6é en Barcelona, a donde se
habian desplazado el Gobierno y el Tribunal Supremo. Decidié no partir
al exilio®. Fue juzgado por el delito de rebelién por un consejo de guerra
sumarisimo de generales, que lo conden6 a muerte, en la causa 8/1939 de
la Auditoria de Guerra de Cataluna. La sentencia fue confirmada por una
sala denominada Alto Tribunal de Justicia Militar, con sede en Valladolid,
en la que se integraban magistrados de carrera que debian conocer bien
a Elola. Fue ejecutado en mayo de 1939, en el Campo de la Bota, junto al
magistrado y también presidente de sala del Tribunal Supremo Fernando
Berenguer de las Cagigas y el auditor Pedro Rodriguez Gémez, secretario
de Sala del Tribunal Supremo.

En este texto vamos a analizar la aportacion de Javier Elola al diseno y
configuracion legal de la justicia constitucional en Espana, que expresa
en buena medida su pensamiento juridico, critico y singular, sin duda
de adquisicion autodidacta. Al tiempo que su intervencion en el debate
publico supuso una colaboraciéon relevante a la creacién y diseno de una
iniciativa constitucional original y de vanguardia en el derecho europeo,
ademas de un antecedente valioso de nuestro Tribunal Constitucional.
Para ello, hemos tenido en cuenta un trabajo doctrinal que public6 en
dos entregas en una revista juridica, anterior a la llegada de la Republica,
su intervencion en los debates parlamentarios de elaboracién de la
Constitucion y de la Ley del Tribunal de Garantias Constitucionales, en
1931 y 1933, las enmiendas y votos particulares que present6 en dichos

En el recurso de reforma contra el auto de procesamiento Elola habia ofrecido las
razones de su decisiéon de permanecer en Espana después de la derrota republica-
na: «(...) no me levanté contra la Constituciéon del Estado, ni del Jefe de este, ni de
las Cortes, ni del Gobierno formalmente legitimo. Tampoco me adheri expresa o
tacitamente a ningliin movimiento de esta indole; como magistrado del Tribunal
Supremo, integraba un Poder del Estado y no me aparté un solo momento de mis
deberes constitucionales y organicos, de obediencia, deber funcional, subordinacién
y disciplina, permaneciendo alejado de toda clase de partidismo y luchas politicas
(....) no debe medirse la responsabilidad de un juez por el insélito y grave hecho
perseguido, sino por su actuacion jurisdiccional, respecto a su trascendente misién»
(Vazquez Osuna, p. 47, texto ya citado). Razones que serian leidas por sus jueces
como una admisién de culpa. En unas notas remitidas a su familia, que fueron
-segun relata Vazquez Osuna- interceptadas por sus captores y unidas a la causa,
Elola subrayaba: «El Estado naciente podra calificarnos de afectos o desafectos, de
leales o de sospechosos, de confianza o desconfianza, pero jamas como rebeldes
para fundar sobre esta calificacion juridica una sancion penal».
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procedimientos legislativos y las monografias dedicadas al estudio de la
institucion, en las que se comenta su trabajo®.

1. ELOLA Y LA DEFENSA DE LA CONSTITUCION

En la historia de nuestro constitucionalismo solo en las dos etapas
republicanas se ha planteado el problema del control de constitucionalidad
de la ley, asociado al intento de sujecion de todos los poderes a la
Constitucion y a la garantia de los derechos y libertades: en el Proyecto de
Constitucion de 1873 y en la Constitucion de 1931. Los dos textos marcaron
momentos de ruptura en la secuencia de documentos constitucionales
simplemente programaticos o declarativos que jalonan nuestra historia. Una
ruptura caracterizada por responder al modelo de norma supraordenada
a la legalidad ordinaria, de supremacia de la Constituciéon cuya reforma
exigia un procedimiento especial, una Constitucion normativa que obligaba
a todos, primero a los poderes publicos, y de la que dependia la validez del
ordenamiento juridico entero®. En estos dos acontecimientos se puso en
accion un proyecto de profundizacion en clave democratica del Estado y
de racionalizacion del poder, incluida la forma de gobierno y la jefatura del
Estado, al plantearse la cuestion de la sumision de los poderes al Derecho
-también la funcién parlamentaria y legislativa, soberana e ilimitada
en el esquema del Estado liberal- y la eficacia y alcance del principio de
legalidad. En esos periodos historicos también se afronté como problema
a componer la distribucion vertical o territorial del poder. La Constitucion
de 1873 reviste al Estado bajo la forma federal. En 1931 se acude a técnicas
de descentralizacion de corte federal, lo que se denominaba en el lenguaje
de la politologia de la época el Estado integral, con reconocimiento de
autonomia a las regiones historicas. Una arquitectura constitucional

«Justicia Constitucional I. El recurso de inconstitucionalidad de las leyes» y
«Justicia Constitucional II. Los conflictos de atribuciones», Revista de los Tribunales
y de Legislacion Universal, num. 1y 2, Madrid 3y 10 enero 1931. «<Enmiendas del Sr.
Elola y otros a los arts. 96 a 101 y proponiendo un nuevo articulo al proyecto de
Constitucion», Diario de Sesiones de las Cortes Constituyentes de la Republica Espariola,
Apéndice 2° al nim. 69. Diario de Sesiones, niim. 73, 74, 75, 76, 77, 81 y 82, del 12 al
27 de noviembre de 1931, para los debates constitucionales. Diario de Sesiones de las Cortes
Constituyentes, nium. 340, 342, 345, 346, 347, 348, 350 y 351, de 18 de mayo al 7 de
Jjunio de 1933, para los debates de la Ley de Tribunal de Garantias Constitucionales.

[

Roura Gomez, Santiago A., La defensa de la Constitucion en la historia constitucional
espanola, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid 1998, p. 182.
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que ponia en escena la posibilidad de conflictos competenciales entre
las potestades legislativas del Estado y de las regiones, y de estas entre
si, cuestion propicia, sino paradigmatica, para reclamar una instancia
jurisdiccional de resolucion de tales conflictos, problema que ha estado en
el origen del surgimiento de la justicia constitucional.

Democracia, republica y federalismo fueron de la mano en estas dos
experiencias constitucionales. Es obligado preguntarse por qué no han sido
objeto de la debida atencién como antecedente del sistema democratico
que inauguré la Constitucion de 1978, y por qué han sido contempladas en
tanto experiencias peligrosas que habia que poner bajo sospecha. Algo que
ha acontecido, en buena medida, con el tratamiento dado a la institucion
del Tribunal de Garantias Constitucionales de la Republica, que ha sido
descalificada como un 6rgano politico y politizado, que fue producto de la
confusion de los politicos republicanos sobre la naturaleza del control de
constitucionalidad y del recelo hacia su funcién, de la improvisaciéon y de la
desconfianza hacia los jueces. Por cierto, esta tiltima imputacion se dirige a
las opiniones de Javier Elola, sin reparar en el dato de que por su condiciéon
de juez en ejercicio tenia conocimiento en causa®. Sobre ello ha advertido
el historiador del derecho Sebastian Martin, que considera algunos
estudios sobre el Tribunal como un ejercicio de maltrato historiografico
de la institucién y de historia contrafactica, cuando la experiencia no es
examinada en el contexto politico y cultural del momento sino desde
supuestos parametros universales, que permiten concluir que supone un
«contraejemplo que evitar y condenar en la muy democritica actualidad»”.

Cuando se produce el debate constitucional en el que interviene con
cierto protagonismo Elola, los problemas del control de constitucionalidad
de la ley, de la supremacia de la Constitucion y de la rigidez del
procedimiento de reforma solo cuentan con un verdadero antecedente.
El proyecto de Constituciéon Federal de 1873 preveia en su art. 70 que «al
Poder Judicial, representado por el Tribunal Supremo de la Federacion,
le queda la facultad siempre de declarar en su aplicacion si la ley es o no

«El debate Justicia Constitucional-democracia en los procesos constituyentes de 1931
y 1978, A. Garrorena Morales, Revista de Derecho Constitucional, nim. 91, 2011, p. 54.
«El Tribunal de Garantias republicano, objeto de Ia historia constitucional», S.
Martin Martin, Historia Constitucional, nim. 19, 2018, p. 753. El autor destaca la
madurez teorica que poseian los discursos de los juristas que intervinieron en los debates
parlamentarios sobre la justicia constitucional y la relacion entre constitucion, ley y juez,
a pesar de la falta de antecedentes en la historia constitucional espariola, opiniones que
estaban sustentadas en el conocimiento de las experiencias de derecho comparado.
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constitucional», declaracion que corresponderia haceral Pleno del Tribunal
y que suspenderia los efectos de la ley exclusivamente en la resolucion del
asunto o pleito (segun el art. 77). Roura considera que esta prevision es la
mayor singularidad del texto republicano porque configura un precedente
del modelo europeo de justicia constitucional que se impondrd medio
siglo mas tarde, valoracion que se sustenta en el hecho de estipular un
mecanismo de control jurisdiccional ordinario de manera incidental en el
momento de aplicacion de la ley en el caso, que semeja en buena medida
al de Estados Unidos de Norteamérica -cuyo pensamiento politico tuvo
una gran influencia en el federalismo espanol-, pero concentrando en el
vértice de la pirdmide judicial la competencia para ejercer ese control®.

Cabe resaltar que la Constituciéon de 1931 respondia al canon del
derecho publico europeo de aquel periodo porque fue obra de un
grupo de politicos, entre ellos muchos e importantes juristas, con una
espléndida formaci6én y una decidida voluntad de democratizar el Estado
y de racionalizar el ejercicio del poder. Es mas, fueron capaces de situar la
Constitucion espanola a la vanguardia europea en algunas materias -como
en el reconocimiento del voto de las mujeres-, al tiempo que se ocuparon
de los problemas histéricos de Espana como eran la laicidad del Estado y la
libertad de conciencia, la instauracion y garantia de las libertades publicas
y los derechos individuales, el reconocimiento de los derechos sociales, con
la cuestion de la reforma de la propiedad, y la distribucién territorial del
poder mediante la autonomia de las regiones histéricas. Una tarea juridico-
politica que supo recibir de manera critica las instituciones que ofrecia el
constitucionalismo de entreguerras para adaptarlo a los requerimientos de
modernizacién y democratizacién del Estado y de la sociedad®.

La constatacion de la falta de precedentes propios sobre la defensa de
la Constitucion provoca la sorpresa del lector que se adentra en los debates
parlamentarios de las Cortes Constituyentes de la Republica, no solo
debido a su nivel técnico y al conocimiento que los oradores tenian sobre
las experiencias comparadas y la reflexion teorica al respecto, también,
y sobre todo, porque ponen de manifiesto que la normatividad de la
Constitucion, su supremacia sobre el resto del ordenamiento juridico y la
garantia de los derechos y libertades era un lugar de encuentro, formaba
parte de la cultura juridica republicana como impulso del proceso de

8 Roura Gémez, obra citada, p. 232.

«El constitucionalismo de entreguerras y la Constitucién espanola de 1931», J.
Corcuera Atienza, Historia Contempordnea, num. 6, 1991, p. 17y 18.
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reforma radical que acometieron. Es decir, la cultura juridica republicana
se habia adherido al modelo normativo de Constitucion, confrontandose
con el sistema que habia imperado en la historia del constitucionalismo
en Espana, donde la norma habia sido considerada como un documento
politico que se limitaba a organizar los poderes del Estado y sus respectivos
6rganos, asi como la relacion entre ellos'. Los juristas de la Republica van
a tratar de otorgar a la Constitucién un valor juridico real y efectivo como
derecho del Estado, que imperara la primacia de la Constitucion sobre la
ley, de donde surgia la necesidad de estructurar técnicas de defensa de la
Constitucion y de enjuiciamiento de la validez de las normas inferiores. El
caracter politico o juridico de la instancia que debiera prestar esta garantia
sera objeto de confrontacion parlamentaria, pero no porque los portavoces
carecieran de modelo, como algunos comentaristas han observado,
sino como algo inevitable en un escenario innovador, pues se estaba
imaginando y levantando un nuevo orden estatal que hacia preciso buscar
equilibrios entre normatividad de la constitucion, control del legislador y
de las otras funciones publicas, y proteccion de las minorias, de un lado, y
democracia, poder de la mayoria, y consolidacion de la Segunda Republica
y de sus instituciones, de otro. La contextualizacion del proyecto juridico
constitucional republicano en su tiempo histérico pone de relieve su
caracter vanguardista. La ruptura con el régimen politico de la Restauracion
hizo emerger un auténtico poder constituyente, distinguiéndolo del poder
constituido, lo que permitié superar el principio de soberania de la ley
y anticipar el paradigma constitucionalista, propio de las constituciones
democraticas de la Europa de la segunda posguerra mundial, al tiempo
que se hacia realidad el Estado de derecho y se desbordaba mediante

Al respecto es interesante el estudio de R. Blanco Valdés, El valor de la Constitucion.
Separacion de poderes, supremacia de la ley y control de constitucionalidad en los origenes del
Estado liberal (Alianza editorial 2006), donde describe el origen de los dos modelos de Consti-
tucion y las razones historicas de dicha evolucion. La ausencia de normatividad de la Cons-
titucion, la defensa politica de la Constitucion por parte del parlamento y la vinculacion del
Juez a la ley, junto a la prohibicion de que pudiera juzgarla o inaplicarla, porque era expresion
de la voluntad general, son rasgos del sistema continental heredero de la Revolucion Francesa.
El otro modelo, el americano, surge de una experiencia diferente, pues no habia necesidad de
acomodar al rey en el esquema constitucional por las consecuencias de la liberacion de la tutela
de la metropoli y la formacion de una Repiblica, pudiendo vislumbrarse el peligro que represen-
taba la expansion del poder legislativo y de la mayoria, para confiar a los tribunales un poder
contramayoritario en garantia de los devechos individuales y de la minoria.
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instituciones caracteristicas del Estado constitucional'l. Pero siempre en

la idea compartida de afirmar la posicion superior de la constitucion, su
eficacia prdctica y su papel como regla de validez de todo el sistema en
garantia de los derechos individuales.

La experiencia sobre control de constitucionalidad de la ley en Europa
en el periodo de entreguerras, cuando en Espana empieza a discutirse su
introduccion en el sistema politico constitucional, es escasa y su evolucion
en aquel momento, primavera de 1931, incierta. De ahi que resulte de gran
interés la aproximacion al texto seminal, y maduro, de Elola titulado Justicia
Constitucional, que public6 en dos entregas en la Revista de los Tribunales y
de Legislacion Universal antes de que se proclamara la Republica. Elola
anticipaba que su propuesta de una Justicia Constitucional concentrada
trataba de garantizar la supremacia de la constitucion y no tenia encaje en el
sistema politicodelmomento. Elarticulo desarrollaba teéricamente las bases
parauna legislacion que instituyera una Corte de Justicia Constitucional que
el propio Elola habia presentado, a principios de 1929, ante la Asamblea
Nacional, donde se debatia un proyecto de constituciéon que no fructifico,
en el contexto del intento de hallar una salida politica de la dictadura,
profundamente deslegitimada y en proceso de descomposicion, hacia una
monarquia constitucional sin parlamento'?. En 1925 el Directorio militar
habia sido reemplazado por otro de caracter civil que, sin embargo, eliminé
cualquier rastro de independencia de los tribunales, al asumir el gobierno
la capacidad para suspender las resoluciones que dictaran los 6rganos
jurisdiccionales. La Asamblea Nacional era una institucion a la que fueron

Los modelos histéricos de la forma estado y de constitucion en la experiencia
europea se encuentran sintetizados por M. Fioravanti, en Estado y constitucién,
capitulo del libro editado por el citado historiador de las constituciones y titulado
El Estado moderno en Europa, Trotta 2004, p. 13 a 43.

Cruz Villalén, La formacion del sistema ewropeo de control de constitucionalidad (1918-
1939), Centro de Estudios Constitucionales 1987, p. 305. De la actividad reformadora
de Javier Elola da cuenta que ese mismo ano 1929 elaborara otro documento de «Bases
para una Ley Organica de lo Contencioso-Administrativo», en la que se ofrecian
los criterios para la creacion de un orden jurisdiccional propio, separado, para
atender a los conflictos que surgian entre la Administraciéon y los particulares,
documento que contenia un desarrollo articulado sobre los actos administrativos
que deberian ser objeto de control, el procedimiento judicial, la eficacia de las
sentencias y su obligado cumplimiento -bajo responsabilidad civil y criminal de
Ministros y autoridades contumaces-, los 6rganos de lajurisdiccion, su composicion
y competencia, la forma de nombramiento de los jueces, la representacion de la
Administracién y el personal auxiliar que debia asignarse a esta jurisdiccion.
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llamados representantes de municipios, diputaciones y organizaciones
corporativas, la mayoria nombrados por el gobierno, que elaboraron un
anteproyecto de leyes constitucionales que declaraban la inviolabilidad de
la monarquia, la unidad del Estado y la oficialidad de la religion catdlica,
ademas de establecer restricciones a los derechos y libertades individuales
y de negar la instauracion de mecanismos de control del gobierno. En ese
escenario institucional de dictadura con rey se contemplaba un Consejo
del Reino, con algunos vocales electos, al que se atribuian competencias
para revisar leyes y actuar como justicia constitucional®. Para este proyecto
Elola elaboré, consciente -segin decia- de lo imposible de su tarea, las
bases para la creacién de una Corte Constitucional*.

Como senalaba Elola, las bases contenian «el esbozo democratico»
de un tribunal que asumiera «todos los altos poderes jurisdiccionales de
control, frente al legislativo, ejecutivo y judicial, sin posibles interferencias
de cualquiera de éstos cerca de los otros». El texto prelegislativo redactado
por Elola sirvié para proyectar un recurso de inconstitucionalidad en el
Titulo XI del anteproyecto de Constitucion, en que se confiaba a la Seccion
de Justicia del Consejo del Reino un recurso por inconstitucionalidad de
las leyes, que podria interponerse en casos individuales y concretos de
infraccion constitucional. El proyecto de Ley organica del Consejo del Reino
desarrollaba la institucién mediante un recurso directo de impugnacién
de la validez de una ley, que podria formular cualquier ciudadano
que tuviera un interés directo en el asunto, teniendo la declaracion de
inconstitucionalidad efectos infer partes. Como senala Cruz Villalon, las

Restauracion y Dictadura. Historia de Espana, R. Villaves y J. Moveno Luzon, volumen 7
(Dir. J. Fontana y R. Villares), Critica 2016, p. 536.

En el debate parlamentario para la aprobacién de la Ley del Tribunal de Garan-
tias de la Republica, al evocar los antecedentes del control constitucional, Elola
explico las razones de su participacion en ese proyecto de la dictadura: «En el
ano 1928 ha comenzado en mi la sugestion -iba a decir la mania- por este tema.
Y en la Junta Reorganizadora de la Justicia, creada por la Dictadura -de la que
he formado parte-, después de discutir una porcién de leyes, sobre la cuales hice
noblemente, honradamente, pero categéricamente, objeciones fundamentales
a los criterios mayoritarios, totalmente opuestos al mio, que prevalecian alli,
presenté un proyecto sobre Tribunal de Justicia constitucional, para ver si con
él se podia cohonestar el de Constituciéon, Carta otorgada, que por aquellos
dias se elaboraba. Vana tentativa, audacia loca de mi pobre ilusién democratica,
pretender la creacién de un organismo que se consideraba exético, enfrente de
algo que se elaboraba con el propésito de imponérselo a todos los espanoles»
(Diario de Sesiones de las Cortes Constituyentes, num. 342, 23 mayo 1933, p. 1312).
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similitudes entre el modelo de esta propuesta y el que se implant6 en la
Constitucion republicana de 1931 y en la Ley del Tribunal de Garantias
Constitucionales de 1933 permiten considerarlo como un antecedente
inmediato!®. Pero es mas, la impronta de Elola, buen conocedor de las
teorias de Kelsen y al tanto de la iuspublicistica europea sobre la materia,
estaba detras de ambas obras legislativas, sobre todo en la introduccién
de un sistema de enjuiciamiento de la validez de la ley con efectos de
anulacion de la norma, como luego veremos.

Apuntaba Javier Elola en el articulo que el Estado de derecho era fru-
to de la racionalizacion que le proporcionaba el Derecho a la estructura
del Estado, siendo la constituciéon el fundamento de toda su actividad. La
legalidad se expresaba en dos categorias jerarquicas. Una, las leyes fun-
damentales, «que deben mantener su vigencia inconmovible en tanto la
Constitucion subsista», cuya modificacion solo puede producirse por la re-
forma constitucional. La segunda categoria estaria constituida por las leyes
«dictadas en obediencia a los postulados constitucionales», que pueden
acomodarse al ritmo de la vida publica y de la oportunidad, pero «siem-
pre dentro del cuadro hermético de la normalidad constitucional». En el
contexto de esta ordenacion jerarquica de las normas, y a consecuencia
de la supraordenacion de la constitucion, la «desviada actuaciéon dinamica
del Poder legislativo» o «indebidas violaciones del Ejecutivo o por intro-
misiones jurisdiccionales» pueden provocar la inconstitucionalidad de las
leyes y demas disposiciones irregulares que darian origen al «recurso con-
siguiente mediante el ejercicio del control constitucional». Ante esa pato-
logia de leyes, disposiciones y actos incompatibles con la constitucién era
preciso pensar en una institucion nueva que frenara «el ejercicio abusivo
de los poderes publicos y sirva de garantia de regularidad a los derechos
consagrados en la Constitucion». De esta manera proponia una idea de
democracia, también inspirada en Kelsen, que conllevaba la supremacia de
la constitucién y su normatividad, la garantia jurisdiccional de los derechos
fundamentales y la sujecion del legislador, del gobierno y de los tribunales
a limites precisos de naturaleza juridica, topicos del pensamiento juridico
actual en la cultura constitucionalista. Pero, hay que admitir que entonces
eran ideas bien avanzadas porque se confrontaban con la nocién liberal de
democracia y de ley, sustentada en la decision de la mayoria y representada
en el Parlamento, maxime cuando la sociedad estaba dejando atras una
dictadura y todo su dispositivo juridico.

15 La formacion del sistema europeo..., citada, p. 307.
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Con apoyo en Einsenmann, Elola planteaba los tres problemas esen-
ciales asociados a la funcion estatal de control de la constitucionalidad de
la ley. EI primero, era el del 6rgano al que se puede confiar tal mision:
puede «deferirse a todas las jurisdicciones, indistintamente, o atribuirlo
a una jurisdiccion Unica que se denominaria constitucional y no habria
inconveniente en otorgar su conocimiento a la jerarquia judiciaria». Con
lo cual abordaba el conflicto siempre actual entre politica y derecho, en-
tre legislador y juez, apostando por una garantia jurisdiccional de la vali-
dez de las normas y de la eficacia de los limites impuestos a los poderes
del estado. Segundo, el cauce procesal para ejercitar esta funcién, que
podria organizarse como «contencioso incidental o prejudicial» y como
«contencioso principal, especial e independiente, segiin que la cuestion
de constitucionalidad de una ley se trate como excepcion, al surgir dentro
de un caso jurisdiccional concreto, o hacerla, por el contrario, objeto de
una accion directa». La alternativa se ofrecia entre el control concreto de
la compatibilidad constitucional de la ley en un proceso dado o el control
abstracto mediante un recurso directo ante el 6rgano de control y defensa
de la constitucion. El tercer problema que deberia solventarse era el alcan-
ce de la declaracion que deberia realizar la jurisdiccion como resultado
del juicio de constitucionalidad, que podria ser limitado, es decir de mera
inaplicacion de la ley al asunto en el que se habia suscitado la duda o tacha
de inconstitucionalidad, con eficacia inter partes, o «<un pronunciamiento
genérico, de autoridad absoluta o relativa», es decir de nulidad, erga omnes,
ya fuera de futuro o con caracter retroactivo. A partir de esos tres criterios
articulaba dos modelos posibles de justicia constitucional. De un lado, una
«jurisdiccion constitucional especial, via de accion y autoridad absoluta»
-sistema que se impuso en el derecho constitucional europeo-y, de otro,
el «contencioso difuso, incidental y parcial», mds proximo al sistema nor-
teamericano. Dos grupos de soluciones cuyos elementos, advertia, estaban
intimamente vinculados.

La mayoria de la doctrina francesa, y nuestro autor citaba a Duguit,
Gény, Hauriou y Jéze, se pronunciaba por la segunda opcion, en la medida
en que descartaban que pudiera tener naturaleza jurisdiccional, y no po-
litica, una actividad que consistiera en anular erga omnes las leyes, porque
«equivaldria a tanto como conceder a un Juez cierto poder politico de
inmixtion en lo legislativo, una subordinacién de este poder al judiciario».
Elola discrepaba de estas valoraciones, que consideraba se sustentaban en
una terminologia inexacta, pues la diferencia entre ambos sistemas era de
grado pero no de naturaleza o sustancia, ya que ambas alternativas de con-
trol de constitucionalidad podian responder a la nocién de jurisdiccion.
«La extension diferencial de los poderes del 6rgano, el contenido de la
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decision emitida por €1, no influyen sobre la funcién que ejerce», afirma-
ba con buen criterio Elola. «Al fin y al cabo, un Tribunal instituido para
entender sobre las garantias de regularidad de las leyes seria un 6rgano de
justicia constitucional, un cuerpo jurisdiccional de extraordinaria prestan-
cia, eso si, pero en todo caso un Tribunal especializado en las decisiones
relevantisimas sobre la supremacia de las normas ético-constitucionales».
Asi concluia sobre una cuestion capital para organizar una justicia consti-
tucional, que consideraba esencial para la instauracion de una «verdadera»
democracia. Como posteriormente veremos, en la discusion parlamentaria
de la ley reguladora del Tribunal de Garantias, en 1933, Elola matiz6 esta
afirmacion prestando atencion al debate que a propésito de la naturaleza
de la funcion de control de constitucionalidad se estaba desarrollando en
el derecho publico europeo entre dos de sus principales protagonistas, la
polémica entre Kelsen y Schmitt sobre la defensa de la constitucion.

El presupuesto politico y juridico de la necesidad de establecer un me-
canismo de control del legislador, y de su produccién normativa, era la
posibilidad de que el Parlamento pudiera obrar de manera inconstitucio-
nal. No obstante, Elola no estaba conforme con la opinién de Jellinek que
sugeria la conveniencia de una jurisdiccion que actuara a instancia de las
minorias parlamentarias para decidir si un proyecto de ley contenia dis-
posiciones contrarias a la constitucion, una suerte de control previo de
inconstitucionalidad'®. El poder legislativo no admitia injerencias juridicas
de ningun tipo, oponia Elola, la declaraciéon de inconstitucionalidad de
la ley no deberia producir una confusion - «promiscuar» era el verbo que
empleaba para describir la accién- de funciones estatales. Es decir, se po-
sicionaba por un control sucesivo o represivo. Y, tomando distancias con
el sistema norteamericano, alertaba frente a la «oligarquia judiciaria» y el
gobierno de los jueces, citando la obra de Edouard Lambert y el papel re-
accionario de la Corte Suprema de Estados Unidos de Norteamérica frente
ala legislacion obrera, una patologia que se habia producido, decia, en un
pais de contexturay habitos tan democraticos, tan ciudadanos, a diferencia
del nuestro!'”. La configuracién de una jurisdiccién especial para enjuiciar

16 Como el recurso previo que se establecié en la redaccién original de la Ley orga-

nica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal Constitucional, sobre los Estatutos de
Autonomia y leyes organicas, siguiendo el modelo francés, que se dejo6 sin efecto
en la reforma operada por LO 4/1985.
17 e gouvernement des juges et la lulte contre la législation sociale aux FEtats-Unis. Lexpérience
américaine du contréle judiciaire de la constitutionnalité des lois, E. Lambert, Paris 1921

(hay traduccion, El gobierno de los jueces, Tecnos 2010).
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la validez de la ley no tenia por qué residenciarse, pensaba Elola, en el
sistema judicial, simplemente habia que diferenciar el género, lo jurisdic-
cional, y la especie, lo judicial, para atribuir aquella naturaleza al 6rgano
de control constitucional sin confiarse este a los jueces. «;Qué seria, se
preguntaba Elola, en una nacion como Espana, donde los colapsos de in-
dependencia, soportados resignadamente por un pseudo Poder Judicial,
han convertido a éste en un 6rgano apendicular de los Gobiernos?»

El sentido juridico de esta jurisdiccion constitucional era garantizar la
distincion entre la legislacion ordinaria y la legislacion constitucional, para
asegurar la supremacia de esta y su caracter normativo. De ahi que el «con-
tencioso constitucional debe tinicamente sancionar la conformidad de una
categoria subordinada de leyes a la categoria superior y suprema de que de-
riva su validez, asegurar la legalidad constitucional de las leyes ordinarias. De
la misma manera que el principio de legalidad significa, en suma, que sélo la
ley puede derogar a la ley, asi también el principio de constitucionalidad se
traduce en que s6lo una ley constitucional puede derogar a otra ley constitu-
cional». De esta manera enunciaba Elola uno de los presupuestos basicos del
constitucionalismo europeo de la época de entreguerras, la constitucion ri-
gida, que demandaba una jurisdiccion que hiciera efectivo el sometimiento
del legislador al Derecho y propiciaba el paso hacia el estado constitucional,
histéricamente situado en el periodo de la segunda posguerra mundial. Se
trata de cuestiones que siguen en el debate sobre la naturaleza y extension
de la justicia constitucional y la relacion entre juez y democracia, entre el
derecho yla politica. Esta institucion, seguia Elola, «haria de las reglas consti-
tucionales normas juridicamente obligatorias, verdaderos ordenamientos de
derecho publico, susceptibles de una sancion; sin ella, la Constituciéon no es
mas que un programa politico de mera obligacién moral, un repertorio de
buenos consejos ad usum Delphini, al arbitrio del mismo legislador ordinario,
el cual, reputandose dueno de su soberania, se cree desligado de su obser-
vancia a la medida de su conveniencia, porque sus propios actos, desligados
de todo control al ser realizados en violacion de los preceptos fundamenta-
les, los conceptua validos. La justicia constitucional deviene asi la regla de
derecho supremo, principio de toda normalidad juridica».

2. LOS DEBATES DE LA CONSTITUCION REPUBLICANA

La rabrica del titulo IX de la Constitucion de 1931 era «Garantias y re-
forma de la Constitucion». El art. 121 establecia un Tribunal de Garantias
Constitucionales con jurisdiccion en todo el territorio de la Republica y
con competencia para enjuiciar el recurso de inconstitucionalidad de las
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leyes, el recurso de amparo de garantias individuales, los conflictos de com-
petencia entre el Estado y las regiones auténomas y los surgidos entre estas,
el control de los poderes de los compromisarios que participan en la elec-
cion del Presidente de la Republica, y la responsabilidad criminal del jefe
del Estado, del Presidente del Consejo y de los Ministros, y del presidente
y magistrados del Tribunal Supremo. En el titulo se recogian dos formas
politico-constitucionales esenciales para dotar de contenido al Estado de
derecho y la supremacia de la constitucion. De un lado, una jurisdiccion
especial para defender la constitucion, su capacidad normativa y su valor
como regla de validez de todo el ordenamiento juridico, que pudiera de-
clarar la inconstitucionalidad de normas con fuerza de ley; de otro lado,
la separacion del poder constituyente y del poder constituido y, con ello,
la subordinacion de la legalidad ordinaria producto de la acciéon de este
altimo a la legalidad constitucional.

Se trata de la ultima experiencia sobre control constitucional de la ley
del periodo de entreguerras y, en opiniéon de Cruz Villalon, la mas hetero-
doxa y original porque recibia el modelo austriaco de jurisdiccion concen-
trada pero incorporaba elementos de otros modelos'®.

La funcién mas relevante e innovadora del Tribunal de Garantias era la
del enjuiciamiento de la validez constitucional de la ley y de la potestad le-
gislativa del Parlamento. La introduccion en el texto definitivo de este tipo
de control fue una propuesta de Elola que habia presentado una enmien-
da al respecto, que la ponencia asumi6. Veamos como evolucionaron las
cosas, porque sin esta facultad de enjuiciamiento y capacidad de anulacion
de la ley la justicia constitucional no hubiera merecido, segin nuestros
parametros, tal calificacion.

El ministro Fernando de los Rios encarg6é un anteproyecto de consti-
tucion a la Comision Juridica Asesora, que dependia de su departamen-
to, presidia Ossorio y Gallardo y en la que se hallaba integrado Elola. La
finalidad era preparar un documento sobre el que pudieran trabajar las
futuras Cortes, al concluirse el proceso electoral. La Comisioén le entre-
g6 el Anteproyecto en julio de 1931, dias antes de que se inaugurara la
asamblea constituyente!®. El preambulo del Anteproyecto justificaba la

18 La formacion del sistema europeo de control de constitucionalidad, citada, p. 301.

El 14 de julio se abrieron las Cortes Constituyentes. La Comision Juridica Asesora
fue creada por el Gobierno provisional para sustituir a la Comisiéon General de
Codificacién; su mision era la preparacion de los grandes proyectos legislativos
republicanos. En su seno se constituy6 la subcomision de Constitucién que presi-
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creacion de un original Tribunal de Justicia Constitucional en la finalidad
de que no prevalecieran las «leyes anticonstitucionales», incluyendo leyes y
decretos-leyes pero no los tratados internacionales, para que se dirimieran
los conflictos de competencia entre las funciones legislativas del Estado y
de las regiones y de estas entre si, para asumir el juicio de amparo de los
derechos individuales y la exigencia de responsabilidad criminal a jueces y
magistrados (art. 100)?. Los tribunales ordinarios no tendrian jurisdiccién
para examinar la constitucionalidad de las leyes, a las que seguirian vincu-
lados, pero si en el desarrollo de un proceso tuvieran que aplicar una ley
que considerasen contraria a la Constitucion podrian suspender su curso y
acudir en consulta al Tribunal de Justicia Constitucional (art.78)%!. La fun-
cion se deberia encomendar a una institucion especifica debido a la indole
de sus funciones que «requiere algo mas que aportaciones estrictamente
judiciales, con objeto de que la sociedad viese a los altos jueces mas libres
de prejuicios profesionales y de espiritu de cuerpo». El Tribunal estaria
compuesto por los presidentes del Tribunal Supremo, del Consejo de Es-
tado y del Tribunal de Cuentas, por el mas antiguo y el mds moderno de
los Presidentes de Sala del Tribunal Supremo y de los vocales del Tribunal
de Cuentas, dos vocales nombrados por los Colegios de Abogados y otros
dos por las Facultades de Derecho, uno por cada region autonoma, todos
con mandato para cinco anos, quienes nombrarian de entre ellos al que
presidiria el Tribunal (art. 101). La legitimacion para recurrir se reconocia

dia Ossorio y que estaba formada por trece miembros. Para la reconstruccién del
proceso de elaboracion de la Constitucion y de la Ley en materia de justicia cons-
titucional seguimos las monografias de R. M. Ruiz Lapena, El Tribunal de Garantias
Constitucionales de la II Republica espariola, Bosch 1982, de P. Cruz Villalon, La forma-
cion del sistema europeo de control de constitucionalidad, ya citada, de M. Bassols Coma, El
Tribunal de Garantias Constitucionales de la II Republica. La primera experiencia de jus-
ticia constitucional en Espana, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales/BOE 2010,
y de P. Alvarez Bertrand, El Tribunal de Garantias Constitucionales como érgano de tutela
de los derechos fundamentales, KRK ediciones 2017.

En el Titulo rubricado de Garantias de la Constitucién y su reforma. La férmu-
la de creacién del nuevo 6rgano era: «Se crea, con funcién general y soberana
sobre todo el territorio nacional, una alta jurisdiccién constitucional, que tendra
competencia para estatuir definitivamente sobre (...)».

20

2l Decia el precepto del Anteproyecto: «Cuando un Tribunal de Justicia tuviese

que aplicar una ley que estimase contraria a la Constitucién, suspendera el
procedimiento y se dirigira en consulta al Tribunal de Justicia constitucional».
Pasaria al texto de la Constituciéon como art. 100 en el Titulo sobre el Poder Judicial.
Es el equivalente a la actual institucién de la cuestiéon de inconstitucionalidad que
prevé el art. 163 de la Constitucién de 1978.
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al Fiscal, al Gobierno y a las Regiones Autonomas, al particular agraviado y
a las entidades de Derecho publico que la ley reconociera (art. 102).

Elola emitird diversos votos particulares al Anteproyecto, unos indivi-
duales y otros colectivos, con diferentes pretensiones. Asi, para que el Esta-
do se definiera como federal, modificando la distribucién de competencias
entre Estado y regiones auténomas. Para propiciar la eleccién democratica
del Presidente de la Republica, y asi lograr su distanciamiento del Parla-
mento, con la finalidad de establecer equilibrios y contrapesos entre po-
deres representativos. También, para que el régimen parlamentario de la
Republica federal fuera una camara unica de representacion del pueblo;
junto a la que deberia configurarse un Consejo federal, en lugar de un
Senado, con una representacion proporcional de cada region (el Senado
que contemplaba el Anteproyecto «supone -decia la explicacién del voto-
la negacion mas absoluta de la voluntad de la Nacién»). En un voto cole-
giado al art. 21 se hacia una afirmaciéon que merece ser destacada, porque
expresa de manera sintética la vision republicana sobre el estado de dere-
cho que tenia Javier Elola: «El Estado no se identifica con sus 6rganos, ni
mucho menos con el Gobierno; es la personificacion del Derecho». Y, en
lo que aqui interesa, redact6 una enmienda para que se ampliara el objeto
competencial del Tribunal de Justicia Constitucional al enjuiciamiento de
la sentencias del Tribunal Supremo y de la constitucionalidad de tratados
y convenios internacionales antes de su ratificacion, al tiempo que propo-
nia que el colegio de jueces tuviera siete miembros mas y un defensor de
la constitucion, con legitimacion para entablar recursos y reclamaciones;
todos ellos deberian ser elegidos por sufragio universal de segundo grado
de entre una lista presentada por el Parlamento®2.

El Gobierno no aprobé el Anteproyecto, considerado moderado por
el sector mayoritario de la izquierda republicana, lo que propici6 la de-
signacion de una comision parlamentaria con representacion de todos los
grupos y la encomienda de elaborar un Proyecto, que presidi6 Jiménez de
Asta®®. Las propuestas del Anteproyecto de Constitucion sobre la creacién
de un Tribunal de Justicia Constitucional, en cuya redaccion habia partici-

22 El Anteproyecto se puede leer en cervantesvirtual.com

2 La Segunda Republica Espariola, E. Gonzdlez Calleja, F. Cobo Romero, A. Martinez Rus y
E Sdnchez Pérez, Pasado&Presente 2015, p. 85. Jiménez de Astia considerd loable la parte
técnica del Anteproyecto pero rechazaba los «principios basicos de orientacién politica»
(ver Luis fiménez de Asiia (1889-1970). Utopia socialista y revolucion juridica al servicio
de la Segunda Repiblica, G. |. Martinex Canovas, Comares 2022, p. 84).
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pado Javier Elola, fueron acogidas en el texto definitivo durante la tramita-
cion y discusion del Proyecto de la Comision, que no las asumio en primera
instancia. Los rasgos esenciales del sistema de justicia constitucional, que
procedian del Anteproyecto, eran dos. Uno, el establecimiento de un pro-
ceso de reforma constitucional, que venia a distinguir poder constituyente
y poder constituido, constitucion y ley, y que subordinaba esta a aquella. Se-
gundo, el control concentrado de constitucionalidad de las leyes residen-
ciado en un 6rgano con forma jurisdiccional, control que podria llevarse a
cabo por medio de dos procedimientos que permitian un enjuiciamiento
abstracto de la ley, en caso de recurso de inconstitucionalidad directo, o un
examen concreto, cuando los jueces plantearan una cuestion incidental en
el seno de un proceso ante la duda sobre la validez de la ley aplicable, que
se preveia como forma de colaboracion a la depuracién del ordenamiento
juridico.

El Proyecto que la comision parlamentaria presento al debate asumio la
propuesta de una jurisdiccion constitucional especifica pero le cambi6 la
denominacion a Tribunal de Garantias Constitucionales y redujo sus com-
petencias, esencialmente en lo que atane al control de constitucionalidad
de la ley, porque el 6rgano jurisdiccional no podria declarar la nulidad de
laley sino, en caso de que considerase su contrariedad con la Constitucion,
deberia denunciarlo en informe motivado al Presidente de la Republica,
quien devolveria la ley a las Cortes para que la revisase. Una vez que el
Parlamento convalidara o modificara la norma, el Presidente podria con-
firmar el acuerdo parlamentario o someter la cuestion a referéndum. Esta
prevision suponia un cambio radical, porque de un sistema de control ju-
risdiccional con facultad para juzgar y expulsar la norma del ordenamiento
juridico, conforme al modelo kelseniano, se pasaba a otro en el que la ju-
risdiccion se limitaba a supervisar y proponer la revision de la norma, ante
la duda de constitucionalidad que no podia declarar. Senalaba Jiménez
de Astia que de esta manera conservaba la soberania el Parlamento, op-
cion con la que -como declarara en los debates parlamentarios- no estaba
personalmente de acuerdo. La enmienda que Elola present6 al Proyecto
proponia volver al control que habia propugnado y, aunque formalmente
fue rechazada, la ponencia acept6 al final su criterio.

El Proyecto reducia el objeto competencial del Tribunal a los recursos
de amparo, los conflictos de competencia y la responsabilidad penal de
mandatarios y altos funcionarios?t. En el control de la ley, como hemos vis-

2 Diario de Sesiones de las Cortes Constituyentes, Apéndice 4°, al nim. 22, 18 agosto 1931.
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to, se limitaba su intervencion a la denuncia de la posible incompatibilidad
con la norma suprema, sin posibilidad de enjuiciarla. El debate parlamen-
tario sobre el Titulo X, que regulaba el Tribunal de Garantias, se desenvol-
vi6 entre el 25 y el 27 de noviembre de 1931. Las enmiendas presentadas
a la totalidad del titulo trataban de que la funcién no fuera desarrollada
por un 6rgano con forma de jurisdiccion sino por un 6rgano consultivo de
control preventivo y de caracter politico, que semejaria una camara alta o
un consejo de estado de la Republica (enmiendas de los diputados Xirau
y Lopez Serrano).

El Proyecto disenaba un modelo singular de control de constitucionali-
dad a partir de la garantia jurisdiccional que ofrecia un tribunal especial y
ajeno a la estructura del sistema judicial, pero sin recurso de inconstituciona-
lidad de la ley. Como explic6 Jiménez de Asua en la presentacion del texto,
el Tribunal «era en parte parecido al de Austria», pero sintetizaba las expe-
riencias comparadas del recurso de inconstitucionalidad norteamericano,
del juicio de amparo mejicano y del proceso de resolucion de conflictos de
Francia. «Cierto que nosotros no hemos llegado a considerar a este Tribunal
como capaz de declarar la inconstitucionalidad de las leyes; el art. 118 con-
serva la soberania del Parlamento; pero podra denunciarse por el Tribunal,
al presidente, la inconstitucionalidad de una ley, y éste traerla a la Camara
para cenirse a lo que ella determine o acudir al referéndum. En ultima ins-
tancia, veis como estamos constantemente apelando al pueblo, en este caso,
y sobre todo en el otro, para resolver el conflicto entre el Presidente y la Ca-
mara popular; porque si los dos son de eleccion del pueblo, sélo el pueblo
puede ser juez en sus conflictos»?. En estas palabras suenan los ecos de una
polémica que subyace a la justicia constitucional, su relacion con el principio
democratico y la soberania del parlamento, una forma del conflicto entre
politica y derecho. Y es normal que en la encrucijada de vertebrar un nuevo
Estado democratico y constitucional, las Cortes republicanas dudaran cual
era la mejor solucién para el problema de la defensa de la constitucion y del
control de validez de la ley, maxime en un pais con una deficiente tradicion

2% Enel Proyecto Titulo X, articulos 117 a 120, que serian numerados en el texto
aprobado como articulos 121 a 124, del Titulo IX. Diario de Sesiones num. 28, 27
agosto 1931, p. 647. En el debate de la Ley reguladora del Tribunal de Garantias,
Jiménez de Astua explicara que la decision de retirar la competencia para declarar
la constitucionalidad de la ley en el Proyecto se debi6 a que «en aquel momento,
en que se vivia en una embriaguez liberal, se pens6 que el Parlamento, la mas
directa expresiéon de democracia, no debia ser sojuzgado por Poder alguno, por
Tribunal alguno», Diario de Sesiones niim. 345, 26 mayo 1933, p. 13 144.
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politico constitucional en democracia y garantia de los derechos individua-
les. Frente al comentario repetido entre quienes han estudiado la institucion
republicana, la lectura de los debates parlamentarios y el analisis de los do-
cumentos aprobados -el titulo IX de la Constitucion y la Ley reguladora del
Tribunal de Garantias- no permite concluir que los ponentes y portavoces
albergaran una confusiéon de modelos o una falta de informacion sobre las
experiencias comparadas disponibles, sino perspectivas diferentes ante una
decision politica de enorme envergadura, pues significaba poner en manos
de un colegio esencialmente técnico -por la composicion del Tribunal y el
origen de sus jueces- nada menos que la posibilidad de anular normas del
legislador democratico. Uno de los mas considerados comentaristas de la
Constitucion, el profesor Pérez Serrano, que posteriormente presidio la co-
mision que elabor6 el proyecto de ley reguladora del Tribunal, advirtié que
la de invalidar la ley contraria a la constitucion era la mas importante facul-
tad que se le atribuia y que «tampoco cabe desconocer que cuando el Tri-
bunal de Garantias aniquila una Ley, viene a quedar por encima del Poder
Legislativo ordinario»2.

Elola present6 enmiendas a los cuatro articulos que regulaban el Tri-
bunal?’. Por un lado, proponia incluir en el 117 un primer apartado para
que el organo pudiera decidir también sobre la inconstitucionalidad de
las leyes y de los decretos leyes, de los tratados y convenios internacionales
y acerca de la validez de «cualquier principio de cardcter constitucional»
que no estuviera reservado a otra instancia de decision. Planteaba que solo
el Tribunal Supremo pudiera someter incidentalmente a consideracion
del Tribunal de Garantias la duda de constitucionalidad de la ley aplicable
para resolver un caso (art. 118), la ampliacion del colegio con representan-
tes de las regiones y la creacion de la figura del defensor de la constitucion,
como ya habia anticipado en su toma de posiciéon en el Anteproyecto.

Elola terciara en el debate sobre las enmiendas a la totalidad que pro-
ponian un consejo politico para defender, cuestion central, el cardcter ju-
risdiccional de la funcién de control de constitucionalidad y la creacion
de un tribunal especifico encargado de ello. «Se pretende, a mi juicio,
hacerlo desaparecer para poner en su lugar una organizacion politica (...)
La inconstitucionalidad de las leyes es materia propiamente jurisdiccional
y no politica. La Constituciéon, como elemento basico de un pueblo, es la

% La Constitucion espatiola (9 de diciembre de 1931), en Obras escogidas de Nicolds Pérez

Serrano, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales 2017, p. 301.

27 Diario de Sesiones de las Cortes Constituyentes, Apéndice 1° al nim. 80, 25 noviembre 1931.
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ley fundamental alrededor de la cual tienen que elaborarse las demas leyes,
establecerse el sistema de equilibrio de los poderes y, por ultimo, regular la
armonia de los 6rganos estaticos. Cuando hay una ley de segundo orden,
jerarquizada, que infringe la Constitucion surge el conflicto de la incons-
titucionalidad y hay que buscar la manera de que la normalidad se resta-
blezca. ;:Puede hacerse eso, por ventura, mediante un 6rgano politico? En
ningun pais del mundo se ha pensado en que un o6rgano politico pueda
estatuir sobre la inconstitucionalidad de las leyes»?.

También solicitara Elola que el art. 100 -en el titulo sobre la Justicia,
que contemplaba la obligacion del juez de suspender el proceso y trasla-
dar al Tribunal la consulta sobre la constitucionalidad de la ley aplicable,
siempre que la considerase incompatible con la norma suprema-, una pre-
vision que compartia, se trasladase al titulo de la Garantias individuales y
se discutiera conjuntamente por razones sistematicas®. Una enmienda es-
trictamente técnica. Reflexionando sobre esta cuestion, proyectaria Elola
su vision del cuerpo judicial al que pertenecia, de la relacion del juez con
la ley y de la inconveniencia politica de confiarles funciones de control de
la validez de la ley. «El juez, dentro de su Poder jurisdiccional, no puede in-
vadir en forma alguna las prerrogativas del Parlamento, enjuiciando sobre
ellas. Esto rine con el concepto de la antigua trilogia de los poderes y rine
también con el concepto moderno de la jerarquia de las leyes». Ejemplo
de esa mala practica era, a su juicio, la experiencia norteamericana y el
conflicto habido entre jueces y legislacion respecto al reconocimiento de
derechos sociales y laborales. Es interesante la distinciéon que hacia Elola
entre la division tripartita de poderes, que consideraba antigua, y la supra-
ordenacion de la constitucion a todos los poderes y funciones, criterio que
deberia marcar el presente constitucional; interesante porque de nuevo
evidencia la actualidad de los debates de las Cortes de la Republica.

Pero, sigamos el discurso de Elola sobre el sistema judicial espanol y la
desconfianza que expresaba hacia su funcionamiento. «Hay que reconocer
que los jueces tienden, evidentemente, al conservadurismo; son eminente-
mente conservadores, por no decir retrogrados, y esto es menos admisible
todavia en estos momentos en que el Derecho ya no es aquel Derecho cris-
talizado de los Codigos, porque desde el instante en que los preceptos se
escriben en un Coédigo puede decirse que han pasado a otra vida, y el De-
recho es la vida de todos los dias, sentido por aquellos que lo ejercen como

2 Diario de Sesiones nim. 81, 26 noviembre 1931, p. 2655.
2 Diario de Sesiones nim. 76, 18 noviembre 1931, p. 2413.
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actividad». De nuevo otra perla sobre el concepto de Derecho que maneja-
ba el diputado y magistrado Elola, que desvela la profundidad de su pensa-
miento como jurista, un pensamiento critico, y la correcta matizacion que
llevaba a cabo entre el derecho concebido como sistema de normasy el de-
recho como practica social. Y sigue: «lLa Magistratura esta acostumbrada a
fundar su criterio, a establecer principios con férmulas cabalisticas, y algu-
nas veces arbitrarias, desnaturalizando en absoluto el sentido de las Cons-
tituciones y el sentido de la democracia, y por eso, al atribuirse ese poder a
los jueces, lo que se hace es no sélo invadir las funciones del Parlamento, y
por ende contrariar el principio democratico de donde aquél emana, sino
imposibilitar la vida continua y normal del Derecho». Por estas razones
propugnaba no entregar a los jueces el control sobre la validez de las leyes,
«funcion que esta colocada en otro ambito» y dejar a «las jurisdicciones
confinadas en su dmbito, que harto tienen con ello»*. Un discurso critico
sobre los jueces que le fue inmediatamente reprochado por Royo Villanova
-diputado de la minoria agraria y catedratico de derecho administrativo-,
que se pronunci6 desconcertado de que tal prejuicio procediera de un
«dignisimo magistrado». En otro momento de las sesiones de discusion del
Proyecto de Constitucion, Elola rebatird a Royo Villanova que le habia de
nuevo recriminado («el Sr. Elola siempre que defiendo al Poder judicial se
pone en contra»): «el gobierno de los jueces seria una oligarquia insopor-
table. A nosotros nos basta cumplir nuestra obligacion jurisdiccional»®!.

Aunque no es objeto de nuestra atencion, cabe anotar la interesante
intervencion de Elola en la discusion sobre el alcance del control judicial
de los actos de la Administracion (art. 101 del Proyecto), donde propiciaba
un entendimiento moderno del Derecho administrativo y la configuracion
de una jurisdiccion contencioso-administrativa con fuero propio, en la me-
dida que se le deberia confiar el enjuiciamiento de las disposiciones y actos
ilegales, discrecionales y dictados con exceso o desviacion de poder de la
Administracién, bajo la premisa moderna del servicio publico y la protec-
ci6én de los individuos contra el arbitrio y la ilegalidad de las autoridades®.

La enmienda que formulé al art. 117, para permitir que el Tribunal
enjuiciara la compatibilidad de las leyes y los decretos leyes con la consti-
tucion, fue aceptada implicitamente por la comision que modifico el dicta-
men, para volver al texto del Anteproyecto. Elola defendi6 lo que quedaba

30 Diario de Sesiones nim. 76, p. 2417.
81 Diario de Sesiones 76, p. 2667.
32 Diario de Sesiones nim. 76, p. 2419.
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vivo de su enmienda, a saber, que le fuera confiado al Tribunal el control
de los conflictos de atribucion de competencia entre las jurisdicciones ju-
diciales y gubernativas, que consideraba un problema constitucional. La
enmienda no fue aceptada y el conflicto fue residenciado posteriormente
en uno de los 6rganos técnicos de la Republica, el Consejo de Estado 3.

La udltima participacion de Elola en el debate constitucional se refirié
a la organizacion del Tribunal de Garantias. Consideraba que la defini-
cion de la funcion deberia preceder a la disposicion del 6rgano, y que esta
podria remitirse a la futura ley reguladora, maxime cuando se trataba de
«la cumbre del Derecho Publico en materia jurisdiccional» que deberia
resolver sobre «la regularidad de la forma fundamental», es decir la validez
de la ley, las responsabilidades de las principales autoridades y el «recurso
de amparo ciudadano (...) contra la violaciéon de los derechos individua-
les consagrados en la Carta». Y hacia una relaciéon de las cuestiones que
deberian dejarse a la regulacion por ley: la formalidad de la ley que seria
objeto de control, el parametro o canon de enjuiciamiento (que deberia
comprender no solo a los preceptos constitucionales, también a los prin-
cipios sustanciales de la constitucién), el tipo de acciones que permitirian
atacar la ley (recurso directo, consulta incidental del juez en un proceso),
los efectos de la declaracion de nulidad (pro futuro o retroactivo) y el pro-
cedimiento *!. Relacion que recogia el catdlogo de problemas que plantea
la implantacion de un sistema de justicia constitucional.

Sobre la composicion del Tribunal y el nombramiento de los jueces o
vocales, le preocupaba a Elola equilibrar el elemento técnico con el demo-
cratico o electivo. Entendia que el colegio de jueces deberia incorporar
no solo a juristas, que eran los vocales natos procedentes de la jurisdiccion
y los electos propuestos por la abogacia y la Universidad, sino también a
representantes de la voluntad popular. Y junto a los vocales designados
por las regiones, como preveia el Proyecto, también deberia contarse con
jueces de eleccion popular de segundo grado. «Se trata de un Tribunal de
Justicia Constitucional que, al lado de un elemento de jurisdiccion, tiene
otro de legislacion (...) cuando se refiera a la resolucion del recurso de
inconstitucionalidad, tiene una mision legiferante (ya que si no es lo mis-
mo se parece mucho el hacer la ley a deshacerla), y esa funcion legiferante
es la de tal Tribunal, toda vez que si coopera al margen del Parlamento
con el signo negativo, nada mas natural que se aproxime al pueblo en sus

3 Diario de Sesiones 76, p. 2665.
3 Diario de Sesiones nim. 82, 27 noviembre 1931, p. 27006.
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deseos emocionales -pues no todo ha de ser técnica-»*. En el fondo de su
enmienda latia, una vez mas, el problema de la dimension politica de las
decisiones de un tribunal llamado a anular las leyes incompatibles con la
constitucion, que operaba como legislador negativo, y Elola afrontaba el
problema con los argumentos mas depurados de la iuspublicistica euro-
pea, aqui siguiendo las tesis de Kelsen®.

3. La ley de organizacion del Tribunal de Garantias Constitucionales

El Tribunal va a entrar en funcionamiento inmediatamente después de
la elaboracion y aprobacion de su ley reguladora, publicada el 14 junio
1933. El Gobierno encarg6 a la Comision Juridica Asesora un proyecto de
ley que redact6 la Subcomision de Garantias Constitucionales, que pre-
sidia el profesor Nicolds Pérez Serrano. Estaba concluyendo el periodo
de desarrollo del programa legislativo republicano, momento en que se
aprobaron leyes tan relevantes como la de Congregaciones religiosas, la de
divorcio, de reforma agraria y de orden publico. El Anteproyecto de la ley
fue concluido en agosto de 1932y presentado al Gobierno. El debate en las
Cortes se inici6 el 18 mayo 1933.

La exposicion de motivos que habia redactado Pérez Serrano es una pie-
za juridica importante. Se definia, decia, una jurisdiccién constitucional de
gran amplitud, que podria anular una ley, incluso con efecto retroactivo. Se
reconocia legitimacion para accionar a personas individuales y colectivas, ra-
zon por la que el colegio de jueces deberia estar compuesto por licenciados

% Diario de sesiones 82, p. 27 013.
% En concreto, el texto fundamental de Kelsen que Elola habia leido en su publi-
cacion original en francés, «La garantie jurisdictionnelle de la Constitution (La
Justice constitutionnelle», Revue du Droit Public et de la Science Politique en France et
al ’Etmnger, 1928, p. 197-257 (la traduccion al castellano en Hans Kelsen, Escritos sobre
Justicia constitucional, Tecnos 2021, p. 155 y siguientes). Donde se lee: <anular una ley es
crear una norma general, ya que la anulacién de una ley tiene el mismo caracter
de generalidad que su creacién, no siendo por asi decir mas que la creacion
con un signo negativo, de manera que se trata de una funcién legislativa» (p.
188, de la edicién espanola). Kelsen posteriormente refuté las tesis que Carl
Schmitt habia desarrollado en La defesa de la Constitucion acerca de la diferencia entre
legislacion y jurisdiccion -pregunta sobre los limites de la jurisdiccion que Kelsen consideraba
pertinente-, en su obra ; Quién debe ser el defensor de la Constitucion?, de 1931, que no fue
traducida entonces a nuestra lengua. El Tribunal constitucional, decia aqui Kelsen, aplica
la Constitucion «a un hecho concreto de produccion legislativa y llegando a anular
leyes anticonstitucionales no genera sino destruye una norma general, es decir,
pone el actus contrarius correspondiente a la produccion juridica, o sea, que -tal como lo he
senalado- oficia de “legislador negativo™ (Tecnos 2004, p. 36).



116 RAMON SAEZ VALCARCEL

en Derecho. Habria dos vocales natos, dos serian elegidos entre los diputa-
dos, ademas de representantes de las regiones autonomas, de los Colegios de
abogados y de las Facultades de Derecho; el Presidente seria elegido por las
Cortes. Se venia a presentar al Tribunal como un «organismo de tono prefe-
rentemente jurisdiccional, de matiz mas bien técnico y llamado a desempe-
nar misiones de singularisimo relieve en la vida futura del Estado» porque
se le confiaba la defensa de la ordenacion juridica, «velar por la pureza de la
Constitucion» y «ser amparador neto de cuantos se sientan agraviados en sus
derechos fundamentales por cualesquiera autoridades o funcionarios»*. El
predominio de los juristas entre los vocales se debia a que el Tribunal habria
de resolver cuestiones de Derecho publico. Para su diseno, a partir de los cri-
terios de la Constitucion, se habia seguido -decia la justificacion del Antepro-
yecto- el modelo austriaco, para definir un recurso de inconstitucionalidad
de la ley en un proceso dirigido a «contrastar la conformidad del precepto
legislativo con la Ley fundamental», cuya finalidad era mantener la prima-
cia de la constitucion y procurar la maxima seguridad juridica. Un recurso
amplio que permitiria atender a «razones de inconstitucionalidad intrinseca
y extrinseca (comprendiendo en la primera no sélo la infracciéon de reglas,
sino la violacion de principios)» para obtener un fallo que confirmase la
validez de la norma o declarase su invalidez erga onmes, fijando en este caso
el momento en que dejaria de producir efecto, ya para el futuro, que seria
la regla ordinaria, o con efecto retroactivo desde el nacimiento de la ley. El
texto incorporaba el voto particular de Miguel Cuevas, quien se oponia a la
recepcion del denominado modelo austriaco y pedia la incorporacion de
elementos que limitaran el control de constitucionalidad a la declaracion
de nulidad de las leyes regionales o solo en caso de defectos de forma, y de
inaplicacion de la norma cuando se tratara de vulneraciones materiales, sin
incluir los principios constitucionales en el canon de enjuiciamiento.

El Proyecto del Gobierno, que asumi6 la Comision de Justicia de las
Cortes presidida por Jiménez de Asta y de la que formaba parte Elola, re-
cogia en esencia las propuestas del Anteproyecto, pero restringia el ambito
de conocimiento del Tribunal de manera sensible. Asi, no podria enjuiciar
los Decretos-leyes, ni los Decretos de urgencia ni las leyes votadas en re-
feréndum, desaparecia la posibilidad de que la sentencia extendiera los
efectos de nulidad de manera retroactiva, el parametro de control de la ley
deberia fundarse exclusivamente en un precepto de la Constitucién, no

%7 Citamos por Bassols Coma, El Tribunal de Garantias Constitucionales, ya anotado, p.

463 y siguientes.



Javier Elola y la justicia constitucional en la Repuiblica 117

en los principios, y quedaban fuera del control las leyes elaboradas por las
Cortes Constituyentes antes de la entrada en vigor de la ley reguladora (en
una disposicién final que fue motivo de intensa confrontacion®). Estas de-
cisiones seran objeto central del debate, que giré fundamentalmente sobre
el caracter técnico o politico del Tribunal, algo que ya habia ocupado la
deliberacion del Proyecto de Constitucion en este apartado, y la polémica
disposicion final. El dictamen de la Comision llevaba cuatro votos particu-
lares, el mas amplio fue redactado por el diputado Javier Elola que presen-
té6 un texto alternativo, aunque la mayoria de las enmiendas perseguian
mejoras técnicas o expresaban diferencias de matiz, ya que no cuestionaba
el modelo delineado por el Proyecto. Muchas de las enmiendas fueron
aceptadas por la Comision.

La discusion parlamentaria se inici6 el 18 mayo 1933 con un largo dis-
curso de Javier Elola, que defendi6 su enmienda a la totalidad en dos se-
siones sucesivas®. En primer lugar desarroll6 el concepto de constitucién
que consideraba «intimamente ligado con el sentido de la democracia»,
pues hasta el momento los regimenes monarquicos en Espana habian te-
nido una «carta otorgada». El sentido de la constituciéon -mas alla de la
organizacion de los poderes del Estado- era el de establecer reglas «donde
se autolimita el propio Estado en beneficio de las libertades». En el mismo
nivel de importancia para delimitar el concepto de constitucion situaba,
como caracteristicas democraticas, la rigidez constitucional y el principio
de jerarquia normativa, que colocaba a la constitucion en el vértice del
ordenamiento juridico. «Existe inconstitucionalidad cuando cualquiera de
esos ordenes inferiores esta en contra de lo que haya definido la Consti-
tuciéon», de donde inferia la necesidad de una defensa jurisdiccional de la
constitucion, que tenia un mayor valor que la defensa politica, que corres-
pondia al parlamento y al pueblo. La cuestiéon del control constitucional
«ha alarmado a muchos democratas, pensando que se iba a instaurar un
Poder absoluto frente a otro Poder, que es el que radica en la Camara»,
alarma que intentaba desactivar haciendo un recorrido por la historia de
la defensa juridica de la constituciéon ante los excesos del legislador, de-
nunciando lo que consideraba «conceptos manidos respecto a lo que es

Cuyo tenor era: «La accion jurisdiccional derivada de la presente Ley, cuya
vigencia comenzara al dia siguiente de su publicacién en la Gaceta de Madrid
no se extenderd, ni a las disposiciones promulgadas por las Cortes actuales antes
de ser aprobada la misma, ni a los actos que el poder publico haya realizado con
anterioridad a su publicacién».

% Diario de Sesiones nim. 340 y 342, de 18 y 23 de mayo de 1933, p. 12 939y 13 004.
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la soberania parlamentaria». Criticaba en esa linea que el proyecto dejara
fuera del control a las leyes votadas en referéndum. Y consideraba que el
Tribunal era un «nuevo poder ejercitado por un érgano propio, sintesis de
poderes». Y, concluia, que en el enjuiciamiento de la constitucionalidad de
las leyes, en la resolucion de los conflictos de competencia entre el Estado
y las regiones y en el examen de los poderes de los compromisarios, com-
petencias que se atribuian al Tribunal, se desenvolvian varias operaciones
politicas. Para sostener esta tesis traia a examen como cita de autoridad la
opinion de Schmitt -en La defensa de la Constitucion, obra que habia sido
recién traducida- de que la actividad jurisdiccional se identificaba con la
subsuncion de un presupuesto factico en una ley, proceso diferente a la
confrontacion de una norma con otra, aunque fuera la constitucion y una
ley, en la que una podia quedar desplazada, que consideraba no era una
labor jurisdiccional®. «Por lo tanto, es un érgano de Poder con atribu-
ciones jurisdiccionales y con atribuciones politicas», afirmacion en la que
no hay una contradiccion con la posicion que mantuvo en el debate de la
Constitucion, como han querido ver algunos comentaristas, porque seguia
defendiendo que el control de la validez de la ley deberia ser prestado
como garantia jurisdiccional.

Su exposicion fue brillante y erudita, con citas oportunas a juristas y
filésofos, del juez Marshall a los contemporaneos Kelsen, Jellinek, Schmitt,
Esmein, Hauriou y Duguit, con referencias a experiencias histéricas pasa-
das y presentes, que revelaban un buen conocimiento de los diversos mo-
delos y formas de control de constitucionalidad de las leyes, asi como de la
historia constitucional espanola*!. Elola tenia ideas maduras sobre el con-
flicto entre democracia parlamentaria y juez constitucional, sobre la teoria

40 La defensa de la Constitucion fue traducida inmediatamente al espaiiol en 1931 (Editorial

Labor, traduccion de Manuel Sanchez Sarto). Con la agudeza que le caracterizaba, Schmitt
argumentaba que la aplicacion de una norma a otra norma, operacion que subyacia al
Juicio de constitucionalidad y que podia concluir en la eliminacion de una de ellas, era algo
cualitativamente distinto a la aplicacion judicial de una norma a un contenido real deter-
minado, objeto de la subsuncion de un hecho en conceptos generales (citamos por la edicion
de Tecnos, p. 77 a 93). Distincion que no puede negarse. Pero como matizara Jiménez de
Astia en el debate, era necesario manejar la categoria de lo politico con propiedad, porque en
«sentido amplio, si se quiere, es un Tribunal jurisdiccional y técnico; que dentro
de esa tecnicidad hay un proceso politico, es evidente» (Diario de Sesiones nim.
345, 26 mayo 1933, p. 13 115).

Elola se detuvo en la experiencia de la Primera Repuiblica y la Constitucién de 1873,
«eclosion de un dia, porque muri6 en flor», como modelo de reconocimiento de la
«tabla de los derechos del hombre y el ciudadano» en el esquema de un Estado federal.

41
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y el concepto de constitucion y la forma de articulacion de un 6rgano que
pudiera desarrollar su defensa juridica como norma superior, el enjuicia-
miento de la constitucionalidad de las leyes y de los actos y disposiciones
de los otros poderes del Estado, el amparo de los derechos y libertades in-
dividuales y la composicion de los conflictos de competencia en un Estado
descentralizado que reconocia la autonomia de las regiones. La mayoria
de esos temas siguen planteando problemas juridicos y politicos que no
tienen una solucion definitiva, ni siquiera desde la complaciente perspec-
tiva de un presente ideal que proyecto la cultura de la transicién de 1978.

En el debate parlamentario sobre el Tribunal de Garantias Constitu-
cionales destacaron, junto a Javier Elola, otros grandes juristas y oradores,
como Luis Recaséns Siches, catedratico y filésofo del derecho que habia
estudiado el derecho publico de la época de entreguerras y conocia bien la
obra de Kelsen y de los otros politélogos y constitucionalistas europeos*?,
Luis Jiménez de Asua, presidente de la Comision de Justicia y catedratico
de derecho penal, Felipe Sanchez Roman, catedratico de derecho civil, y
Ossorio y Gallardo, conocido abogado. Los cuatro murieron en el exilio.

42 Su obra Direcciones contemporaneas del Pensamiento juridico (La Filosofia del Derecho en

el siglo XX), Labor 1929, es una espléndida exposicion de ese rico panorama de la publicis-
tica de entreguerras y una buena introduccion al Derecho.






Francisco Javier Elola y la construccion del
Poder Judicial en la II Repiiblica

JOSE RICARDO PRADA SOLAESA

Elola aparece como un juez perfectamente inserto en lo que pudiéra-
mos llamar un concepto actual (y moderno) de la cultura de la jurisdic-
cion: fuertemente independiente, subjetivamente y por su desvinculacion
real del poder politico, no obstante haber ejercido un tiempo como par-
lamentario; interesado por la justicia, mas como funcién jurisdiccional y
servicio publico que como poder; en su buen funcionamiento, de forma
autéonoma e independiente; y con profundo sentido de la jurisdiccionali-
dad en la defensa de los derechos y garantias constitucionales de los ciuda-
danos, sin distinciones.

Ha sido definido en algiin momento como “paradigma de la indepen-
dencia judicial en el peor de los contextos institucionales y estatutarios”
(Bustos Gisbert, 2022), lo que se predica especialmente sobre sus actua-
ciones jurisdiccionales en momento politicos especialmente dificiles y de
extraordinaria tension, en los que la resistencia de la justicia a las presiones
externas, de las clases que sean, suele ser poca, y de ordinario cede, para
convertirse en un instrumento ductil y maleable, al servicio de otros intere-
ses diferentes de los generales y de la propia justicia.

Ciertamente, Elola fue un magistrado concernido y preocupado por la au-
tonomia e independencia de los jueces, en todas sus manifestaciones: subjeti-
va, objetiva y estatutariamente, como garantia de los ciudadanos. Por ello, sin
olvidar la dimension colectiva y social de su funcion, lo que le llevé a mantener
en llamativas ocasiones posturas a contracorriente, que fueron dificilmente
comprendidas, incluso por sus companeros de profesion, con quienes con fre-
cuencia mantenia una no compartida vision de la jurisdiccion.

Dentro de su biografia profesional, desarrollada en su mayor parte en
contextos sociopoliticos singularmente complejos de los que no fue un mero
testigo pasivo, plagada de momentos dificiles y controvertidos!, hay un lugar
para ocuparse de su fructifera y decisiva participacion tedrica y practica, con

La Segunda Republica, como primera democracia de la Espana del siglo XX ,
nace en el contexto de lo que algunos historiadores han llamado la «Guerra Civil
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interesantes aportaciones, por profundas, reflexivas e incluso novedosas?, en
el momento en que se produce el diseno y construccion del poder/funcion
Judicial, su significado, organizacion y garantias, durante el proceso de ela-
boracion del proyecto constitucional y debate constituyente de la Republica
de 1931. A ello fundamentalmente pretendemos dedicar este trabajo.

Dificil de encasillar ideol6gicamente, mas alla de lo que le puede mar-
car el hecho de su presentacion a las elecciones a las Cortes constituyen-
tes en 1931, primero como republicano independiente y después por el
partido radical®, aunque sin, parece, vinculaciones con la realpolitik ni los
postulados del partido en materia de Justicia®. En sus intervenciones parla-
mentarias refiere en algunos momentos entre sus argumentos, en sentido
negativo, el general conservadurismo de la mayoria de los jueces®.

Son también conocidas, actuaciones jurisdiccionales suyas, que tienen
reflejo en la prensa de la época, que ponen de manifiesto la general bue-
na consideracion en la que era tenido. Se labra fama como juez indepen-
diente y comprometido, no vinculado con el caciquismo caracteristico
del lugar dénde ejercia la jurisdiccion en Galicia®. De la misma manera

Europea», que caracteriza politico-socialmente los avatares de la conflictiva Euro-
pa de Entreguerras (Caro Cancela, 2022).

Marzal (2005:43) se refiere a sus “planteamientos innovadores para lo que habia
sido la tradicion juridica espanola”.

Asi consta en su ficha personal como diputado en los archivos del Congreso de
Diputados. La primera eleccién en la que sali6 elegido de 28 de junio de 1931 fue
anulada segun parece por irregularidades y se llevé a cabo una segunda eleccion
en agosto de 1931 en la que finalmente sali6 elegido por el partido radical.

Son muy patentes las diferencias de planteamientos que tuvo en los debates par-
lamentarios con otros diputados del partido radical. Y también sus expresas mani-
festaciones “ Y conste también que no hablo en nombre de nadie ni tengo repre-
sentaciéon de nadie: como Diputado tengo la de mis electores; como magistrado
hablo por mi mismo; y aun anadiré mds: que muchas de las manifestaciones que
he de hacer ante la Camara estan en pugna con la opinién respetable de la mayo-
ria de mis companeros de carrera”. Diario de Sesiones de las Cortes constituyentes
de la Republica espanola (a partir de ahora DSCC) n° 73 de 12.11.1931, p. 2296.

“Hay que reconocer que los jueces tienden, evidentemente, al conservadurismo ;
son eminentemente conservadores, por no decir retrégrados”... DSCC n° 76 de
18 de noviembre 1931. P. 2417

“Funcionarios coma o senor Elola honran a administracién de xustiza e son o terror
de caciques, que se revolven coraxudos contra os que velan polos seus sagrados pres-
tixos”, asi se expresa el semanario monfortino “avoz do pais”, el 11 de agosto de 1912.
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se habla publicamente en la prensa de su modélica aplicacion en sentido
social de la ley Azcérate, como juez civil de Madrid’.

Resulta incuestionable y evidente su espiritu republicano y su compro-
miso con la Republica®, como republicano convencido y no como republi-
cano de ultimo momento.

Sin embargo, se tacha de inexplicable (Vazquez Osuna, 2003) que hu-
biera ejercido y se hubiera involucrado activamente en las instituciones
judiciales creadas durante la dictadura de Primo de Rivera. Recordemos
que el Dictador Primo de Rivera asumio6 los poderes ejecutivo y legislativo
y dejo en suspenso la Constitucion, lo que auguraba que no hubiera cual-
quier atisbo de independencia en el judicial, ademads de intentar tomar el
control sobre la universidad y otras muchas instituciones de la vida social y
cultural espanola®.

El Diario “El Compostelano” de 21 de mayo de 1928 publicaba una noticia bajo el
titulo: “Enaltecimiento de una labor judicial” haciéndose eco del homenaje rin-
diendo tributo al juez de del distrito de Chamberi Sr. Elola y al abogado Sr. Pastor
por la confirmacién por la Audiencia de una sentencia pionera en la aplicacion
de la Ley Azcarate contra la usura, alabando la transcendencia social y juridica
que entrana la resolucion y los progresos en la aplicacion de las leyes en sentido
ético, inspirador de la gloriosa tradicion de jurisconsultos moralistas, que antepo-
ne ala letra, que mata al espiritu, que vivifica, en la sutil y trascendente distincion
de lo justo y de lo injusto.

El homenaje esta publicado en: HOMENAJE DE GRATITUD Y ADMIRACION AL
ILMO. SR. D. JAVIER ELOLA'Y DIAZ VARELA JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA
E INSTRUCCION DEL DISTRITO DE CHAMBERI DE MADRID Y AL LETRADO
D. FRANCISCO PASTOR CARBONELL. Madrid, Imp. A. Saenz, 1929

Entre otros datos relevantes de su biografia que indican ese compromiso firme
con la Republica recordemos que apenas un mes después de la proclamacion de
ésta, el 13 de mayo siguiente fue designado Fiscal General de la Republica y que
particip6 activamente, como diputado en la elaboracién de la Constituciéon repu-
blicana y en la justicia de ese tiempo, siendo instructor de causas penales contra
los que se rebelaron contra el Gobierno legitimo de la Republica.
http://pares.mcu.es/ParesBusquedas20/catalogo/description/6055935

Pieza cuarta del Expediente General Informativo sobre la Rebelion Militar dentro
del territorio de la Republica Espanola, instruido por el Juez del Tribunal Supre-
mo Francisco Javier Elola y Diaz Varela (fol. 956-1481).

Sus intromisiones en, por ejemplo, la vida universitaria determiné sin embargo
que otros intelectuales de la época, como el catedratico de derecho penal Luis
Jiménez de Asta renunciaran a la catedra, ademas de ser confinado a las Islas
Chafarinas en 1926 (Sosa Wagner: 2009: 138).
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EL PASO DE JAVIER ELOLA POR LA JUNTA ORGANIZADORA
DEL PODER JUDICIAL Y SU PRESIDENCIA DE LA “UNION
JUDICIAL” DURANTE LA DICTADURA DE PRIMO DE RIVERA.

Vazquez Osuna (2003) hace referencia a su participacion en la Junta or-
ganizadora del Poder Judicial, como vocal de la misma y se pregunta la ra-
zon de ello y aventura que solo se podria explicar a través de dos hipotesis:
para intentar promover la regeneracion de Espana, en tanto que muchos
interpretan el golpe de Estado de Primo de Rivera bajo esta idea; o bien
para promoverse profesionalmente.

Nos aventuramos por considerar mds plausible la segunda y ponernos
en la mente de un juez concernido por la buena marcha de la justicia y que
decide por ello aprovechar, como lo haria siempre y en la mayoria de las cir-
cunstancias, la posibilidad de participar en iniciativas constructivas y de me-
jora de la justicia, dentro de la esperanza regeneracionista que inicialmente
suscito la dictadura primoriverista (Pérez Alonso, 2018: 72)'°, y de lealtad y
respeto, como servidor publico, a la ley y a la institucionalidad vigente, que
son el contexto en el que ejerce su funcion jurisdiccional, por encima incluso
de lo que pudieran ser sus convicciones ideologicas y politicas personales!!.

Es facil, por otra parte, entender la consternacion que supondria la
extraordinariamente degradada situacion de la justicia y de los jueces en
aquellos momentos'?, en una personalidad culta, inquieta y preocupada
por la justicia en particular, como la de Elola.

10 Pérez Alonso pone de manifiesto el inmenso apoyo con el que conté el directorio

militar. Desde el Partido Socialista obrero espanol hasta las grandes capas de la
poblacién, incluyendo, por supuesto, a una gran parte de la magistratura.

En cualquier caso Elola, como lo demuestran sus actuaciones jurisdiccionales no
puede decirse que fuera durante este periodo un juez jurisdiccionalmente sumi-
so, como en general criticé en 1930 Alcald-Zamora en un discurso pronunciado
en la Academia de Jurisprudencia de Valladolid, que ech6 en cara la sumision de
los jueces espanoles a las autoridades militares (Marzal, 2005:30)

12 Becena hace en el Capitulo IV que titula “Algunas caracteristicas de la organiza-
ci6n judicial en Espana” de su obra Magistratura y Justicia (1928) una radiografia
de la situacién de la judicatura en la Espana de la época, haciendo especial hin-
capié en los déficits culturales y sus razones, ante la falta de condiciones, medios,
etc. “El abandono cultural y disciplinario en que nuestra organizacion tiene a
los jueces principiantes no es facil que pueda alcanzar mayores proporciones ni
consecuencias mas funestas” (p.399) y de la soledad del trabajo del juez e incluso
la imposibilidad de procurarse mejoras culturales por él mismo a través del inter-
cambio con otros jueces y la imposibilidad de asociarse para ello.
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Al caoético funcionamiento de los Tribunales, se unia el estado perma-
nente de continua injerencia politica en la organizacion judicial y su depen-
dencia servil de los gobiernos de turno, por mucho que sistematicamente
proclamasen, como es un cldsico en nuestra historia, la independencia del
Poder Judicial, situaciéon que por supuesto nunca respetaban (de Benito
Fraile, 2015:347).

Por otra parte, muchas de las reformas que se propuso el Directorio
militar en su primera época tuvieron que ver con la renovaciéon de una
Administracién de justicia y aparecian a primera vista como aceptables.

Asi, y aunque la primera medida que realmente se adopt6 fue una nue-
va depuracion de la magistratura a través de la Junta Inspectora del Poder
Judicial examinando secretamente los expedientes incoados sobre jueces
en los dltimos anos'?, se creé la Junta Organizadora del Poder Judicial, pre-
cedente mas remoto de nuestro actual Consejo General del Poder Judicial,
integrada por Magistrados del Tribunal Supremo, de la Audiencia Territo-
rial, Provincial y Juez de Primera Instancia, designados por eleccion directa
de jueces y magistrados entre aquellos de su misma categoria, por un perio-
do de dos anos!%, confiriendo a sus miembros la facultad de realizar todas
las propuestas para nombramientos, ascensos, traslados y permutas desde la
categoria de Jueces de entrada a la de Presidente de Sala, inclusive los car-
gos del Tribunal Supremo. Con la importantisima caracteristica de que las
propuestas realizadas al Ministerio de Gracia y Justicia serian unipersonales,
para todos los cargos de la carrera judicial, y en terna para los del Ministerio
Fiscal, pudiendo el ministerio devolverlas por oposicion a las mismas tan
s6lo una vez, en cuyo caso la Junta deberia realizar nuevas designaciones,
que resultarian en ese caso definitivas.

13 Mediante Real Decreto de 20 de Octubre de 1923 se encomendo a la Junta Inspec-

tora del Poder Judicial examinar secretamente los expedientes y procedimientos
de todas clases incoados sobre jueces en los ultimos cinco anos.

Dos Magistrados del Tribunal Supremo, un Magistrado de Audiencia Territorial y
otro de Audiencia Provincial y un Juez de Primera Instancia.
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Este sorprendente!® y efimero!® nuevo sistema de autogobierno de la Ma-
gistratura, representaba, junto al Decreto de Salmeréon de 187317, sin duda
la mayor conquista hasta ese momento en materia de independencia judi-

Benito Fraile (2015) recoge como explicacion la opiniéon de Montero Aroca
(1990), de que “la Dictadura no trataba de imponer una ideologia determinada
por la sencilla razén de que ella misma no la tenia”.

Resulta en mi opinién mas plausible la suya personal: “El Dictador, convencido de
su caracter de salvador de la Patria, confiaba en la respuesta de una Magistratura de-
purada, no existiendo, por tanto, una pretensiéon general de sumisién de la misma.
Ello no supondria, sin embargo, que en actos concretos que confrontaran con sus
deseos, no adoptara las medidas necesarias para acabar con el juez impertinente...”.
En cualquier caso, lo que sin duda no se evit6 fueron las clamorosas injerencias
del Dictador Primo de Rivera en casos concretos, haciendo referencia ambos au-
tores al conocido incidente de “La Caoba”, hasta tal punto conocido y recordado,
que a este incidente se refiere, por ejemplo, Ossorio Gallardo en el Debate Par-
lamentario de la Constitucion de 1931: “Asustarse de los excesos de la fuerza de
los jueces, es olvidarse de que, desventuradamente, estamos todavia en aquella
situacion social, no digo politica, en que fue posible que la Caoba destituyese a
un presidente del Tribunal Supremo”. Diario de sesiones DSCC n°® 73 de 12 de
noviembre de 1931 p. 2305.

La Junta Organizadora del Poder Judicial fue sustituida por el Consejo judicial,
creado por Real Decreto de 21 de junio de 1926 (Gaceta de Madrid.-Nam. 173 de
22 Junio 1926) y su Reglamento de 22 de noviembre siguiente. E1 Consejo judicial
fue, a su vez, derogado inmediatamente tras la proclamacién de la Republica, me-
diante Decreto de 19 de mayo de 1931, dentro de las primeras medidas legislativas
que pretendian rectificar la obra legislativa de la dictadura de Primo de Rivera.

16

17 Lo que pretendia el Decreto de Salmerén de 8 de mayo de 1873 era sustraer del
ejecutivo la cobertura de vacantes judiciales, llevando esta facultad al Tribunal
Supremo. Disponia que todas las vacantes de Jueces, Magistrados y Fiscales (con
la excepcion de Presidente y Fiscal del Tribunal Supremo) serian objeto de publi-
cacion oficial y susceptibles de ser solicitadas por los jueces interesados en plazo
de 15 dias mediante instancias dirigidas al Ministerio de Gracia y Justicia, que
se ocuparia de la labor técnica de recepcion de las solicitudes, formacién de un
expediente y elevacion al Tribunal Supremo, encargado de formular la propuesta
de candidato elegido unipersonal y razonada. Trasladada la decision al Ministe-
rio de Gracia y Justicia, el titular “expedira los nombramientos, expresando las
condiciones especiales en virtud de las que ha obtenido el nombrado el ingreso o
ascenso en la carrera.” (Pérez Alonso, 2018).

Sin embargo, Montero Aroca (1990) con referencia a Giner (1881:384), nos rela-
ta la posicion del entonces presidente del Tribunal Supremo que realizé gestiones
de modo confidencial para que se le despojara de esa atribucién.
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cial'® (de Benito Fraile, 2015: 3521%), en lo relativo al tema siempre crucial
de designacion de cargos judiciales en un sistema burocratico de carrera
judicial, sin que ni siquiera esta cota de autogobierno judicial se llegara a
alcanzar en ningiin momento durante la Republica, no obstante los proyec-
tos y propuestas que se realizaron en tal sentido, incluso por el propio Elola
como vocal de la Comision Juridica Asesora.

Pero pronto este novedoso sistema de designacion de cargos judiciales
por parte de la Junta Organizadora del Poder Judicial se convirtié en in-
aceptable para la Dictadura, también para la cipula de la carrera (Montero
Aroca, 1990:80), que reacciono frente a las luchas electorales en el seno de
la judicatura y, a que “funcionarios de categorias inferiores decidan los as-
censos de las categorias superiores”, propiciando la sustitucién de la Junta
por el Consejo Judicial®’, de composicion muy distinta?!.

Efectivamente, fue en aquel momento de iniciativas de la Dictadura en
materia de organizacion de la justicia y del poder judicial que coincidio
ademas con los primeros pasos de la historia del asociacionismo judicial,
en el que Elola se involucré fuertemente, como primer presidente de la
“Unién Judicial”?® (Montero Aroca, 1990:88).

18 “Fue, en efecto, Salmerén el ministro que mas y mas eficazmente labor6 en pro

de la independencia del Poder Judicial”.. “Primer ensayo del autogobierno de
la magistratura, formula que condensa el maximum de aspiraciones..” (Becena,
1928:402-403).

“No cabe duda, que el sistema de autogobierno de la Magistratura que comporta-
ba la nueva Junta, representaba, junto al Decreto de Salmerén de 1873, antes cita-
do, la mayor conquista, hasta ese momento, de la carrera judicial, al considerarla
pionera del autogobierno y entender que consagraba el principio de independen-
cia con una amplitud y garantia desconocidas “

19

20 Asi aparece en la Exposicion de motivos del Real Decreto de 21 de junio de 1926,

creador del Consejo Judicial que sustituy6 a la Junta Organizadora del Poder Ju-
dicial. “De una parte, la Gltima lucha electoral -asi pudo llamarse- para la consti-
tucion de la Junta evidenci6 los peligros de someter al sufragio de funcionarios
diseminados por todo el pais la designacion de los que en lo sucesivo hubieran
de resolver sobre sus destinos. De otra parte, y aunque hasta ahora la correccién
de todos los haya evitado, no deben dejar de senalarse riesgos para la disciplina
indispensable en la carrera judicial originados por el hecho de que funcionarios
de categorias inferiores decidan los ascensos de los de las categorias superiores”
Gaceta de Madrid.- Num. 173, 22 Junio 1926 p. 1716
21 Art. 2 del Real Decreto de 21 de junio de 1926.

22 El diario ABC de 18 de octubre de 1924 publicaba la fotografia de las dos medallas
elaboradas por el conocido escultor medallista Enrique Cuartero y Huerta, para el
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Los intentos previos de constituir alguna asociacion judicial se limitaron
ala via admitida de las juntas para organizar asociaciones mutuas benéficas
de funcionarios de Justicia, llegandose a crear la Asociacion Mutuo-Bené-
fica de funcionarios de la administracién de Justicia®®, pero hubo intentos
que evolucionaron hacia formas inspiradas en las asociaciones o colegios
profesionales. Fue, en febrero de 1922, la “Unién Judicial”, a la que dio
presencia publica y renombre la Revista de los Tribunales?!, la que se cons-
tituy6 informalmente, aunque no clandestinamente, a modo de auténtica
asociacion judicial, de distinto cardcter que las anteriores, fundada y orga-
nizada entre otras finalidades, ademas de las manifestadas por sus impulso-
res?, para defender los intereses de la carrera judicial, sobre la manifiesta
base de la “resistencia”, conforme al clasico patron del sindicalismo, en la
que incluso se preveia el compromiso de los asociados de compensar los
haberes al companero castigado con suspension de empleo y sueldo, sin
olvidarse el aumento de sueldo (Lasso Gaite, 1998 :316)%%, aunque también
pretendi6 tener un contenido cultural y de comunicacion entre jueces,
como medio de paliar el aislamiento y las deficiencias formativas, a través

homenaje que la “Unién Judicial” hacia a los magistrados elegidos miembros de
la Junta Organizadora del Poder Judicial, una de ellas dedicada a D. Javier Elola
como Presidente de la “Unién Judicial”.

El Real Decreto de 13 de noviembre de 1922 aprueba su Reglamento provisional
confiando a la Junta General su aprobacién definitiva (Lasso Gaite, 1998, p.316).
El Fiscal del Tribunal Supremo Galo Ponte en la memoria de apertura de los
tribunales de septiembre de 1925 expresaba la opinién de la fiscalia en relacién a
cuales eran las asociaciones judiciales admisibles: “Tiene bien demostrado el Directorio
Militar, qgue no soélo no se opone, sino que facilita y fomenta la asociacion de los funcionarios
Judiciales para fines licitos y provechosos para ellos. El Real decreto de 7 de Febrero de 1924,
aprobando el Reglamento de la Asociacion Mutuo-Benéfica de funcionarios de la adminis-
tracion de Justicia,.., lo patentiza’.

Esta revista les reservo un apartado especial referido a sus noticias y opiniones,
durante el tiempo de existencia de la asociacion.

Aunque formalmente, por ser en contra de la LOP], no podia ser una asociacién
Montero Aroca (1990: 87) nos indica que segtn las manifestaciones de sus impul-
sores, segun se publica en la Revista de los Tribunales de 1923, la “Unién Judicial”
era “una coincidencia de opiniones, una hermandad de sentimientos, expresados en carinioso
canje de comparnierismo, como un substratum de nuestra libertad de espiritu, dentro de la mas
escrupulosa subordinacion y disciplina, siendo sus fines absolutos conseguir realce de la fun-
cion judicial, la maxima independencia, dignificacion y cultura de todos los que la ejercen”.
Montero Aroca (1990) nos refiere también la existencia de un informe sobre la
Asociacién del propio Javier Elola, en las pag. 1y 2 de las especiales para la “Unién
Judicial” en la Revista de los Tribunales de 1923.

2 Lasso Gaite hace referencia a Aguilar, A (1926, p. 362).
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del intercambio de experiencias profesionales e incluso la creacion de bi-
bliotecas, supliendo la inaccion del Estado (Becena, 1928: 325)%7. Su con-
solidacion y desarrollo se produjo en 1923 y, aun a pesar de ser este tipo
de actividad generalmente perseguida (Becena, 1928: 324)%, la “Unién
Judicial” fue, de hecho, inicialmente tolerada, hasta el punto que, segin
nos relata Montero Aroca (1990: 88), su presidente (Elola) fue incluso
recibido por Primo de Rivera para “informarse de la significacion y aspira-
ciones de dicha colectividad”®. Finalmente top6 con la firme oposicion de
Galo Ponte quien, primero como fiscal del Tribunal Supremo se manifesto
en contra de ella, y posteriormente como Ministro de Gracia y Justicia, im-
pidi6 cualquier intento de resurgimiento de esta Asociacion®*!.

27 Becena (1928) indica como nota a pie de pagina que la solicitud para constituirse
formalmente como asociacion cultural puede verse en Revista de los Tribunales
de 1925, p. 76 y ss.

La posicion institucional de la Fiscalia del Tribunal Supremo en relacién con esta

peticién fue de rechazo y publica advertencia de que no podian actuar como aso-

ciacién ni arrogarse representatividad alguna.

2 Becena, cuando relata las penurias de todo tipo, y especialmente las culturales y

de formacién de jueces y magistrados, afirma: “no pueden leer ni conocer el curso del

pensamiento moderno, porque se les veda reunirse en Congresos judiciales, en Bolsas de la
magistratura, y hasta se penan y o persiguen sus conventiculos culturales e intermitentes so

pretexto de filibusterismo y sedicion” (Becena, 1928: 324).

Pag. 168-169 de las especiales para la “Union Judicial” en la Revista de los Tribu-

nales de 1923.

30 Montero Aroca (1990), con referencia a Aguilar, A (1926 :362). De la Administracién
de Justicia (innovaciones efectuadas durante el Gltimo trienio), en Revista de Dere-
cho Privado 1926, t. XIII, pag. 362. En el mismo sentido Lasso Gaite (1991: 317).

31 MEMORIA ELEVADA AL GOBIERNO DE S. M. EN LA SOLEMNE APERTURA DE
LOS TRIBUNALES EL DIA 15 DE SEPTIEMBRE DE 1925 POR EL FISCAL DEL
TRIBUNAL SUPREM O GALO PONTEY ESCARTIN: “No tiene motivos el Fiscal para
dudar de la buena fe que, en general, guia a los funcionarios judiciales que se agitan excitan-
do a sus companieros a tomar determinados acuerdos y que se permiten alegar representaciones
colectivas que ni pueden justificar ni afortunadamente tienen, y dar a entender la existencia de
asoctaciones que, por lo mismo que no se han constituido, es mas facil hacer suponer formadas
por mayor niimero de funcionarios del que realmente estd dispuesto a constituirlas. Pero, aun
no dudando de su buena fe, y aun reconociendo al malestar la causa fundada de la constante
desatencion al mejoramiento de la carrera y al aseguramiento del éxito en sus funciones, el Fiscal
tiene el deber, no solo de no asentiy; sino de oponerse a aquellas agitaciones, instando la corveccion
de todo acto alentatorio a la disciplina, base del sacerdocio judicial, y esta decidido a hacerlo desde
la publicacion de estas manifestaciones, que expone a V. E. con conocimiento de todos los interesa-
dos, si, como cree, sigue contando con la honrosa confianza de V. E.”p. XXXII , mas adelante:
...”Si es cierto que unos cuantos funcionarios judiciales se han decidido a solicitar del Ministerio
de Gracia y Justicia, conforme a las disposiciones vigentes, autorizacion para constituir una

29
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Pero lo cierto es que la “Union Judicial” encontr6 en aquel momento
un campo abonado para su actividad como “asociacion judicial”, partici-
pando activamente en la contienda electoral para la designacion de los vo-
cales para la Junta Organizadora del Poder Judicial, confeccionando una
candidatura en la que se integraba Javier Elola, presidente de la asociacion,
como candidato de las Audiencias Provinciales.

Presentada la candidatura de la “Unién Judicial” enarbolando la bandera
de la independencia judicial y del prestigio profesional, permitié que salie-
ran elegidos el propio Elola, en aquel momento Magistrado de Le6n, y su su-
plente, Ricardo Panero, Magistrado de Murcia, y la de los Jueces de Primera
Instancia, Ildefonso Bellon, de Valencia y como suplente, Federico Collado,
de Liria. No fueron elegidos los candidatos presentados para el Tribunal Su-
premo ni para las Audiencias Territoriales (de Benito Fraile, 2015: 356).

Paradéjicamente, seria la propia Junta Organizadora del Poder Ju-
dicial elegida, la que, siguiendo los deseos de Galo Ponte, terminaria
arrollando a la “Unién Judicial”®2.

Probablemente fue determinante para el futuro profesional de Javier Elo-
la esta pionera experiencia de paso por el asociacionismo judicial activo y
como vocal de la Junta Organizadora del Poder Judicial. Ambos, buenos
observatorios de los aconteceres del mundo judicial de la época y de sus
relaciones con otras instituciones del Estado. Le permitieron salir del ais-
lamiento y ensimismamiento propio de los jueces de provincias®®, extraer

asoctacion, y han presentado para su aprobacion el proyecto de Estatutos de ésta, deben esperar a
que la resolucion ministerial sobre su pretension recaiga; pero mientras no obtengan la aprobacion
solicitada, no tienen devecho a dar a suponer que la asociacion existe y, sin colocarse al margen
de la ley, no pueden ostentar representaciones de comparieros suyos a quienes suponen asociados,
ni con el nombre de Union _Judicial ni con ningun otro” p. XXXIV.
Mas adelante incluso se les amenazaba mas o menos veladamente con la via disci-
plinaria, a través n° 9 del art 734 de la provisional LOP] de 1870: “Cuando sin au-
torizacion del Ministerio de Gracia y Justicia publicaren escritos en defensa de su conducta
oficial o atacando la de otros Jueces o Magistrados”.
%2 Montero Aroca (1990: 88) recoge con mucho escepticismo al no haberlas podido
corroborar las afirmaciones de Delgado Curto (Presidente de Seccion de la Au-
diencia Provincial de Madrid) en su trabajo Sobre la Administracion de Justicia en
Revista de los Tribunales de 1931, p.515 en las que segun él, Elola llegé6 a afirmar
que las “hermandades judiciales” “eran fruto de la maldicion”.
3 Aislamiento, tan bien descrito por algunos comentaristas de la justicia de la época
como Becena (1928).
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consecuencias y formarse opinion; lo que, con toda seguridad marcé su
pensamiento sobre la justicia y los jueces.

LA CARRERA PROFESIONAL DE FRANCISCO
JAVIER ELOLA DURANTE LA REPUBLICA.

No es facil encontrar escritos personales de Francisco Javier Elola que
sirvan para poder, si no adentrarnos en profundidad, si al menos esbozar,
su pensamiento. En la Revista de los Tribunales se encuentran algunos de
sus trabajos referidos a la justicia y al poder judicial: “Hacia un verdadero
Poder Judicial” (1930);. “Hacia una justicia en la segunda apertura de los
tribunales de la Repuiblica” (1932) y sobre “Justicia Constitucional” (enero
de 1931), que sin duda nos pueden ayudar a ello.

Existen fuertes brochazos biograficos que sirven para dibujar en trazo
grueso una semblanza del personaje, incluso en lo profesional. En este
ambito, durante décadas, desde que 1905 aprobara la oposicion judicial,
como juez fiel al Estado y a la ciudadania, sin que pasara nunca desaper-
cibido su quehacer como juez, con su paso por la experiencia de la Junta
Organizadora del Poder Judicial, llegando como destino a Madrid, donde,
sirviendo como magistrado de ascenso el juzgado del distrito de Chamberi,
nada mads ser proclamada la Republica fue elegido, primero, por el Go-
bierno provisional recién instituido®, en lo que es un auténtico frenesi de
nombramientos y cargos a su favor, Fiscal General de la Republica®®, que

Se dict6 inmediatamente la proclamacion de la Republica normativa que conferia
grandes facultades de designacion de cargos incluso judiciales:

Decreto-ley de 15 de Abril de 1931, ratificado por ley de 18 de Agosto siguiente,
mediante el cual se declara que seran de libre nombramiento del Gobierno los
cargos judiciales de categoria igual o superior a Gobernador civil, Subsecretario o
Director general.

Decreto-ley de 6 de Mayo de 1931, ratificado por ley de 30 de Diciembre del mis-
mo ano, autoriza al Gobierno para cubrir libremente cargos de Presidente de Sala
y Magistrados del Tribunal Supremo con personalidades eminentes de distintas
actividades juridicas y administrativas y con Magistrados en activo, o excedentes.
Pero en este ultimo caso a propuesta de las Sala de Gobierno del Tribunal Supre-
mo y previa revision de los expedientes personales y méritos cientificos o profesio-
nales de los designados.

La composicion plural del recién constituido Gobierno provisional de la Reptiblica
hace pensar que su nombramiento responde en gran medida al consenso politico.
Aunque se trataba de un magistrado publicamente conocido y reconocido, de gran
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desempeno hasta su dimision tres meses mas tardes, para ser nombrado in-
mediatamente magistrado de la Sala Tercera y poco después de la Primera
del Tribunal Supremo, pero a la vez, compaginando esta actividad con la
de vocal de la Comision Juridica Asesora en varias de sus subcomisiones,
entre ellas la constitucional y la de reforma de la justicia, designado para
ello por el Ministro de Justica Fernando de los Rios, a la vez que también
resulta electo procurador por Lugo por el Partido Radical en la Asamblea
constituyente, interviniendo en el debate de la Constitucion de 1931, para
ser nombrado posteriormente presidente de la Tercera de lo Contencioso
Administrativo y, ya en 1936%, instructor especial de la causa de la rebe-
liéon contra la Republica, con un papel relevante en la justicia republicana,
siempre como juez profesional, hasta su dramatico final, fusilado en mayo
de 1939 en al Campo de la Bota de Barcelona, después de ser condenado
a muerte por la justicia franquista®”8.

prestigio, no ocupaba cargo en la ctipula judicial, dominada en gran medida por
la gerontocracia, si bien tenia un gran curriculum profesional, con intervencion in-
cluso en congresos internacionales de derecho penal (Vazquez Osuna, 2003), con
amplia experiencia profesional y en cargos gubernativos y posiblemente con un
posicionamiento politico publico manifiestamente en favor de la Republica.
% Resulta especialmente interesante su paso como instructor de la Causa contra
Fanjul Goni y su apartamiento de la causa por no permitirsele al investigado el
uso de todas las pruebas de que intentaba valerse. Merece la pena la lectura del
escrito que el propio Fanjul, ejerciendo su autodefensa como abogado, dirige al
tribunal quejandose del autoapartamiento del juez Elola del caso. Archivo Hist6-
rico Nacional, FC-Causa_General, 1515,Exp.11.
Para estos aspectos biograficos ver Vazquez Osuna (2003) y también los apuntes
biogrificos del libro de Marzal Rodriguez (2005) sobre Magistratura y Republica.
3 Las tropas franquistas tras la entrada en Barcelona detuvieron a dos magistrados del
Tribunal Supremo y a un secretario de Sala, entre ellos a Francisco Javier Elola Diaz-
Varela, contra quienes incoaron un proceso penal militar que se sustanci6 por los tra-
mites del procedimiento sumarisimo de urgencia, dando lugar a la causa n® 8,/1939
de la Auditoria de Guerra de la 4* Region Militar por un delito de auxilio a la rebe-
lion. Tras el Consejo de Guerra, los tres fueron condenados a muerte por la sentencia
dictada en Barcelona el 13 de marzo de 1939. Apelada ante el Alto Tribunal de Justicia
Militar, se desestim6 por sentencia de 18 de abril de 1939, siendo ejecutada el 12 de
mayo de 1939 en Barcelona con el fusilamiento de los tres condenados.
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DETENCION, PROCESO Y EJECUCION.

No es objeto de este estudio referirse a las circunstancias de su deten-
cion, procesoy ejecucion de Francisco Javier Elola, pero todo lo que lo que
lo envuelve resulta extraordinariamente revelador en el descubrimiento de
la esencia del personaje, mas alla del hecho histérico. Lo cierto es que a la
entrada de las tropas franquistas en Barcelona, Javier Elola no quiso huiry
exiliarse como lo hicieron otros.

Pueden manejarse distintas hipotesis sobre las razones, como las ex-
puestas por Vazquez Osuna (2003), que describe con singular precision
y documentacion a través de textos, algunos del propio Elola, momentos
significativos de aquel proceso, e incluso es posible que sea cierta la que
aventura José Antonio Martin Pallin (2010 :127-128), como testigo de re-
ferencia de lo que le conto el fiscal jefe que tuvo en Madrid y que pasoé el
trago amargo de acompanarle en capilla en la noche anterior a su ejecu-
ci6on®. Pero nada de ello resta un dpice de dramatismo ni empanan los
momentos finales de la vida de este singular jurista que fue ejecutado por
la justicia franquista por la Unica razén y precisamente por ésta de haber
sido un juez, con sentido de la jurisdiccionalidad, leal y cumplidor de la
legalidad republicana.

LA PARTICIPACION DE ELOLA COMO PARLAMENTARIO
EN LA POLITICA ACTIVA. SU PARTICIPACION
EN EL DEBATE CONSTITUYENTE.

Es necesario destacar su faceta como parlamentario, dirfamos que no
como politico, tinicamente durante la primera legislatura constituyente de
la Republica, actividad que compaginé con su profesion de magistrado de la
Sala 1* de lo civil del Tribunal Supremo, ocupandose durante sus interven-
ciones parlamentarias fundamentalmente, por no decir exclusivamente, de
temas relacionados con la justicia y de interpretaciones en clara defensa de
la independencia judicial en situaciones concretas en las que se habia pro-
ducido notorias injerencias por parte de autoridades gubernativas estatales,

Martin Pallin afirma que, segtin le conto el fiscal jefe que tuvo en Madrid: “Le trasla-
daron una propuesta de los mandos rebeldes: podia quedarse y someterse a un consejo de guerra
que, por los precedentes, terminaria con una condena a muerle, pero le prometieron que habian
conseguido que la pena se conmutase y al cabo de un tiempo habria cumplido la condena.
Acepto, fue condenado a muerte, pero la promesa de la conmutacion no fue cumplida.”
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autonomicas o locales en la actividad de los jueces o menoscabado el princi-
pio de jurisdiccionalidad en la privacion de libertad de ciudadanos.

Representa, segiin Vazquez Osuna (2003), otro de los aspectos contro-
vertidos en la figura de Elola. Plantea la dualidad de cargos como hipétesis,
pero que confirma en sentido positivo haciendo referencia a la respuesta
dada por Elola a una cuestion parlamentaria en fecha de 26 de abril de
1932, en que asi expresamente lo reconocia: “lo sé por haber desemperiado
un alto cargo, para el que inmerecidamente me nombro la Republica, y por seguir
ahora desemperiando cargo jurisdiccional™. Sin embargo, podemos decir que
existe certeza de su actuacion jurisdiccional, ya que constan en los archi-
vos de jurisprudencia del Tribunal Supremo sentencias suyas de la Sala
3* del Tribunal Supremo?*! desde al menos el 26 de septiembre de 1931
(STS 363/1931) *? actuando como magistrado ponente, por lo que no exis-
te ninguna duda de que compatibiliz6 su actuaciéon como diputado en el
Congreso, con el ejercicio activo de su cargo de magistrado, incluso duran-
te los debates constituyentes, que concluyeron en diciembre de 1931.

La ley electoral de 1907* no impedia que los magistrados que tuvieran
cargo con residencia en Madrid pudieran presentarse a las elecciones, pero
en todo caso, la reforma electoral de 1931, con vigencia exclusivamente
para las elecciones constituyentes, establecié cambios electorales justifica-
dos en que la normalidad juridica habia quedado rota en 1923 (Pérez Se-
rrano, 1932, p 13) *, que también eliminaban la incompatibilidad de los
magistrados para ser elegidos parlamentarios. Esta situaciéon se mantuvo

%0 Diario Sesiones n° 154 de 26 abril de 1932, p.5202.

41 Fue trasladado de la Sala 4* de los Contencioso a la 1* de lo Civil, por acuerdo de

Sala de Gobierno de 23 de abril de 1932, considerada su especializacién y aptitud
en especies de derecho privado.
42 Pueden consultarse en los archivos de jurisprudencia del CENDQJ.

1 Ley electoral de 8 de agosto de 1907.

4 Dictando el decreto de 8 de mayo de 1931 para realizar las elecciones constitu-

yentes rebajando la edad para el sufragio, declarando elegibles a mujeres, supri-
miendo el principio de la incompatibilidad e incapacidades derivadas de ejercer
cargos en la administraciéon central, otros de caracter puramente electoral, con
expresa referencia a la vigilancia cuidadosa por el Ministerio fiscal de los posibles
delitos electorales. La convocatoria de las Cortes constituyentes se llevé a cabo por
Decreto del Gobierno en pleno de 3 de junio de 1931. Son otras fechas decisivas la
de las elecciones celebradas el 28 de junio y la de la apertura de la asamblea el 14
de julio siguiente, si bien las elecciones en algunos lugares como Lugo hubieron
de repetirse al ser anuladas por el propio Congreso.
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hasta la ley de incompatibilidades de 8 de abril de 1933 y se recogio en la
ley electoral de 27 de julio de 1933.

Su posicién dual, primero como fiscal general del Estado y luego como
magistrado, fue cuestionada por Azana, segiin recoge en sus Diarios (Vaz-
quez Osuna, 2003).

Probablemente su dimision como Fiscal General de la Republica, ape-
nas tres meses después de su nombramiento, tuviera que ver con sus aspi-
raciones y preferencias como diputado constituyente, ademads de por las
criticas recibidas®.

En el “Socialista” del domingo 26 de julio de 1931 aparecen referen-
cias a las declaraciones del ministro de Justicia Fernando Rios motivadas
por la dimisién de Elola como Fiscal General. En aquel momento en la
Camara se debatia sobre su participacion en la cuestion electoral y el mi-
nistro defendia el absoluto apartamiento de Elola de ella, tanto durante el
periodo electoral como durante las elecciones. Su nombramiento como
diputado por Lugo habia sido anulado por graves irregularidades electora-
les y se volvian a celebrar elecciones en las que se presentaba nuevamente.
Se cuestionaba también como una injerencia, que Elola hubiera dictado
una circular con las instrucciones a que habrian de atenerse los fiscales
en orden a sus intervenciones para garantizar la pureza del sufragio en
las elecciones para la Asamblea Constituyente®®, excitando el celo de los
fiscales en relacion con aquellos delitos contra el gobierno provisional y su
régimen juridico, etc., de obra, de palabra o por escrito ya sea por medio
de violencia, reticencia o de forma insidiosa’’. Sin embargo, su sucesor en

45 Vazquez Osuna recoge las manifestaciones de Azana criticando que mantuviera

las dos posiciones: el fiscal pretende que se le deje fuera de la discusion personalmente,

porque él no ha estado presente en la contienda electoral(...) el fiscal no debié mezcla dos en

contiendas electorales (... ) sin dimitir de antemano, si queria ser diputado”
16 Consta recogida esta circular de 14 de junio de 1931 en la MEMORIA ELEVADA
AL GOBIERNO PROVISIONAL DE LA REPUBLICA SOLEMNE APERTURA DE
LOS TRIBUNALES EL DIA 15 DE SEPTIEMBRE DE 1931 POR EL FISCAL GE-
NERAL DE LA REPUBLICA D. JOSE FRANCHY'Y ROCA. P.62
“Se pondra especial cuidado en promover las acciones pertinentes siempre que se atentare
contra el Gobierno provisional de la Republica, o el régimen juridico establecido, o contra sus
autoridades y agentes, ora mediante actos de violencia, ora reticenles e insidiosos, lo mismo si
lo fueren de palabra, desde cualquiera clase de tribuna, incluso la confesional, o por escrito,
asi como en manifestaciones apologéticas y emblemdaticas de regimenes ilegales, cuando se
tienda, al socaire de tales exhibiciones y excitaciones, a producir subversion y desorden de la
paz publica y ocasionar menoscabo y descrédito a la Repuiblica’.
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el cargo José Franchy Roca, que permanecié como Fiscal General hasta
diciembre de 1931, compaginé igualmente este cargo con el de diputado
constituyente por Las Palmas sin, parece, ser objeto de las mismas criticas,
si bien, Franchy, que habia sido designado vicepresidente de la Comision
de Constitucion del Congreso, cesé en este cargo al ser nombrado Fiscal de
la Republica (Pérez Serrano, 1932, p.26).

Lo que es cierto es que, independientemente de la impresion y justificadas
reticencias que pueda producir, desde una perspectiva actual determinada
por la profesionalizacion de la politica, que compartiera la doble condicién
de parlamentario y juez, las intervenciones que constan de Elola en el Con-
greso como parlamentario constituyente son las de un verdadero experto,
siempre contenidas, con un marcado cardacter técnico, sin referirse nunca a
temas de politica general y que circundan siempre al tema justicia. Aparecen
siempre muy razonadas, bien argumentadas y magnificamente documenta-
das juridicamente, con frecuentes citas de opiniones de juristas extranjeros
y profusas referencias a derecho comparado. Las posteriores tenidas fuera
de los debates constituyentes, se refieren a elaboracion de normas juridicas
penales (ley de vagos y maleantes y ley de orden publico) o civiles (ley de
expropiacion de fincas rusticas) o intervenciones en defensa de actuaciones
judiciales frente a las injerencias de otros poderes del Estado.

LA PARTICIPACION DE JAVIER ELOLA COMO
VOCAL EN LA COMISION JURIDICA ASESORA.

Igualmente, no podemos olvidarnos de su faceta como jurista designa-
do para formar parte de la Comision Juridica Asesora, lo que le dio la opor-
tunidad de participar en la elaboracion de los anteproyectos de la Consti-
tucion, y de los proyectos de bases para la Ley Organica del Poder Judicial,
de Tribunal de Garantia Constitucionales, sobre eleccion de Presidente del
Tribunal Supremo, etc.

Ante el reto de elaboracion urgente del proyecto de nueva constitucion
que debia discutirse por la Asamblea Constituyente, uno de los primeros
pasos que dio el Gobierno provisional de la Republica en mayo de 1931%
fue la sustitucion de la Comision de Codificacion, a la que se consideraba
una institucion que no respondia a las necesidades del momento, por la
dilacioén de sus trabajos y por ser demasiado formalista, por la Comision

4 Por Decreto de 6 de mayo de 1931
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Juridica Asesora, dependiente del Ministerio de Justicia, que tenia también
como finalidad elaborar los proyectos de leyes fundamentales que debian
servir de desarrollo a la constitucion, ademas de los informes juridicos que
se le requirieran.

La designacion de sus vocales dependi6 directamente del ministro de
justicia Fernando de los Rios y entre estos se constituy6 las cinco subcomi-
siones en que se dividi6 para llevar a cabo su trabajo. Su primer presidente
fue Angel Ossorio y Gallardo, que dimitié en agosto siguiente, una vez
concluido el Anteproyecto de Constitucion y su presentacion a la Asamblea
constituyente y le sustituy6 Felipe Sanchez Roman.

Elola formé parte simultineamente de las comisiones primera, para la
redaccion del anteproyecto de Constitucion, como también de la cuarta,
de organizacion del Poder Judicial y Leyes de Enjuiciamiento y de la quin-
ta, de reforma del Codigo Penal de 1870. Recordemos que combiné esta
actividad con la de Fiscal General de la Republica hasta el 31 de julio de
1931 y luego con la de magistrado de la Sala primera del Tribunal Supremo
y también con la de diputado de las Cortes constituyentes por Lugo hasta
Octubre de 1933.

Posteriormente, bajo la presidencia de Luis Jiménez de Asua se forma-
ron otras subcomisiones, sustituyendo a las anteriores, perteneciendo Elo-
la, a la de Leyes Politicas, de Derecho Penal, de Organizacion Judicial y
leyes de procedimiento.

Los trabajos de la Comision, en varios de los que particip6 Elola, se pu-
blicaron en cuatro volimenes entre los anos 1931 y 1933.

El primero fue el anteproyecto de la Constitucion, impreso en julio de
1931%. Simultaneamente, se llevaron por algunas subcomisiones otros tra-
bajos, pero no fueron publicados. A partir de ahi, en una segunda publica-
cion se contiene el texto integro del anteproyecto de reforma del Codigo
Penal de 1870. La tercera publicacién, datada en 1932, es de contenido
heterogéneo y se referia en materia de justicia a, entre otros anteproyectos,
al de la ley sobre eleccion del Presidente del Tribunal Supremo, para dar
cumplimiento al art. 96 de la Constitucién. El altimo y cuarto tomo de los
publicados, en 1933, es el referido entre otros a los anteproyectos sobre
el Tribunal de Garantias Constitucionales y sobre el procedimiento para

49 “Se publico, precedido de vibrante exposicion, y seguido de los votos particulares, en pulcro

folleto titulado anteproyecto de Constitucion de la Republica espariola que eleva al Gobierno
la Comision Juridica asesora. Madrid, julio, 1931”. En Pérez Serrano, 1932, p.23
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exigir responsabilidad al Presidente de la Republica, y también de la Ley
sobre ascensos y traslado en la Judicatura y Ministerio Fiscal, que preten-
dia dar desarrollo al art. 97 de la Constitucion y se refiere, no obstante su
denominacion, a otros muchos aspectos estatutarios como ingreso, incom-
patibilidades, categorias, etc., de la carrera judicial.

Este ultimo proyecto, al que el Ministro de Justicia Alvaro Albornoz dio
lectura en las Cortes el 5 de julio de 1932, sirvi6 de base para los Decretos
de 2 de junio de 1933, 21 de junio de 1934y 23 de julio de 1935 (Menéndez
Pidal, 1935 : 77), sobre los funcionarios judiciales, constituyendo en con-
junto un Reglamento Organico del cuerpo judicial, a modo de base para
una renovacion de la provisional Ley Organica del Poder Judicial de 15
de setiembre de 1870, cuya vigencia habia sido reestablecida por Decreto
de 19 de mayo de 1931, que suprimi6 la legislacion orgdanica judicial de la
dictadura de Primo de Rivera, entre ella la del Consejo Judicial, creado por
Real Decreto Ley de 21 de junio de 1926.

LA ASAMBLEA JUDICIAL Y FISCAL DE 1931.

Un hito relacionado con la elaboracion del proyecto constitucional que
tenia como motivo la aportacion de las opiniones y puntos de vista de los
cuerpos judicial y fiscal sobre la organizacion del Poder Judicial y las garan-
tias de independencia, fue la Asamblea Judicial y Fiscal de 1931, celebrada
del 6 a 12 de julio de 1931.

Sin duda, un congreso judicial de estas caracteristicas realizado en un
momento constituyente representa un antecedente relevante y significa-
tivo, que jamads ha tenido réplica en la historia institucional de la justicia
espanola. Sirvi6 para recabar el interés en el proyecto constitucional de
jueces vy fiscales y tratar de involucrarlos en €l, a través de una convocato-
ria asamblearia, que tenia como finalidad inmediata obtener conclusio-
nes sobre aspectos clave de la organizacion judicial, referidos a capacidad,
responsabilidad, independencia e inamovilidad judicial, etc., en forma de
bases para ofrecer a la Comision Juridica Asesora.

Tenia pretendidamente un caracter horizontal, al ser promovida por el
teniente fiscal de la audiencia provincial y el juez de primera instancia de
Burgos, que solicitaron® autorizacién del Ministerio de Justicia para cele-
brar una Asamblea de funcionarios de la carrera judicial y fiscal, pero esta

50 Por escrito de 10 de mayo de 1931.
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iniciativa no tuvo que luchar contra la habitual burocracia en cuanto que
fue inmediatamente autorizada a los pocos dias®.

Se unié a la iniciativa el Presidente de Tribunal Supremo®, que actué
como también convocante y luego presidente de las sesiones, establecien-
do las bases de la discusion, pero haciendo constar, por si acaso, que su
“Gnica finalidad” era “traducir el pensamiento colectivo de la clase para
que sirva de base al ejercicio legitimo del derecho de exposicion o peticion
a las Cortes constituyentes” (Montero Aroca, 1990 :89). Recibi6 el bene-
placito y todas las facilidades institucionales posibles, celebrandose incluso
en el Palacio del Senado, con autorizacion de asistencia concedida para
la mitad de los funcionarios de los 6rganos colegiados y para los demas
a quienes sus ocupaciones se lo permitieran. Los discursos de apertura y
cierre fueron pronunciados por el ministro Fernando de los Rios. Dentro
de esta representacion institucional de la justicia, sin duda estuvo Elola, en
su condicion de Fiscal General de la Republica y también como vocal de la
Comision Juridica Asesora.

En la Asamblea se discute y se aprueba un proyecto de bases de organi-
zacion de los tribunales. También es de destacar el contraproyecto presen-
tado por el prolijo y conocido magistrado Adolfo Garcia Gonzilez®?, apoya-
do por 114 firmas®, con propuestas, algunas curiosas como la constitucién
del “Justiciazgo” al modo de esta institucion aragonesa, con la figura del

5 Por Orden ministerial de 23 de mayo de 1931.

2 Diego Medina, recién nombrado a principios de mayo anterior.

5% El magistrado Adolfo Garcia Gonzilez en su obra El Poder Judicial (1932) recoge

una gran cantidad de documentos con propuestas, opiniones y criticas, que hacen
referencia a otros proyectos en materia de Justicia que se elaboraron en aquel mo-
mento, en lo que expone su propuesta de modelo de justicia y de Poder Judicial.
En la obra se contienen referencias entre otras a: las Propuestas a la Asamblea
Judicial y Fiscal de 1931 (:115y ss); Examen de las bases acordadas en la Asamblea
Judicial y Fiscal. (:195y ss); Critica al Anteproyecto de Bases para la Ley Organica
del Poder Judicial de la Comisién Juridica Asesora. (:229 y ss)

Entre las propuestas mas llamativas de Garcia Gonzalez estan la creacion del po-
der judicial sobre la autonomia de sus 6rganos y la independencia de los funcio-
narios, reforma radical y completa de la Administracion de justicia, creando el
Poder Judicial y el Justiciazgo, sueldos judiciales fijados segtin médulos recogidos
constitucionalmente de al menos del doble de los funcionarios de la misma cate-
goria, representacion parlamentaria del poder judicial, prohibicién de la sindica-
cién y asociacionismo judicial. etc.
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“Justicia Mayor de la Republica”, ademas de otros votos particulares a los
acuerdos de la Asamblea.

Entre los acuerdos de la Asamblea®, aceptados por el Ministro de Jus-
ticia, algunos novedosos y significativos, se encuentran, el paso de los aspi-
rantes por una escuela judicial tras aprobar la oposicion teoérica, la elabo-
racion de dictamenes bienales sobre capacidad técnica de los funcionarios
a integrar sus expedientes profesionales, prevision de un tribunal constitu-
cional que se encargaria ademas de pronunciarse sobre la inconstituciona-
lidad de las leyes, sobre responsabilidad penal de jueces vy fiscales, criterio
de antigiiedad como unico para los ascensos, incluidos los de los magis-
trados del Tribunal Supremo y eleccion por una Asamblea del Presidente
y Fiscal del Tribunal Supremo. No obstante, la mayoria fueron acuerdos
de cardcter organico procesal, sobre temas practicos, que posiblemente
inquietaran a los jueces y fiscales en aquel momento.

Pese a ello, la Asamblea fue cuestionada por los cronistas y criticos del
momento®’, reprochando que se hubiera dedicado mas tiempo a los aspec-
tos generales y legislativos que de los propios problemas profesionales y
penurias de medios y condiciones de los jueces y fiscales.

Sin embargo, le reconocen como aspectos positivos la gran resonancia
y atencién que tuvo en la prensa y la utilidad para mejorar la imagen y la
dignificaciéon de la justicia, por lo demas muy depauperada y denostada
publicamente en aquel momento.

En el orden practico, las conclusiones de la Asamblea pretendian tener
un impacto tanto en los proyectos de constitucion como en el debate par-
lamentario del Titulo referido a la Justicia y también en la normativa com-
plementaria que se tenia que elaborar. Por ello, segtin expresé el ministro
Fernando de los Rios, las conclusiones serian inmediatamente sometidas a
la Comision Juridica Asesora, cuya Subcomision de organizacion del Poder
Judicial y Leyes de Enjuiciamiento elaboraba en aquel momento un ante-
proyecto de bases de Ley Organica del Poder Judicial y que recibi6 dichas
conclusiones.

% “La Administracién de Justicia, auténoma, con arreglo a estas bases, constituye el

Justiciazgo..(Garcia Gonzalez,1932 :70). Esta figura fue defendida por Salvador
Madariaga en los debates parlamentarios constituyentes.

Ver en Garcia Gonzadlez, opus cit.

&
i

Se publicaron varias crénicas en la Revista de los Tribunales. Tomo LXV, nums.
28-29 de 1931. Pag 425, 473. Raso: Después de la Asamblea. Crénica y Herce: Des-
pués de la Asamblea. Impresiéon de conjunto.
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Javier Elola se hizo en algunos aspectos eco de ellas. En €l coincidia
la doble condicién de miembro de la subcomisiéon constitucional y la de
sus leyes de desarrollo de temas organicos judiciales (ademas de ser Fiscal
General de la Republica), lo que sin duda, teniendo en cuenta ademas su
dilatada experiencia jurisdiccional y en significadas labores gubernativo-
judiciales, le ponia en una situacion privilegiada en la elaboracion tanto
del proyecto de constituciéon en materia de justicia, como de su necesario
desarrollo normativo complementario.

EL ANTEPROYECTO DE BASES DE LEY ORGANICA DEL
PODER JUDICIAL DE LA COMISION JURIDICA ASESORA.

Este anteproyecto de bases, que no se public6 oficialmente con la forma
de trabajos de la Comision®, a diferencia de otros proyectos legislativos,
se concluy6 temporalmente después del anteproyecto de Constitucién®,
cuya presentacion publica aparece fechada 6 de julio de 1931, aunque se
concluy6 antes del proyecto de Constitucion de la Comision Parlamentaria
del Congreso y de iniciarse el debate constitucional en materia de justicia,
que se produjo en la segunda decena del mes de noviembre.

El anteproyecto de bases de Ley Organica del Poder Judicial de julio
de 1931 elaborado por la Comision Juridica Asesora contenia 35 bases,

%8 Lasso Gaite (1998 :319 n.p 15 ) explica que tnicamente se conservan ejemplares

en ciclostil del texto de este anteproyecto sin fecha y del voto particular de Elola
al conjunto del mismo fechado 15 de julio 1931, que se conservan en el archivo
de la Comisién General de Codificacion.

Igualmente referencia critica a estas bases se encuentra en Garcia Gonzilez
(1932), opus cit. (: 229y ss).

Este anteproyecto de la Constitucion se califica por Nicolds Pérez Serrano (1932
:23) como “wuna obra seria, correcta, congruente, de perfil no muy extremoso en radicalis-
mos, pero absolutamente respetable, quiza mas armonica de lineas y mas sistematica en su
orientacion, que el proyecto redactado después por las comisiones parlamentaria’. Pérez Se-
rrano también expone los avatares del anteproyecto a su paso por el Gobierno, sin
que hubiera una posicién unanime respecto de él, pero sirvié “para que las Cortes
tuvieran un conato de asomo de ponencia, y para ello sirvio el anteproyecto de la Comision
Juridica asesora, el que no iba a respaldado con valor oficial, ni tenia otra autoridad que la
doctrinal o personal de su redactores, cosa tanto mds precaria cuanto que en una Constitu-
cion, ley politica por excelencia, han de marchan unidas las consideraciones técnicas con las
de un sano realismo politico”.
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distribuidas en 12 titulos y 5 disposiciones transitorias, que tratan los as-
pectos basicos de la organizacién y de la carrera judicial®.

Javier Elola, ademas de participar en la elaboracion de este antepro-
yecto confeccion6 un importante voto particular, al que se conoce como
“proyecto Elola”® de la LOPJ, que constituye, una completa, novedosa e
interesante propuesta, tanto de los aspectos generales, como sobre la orga-
nizacion del Poder Judicial y de la funcién judicial, que incluye entre sus
aspectos mas destacados la prevision de un Consejo Superior de Justicia o
Consejo Judicial, «para servir los fines requeridos por la naturaleza auténo-
ma de la funcién en su aspecto organico»%.

60 En Lasso Gaite (1998 :320-323) consta un amplio resumen de su contenido.

Igualmente, referencia critica a estas bases se encuentra en Garcia Gonzilez
(1932), opus cit. (:229y ss.)

A este texto se le conoce habitualmente en la literatura juridica que se ha ocupado
de estudiar este tema como “proyecto Elola”. (Ballester Cardell, 2007) (Sdnchez
Barrios, 1997). En la Revista de los Tribunales (Tomo LVIV n° 44 de 1 de noviembre
1930), bajo el titulo: Hacia un verdadero “poder judicial”, se encuentra el inicio
de los tres “contraproyectos” de Elola para la reorganizacion del Poder Judicial en
Espana que se publicara fraccionadamente en los niimeros siguientes: 45, 46, 47, 51
del mismo Tomo LXIV. Estas propuestas se presentaron a la Comisién reorganiza-
dora de la Administracion de Justicia de la Dictadura. Son sin duda el precedente
del texto del voto particular de Elola que se transcribe en el pie de pagina siguiente.

61

62 El texto del voto particular de Javier Elola, que se encuentra transcrito literal-
mente en sus partes mds interesantes en Lasso Gaite (1998 :323-327.) que por su
interés y desconocimiento transcribimos, es del siguiente tenor:

Bases generales:

1. La Administracién de Justicia es la funcién delegada de la Soberania, con todos
los atributos del Poder eminente del Estado, totalmente auténoma e indepen-
diente de las otras funciones del Poder y con jurisdiccién plena para aplicar las
leyes, juzgando y haciendo ejecutar lo juzgado, en los casos concretos en que ellas
sean negadas o indebidamente aplicadas en la vida juridica.

2. La Administracion de Justicia es una y comprende todos los matices hasta ahora
fundamentalmente diferenciados en las distintas jurisdicciones. La estructura de
sus 6rganos y el sentido de sus procedimientos respondera siempre a aquella nota
de unidad en cuanto a la finalidad y el concepto, y al criterio de civilidad y premi-
nencia que imponen sus cualidades de funcion soberana del Poder eminente del
Estado, con las modalidades aconsejadas y requeridos, en cuanto a los elementos
personales y materiales, al radio de accién y a los procedimientos, por los acciden-
tes y circunstancias de cada jurisdiccion.

3. La delimitacién practica del alcance de la Administraciéon de Justicia, tal
como queda definida, puede concretarse a las llamadas jurisdiccién civil y mer-
cantil, propiamente dichas, criminal, contencioso-administrativa y la asignada
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El debate constitucional producido posteriormente en el Parlamento,

en la actualidad a los Tribunales Industriales, debiendo responder todo otro
aspecto funcional que en lo futuro se le asigne, el concepto basico de que su
intervencion esta limitada a las transgresiones o controversias de Derecho parti-
cular, empleada esta expresion en contraposiciéon del concepto que encierra la
denominacién genérica de Derecho publico. Desde luego, la estructuracion de
los 6rganos de la jurisdiccion contencioso-administrativa, por la naturaleza pro-
pia de esta jurisdiccion, debera hacerse a base de una total diferenciacién, con
relacion no sélo en cuanto al personal, sino también al procedimiento, respecto
de los de otras jurisdicciones fundamentales.

4. La Administracién de Justicia -que por referirse al restablecimiento e imperio
del Derecho desconocido o negado, como férmula suprema de garantia de la or-
denacién juridica, mas complicada cada dia, supone formacién de juicio y requie-
re vocacion, conocimiento, aptitudes y capacidad adecuada- es funcion del Poder
generalmente técnica y profesional. Pero en cuanto ha de interpretar la norma
con criterio que responda en el grado humanamente posible a la conciencia juri-
dica de la Soberania que la formé y de la cual emana su propio poder funcional,
es también funcion ciudadana.

Por ello, sus 6rganos deben estructurarse respondiendo a esa doble naturaleza y
ser eminentemente ciudadanos, eminentemente técnicos y profesionales o mix-
tos, seguin lo permitan y requieran en el orden material de aplicacién practicay a
los efectos de eficacia, en definitiva, de la Justicia, que es siempre la meta supre-
ma, la indole y naturaleza accidentales de cada jurisdiccion y la entidad del caso.
5. Iguales ante el derecho todos los ciudadanos y todos los intereses, a todos por
igual deben alcanzar, y con la misma eficacia, la proteccion y el amparo de la Ad-
ministracién de Justicia. Pero determinada aquella igualdad, naturalmente, por
la que concurra en las circunstancias de los distintos motivos de intervencién del
Poder, a estas circunstancias habra que estar para la determinacién del minimo de
garantias necesarias de eficacia en los 6rganos y en el procedimiento.

De ello se infiere -como del supuesto objeto de bases anteriores, su distinta natu-
raleza- la diversidad de grados en los 6rganos de la Administraciéon de Justicia. La
estructuracion de cada uno habra, pues, de satisfacer en si mismo las necesidades y
circunstancias que le determinen. Los adecuados recursos atendiendo a las humanas
y posibles deficiencias funcionales y organicas y el enlace jerarquico entre unos y otros
de los de cada orden, hasta coincidir en el correspondiente de, suprema directriz,
aseguraran las notas de unidad e igualdad y de naturaleza técnica, ciudadana o mixta
y de especialidad segtin los casos, gel aladas en las anteriores bases y que estimamos
indispensables a una buena ordenacién de la Administracion de Justicia.

Contrario a ellas seria otro motivo -de clase o de indole econémica-que se tomara
corto base o pretexto para la ordenaciéon de su mecanismo funcional.

6. La naturaleza definida para su funcién requiere inexcusablemente en la Ad-
ministracién de Justicia no sélo la aportacion ciudadana y la de los 6rganos de
las otras funciones y actividades del Poder que sea precisa, con caracter general,
y que podra exigir con arreglo a las leyes, sino la existencia circunstanciada y per-
manente de elementos personales, y materiales particularmente adscritos a ella,
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como debate politico que fue, tuvo mucho de planteamiento y posicionamien-

que la auxilien de modo directo y exclusivo, que de ella directa y preeminente-
mente dependan, y que participen de su independencia con relacién a los otros
organos de las demas funciones del Poder.

7. Como funcién auténoma e independiente, a la Administracién de Justicia co-
rresponde la ordenacién interna, régimen y control de sus 6érganos y actividades
funcionales, asi como de sus elementos auxiliares, personales y materiales, con
arreglo a la Constitucién y a las leyes. Ellas determinaran, también, los casos de
responsabilidad civil y. criminal de Jueces y Tribunales, incluso de los de caracter
ciudadano, y de los auxiliares, asi como el procedimiento y 6rgano propio encar-
gado de hacerla efectiva, teniendo en cuenta la naturaleza auténoma e indepen-
diente y la preeminencia de la funcién.

Al efecto, la responsabilidad civil debera ser exigida por el érgano supremo de la
Administracién de Justicia de aquel orden, y a la responsabilidad criminal por el
organismo supremo que también estima procedente estatuir para la Administra-
cion de Justicia de orden constitucional o estatal, en el que deberan tener inter-
vencién miembros selectos de aquél.

8. Como organismo receptor de la conciencia juridica de la ciudadania encar-
nada en cada momento en el Gobierno, érgano a su vez supremo de la funcién
ejecutiva. del Poder, actuara ante los Tribunales de Justicia el Ministerio fiscal,
promoviendo, estimulando y contrastando la aplicacién de las leyes. Sera, pues,
ante ellos el representante de la Ley y el 6rgano de comunicacién y de relaciones
entre las funciones ejecutiva y judicial del Poder. Su organizacién y funcionamien-
to se acomodara al criterio de unidad que impone su misién y a la preeminencia
e importancia de ella ante la Administracién de Justicia.

Sus funcionarios constituiran Carrera independiente y totalmente separada de
la judicial. Sus grados, categorias y derechos econémicos seran analogos a los de
los funcionarios judiciales, con los accidentes, en cuanto a aquéllos, que deter-
minen las circunstancias del acoplamiento necesario a la relacién entre las dos
funciones. Su responsabilidad sera reglamentada sobre las mismas bases que se
establecen para la de los funcionarios judiciales.

En cuanto a su inamovilidad, estima la Asamblea que el establecimiento de ella
para todas las categorias auxiliares que no representen grado organico, no sera
incompatible con el criterio de unidad que inspira la funcién.

9. Siendo fundamental la Justicia para el Estado, la organizacién de su Adminis-
traciéon debe tener preferencia sobre toda otra funcién del Poder en el orden
econémico, y que jamas razones de esta indole, salvo el caso supremo de interés
vital de la Patria, deben pesar cuando, como ahora, se trata de estructurar sobre
estos tres principios: eficacia, rapidez y baratura.

Seguidamente, y a lo largo de 30 bases, va desarrollando la organizacién del Poder Judi-
cial, notablemente distinta de la del Anteproyecto, cuyos principios esenciales son:

1. ESPECIALIZACION DE FUNCIONES, enunciada en la base 17, del siguiente
modo: “Se estima conveniente la especializacion en las funciones, y, por ello, con-
vendria consagrar el principio en la nueva ordenacién. Podria tener efectividad
practica adoptando un sistema consistente en que aquélla fuera iniciada por el
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to politico general, con confrontacion de ideas fuerza, pero sin descender a

propio funcionario e indicada al Consejo Superior de Justicia. A partir del mo-
mento del ascenso a categoria de Magistrado, aquella manifestacién contrastada
por los informes y antecedentes obrantes en el Consejo Superior de Justicia y la
experiencia del interesado, podria consolidarse o afirmarse definitivamente por
éste, y si era admitida por aquél a todos los efectos, constituir un motivo de pre-
ferencia a los fines de provision de vacantes en aquella categoria y la superior, en
cuanto fuera compatible con el movimiento del personal, hasta lograr la especia-
lizacion definitiva para el Tribunal Supremo».

En consonancia con este principio, establece una planta de Tribunales diferencia-
da por érdenes judiciales.

2° AUTOGOBIERNO. Al que propende con mayor impetu que el Anteproyecto:

a) Instituyendo un Consejo Superior de Justicia o Consejo Judicial, «para ser-
vir los fines requeridos por la naturaleza auténoma de la funcién en su aspecto
organico», que estara «formado por funcionarios de las diversas categorias en la
proporcion que se estime procedente y asumira las funciones inspectoras y todas
las encaminadas a la determinacién de aptitudes, méritos, especializacién y selec-
cion del personal de las Carreras judicial y fiscal, en lo necesario para el exquisito
funcionamiento de todo el mecanismo judicial, con vistas a las orientaciones que
se deducen de todo lo expuesto. Sera su Presidente el del Tribunal Supremo.

b) Encomendando el mandamiento de Presidente del Tribunal Supremo, con
caracter permanente, a una «Asamblea compuesta del Pleno del propio Tribunal,
los Presidentes de las Audiencias y un compromisario por cada Audiencia, votado
por los funcionarios del territorio».

3° E1AMBITO DE LA FUNCION JURISDICCIONAL se determina con las siguientes palabras:
DE LA APLICACION DE LAS LEYES. La facultad de aplicar las leyes, en los jui-
cios civiles y criminales, juzgando y haciendo ejecutar lo juzgado, correspondera
exclusivamente a los Jueces y Tribunales, que la ejerceran, en todo caso, siempre
que los preceptos aplicados no estén en oposicioén con los principios fundamenta-
les declarados en la Constitucion del Estado. No podran los Jueces, Magistrados y
Tribunales de la jurisdiccion ordinaria aplicar los reglamentos generales, provin-
ciales o locales, ni otras disposiciones, de cualquier clase quo sean, que estén en
desacuerdo con las leyes. Se abstendran, bajo su responsabilidad, de aplicar las
leyes que sean manifiestamente contrarias a los principios y derechos fundamen-
tales contenidos en la Constitucién; pero no podran hacer declaracién expresa de
la anticonstitucionalidad de los mismos, facultad reservada a otros Organismos de
derecho publico.

El Tribunal Supremo podra apartarse de la aplicacion estricta de la Ley en los nego-
cios civiles de su competencia, cuando la norma legal hubiere perdido su vigencia
potencial ante un estado de hecho notoriamente consagrado por la costumbre, o si
las circunstancias del caso fueran tales que, la Ley no responda, de un modo indu-
dable, a las previsiones del legislador y su aplicacién conduzca, dadas las corrientes
sociales del momento, a resultados evidentemente injustos por absurdos o contra-
rios a la conciencia colectiva y propensos a graves conflictos sociales.
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los detalles ni a las propuestas concretas de justicia, que si se contienen en los
textos de Elola y en sus numerosos votos particulares y especialmente en este
del anteproyecto de bases pare la Ley Organica del Poder Judicial de la Comi-
sion Juridica Asesora.

En sus Bases generales, Javier Elola explica su posicion, que es la que
también se sigue en el Anteproyecto de la Constitucion de la Comision Ju-
ridica Asesora, y que se contintia en gran medida a lo largo de los debates
parlamentarios que se produjeron meses mas tardes de la elaboracion de
los referidos textos.

4. Se sigue un criterio mixto en la definicién de la competencia funcional, atri-
buyendo la primera instancia en materia civil, segiin la cuantia, a los Juzgados de
paz, a los Juzgados civiles de distrito o a las Audiencias.

5. El ingreso en la Carrera judicial s6lo puede hacerse por oposicion, seguida de
un periodo de practicas, en calidad de Jueces adjuntos a los Juzgados de partido
de las grandes capitales. Los ascensos de categoria se producen por antigtiedad, si
el funcionario carece de tacha, y la categoria de Magistrado del Tribunal Supremo
se alcanza por dos turnos: una vacante al Magistrado con cinco anos de servicios,
cuando menos, en esta categoria, que el Consejo Superior de Justicia designe en
propuesta unipersonal, y otra al Magistrado con igual tiempo de servicios, que
haya sido declarado apto en concurso celebrado periédicamente al efecto.

6. Se mantiene la inamovilidad, que se proclama rigurosamente como «garantia
privilegiada de orden constitucional», que «en modo alguno podra ser revocada,
o suspendida total o parcialmente por disposiciones de Poderes legislativo o eje-
cutivo, salvo en el primer caso, a titulo de enmienda a le Constitucion. Contra las
determinaciones lesivas de este principio de superlegalidad procedera la interpo-
sicion del recurso de inconstitucionalidad, sin perjuicio del de responsabilidad
contra quienes lo infringieren».

7. Se declara la responsabilidad de los Jueces y Magistrados, que puede ser disci-
plinaria, civil y penal.

a) Se incurre en la primera «por negligencia, desobediencia y comportamiento
censurable con sus superiores, iguales o inferiores, sin que sus actos u omisiones
revistan caracteres delictivos, y, también, a causa de su conducta publica o privada
que les desprestigie». Se ejerce por los superiores en grado.

b) La responsabilidad criminal se deriva de «delitos que cometieren y regira para
ellos el mismo fuero, ya se trate de delitos comunes, ya de delitos cometidos con
ocasion del ejercicio de sus funciones». Se exigira en juicio oral y publico ante el
Tribunal de Justicia Constitucional.

c) La responsabilidad civil alcanza a dos danos y perjuicios efectivos que, por su
culpa, ocasionen en el ejercicio de los cargos que desempenen, sea éste de omi-
si6n o retardo, en cualquier obligacién oficial, sea de negligente o malicioso abu-
so de facultades atribuidas a su prudente arbitrio; sea de injusticia notoria ante
resoluciones que infrinjan disposicién aplicable»
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EL DEBATE PARLAMENTARIO
CONSTITUYENTE SOBRE JUSTICIA.

La discusion del titulo VII de la Constitucion (VIII del proyecto) sobre
“Justicia” se inici6 el 10 de noviembre de 1931%. El proyecto de la Co-
mision de Constitucion®, aunque mantenia en esta materia la estructura
del anteproyecto elaborado por la Comision Juridica Asesora, diferia no
obstante en algunos aspectos. El debate, l6gicamente, se realiz6 sobre el
proyecto de la Comision Parlamentaria.

En los debates seguidos, los diputados constituyentes con gran lucidez
identificaron y trataron algunos de los problemas mas importantes sobre la
Justicia en aquel momento. Se centr6 en tres aspectos fundamentales, dos de
indole general: Administracion de Justicia o Poder Judicial y si habia o no ha-
bia «independencia» judicial; y otro sobre que instituciones eran las idoneas
para asegurar un buen funcionamiento de la Administracion de Justicia.

Hubo un breve debate de totalidad y en turnos reglamentarios para
los articulos y los votos particulares®, siendo temas principales, entre los
tratados, los que se refieren a autonomia e independencia de los Tribuna-
les, eleccion del presidente del Tribunal Supremo, actuacion del Jurado,
gratuidad de la justicia, responsabilidad de los funcionarios judiciales y del
Estado, e inconstitucionalidad de las leyes (Pérez Serrano, 1932:286) 5.

% Los debates sobre Justicia se recogen en los Diarios de Sesiones de las Cortes Constitu-

yentes de la Republica espariola. DSCC de 10 de noviembre (n.° 71), 11 de noviembre
(n.° 72), 12 de noviembre (n.° 73), 13 de noviembre (n.° 74), 17 de noviembre
(n.° 75), 18 de noviembre (n.° 76) y 19 de noviembre (n.° 77).

Una vez constituida las Cortes debian nombrar una comisién especial con 21
miembros que debia de presentar un proyecto de Constitucion. Estuvo presidida
por Luis Jiménez de Asta, sin que en la misma interviniera Javier Elola, haciéndo-
lo Clara Campoamor como tnica mujer, por el partido radical.

Pérez Serrano (1932 : 28) explica la forma de trabajar la Comision, utilizandose
“mas bien que el anteproyecto, los votos particulares a él anejos; que se discutié
mucho la parte dogmatica; que se siguié6 muy de cerca el referido Anteproyecto
en algun titulo de la Parte Organica..”

64

8 Pérez Serrano, (1932 :29) refiere la forma como se desarroll6 en general el debate

parlamentario siguiendo el art 22 del Reglamento de las Cortes.
% Desde el inicio la republica planteé una reforma de la justicia, sin desconfianza
hacia los jueces, pero con ciertas cautelas y control (Peset en el prélogo a Marzal

2005: 18).
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EL DEBATE SOBRE EL PODER JUDICIAL.

Una parte sustancial del debate general se centr6é a uno de los temas
que tradicionalmente se habian planteado en la historia del constitucio-
nalismo esparfiol, lo mismo que en la de otros paises®’. Se trata de la ter-
minologia a utilizar refiriéndose a la Justicia: “Administracion” o “Poder”.
Ambos términos han sido utilizados en nuestra historia constitucional en
diferentes momentos historicos como reflejo de la tendencia politica impe-
rante, connotando realidades y contenidos diferentes (Marzal Rodriguez,
2005 :27). “Administraciéon” fue utilizado en las constituciones moderadas
de 1845 y 1876, en las que se consideraba a la judicatura, en palabras de
Mariano Gémez Gonzalez (1930 :295)%, “como una dependencia del Poder Eje-
cutivo”. Sin embargo, en las progresistas de 1837, la non nata de 1856, la de
1869 y el proyecto de 1873 utilizaron la denominacién de “Poder Judicial”.
La Constitucion de 1812, al decir de Mariano Goémez, aunque utilizaba el
titulo “de los Tribunales y de la Administracion de Justicia.”, contenia en
sus preceptos todos los elementos indispensables para convertir a este or-
gano en un verdadero poder.

Este esquema clasico no resulta exactamente aplicable a la Constitucion
de 1931. En primer lugar, porque los constituyentes de 1931 no quisieron
por razones practicas entrar en el problema semantico, acudiendo a los
significados acunados hasta el momento, por tratarse de un laberinto que
podia provocar una discusion inabarcable, por los planteamientos tan dis-
tantes existentes (Marzal Rodriguez (2005 :27).

De ahi que fuera eliminada en la Constitucion, pero también ya antes,
en el anteproyecto y en el proyecto de la Comisién constitucional, cual-
quier mencion al término “Poder Judicial”, utilizando el mucho mas am-

Montero Aroca (2016) pone de manifiesto qué, incluso en Francia, en la concep-
cioén ideologica base de la Revolucion francesa, la division de poderes no supuso
la aparicion de un verdadero Poder Judicial, sino que los revolucionarios, par-
tiendo de Montesquieu sentian una gran desconfianza frente a los tribunales y
que la potestad de juzgar no se atribuy6, por tanto, ni a una fuerza social ni a una
profesion determinada, sino a personas elegidas por el pueblo y por un determi-
nado periodo de tiempo, no estableciendo tribunales permanentes. La expresion
Poder Judicial se utilizo solo en 3 de las muchas constituciones por las que se ha
regido Francia: en la primera de 3 de septiembre de 1791, en la senatorial de 6
de abril de 1814 y en la efimera que se dio la I Republica de 1848. En todas las
demas se eludido utilizar esta expresion y se ha hablado de ordre judiciaire, fonction
Judiciairey de autorité judiciaire.

% Presidente del Tribunal Supremo.
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plio, pero sobre todo el mucho mds ambiguo, de “Justicia”. Al iniciarse las
discusiones parlamentarias parecio existir un consenso de origen al respec-
to y no hubo un debate sobre esta materia. En las disputas a la totalidad y
en las de su articulado se acept6é de forma mayoritaria esta denominacion
como la opciéon menos comprometida e igualitaria. Esta parece que bus-
cada simplificacion terminolégica igualmente se produjo respecto de los
otros pilares basicos del Estado, a los que se denominé simplemente “Go-
bierno” y “Parlamento”. Solo hubo observaciones aisladas que, por diversos
motivos, aunque con fuerte carga e intensidad, cuestionaron en general la
utilizacion del término de “Justicia” %.

Sin embargo, la neutralidad de este término no implic6é que se despo-
jara al Titulo VII de intensos contenidos ideologicos y que en la mente de
todos los intervinientes en los debates no hubiera un propio diseno de lo
que tenia que ser la “Justicia”. Segin nos indica Pérez Serrano (1932 :287),
la idea capital del Titulo, se supone que es la que estuvo en la mente de
todos los constituyentes, fue la de organizar un Poder Judicial, utilizando
las palabras de Jiménez de Asua, robusto e independiente”, aunque sin lla-
marlo expresamente asi, porque la Constituciéon habia huido de toda alu-
sion a poderes, pero queriendo buscar, en la garantia brindada por unos

89 Asi, por ejemplo, el diputado Ferndndez Clérigo se lamentaba de no hacerse en el
proyecto expresa referencia a la division de poderes : «Yo no apetezco, seriores diputados,
que aqui se hable del Poder judicial, y no lo apetezco porque observo que, con tino, los redactores
del proyecto que estamos discutiendo han omitido, al hablar de los poderes, la clisica division
en Poderes del Estado» DSCC, nim. 71, 10 de noviembre de 1931, p. 2229.

Otros diputados como Royo Villanova (se rompia la tradicion histérica constitucio-
nal), Quintana Leon (falta de valentia de hablar de poder judicial) y especialmente
Salazar Alonso del partido radical hablaba de precipitacién y confusion terminol6-
gica (Marzal 2005: 28).

El 27 de agosto de 1931, Luis Jiménez de Asia, presidente de la Comisién consti-
tucional, en el discurso de Presentacion ante las Cortes del Proyecto de Constitu-
cion, al referirse al titulo VIII, versante sobre la “Justicia”, expone:

“Se observa en todas las Cartas politicas contempordaneas el deseo de hacer del Poder judicial
un poder fortisimo. Parece como si el Estado-soporte y el Estado-guia quisieran quedar bajo el
curio del verdadero Estado de derecho; por eso al Poder judicial se le da una prestancia que
antes no tuvo; porque, a pesar del mentido nombre de Poder; no era mds que una Adminis-
tracion de Justicia sometida al Poder ejecutivo. De aqui que en el art. 97, al presidente del
Tribunal Supremo se le elija por una Asamblea en que elementos del Parlamento y elementos
de la sabiduria jurista cooperen a esa eleccion. De esta manera, hemos hecho un Poder fuer-
te, un Poder que pueda servir de garantia al Estado de Derecho espariol. Y también hemos
creado el Tribunal que llamamos de Garantias Constitucionales, del que mas tarde, al final,
hablaremos”. DSCC N° 28 27 agosto de 1931.

70
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organos jurisdiccionales emancipados de influjos gubernativos, la mejor
defensa contra demasias de la autoridad, pero indicando que no se habia
querido, sin embargo, confiar a los jueces la facultad importantisima de
revisar la constitucionalidad de las leyes, reservando esta atribucion al Tri-
bunal de garantias constitucionales. Es decir, un poder judicial fuerte pero
limitado, impidiendo a los jueces ordinarios que tuvieran la posibilidad de
dejar sin efecto las normas juridicas, leyes y decretos, provenientes de los
otros poderes del Estado.

Pero por otra parte, no se quiso tampoco que el aspecto terminol6gi-
co se convirtiera en un problema juridico insalvable, sin comprometer el
contenido y alcance de la expresion “Justicia”, de si era un “poder” o una
“funcion” del Estado, aunque optando por considerarla funcién (en el tex-
to constitucional se dice que los jueces son independientes en su funcién
—art. 94- ) yreservando el término poder a la soberania, de la cual emanaba
(Marzal Rodriguez, 20057").

Esta aparente solucion de compromiso, en realidad, prescindiendo ex-
presamente de la utilizacion de la terminologia poder judicial, resaltaba el
caracter de “funcion” judicial en sentido fuerte, implicando una toma de
partido72, siendo ésta la posicion mantenida, incluso de forma muy com-
bativa, como una cuestiéon de principios, por Elola™, quien tuvo singular
peso intelectual y dialéctico, como protagonista, en muchos de los debates,
en contra de los planteamientos mds “organicistas”’*, que entendia postu-

Marzal (2005:28 ) lo resume en un frase del diputado Fernandez Clérigo en los
debates: “un poder uinico y una diversificacion de funciones”.

Marzal (2005:29) lo define como una postura tedrica que reforzaba sin quererlo,
el papel del parlamento- del poder legislativo- depositario de esa soberania.

Esta posicion en el debate constituyente en realidad pareceria que pretendia la
profundizacién democratica del poder judicial y su legitimacién constitucional, al
percibirlo como funcién del Estado, al servicio de la ciudadania y proveniente de
la soberania.

“Es que no concibo el Poder judicial al estilo del que propone S. S. como justicia-poder. Yo he
hablado de poderes jurisdiccionales, perfectamente limitados y con garantias de independen-
cia, de eficacia y de cultura”. DSCC. N° 73 p. 2307.

“Aqui se habla de que la mejor forma de robustecer la administracion de Justicia es crear
un Poder judicial fuerte, absoluto, autonomo y uinico. Pues bien, seriores, yo disiento de ese
parecer; disiento, no en el sentido de que no haya garantias para los justiciables de inamovi-
lidad, de fuero, eic., i ah!, eso es necesario, estrictamente necesario;” DSCC, nim. 73, 12
de noviembre de 1931, p. 2296

“ Poder. El Poder no es ciertamente una representacion del Estado; es un érgano dirvecto de
ejecucion que realiza determinadas funciones, y en este sentido debe admitirse; cabeza y brazo

74
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laban un poder judicial organico, corporativo y autonomo, separado del
resto de los poderes, incluso enfrentado con ellos, hasta el punto de llegar
a constituir un auténtico poder politico. Por tanto, en contra de un poder
judicial que se alzare frente a los demas poderes y no al lado de ellos™.

En el texto de su voto particular al anteproyecto de bases para la Ley
Organica del Poder Judicial de la Comision Juridica Asesora, Javier Elola
aventuraba antes del debate parlamentario una definicion de lo que en-
tendia por “funcién judicial” 7%, para la que eludia expresamente utilizar el
término, por considerarlo doctrinario, de poder judicial y su preferencia
por mantener el tradicional de “Administracion de Justicia”, locuciéon que
resulta evidente que es escasamente expresiva para describir la funcién ju-
dicial, pero que permitia evitar la utilizacién de “Poder del Estado”, sirvien-
do sus discursos en el debate parlamentario para entender la reticencia a

esta utilizacién’.

En su voto particular prefiere hablar de funcion delegada de la Soberania,
pero a la que anade, que comporta fodos los atributos del Poder eminente del
Estado, siendo una funcion totalmente autonoma e independiente de las otras fun-
ciones del Poder, que comporta jurisdiccion plena para aplicar las leyes, juzgando
y haciendo ejecutar lo juzgado, que es el contenido esencial en que consiste la
funcioén jurisdiccional que despliega la Administracion de Justicia, subra-
yando que se trata de jurisdiccion plena, por delegacion de la soberania, por
ello exclusiva, que le faculta especialmente para, mediante la aplicacion de
las leyes, juzgando y haciendo ejecutar lo juzgado, afirmar el derecho en

a la vez, puede pensar y ejecutar determinadas funciones, es decir, que puede querer y obrar
por el Estado. La Justicia es un Poder en este sentido. Yo no lo llamo Poder judicial, quiero
llamarlo Poder jurisdiccional;

Poder jurisdiccional, porque el papel de la Justicia esta en la realizacion del devecho, por
medio de un juicio de valor secundario que pudiéramos llamar conocimiento. Fuera de eso
no tiene ningun poder. Y con ello salgo al paso de todos aquellos que, demasiado sumisos
al fetichismo de la célebre teoria de Montesquieu, creen que el Poder judicial ha de ser algo
orgdnico, completamente separado, completamente manumitido de los demas Poderes; ma-
numitido en el sentido de sumision, desde luego ; manumitido en el sentido de armonia, de
equilibrio, eso, de ninguna manera. DSCC 73 12.11.1931, p. 2296

»  DSCCn°75,de 17.11.1931, p. 2381.

“1. La Administracion de Justicia es la funcion delegada de la Soberania, con todos los
atributos del Poder eminente del Estado, totalmente autonoma e independiente de las otras
funciones del Poder y con jurisdiccion plena para aplicar las leyes, juzgando y haciendo eje-
cutar lo juzgado, en los casos concretos en que ellas sean negadas o indebidamente aplicadas
en la vida juridica.”

77 Ver Nota 73
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los casos concretos en que las leyes sean negadas o indebidamente aplica-
das en la vida juridica.

Esta era una discusion de principios, conceptual y de fondo. Sobre qué
debia ser y en qué debia consistir el poder judicial y la forma en cémo se
debia plasmar en la Constitucion. Esta fue la razon por la que en realidad
no se evito que la doble concepcion existente, que impregnaba la discusion
parlamentaria estableciendo dos polos opuestos, permaneciera en todo
momento subyacente y mas o menos larvada a lo largo del debate, conecta-
da con la disputa sobre autonomia e independencia de la funcién judicial
o del poder judicial. Esta discusién, por supuesto, trascendi6 a la sociedad

y estuvo bien presente en el debate politico republicano’.

EL DEBATE PARLAMENTARIO SOBRE AUTONOMIA FUNCION/
PODER, INDEPENDENCIA Y AUTOGOBIERNO JUDICIAL.

El analisis de todo lo relativo a la independencia judicial no resulta sen-
cillo, debido fundamentalmente a la densidad de este concepto cargado de
connotaciones historicas, constitucionales y politicas que lo hacen de hecho
inmanejable, hasta el punto que resulta dificil entender el alcance con el que
se emplea en las discusiones y termina de ordinario siendo utilizado como
un recurso retorico hueco de contenido (Alejandro Nieto, 2010 :131).

Una forma de evaluar las situaciones que proponen algunos autores
(Bustos Gisbert, 2022)™ es examinar el autogobierno judicial como forma

8 Marzal (2005: 31) refiere el debate parlamentario celebrado el 23.11.1932 entre
Azana, Gil Robles y otros diputados y el cuestionamiento retorico del poder judi-
cial y la independencia judicial, con fuerte polémica y reflejo en la prensa de la
época, progresista y conservadora, extendiéndose al cuestionamiento a los jueces
y su conservadurismo y las salidas en defensa de éstos.

™ Recogemos el planteamiento de este autor (Bustos Gisbert, 2022) para quien la

independencia judicial es un concepto multifacético, que presenta tres manifesta-

ciones: subjetiva, objetiva y estatutaria. Desde el primer punto de vista la indepen-
dencia judicial es un principio de derecho fundamental (en el sentido juridico de

Alexy) que pretende asegurar la ausencia de presiones sobre el juez cuando ejerce

la funcion jurisdiccional en aras de la salvaguarda del derecho a un juicio justo

de los ciudadanos (la salvaguarda del derecho a un juez independiente). Desde el
segundo punto de vista, es un principio de organizacién del Estado en virtud del
cual ha de garantizarse la ausencia de injerencias del resto de poderes en el fun-
cionamiento del poder judicial (la garantia de un poder judicial independiente).
Desde un tercer punto de vista, la independencia judicial es el principio en virtud
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de garantizar la independencia del poder judicial frente a la influencia
de la politica. Aunque no en absoluto facil determinar si un determinado
diseno constitucional del autogobierno es o no respetuoso de la indepen-
dencia judicial, sino de en qué medida garantiza la independencia objetiva
y en qué medida es compatible con la garantia de las otras manifestaciones
del principio de independencia, la subjetiva y la estatutaria.

Deben distinguirse pues las garantias de independencia de la funciéon o
potestad jurisdiccional y de las del cuerpo, soporte o entramado organico que

sirve para ello: “independencia de funcién”, “independencia de funcionario”
y autonomia o desvinculacién de los 6rganos ordenados a protegerla®.

Por otra parte, debe tenerse en cuenta que la independencia de los
jueces, en todas sus vertientes, depende tanto de las normas juridicas ex-
presas: constitucion y normas de desarrollo; como también de otros fac-
tores, como convenciones, practicas constitucionales, etc. De modo que
las normas y disenos institucionales pueden funcionar o no, o hacerlo de
manera radicalmente diferente segiin los contextos juridicos e historicos
en los que se apliquen.

Aunque suprimida del texto del proyecto constitucional la referencia
a autonomia (de la Administracion de Justicia)®!, que venia contenida en
el anteproyecto, no obstante continué presente, confundida o como si-
nénimo de independencia®?, durante todo el debate constituyente sobre

del cual ha de blindarse la posicion juridica del juez para hacerle inmune frente a

cualquier tipo de presiones (aseguramiento de la independencia del juez).
80 Tomamos aqui expresiones utilizadas en el debate sobre independencia por el
Diputado Castrillo en DSCC n° 75 de 17.11.1931 p. 2377).
El concepto de autonomia era en si mismo complejo y discutido. Por ejemplo, el
Ministro de Justicia (Fernando de los Rios) postulaba en todo caso por una version
reducida: “autonomia, pero solo de un modo relativo; no hay posibilidad de una autonomia
plena dentro de la organizacion estatal; si hubiera autonomias plenas dentro de la organiza-
cion estatal, la unidad juridica del Estado habria desaparecido” DSCC. num. 73 p. 2307.
En las discusiones sobre autonomia independencia, la intervencion del diputado
Ruiz-Funes, representante de la Comisién constitucional, referia que ese concep-
to de autonomia ya se hallaba integrado en el de la independencia propuesto por
la Comision: “La enmienda del Sr. Ossorio y Gallardo trae un concepto de autonomia de
la funcion judicial: el texto del dictamen va mas alld, puesto que dice: Los Jueces son inde-
pendientes en el ejercicio de su _funcion. Este sentido de independencia lo traemos nosotros
de varias constituciones extranjeras [...] y es que el concepto de independencia significa
naturalmente el concepto de autonomia”. DSCC. N°. 73 p.. 2309-2310.
Elola por su parte, en otro momento: “FEl concepto de independencia de los tribunales
dice mds que si se habla de autonomia, porque el concepto de independencia es un concepto

81

82
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justicia, en algunos casos referida a la funcion y en otros al poder judicial,
aunque se recondujo a términos de autogobierno y de otras garantias de la
independencia de los jueces.

Bustos Gisbert (2022) resume esquematicamente la discusion parla-
mentaria que se produjo, en los términos de: que al tratarse el judicial de
un verdadero poder debia gozar de autogobierno; y la de quienes conside-
raban que el gobierno de los jueces debia recoger las mayorias politicas del
momento, bien a través del Parlamento, bien a través del Ejecutivo.

Los primeros, estarian encabezados por Ossorio y Gallardo, que defen-
dia, ya desde el anteproyecto de la Comision Juridica Asesora, el reconoci-
miento de la “autonomia judicial”, entendida como la capacidad de auto-
gobierno del poder judicial®®. Los segundos promoverian otras soluciones
en las que se alejara el, para ellos, peligro del corporativismo judicial.

Incluye en esta segunda posicion a Javier Elola, como una de las voces
mas autorizadas, resaltando que siendo €l mismo magistrado del Tribunal
Supremo, alertara frente al riesgo de una oligarquia judicial® que pueda
imponerse a la democracia y que acabara afirmado: “que sus contrincantes
persiguen la sustitucion de un ministerio de justicia politicamente responsable por
otro elegido por los jueces”.

politico y el de autonomia es un concepto organico con vistas a crear un espiritu de clase y
una pequena estatificacion que se pueda enfrontar con otra clase de organizaciones estatales’
DSCC n® 75 de 17.11. 1931 p. 2382.

83 Ossorio Gallardo en DSCC n° 73 de 12 11. 1931. p 2305, en el debate sobre Auto-
nomia judicial:
“¢Poder o funcién? Yo no quiero rozar siquiera los convencimientos del Sr. Elola,
que tiene una cierta enemistad con Montesquieu y no le gusta que se hable de
la clasica division de Poderes. Viene a convenir que es igual funcién o poder,
que lo importante es la autonomia, que viva la Administracién de justicia con su
propia fuerza, en régimen de independencia, organizandose y gobernandose a si
misma. Se alega frente a esto el temor a la oligarquia judicial, a la casta judicial,
al imperio de los jueces. Yo no sé si esta dificultad llegara a producirse alguna
vez; mas no cabe duda que no es el obstaculo que debe preocuparnos en este
momento, porque lo que ocurre en este momento es todo lo contrario; que lejos
de haber casta judicial ni oligarquia judicial, hay servidumbre judicial, que vale

tanto como decir que no hay Justicia”.

8 Elola en Réplica a Fernandez Clérigo: “Yo no he propugnado en contra de la autonomia;

he pedido nada mas que fueran independientes las jurisdicciones que se creasen. No me opongo
a la autonomia judicial; antes, por el contrario, que soy carne de vuestra carne. Unicamente
deseo que los jueces, acantonados en su distinta funcion, no lleguen a formar un poder oligdr-
quico que pueda imponerse a la democracia”. DSCC n°® 73 de 12 11. 1931. p 2305
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Esta ultima objecion, posiblemente pudo tener algin grado de inciden-
cia en la adopcion de formulas que implicaran alguna forma de rendicion
de cuentas por parte del Presidente del Tribunal Supremo en el parlamen-
to, al terminar incorporandose al art 97 de la Constitucion la previsién de
que quedara agregado junto con el Fiscal General, de modo permanente,
con voz y voto, en la Comision parlamentaria de Justicia, que instituye la
propia Constitucion, pero sin que ello implique asiento en la Camara. Esta
prevision se introduce ex novo sin estar contemplada en el proyecto de la
Comision constitucional.

Complementa en todo caso a la soluciéon que se disena por los constitu-
yente en el texto final para de dar autonomia a la funcién/poder, a través
de su autogobierno, que se hace pivotar sobre la figura del Presidente del
Tribunal Supremo y de los poderes que le son conferidos en el orden inter-
no de la magistratura —ascensos y traslados sin excepciones- (art 96y 97 de
la Constitucion). La discusion finalmente se redujo a, quien, de facto nom-
braria al Presidente del Tribunal Supremo, si, por cooptacioén de los pro-
pios jueces o designado desde fuera, politicamente, triunfando finalmente
la posicion, claramente estratégica, aunque adornada de mucha enjundiay
retérica argumental, de Elola®, de posponer la propuesta de nombramien-
to para una Asamblea determinada por la ley, aunque su preferencia (la de
Elola) segtin nos dice Pérez Serrano (1932 : 292) era que fuera designado
por el parlamento, en contra de la posicion corporativa de Royo Vilanova,
representando la posicion de otros parlamentarios.

Aparicio Pérez (1995 :166)%, en la misma linea, pero desde otra pers-
pectiva de identificacion de posiciones antagonicas, refiere la de algunos

“..st el Poder judicial ha de crearse en la forma que desean sus seriorias, en ese caso el Poder
no puede venir de otra fuente que de donde emana toda la soberania, o sea del Parlamento, v,
por tanto, quien debiera nombrar al presidente del Tribunal Supremo seria el Parlamento; si
el cargo es meramente técnico, en este caso yo seria mds partidario del sistema de cooptacion,
y entonces no habria necesidad de traerlo a la Constitucion, porque mediante el sistema de
cooptacion, lo que se busca es el funcionario mds competente por su autoridad y por sus pres-
tigios que pueda encarnar la representacion de ese alto Cuerpo ; pero aqui no; aqui se trae a
un conjunto de parlamentarios y a otro grupo de magistrados, involucrando a estos también
con la politica, porque indudablemente se va a formar una Constitucion, no solo hibrida,
sino putrida, Sr Ossorio Gallardo.” DSCC n° 75 de 17 11. 1931. p 2382.

En los debates, como argumento de autoridad hizo referencia una a una a las
mas de cincuenta constituciones que existian en el mundo, treinta y dos omitian

cualquier referencia al nombramiento del Tribunal Supremo.

86 Suarez Bilbao reproduce literalmente aspectos sustanciales del texto de Miguel

Angel Aparicio, aunque sin citarlo, en su trabajo Revolucion y Restauracion en la
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diputados, como el propio Presidente del Gobierno Provisional Alcala Za-
mora, que ya en la redaccion del Anteproyecto de la Constitucion, plan-
tearon su posicion formulando voto particular al articulo 73 del mismo
y defendiendo restringir el alcance del poder judicial y de la autonomia
judicial. Incluye en esta posicion a Elola, quien, sin mantener exactamente
la misma linea argumental que Alcala Zamora, planteaba igualmente en
voto particular suprimir el término de “autonomia”.

En el modelo contrario, estarian los defensores a ultranza de la autono-
mia judicial, como ineludiblemente ligada a la condicién de poder judicial
dotado de todos los atributos propios de poder. Dentro de esta posicion
estaria la que, por ejemplo, refiere Pérez Serrano (1932 :286) fue mante-
nida por algunos diputados (Madariaga), con adhesiones argumentales de
otros, que defendieron en el debate constitucional crear un poder judicial
plenamente auténomo, a cuya cabeza se colocaria a un “Justicia Mayor de
la Republica”, como posicién maxima del “Justiciazgo™®” 8.

También se dieron otras visiones mas clasistas, con posiblemente encu-
biertas connotaciones politicas, que coincidirian con mas o menos matices
por un sector relevante de la judicatura.

En cualquier caso, aunque hubiera dos visiones distintas en el debate,
se compartia en el fondo por todos un muy parecido modelo de estructura
judicial, en el que se reproducian los elementos esenciales ya existentes: (1)
Mantener el Ministerio de Justicia (al que se le reconoce expresamente en
el art 97 de la Constitucion) ; (2) Mantener el caracter funcionarial de los
Jueces (3) y potenciar la independencia judicial, dandole importantes fa-
cultades en materia estatutaria judicial la figura del Presidente del Tribunal
Supremo elegido a propuesta de una Asamblea y su Sala de gobierno ( Apa-
ricio Pérez, 1995 :170).

La claves eran, pues, en materia de independencia, la no interferencia
del ejecutivo y el legislativo en los asuntos judiciales y la no injerencia en la
funcion jurisdiccional.

Administracion de Justicia (1874-1936), publicado en el Anuario de Historia del
Derecho espanol. Tomo LXXVI. Estudios.2006 (:310 y ss).

<Y, squién seria y qué haria esta Justicia Mayor? Seria, desde luego, el tercer personaje de
la Republica, inviolable, rodeado de una majestad solo comparable, aunque inferior, al
Presidente de las Cortes y seria nombrado de igual modo que se ha de nombrar al Presidente
de la Republica, por la colaboracion de las Cortes y un plebiscito de compromisarios [...], una
especie de Presidente judicial de la Repiblica.» DSCC, ntm. 73, 12.11.1931, p. 2291

8  Ta propuesta estuvo especialmente promovida por el magistrado Adolfo Garcia Gonzalez.
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Como garantia organica, la propuesta impulsada por Ossorio y Gallardo,
de general aceptacion, de pasar todas las competencias ejecutivas al Tribu-
nal Supremo, lo que sin embargo para algunos diputados (Salazar Alonso),
no era garantia de nada, ya que inicamente significaba cambiar un minis-
terio por otro sin ofrecer solucioén alguna.

LA POSICION DE JAVIER ELOLA SOBRE LA
AUTONOMIA/INDEPENDENCIA JUDICIAL.

Javier Elola se manifesto a lo largo de los debates ferviente partidario de
la posicion, que finalmente triunf6, que eliminaba del texto constitucional,
como ya lo hacia el proyecto, cualquier referencia a poder auténomo y
que se sustituia por otras férmulas de reconocimiento de la independencia
judicial®, como la finalmente adoptada en el art 94, que se referia a que
“Los jueces son independientes en su funcion” y “Sélo sometidos a la ley”,
ademas de estar dotados de la garantia de inamovilidad (art 98) y del auto-
gobierno judicial (art 96 y 97 de la Constitucién).

La posicion de Elola respecto de estos temas, vista desde la perspectiva
actual, no deja de ser, en algunos aspectos, compleja. Como jurista, ma-
gistrado del Tribunal Supremo en activo, dotado de una gran cultura y
preparacion juridica, que ejercia también como politico constituyente en
este tiempo, no tenemos ninguna duda que mantenia una gran indepen-
dencia de criterio, no solo respecto de las posiciones del Partido Radical
Republicano, también de sus companeros jueces, de lo que se jacto dia-
lécticamente en numerosas ocasiones durante el debate parlamentario
del Titulo VII de la Constitucién™.

89 “El concepto de independencia de los tribunales dice mas que si se habla de autonomia,

porque el concepto de independencia es un concepto politico y el de autonomia es un concepto
orgdnico con vistas a crear un espiritu de clase y una pequena estatificacion que se pueda
enfrontar con otra clase de organizaciones estatales” DSCC n° 75 de 17.11. 1931 p. 2382.
“Y conste también que no hablo en nombre de nadie ni tengo representacion de nadie: como
Diputado tengo la de mis electores; como magistrado hablo por mi mismo; y aun anadiré
mds: que muchas de las manifestaciones que he de hacer ante la Camara estan en pugna
con la opinion respetable de la mayoria de mis comparieros de carrera”. DSCC n° 73 de
12.11.1931, p. 2296.

90
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Pero mas que una gran desconfianza profesional hacia sus companeros jue-
ces, a quienes consideraba eminentemente conservadores’!, mantenia, de la
misma manera que otros diputados (Ruiz-Funes, etc.), una posicion mucho mas
compleja y matizada, de mucho mas calado cultural y politico, respecto del con-
cepto y de otros aspectos centrales de poder judicial y otros temas relacionados,
que la que se manejaba en los debates parlamentarios por otros diputados de
otras bancadas, esforzandose en, con gran precaucion, dibujar la posicion de
la jurisdiccién/jurisdicciones dentro de la actividad del Estado y de respeto de
otros poderes, tratando de resaltar muy bien el aspecto diferencial de la funcion
jurisdiccional como razon basilar del poder judicial, por encima de la de poder
judicial organico y llamando la atencion sobre el peligro que aparentaba tener
el corporativismo judicial en ese sentido, incluso como enemigo politico de la
republica y la democracia, preocupado también por los aspectos de legitimacion
democratica de la justicia, al servicio de la ciudadania.

Sus muchas aportaciones en este sentido deben ser apreciadas a través del
conjunto de actividades y textos juridicos que desarroll6, fundamentalmente
votos particulares en su actividad como miembro de la Comision Juridica
Asesora, enmiendas e interesantes intervenciones parlamentarias, etc.

El periodo constituyente fue breve, apenas cuatro meses, y Javier Elola,
como personaje, puede decirse que en muchos momentos de su vida per-
sonal y profesional cabalg6 a lomos de la voragine de la historia y en el tor-
bellino de acontecimientos que marco la década de los treinta en Espana.
Que confluyera en €l, como jurista, ser miembro de las subcomisiones cons-
titucional y de la de Ley Organica del Poder Judicial de la Comision Juridica
Asesora, magistrado del Tribunal Supremo, ademas de haber sido unos me-
ses Fiscal General de la Republica, le convirtié en un acreditado personaje
publico?, lo que reforzé y condicioné enormemente su actividad, también
su papel como parlamentario constituyente.

9l “Hay que veconocer que los jueces tienden, evidentemente, al conservadurismo ; son eminentemente

conservadores, por no decir retrogrados”. .. “La Magistratura estd acostumbrada a fundar su crite-
110, a establecer principios con formulas cabalisticas, y algunas veces arbitrarias, desnaturalizando
en absoluto el sentido de las Constituciones y el sentido de la democracia, y por eso, al atribuirse ese
poder a los jueces, lo que se hace es no solo invadir las funciones del Parlamento, y por ende contra-
riar el principio democratico de donde aquel emana, sino imposibilitar la vida continua y normal
del Derecho. Ya no es sélo un principio constitucional, es un, principio vital, algo que es menester
arrancar a los jueces, no porque ellos no sean dignos de administrar esta funcion, sino que esta colo-
cada en otro ambito; es otra su naturaleza, v, por to tanto, a los jueces no puede de ninguna manera
Jfavorecerles eso”. DSCC n° 76 de 18 de noviembre 1931. P. 2417

92 Pérez Serrano ( 1932: 292) lo califica como un Magistrado muy distinguido.
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Con todo, Elola, aun teniendo ideas fuertemente encontradas y en gran
medida no bien entendidas o directamente tergiversadas en los debates
parlamentarios®®, también fue ferviente partidario del respeto al adversario
y del consenso y de evitar debates estériles en cuestiones terminologicas y
semanticas respecto del poder judicial en el marco de una Constitucion.

En esa clave estarian sus propuestas de suprimir la definiciéon de la Ad-
ministracion de Justicia como un Poder auténomo del Estado, evitando asi,
como afirmaba, toda definicién doctrinaria®, y de tener que entrar a fon-
do de forma apresurada en debates conceptuales y doctrinarios en materia
de justicia, que probablemente no hubieran llegado a ningtn puerto, por
la gran diferencia en las posiciones.

Pero conseguiria en gran medida con sus aportaciones e intervenciones,
plagadas de brillante, elegante y documentada oratoria, llena de referen-
cias doctrinales y de derecho y jurisprudencia comparada, que sus posicio-
namientos en materia de justicia, perfectamente definidos ya en las fases
preparatorias de la Constitucion, y que se extendian en las normativas acom-
panantes de ésta, fueran especialmente escuchados y tenidos en cuenta.

Posiblemente fueron determinantes de que el diseno y la definicion
constitucional en temas relevantes de justicia fueran lo suficientemente
abiertos y se separaran del peligro de que se reconociera expresamente
en el texto constitucional a un poder judicial corporativista, poderoso y
autocomplaciente, desgajado de la ciudadania e incluso en lucha contra la
democracia republicana.

El riesgo era que se produjera la situaciéon contraria y que se mantuviera
en el contramodelo® previsto para la justicia republicana, una justicia, dé-
bil, servil y sometida a los vaivenes de la politica y de los otros poderes del
Estado, lo que de ninguna manera tampoco era querido por Elola.

9% Marzal (2005: 29 nota a pp 27) refiere que los planteamientos que efectia Elola

en su intervencion en la que se refiere a Poder Jurisdiccional (término acunado
por L. Diguit) en la sesién de 12.11.1931, no quedaron claros al resto de los miem-
bros de la Camara que, en alguna ocasioén y con cierta sorna, se lo hicieron saber.
9 Asi lo expresa en su voto particular al art. 73 del anteproyecto, datado 6 de julio
de 1931.
Se pretendia sustituir un sistema de dependencia organizativa y gubernativa del
poder judicial respecto del Ministerio de Justicia de los anteriores disenos del
poder judicial por otro, a modo de “contramodelo” (Aparicio Pérez, 1995 : 165).

95
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Pero por ello no cabe inferir que fuera en absoluto contrario al concep-
to de autonomia e independencia de la funcion judicial y de que no admi-
tiera que la funcion judicial estuviera dotada de fuertes garantias organicas
que aseguraran su independencia, que rigiera los aspectos estatutarios de
juez (ingreso, promocion, ascensos, nombramientos de cargos judiciales
y especialmente la inamovilidad?7), no solo a través de la plasmacién en
la Constitucion, sino también de dotarle de un blindaje constitucional en
relacion con el necesario respeto de la inamovilidad judicial por parte de
legislacion orgdnica de desarrollo y de un especifico 6rgano de autogo-
bierno judicial, como seria el Consejo Judicial, presidido por el Presidente
del Tribunal Supremo, ideas todas ellas que propugnaba, sin perjuicio del
debate, que ciertamente existia, sobre como y quién debia designar al Pre-
sidente del Tribunal Supremo.

Sin duda, su posicion le permitia tener una vision de mayor proyeccion
y alcance. Por eso su punto de vista era optar por una constitucién magra®,

9% Que incluso proponia que fuera una garantia constitucional expresa y cerrada,

blindada contra leyes o disposiciones que pudieran atentar de cualquier manera
contra las garantias constitucionales de la inamovilidad judicial, como aparece en
su voto particular compartido con otros parlamentarios al Art. 98 del proyecto
constitucional: “Los cargos de magistrados, jueces y fiscales de la jurisdiccion ordinaria y
de la contenciosoadministrativa seran vitalicios. No podran ser jubilados, separados, trasla-
dados ni suspendidos en sus funciones, sino con sujecion a las leyes, que determinaran las
garantias necesarias para que sea efectiva la independencia de los Tribunales.
En ningin caso podra dictarse ley o disposicion alguna que atente de cualquier manera
contra las garantias constitucionales de la inamovilidad judicial.”
Aparicio Pérez (1995 :171), respecto de esta posicién de Elola y de laguna de sus
réplicas en los debates parlamentarios se lamenta que,..” al final, como siempre ha
sucedido, afloran las viejas ideas corporativas..”
Lo cierto es que tanto el anteproyecto de Constitucién en su art 76, como el proyec-
to constitucional y el texto finalmente aprobado, recogen en su art. 98 esta garantia
expresa de inamovilidad, pero no de forma absoluta “sino con sujecion a las leyes, que
contendran las garantias necesarias para hacer efectiva la independencia de los tribunales”.
97 En su voto particular al proyecto de bases de Ley Orgdnica del Poder Judicial
elaborado por la Comision Juridica Asesora, respecto de la inamovilidad, la pro-
clama rigurosamente como «garantia privilegiada de orden constitucional», que
«en modo alguno podra ser revocada, o suspendida total o parcialmente por
disposiciones de Poderes legislativo o ejecutivo, salvo en el primer caso, a titulo de
enmienda a le Constitucion. Contra las determinaciones lesivas de este principio
de superlegalidad procedera la interposicion del recurso de inconstitucionalidad,
sin perjuicio del de responsabilidad contra quienes lo infringieren».

9% DSCC 73 de 12 de noviembre de 1931, p. 2296.
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que contuviera los elementos basicos de definicion de la funcion judicial
y las garantias inherentes imprescindibles, para luego llevar a cabo su de-
sarrollo a través de legislacion organica complementaria, en cuya elabora-
cién también participaba®.

Ello también tenia sus inconvenientes. Esta parquedad ha sido una de las
criticas que mas recurrentemente se efectian a la Constitucion de 1931 en
esta materia, ya que, aunque es cierto que el texto introduce muy significati-
vas y reconocibles garantias de fortalecimiento del Poder judicial, ella misma
dejaba abiertas las puertas'”, por su excesiva remision a un desarrollo legisla-
tivo ulterior, a su inoperatividad en la practica, al no producirse de facto este
desarrollo o hacerlo de forma diferente a la inicialmente prevista!®’.

La posicion de Elola se resume bien en algunas de sus intervenciones
parlamentarias, que contienen muchos mas matices de los que cabria pensar
a primera vista, teniendo en cuenta el tenor de las vespertinas sesiones del
debate parlamentario, que parecia discurrir entre los dos polos senalados.

Merece por supuesto la pena la lectura de los Diarios de Sesiones co-
rrespondientes, ya que no es posible en este texto representar la viveza del
ambiente parlamentario, lleno de exposiciones vibrantes y brillantes en
defensa de las distintas propuestas contenidas en votos al proyecto de la
Comision Constitucional, las réplicas y contra réplicas, como también los

9% En el voto particular al art. 7 del anteproyecto: “Por las mismas razones debe supri-

mirse el parrafo 1.° de este Articulo. Sujeta excesivamente las facultades del Poder legislativo
para cuando se discula la ley de organizacion de los Tribunales.
La concentracion judiciaria en un solo organismo propende a maximas dificultades técnicas
Y, sobre todo, a crear un Poder jurisdiccional, despotico e hipertrifico, contrario a los prin-
cipios democraticos. St la Administracion de Justicia no es, en realidad, otra cosa que un
Poder jurisdiccional, déjese en buena hora para la determinacion orgdnica, la definicion y
especializacion de la materia judiciable y no se prejuicie el sistema con semejante declaracion
constitucional, sin precedentes de analogia, ni razon abonada en derecho publico”.
100 E] diputado Ferndndez Clérigo sin embargo mostraba su desconfianza con que
no se fijaran en la constitucion las bases para la tan necesaria reforma judicial o
que al menos quedara constancia de ellas en el texto constitucional: “Creo que en
la Constitucion debemos sentar que es un problema inaplazable el de la organizacion de la
Justicia y que hay que acometerla inmediatamente, por medio de estas Cortes Constituyentes,
que estas mismas Corles tienen que dictar la ley Organica judicial para sentar las bases de
esa nueva Justicia que es indispensable para la vida esparniola....”, DSCC de 13 de no-
viembre (n.° 74), p. 2332
Las continuas remisiones a la ley dejaran a la Constitucién en este punto en un
mero esqueleto de una promesa no cumplida (Alcald-Zamora, 1937: 548)

101
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comentarios o reacciones al hilo del debate!%?

a Elolay a su elocuencia como protagonistas.

, muchos de los que tuvieron

En cualquier caso, aunque la vision que sobre la justicia tenia Elola fue-
ra mas evolucionada, menos clasista y corporativa y estuviera impregnada

102 Los debates se recogen en los Diarios de Sesiones de 11 de noviembre (n.° 71), 12
de noviembre (n.° 72), 13 de noviembre (n.° 74), 17 de noviembre (num. 75), 18
de noviembre (n.° 76), 19 de noviembre (n.° 77).

Referimos aqui algunas intervenciones que consideramos particularmente repre-
sentativas, que sintetizas las posiciones de Elolay que se van produciendo segtin va
avanzando el debate en torno a las discusiones que se producen referidas a cada
uno de los articulos:

“Aqui se habla de que la mejor forma de robustecer la administracion de Justicia es crear
un Poder judicial fuerte, absoluto, auténomo y tinico. Pues bien, seriores, yo disiento de ese
parecer; disiento, no en el sentido de que no haya garantias para los justiciables de inamovi-
lidad, de fuero, etc., i ah!, eso es necesario, estrictamente necesario; pero una cosa es que esas
garantias se inscriban en la ley en su momento y en su lugay, y otra cosa es que al socaire
de ciertas concepciones vetustas, constitucionales en torno de la _Justicia, vengamos aqui a
pretender crear una oligarquia judicial que el dia de manana pueda imponerse y enfrentarse
con la democracia’.

“.El Poder no es ciertamente una representacion del Estado; es un organo directo de ejecucion
que realiza determinadas funciones, y en ese sentido debe admitirse; cabeza y brazo, a la vez,
puede pensar y ejecutar determinadas funciones, es deciy, que puede querer y obrar por el Es-
tado. La _Justicia es un poder en este sentido. Yo no lo llamo Poder judicial, quiero llamarlo
poder jurisdiccional. Poder jurisdiccional porque el papel de la_Justicia estd en realizacion del
derecho por medio de un juicio de valor secundario que podemos llamar conocimiento. Fuera
de eso, no tiene ningun poder. Y, con eso, salgo al paso de aquellos que, demasiado sumisos
al fetichismo de la célebre teoria de Monlesquieu, creen que el Poder judicial ha de ser algo
organico, completamente separado, completamente manumitido de los demds Poderes” DSCC,
num. 73, 12 de noviembre de 1931, p. 2296

“Ast, pues, es preciso unidad de soberania y division de organos, segun las respectivas fun-
ciones; division relativa, no separacion absoluta.”

“Pues bien; creo que donde podriamos desembocar con objeto de evitar la creacion de un Poder ju-
dicial excestvo (digo excesivo porque no es que los jueces tengamos un deseo omnimodo de mandar
en todos los ordenes, aunque a veces se dé el caso, sino porque toda organizacion corporativa o
colegial, manejada por ley determinada, tiende a aduenarse de su poder 'y de los ajenos)”.

“Es que no concibo el Poder judicial al estilo del que propone S. S. como justicia-poder. Yo he
hablado de poderes jurisdiccionales, perfectamente limitados y con garantias de independen-
cia, de eficacia y de cultura”.

“Réplica a Fernandez Clérigo: Yo no he propugnado en contra de la autonomia; he pedido
nada mas que fueran independientes las jurisdicciones que se creasen. No me opongo a la
autonomia judicial; anles, por el contrario, que soy carne de vuestra carne. Unicamente deseo
que los jueces, acantonados en su distinta funcion, no lleguen a formar un poder oligarquico
que pueda imponerse a la democracia”. DSCC, nim. 74, 13 de noviembre de 1931.
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de un mayor espiritu democratico y de sentido de ciudadania, que la de
otros jueces y politicos de la época, sus planteamientos tienen poco de re-
volucionarios, siendo partidario en el fondo de mantener un muy parecido
modelo estructural judicial que el previamente existente.

Por supuesto, en el modelo que propugnaba se rechazaba cualquier
injerencia del ejecutivo y el legislativo en los asuntos judiciales, como tam-
bién la no injerencia en la funcién jurisdiccional, si bien esto no dejaba de
ser un desideratum, sin ninguna clase de mecanismo de garantia real, mas
alla de la autocontencion y respeto interinstitucional que pudieran tener,
en un planteamiento democratico y respetuoso con el estado de derecho,
el resto de los poderes.

La tnica posibilidad real de control democratico seria a través del par-
lamento, sin perjuicio de su verdadera efectividad. Quiza, entre otras razo-
nes, a ello pudiera responder en el diseno constitucional, la prevision con-
tenida en el art 97 de la Constitucion, estableciendo que, el Presidente del
Tribunal Supremo (como igualmente el Fiscal general) estén agregados
con voz y voto, aunque sin asiento en la Camara, a la Comision parlamen-
taria de Justicia, lugar donde podrian debatirse las incidencias sobre la in-
dependencia judicial que se produjeran por injerencias de otros poderes.

Elola durante su permanencia como parlamentario se ocup6 en varias
interpelaciones de hacer valer la independencia judicial afectada por inje-
rencias del Ministro de Gobernacién en las actuaciones de jueces de Madrid
en relacion con las medidas cautelares adoptadas tras la detencion de un
individuo armado!®. Igualmente lo hizo por un enojoso incidente ocurrido
en Barcelona entre un juez de aquella capital y un dignisimo representante
de la Generalidad catalana, con motivo de ciertas diligencias seguidas por
querella en causa criminal instada por parte legitima, causante de tension en
las relaciones entre un érgano legislativo y una autoridad judicial'®.

Con todo, el mas llamativo, con mayor repercusion publica y mediati-
ca!®, y con especial valor al ser una actuacién como parlamentario, pero
que pone de manifiesto sobremanera la faceta de Javier Elola como juez

103 DSCC n° 154 de 26 abril de 1932.
104 DSCC n® 357 de 21 junio de 1933.

105 E] diario “El Socialista” de 3 de Febrero de 1932 publica en su pag. 3 una crénica
en tono de dura critica firmada por la periodista Margarita Nelken contra Javier
Elola que titula: “El cateciimeno radical serior Elola protesta contra la detencion de unos
patronos en Jaén y es replicado por el companero Alvarez Angulo”. En Desde el Escano.
¢Estilete o navaja?
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garantista, respetuoso de los derechos fundamentales de los ciudadanos sin
distincion y profundamente apegado a la legalidad, en defensa del art. 29
de la Constitucion (derecho a la libertad), fue el de los detenidos guber-
nativos patronos que habian sido encerrados en la carcel por disposicion
arbitraria del gobernador de Jaén.

Elola, en su intervencién parlamentaria'®, después de manifestarse critico
con respecto a la Ley de Defensa de la Republica, a la que califica de estram-
bote constitucional que ha sido menester aceptar en fuerza de las circunstan-
cias, efectiia un interesante alegato en defensa de la garantia jurisdiccional del
derecho a la libertad reconocido en el art. 29 de la Constitucion, que califica
del «Habeas corpus» de la ciudadania espanola, frente a las detenciones arbi-
trarias llevadas a cabo por autoridades gubernativas, esgrimiendo el caracter
derogatorio de la Constitucién de las normas contrarias a ella y que, por ello,
las cuestiones jurisdiccionales, en cuanto se entienda que las autoridades gu-
bernativas son prolongacion jurisdiccional, estan virtualmente derogadas des-
de el mismo dia en que se ha promulgado la Constitucién espanola.

Desde el punto de vista de la defensa organica de la independencia judi-
cial, con el advenimiento de la Republica y la derogacion de la legislacion
de la Dictadura de Primo de Rivera se habia recuperado de facto, a la es-
pera de nuevas leyes organicas judiciales que nunca llegaron en el sentido
requerido, el modelo de la provisional Ley Organica del Poder Judicial de
1870, que habia que actualizar.

Ya se ha tratado en este texto sobre la propuesta de bases de la Ley Organica
del Poder Judicial la Comision Juridica Asesora y sobre el importante voto parti-
cular de Elola. Dicha propuesta se imbricaba en el esquema general continuista
de mantener el Ministerio de Justicia, mencionado en el articulo 97 de la Consti-
tucion, aunque cediendo sus competencias en materia estatutaria judicial, pero
manteniendo el caracter funcionarial de los jueces profesionalesy, potenciando,
como mayor garantia de la independencia judicial, la figura del Presidente del
Tribunal Supremo, dandole importantes facultades en materia estatutaria judi-
cial, y su Sala de gobierno y grupo de asesores (Consejo Judicial).

El diseno constitucional se corresponde con el establecimiento de un
mecanismo de autogobierno judicial con alguna similitud a la previamente
existente Junta Organizadora del Poder Judicial de los inicios de la Dicta-
dura de Primo de Rivera, al que habia pertenecido Elola y a nuestro actual
Consejo General del Poder Judicial.

106 DSCC n° 109 de 2 febrero 1932.
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EL PRESIDENTE DEL TRIBUNAL SUPREMO. LA PROPUESTA
DE JAVIER ELOLA DE UN CONSEJO SUPERIOR DE JUSTICIA O
CONSEJO JUDICIAL, PARA EL AUTOGOBIERNO JUDICIAL.

Fue cominmente aceptado por la asamblea constituyente la propuesta
contenida en el anteproyecto y proyecto de la Constitucion de referirse al
Presidente del Tribunal Supremo en el Titulo de la Justicia, instituyendo
una figura, especialmente defendida por Ossorio Gallardo, a la que se pre-
tendia dar un papel relevante, piedra angular, por su nombramiento cua-
lificado, ajeno a la politica y fuera del alcance de los otros poderes, como
garantia institucional y organica de la independencia judicial, dandole im-
portantes facultades en materia estatutaria judicial. La discusion parlamen-
taria se enredo especialmente en su forma de designacion, que ya desde el
anteproyecto se encomendaba a una Asamblea, pero se trataba de determi-
nar la composicion de esta, pues que fuera una u otra determinaria quien
tenia mas influencia en la designacion de la cuspide judicial con amplios
poderes en el estatuto judicial y de preparacion y proposicion de leyes de
reforma judicial y Cédigos de procedimiento, ademas de quedar agregado
a la Comisién parlamentaria de Justicia (art. 97 de la Constitucién)

La propuesta de Ossorio Gallardo iba por que la Asamblea solo se cons-
tituyera con juristas (magistrados, abogados, catedraticos, etc.), de forma
diferente a la Comision parlamentaria que proponia la presencia de repre-
sentantes del parlamento y en los debates se introdujo la participacion de
la Academia Nacional de Jurisprudencia. Elola, como ya hemos comentado
en otro momento, fue muy beligerante respecto de este tema y consiguio
finalmente que saliera adelante su propuesta de que quedara sin regular
en la Constitucion por no ser, segun €l, materia constitucional'??.

Al Presidente del TS se le anadirian para completar el diseno constitu-
cional la Sala de Gobierno y los asesores juridicos que la ley designase entre
elementos que no ejercieran la Abogacia para los ascensos y traslados de
jueces, magistrados y funcionarios fiscales.

Sin embargo, este “Consejo” no aparece ni en el anteproyecto ni en
el proyecto constitucional, pero si hay referencias claras y explicitas a €l,
como si estuviera en la mente de todos los diputados, durante el debate

107 La regulacién se llevé a cabo por ley de 8 de octubre de 1932 y por su forma de
aprobacion y general asentimiento al texto se la llegé incluso a calificar como “ley
constituyente” (Marin Lazaro) Diario de Sesiones 9.06.1936.
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constitucional'® | cuando realizan menciones expresas a un Consejo que

tendria como misién complementar esta garantia. Finalmente, el art. 97.b)
del texto constitucional lo reduce una timida alusién a la actuaciéon del
Presidente del TS sera de acuerdo con la Sala de gobierno y los asesores
juridicos que la ley designe.

Elola, en su voto particular al Anteproyecto de bases a la Ley Organica
del Poder Judicial, que debia ser de desarrollo organico de la constitucion
propone, con mucho mayor impetu instituir un “Consejo Superior de Jus-
ticia” o “Consejo Judicial” (Lasso Gaite, 1998 :326), bajo la presidencia del
Presidente el del Tribunal Supremo, “para servir los fines requeridos por
la naturaleza autéonoma de la funcién en su aspecto organico”, “formado
por funcionarios de las diversas categorias en la proporcion que se estime
procedente y asumira las funciones inspectoras y todas las encaminadas
a la determinacion de aptitudes, méritos, especializacion y seleccion del
personal de las Carreras judicial y fiscal, en lo necesario para el exquisito
funcionamiento de todo el mecanismo judicial, con vistas a las orientacio-
nes que se deducen de todo lo expuesto”.

La composicion, aparte del Presidente del Tribunal Supremo, con ca-
racter permanente, se encomendaria a una «Asamblea compuesta del Ple-
no del propio Tribunal, los Presidentes de las Audiencias y un compromisa-
rio por cada Audiencia, votado por los funcionarios del territorio».

108 Aparecen como referencias al “Consejo” en el debate parlamentario, las que hace

el Ministro de Justicia Fernando de los Rios, que argumentaba en defensa el Tri-
bunal Supremo con el Consejo, con la Sala de gobierno, yla necesidad de superar
el criterio de ascenso de los jueces por plena antigiiedad, que no es forma de se-
leccion, la antigiiedad, argumentaba, es el ciego criterio biolégico, no por razén
de cultura y capacidad. DSCC. N° 73 de 12.11.1931 p. 2307

De igual manera por Ossorio y Gallardo dirigiéndose a Elola y a otros diputados
en relacién con su enmienda y su propuesta de desvinculacion del nombramiento
del Presidente del Tribunal Supremo de cualquier influencia politica: “una cosa es el
Ministro de Justicia y otra cosa es el Tribunal Supremo asumiendo todas las funciones que hoy
estan en el Ministerio, y tienen que estar muy preocupados hombres tan cultos como S. S . para
no advertirlo desde el primer instante, porque el Ministro es un politico que estd en una obra
solidaria de politica con otros hombres politicos, sostenidos por fuerzas politicas, corroborado o
contradicho por grupos politicos, y la politica tiene que predominar constantemente en su juicio
y en su actuacion ; y el presidente del Tribunal Supremo, primero, no habia de gobernar por si
las cosas, sino mediante el Consejo judicial que se propugna, y segundo no es un politico, no
debe su nombramiento a la politica” . . . DSCC. N° 73 de 12.11.1931 p. 2306.
Igualmente se hace referencia en la intervencién del diputado Sr. Puig De Asprer:
.DSCC. N° 75 de 17.11.1931 p. 2386.
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No resulta muy explicable que Elola, que habia tenido la experiencia de
participar en un Consejo Judicial en la Dictadura de Primo de Rivera, aunque
quiza pudiera ser por eso, o por no introducir elementos que alargaran el de-
bate constitucional, no quisiera hacer una propuesta en el sentido del Consejo
al que se refiere su voto particular a las bases para una LOP]J.

OTRAS PROPUESTAS DE JAVIER ELOLA EN MATERIA
DE JUSTICIA QUE RESULTAN DE INTERES:

Respecto a la “Unidad jurisdiccional”.

El estado de la cuestion existente en aquel momento sobre este tema se
reducia, en gran medida, al reconocimiento de la fragmentacion jurisdiccio-
nal existente, con afirmacion de jurisdicciones multiples, conviviendo como
jurisdicciones independientes.

Aunque Elola en su voto particular a las bases de la LOP] establece el disenno
de unidad de la jurisdiccion: “La Administracion de Justicia es una”.., sin perjui-
cio de todos los matices o manifestaciones que es lo que diferencia a las distintas
jurisdicciones comprendidas en ella, sin embargo llama la atencion en sus inter-
venciones parlamentarias sobre el peligro de la creacion de un Poder enorme,
un poder judicial que se alzase frente a los demas Poderes y no al lado de ellos.

Y anadia que “debia tomarse como una especie de armonia de los distintos
Poderes jurisdiccionales, de modo que cada uno de estos se interpretase como
una Justicia condicionada por su propio fin. Es decir, que el Derecho privado
fuese objeto, en su administracion, de un Poder jurisdiccional de Derecho pri-
vado, que hoy se llama de Justicia ordinaria, contraida a lo civil y a lo criminal;
que se entendiese que, al lado de este Poder jurisdiccional, estuviese otro juris-
diccional de Derecho publico, o sea, el Contenciosoadministrativo, y también al
lado de estos dos Poderes, el Poder jurisdiccional de Derecho social, ...; y, por
ultimo, que parece que en la redaccién del art. 96 se establece la creacion de
esos Poderes jurisdiccionales, porque ha desaparecido el concepto de unidad
que se sostenia”!® .

Planteaba pues la existencia de varias jurisdicciones, reconociendo la sin-
gularidad de la contencioso administrativo y la laboral, a la vez que cuestiona

109 DSCC 75 17.11.1931, p. 2380
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y critica el predominio de la concepcion judicial del derecho privado, que es
sobre el que se pliega, sin deber ser asi, la jurisdiccién tnica.

El debate parlamentario condujo a la férmula del art. 95 de la Constitu-
cion, que establece que “La Administracién de Justicia comprendera todas
las jurisdicciones, que seran reguladas por las leyes”.

Pérez Serrano (1932,p. 290) comentando este articulo de la Constitu-
cion critica la solucion adoptada finalmente en el texto constitucional por
no afirmar de forma categorica “su unidad sustancial, desmembrada luego,
por motivos técnicos, en distintas ramas”.

Elola, en cualquier caso, era partidario de no discutir en ese momento
el tema y de dejar cualquier materia referida al contenido de las jurisdic-
ciones “para cuando se discuta la ley de organizacion de los Tribunales”.
Llamando una vez mas la atencion de que “la concentracion judiciaria en
un solo organismo propende a maximas dificultades técnicas y, sobre todo,
a crear un Poder jurisdiccional, despotico e hipertréfico, contrario a los
principios democraticos. Si la Administracion de Justicia no es, en reali-
dad, otra cosa que un Poder jurisdiccional, déjese en buena hora para la
determinacion orgdnica, la definicion y especializacion de la materia judi-
ciable y no se prejuicie el sistema con semejante declaracion constitucio-
nal, sin precedentes de analogia, ni razén abonada en derecho publico”1°.

Sin embargo, conocedor en profundidad del mundo judicial, e inquieto
por preservar el caracter democratico de la justicia, aprovecha, también,
en este mismo voto particular al texto del art 74 del anteproyecto, para ser
mucho mas beligerante respecto de otros aspectos de fondo, manifestan-
do, en términos muy llamativos, su preocupaciéon obsesiva por el peligro
de que se cree un poder judicial sobredimensionado en su vertiente de
poder!!!; en cuanto que propende: “ a crear un Poder jurisdiccional, des-
potico e hipertrofico, contrario a los principios democraticos”.

10 Voto particular de Elola al art 74 del Anteproyecto de Constitucién de la Comi-

si6n Juridica Asesora.
T “Pues bien; creo que donde podriamos desembocar con objeto de evitar la creacion de un Poder
Judicial excesivo (digo excesivo porque no es que los jueces tengamos un deseo omnimodo de
mandar en todos los ordenes, aunque a veces se dé el caso, sino porque toda organizacion
corporativa o colegial, manejada por ley determinada, tiende a aduenarse de su poder y de
los ajenos) ; lo que, a mi juicio, debia hacerse no es formar un blogque ingente de justicia, sino
Jurisdiccionalizar las diferentes actividades judiciales. Y, esto, ;como puede hacerse? Pues
buscando coeficientes de actividades tangenciales, especificas, y luego creando en cada juris-
diccion la suficiente suma de garantias para que todos los funcionarios que la desemperien
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Respecto de la jurisdiccion contencioso-administrativa, consideraba
que, aunque debia también quedar comprendida dentro del concepto de
unidad jurisdiccional, “por la naturaleza propia de esta jurisdiccion, de-
bera hacerse a base de una total diferenciacion, con relacién no sélo en
cuanto al personal, sino también al procedimiento, respecto de los de otras
jurisdicciones fundamentales”.

Dentro de su propuesta de especializacion jurisdiccional, en sus inter-
venciones parlamentarias se refiere igualmente y hace un interesante ale-
gato sobre la conveniencia de creacion de una justicia social, como otro po-
der jurisdiccional, poniendo como ejemplo la jurisprudencia de las Cortes
federales de los EEUU, haciendo una muy dura critica de ellas, en cuanto
que desactivaban con sus practicas las normas estatuidas en favor de los de-
rechos de los trabajadores y la necesidad de que los jueces que se ocupasen
de esa jurisdiccion fuese mejor quiza que fueran nombrados de manera
electiva y la necesidad de tener una formacion especifica''2,

En consonancia con el nuevo diseno que se propugnaba bajo la cober-
tura de un “Consejo Superior de Justicia” apostaba por un sistema de es-
pecializacion de funciones, que enunciaba como base 17* en su voto par-
ticular, del siguiente modo: “Se estima conveniente la especializaciéon en

cumplan con su deber frente a su conciencia y frente a las exigencias de la Republica . Voy a
ser mas claro en este pundto.
Aqui se tiende a hacer de la justicia ordinaria un Poder que asuma todos los demds
Poderes judiciarios, o sean: el contenciosoadministrativo, el social, el mercantil, el
penal y el civil. Aparte la dificultad de que los funcionarios judiciales en sistema
tal seamos todos unos sabios capaces de discernir en toda suerte de disciplinas,
este sistema se presta a una confusién y nos conducira a lo que nos han conducido
las organizaciones antecedentes; es decir, a que no exista verdadera Justicia, una
Justicia especializada..”
12" citaros nada mds que unas cuantas resoluciones dadas por la Magistratura de los Esta-
dos Unidos en las luchas entre el capital y el trabajo. Ya sabéis que en los Estados Unidos la
Magistratura lo es todo. Tiene la jurisdiccion ordinaria; tiene la jurisdiccion, no digo con-
tencioso administrativa, porque esa alli apenas si se conoce, pero tiene la jurisdiccion social;
tiene el recurso de inconstitucionalidad ; tiene, incluso, el control de las leyes o estatutos que
surgen del Parlamento.
¢Cual ha sido la actitud de los magistrados de los Estados Unidos, pueblo
eminentemente ciudadano, nacido republicano, pero afiliado también a esas
oligarquias plutocraticas? Pues la siguiente, la que veréis en algunos casos de
sentencias que voy a leeros, porque son eminentemente significativos..”
Se pensé por ello que los jueces de la Corte federal fuesen nombrados de manera
electiva, y acaso tuvieran razén y la necesidad de tener una formacién especifica.
DSCC 73 de 12.11.1931 p. 2229
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las funciones, y, por ello, convendria consagrar el principio en la nueva
ordenacion. Podria tener efectividad practica adoptando un sistema con-
sistente en que aquélla fuera iniciada por el propio funcionario e indicada
al Consejo Superior de Justicia. A partir del momento del ascenso a cate-
goria de Magistrado, aquella manifestacion contrastada por los informes y
antecedentes obrantes en el Consejo Superior de Justicia y la experiencia
del interesado, podria consolidarse o afirmarse definitivamente por éste,
y si era admitida por aquél a todos los efectos, constituir un motivo de
preferencia a los fines de provision de vacantes en aquella categoria y la su-
perior, en cuanto fuera compatible con el movimiento del personal, basta
lograr la especializacion definitiva para el Tribunal Supremo”.

SU APUESTA POR UNA ADMINISTRACION DE JUSTICIA TECNICA
Y PROFESIONAL, PERO CON INTERVENCION CIUDADANA.

El planteamiento de Javier Elola no propugna grandes cambios sobre la
clase de juez funcionario técnico en derecho que se representa. Asi, en su
propuesta de base general 4. dictamina que: “La Administracién de Justicia
-que por referirse al restablecimiento e imperio del Derecho desconocido
o negado, como férmula suprema de garantia de la ordenacion juridica,
mas complicada cada dia, supone formacion de juicio y requiere vocacion,
conocimiento, aptitudes y capacidad adecuada- es funcion del Poder gene-
ralmente técnica y profesional.” El ingreso en la Carrera judicial s6lo podra
hacerse por oposicion, seguida de un periodo de practicas, en calidad de
Jueces adjuntos a los Juzgados de partido de las grandes capitales.

Pero quiza el aspecto mas interesante de su discurso en este aspectoy,
dirfamos que, hasta cierto punto dificil de interpretar, que refiere en su
voto particular a las bases de la LOPJ y que repetira en diversas ocasiones
en el debate parlamentario, es la mencién que hace a la necesaria cone-
xion de la funcion jurisdiccional en el momento de interpretar la norma
con la Soberania, de la cual recibe su poder funcional y en cuanto que es
también funcién ciudadana: “Pero en cuanto ha de interpretar la norma
con criterio que responda en el grado humanamente posible a la concien-
cia juridica de la Soberania que la form6 y de la cual emana su propio
poder funcional, es también funcion ciudadana”.

Y anade, que “Por ello, sus 6rganos deben estructurarse respondiendo
a esa doble naturaleza y ser eminentemente ciudadanos, eminentemente
técnicos y profesionales o mixtos, segin lo permitan y requieran en el or-
den material de aplicacion practicay a los efectos de eficacia, en definitiva,
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de la Justicia, que es siempre la meta suprema, la indole y naturaleza acci-
dentales de cada jurisdiccion y la entidad del caso.”

Estos parrafos parecen querer introducir elementos tendentes a una
interpretacion del derecho no desvinculada de la soberania como factor
legitimante de la funcién jurisdiccional, propugnando “Jueces con con-
ciencia ciudadana, no meros burécratas”!3

Responde quiza al debate sin duda existente en los inicios de la Repu-
blicay en el momento constituyente sobre los modelos de democratizacion
de la justicia, del que se hace eco Pérez Serrano (1932, p.286), al referirse
en el comentario general al Titulo VII de la Constitucién que: «En general,
no se noto en este Titulo aquella propension que en otros se habia nota-
do: lejos de repercutir criterios de orden ultrademocratico, que hubieran
llevado, por ejemplo, al reconocimiento de una justicia popular y profana,
prevalecieron los puntos de vista tradicionales defendidos, con tono mas o
menos liberal, por profesionales expertos, aunque dominados a veces por
la preocupacion de sus propias experiencias.»

Pero recordemos como dato profesional y biografico, que Elola, en nin-
gun momento quiso formar parte de los tribunales populares'?, de forma
distinta a como acontecié con otros Magistrados y fiscales del Tribunal Su-
premo, como Mariano Goémez que, como Presidente del Tribunal Supre-
mo, si intervino en los que se constituyeron en los sucesos de la carcel
modelo (Marzal Rodriguez 2005 p.184) o el fiscal Galbe Loshuertos. La
razon de Elola seria su posicion radicalmente contraria a las jurisdicciones
especiales y de excepcion (Vazquez Osuna 2003, p. 46).

CONCLUSIONES:

El art. 97 de la Constitucion, referido al Presidente del Tribunal Supre-
mo, con el auxilio de 6rganos colegiados intra y extrajudiciales (el Consejo
Judicial) teniala intencién de ser la piedra angular del sistema de garantias

118 Ademas del principio de la independencia de los jueces y tribunales que estd en la

Constitucion, hay otra clase de prendas que estan en la conciencia de cada uno, esti-
mulos culturales, garantias de educacién y de compenetracion con el espiritu del pue-
blo. Estas son tan necesarias como las otras y no pueden dictarlas una constitucion; y
si prescindis de ellas haréis nada mas que un cuerpo de burécratas. 75, 2383.

114 Por Decreto de 24 de agosto de 1936 .
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organicas de jueces y magistrados y pretendia ser el medio para influir de
manera determinante en el gobierno interno de la justicia.

Sin embargo, nunca fue objeto de desarrollo y nunca por ello entré en
funcionamiento, sin que podamos aventurar ni c6mo ni quién elegiria a
los «asesores» ni como funcionaria el Consejo Judicial y, si la facultad de
propuesta de los cargos judiciales que se le confiere vincularia realmente
al ministro de Justicia.

Por otra parte, no se produjeron significativos cambios en las leyes orga-
nicas judiciales por la falta de conclusion de los proyectos iniciados.

Perfectamente, por ello, podria hablarse, de fracaso de la regulacion
constitucional del poder judicial en la Republica, y que las practicas no
fueron muy diferentes de las que se habian producido en épocas prece-
dentes, si bien habitualmente se hace mucho hincapié en las leyes de 8 de
septiembre de 1932y de 9 de julio de 1936 sobre jubilaciones, que se dice
(Marzal, 2005) (Bustos, 2022), hicieron posible un eficaz control politico
sobre los jueces.

Sin embargo, como contrapartida, no puede olvidarse que la funcion ju-
dicial implica necesariamente la aplicacion de las leyes, comenzando por
la norma constitucional basica, sin que por ello, aun siendo perfectamente
admisible la discrepancia ideolégica, no lo sea cualquier clase de objecién o
separacion de la recta aplicacion de las normas juridicas de acuerdo a ella.

Los criticos episodios historicos que acontecieron en diversos momen-
tos de la segunda republica, entre ellos el intento de golpe de Estado de
10 de agosto de 1932 y el golpe de Estado de 1936, establecen contextos
en los que es muy dificil calibrar hasta donde puede llegar la legitimidad
politica del Estado para controlar y asegurar la recta aplicacion de las leyes
por parte de los jueces, que son una parte del Estado.

Uno de los problemas, si se acepta dialécticamente esta posibilidad, es
la de los mecanismos y las garantias a adoptar en estos casos, que aseguren
el nucleo basico de la independencia judicial. Probablemente la solucién
no venga a través de lo que se pueden considerar injerencias externas gro-
seras de otros poderes, aunque ostenten un plus de legitimidad democra-
tica que no tiene el judicial, sino de mecanismos preestablecidos desde
dentro del poder judicial y para ello deben jugar un papel decisivo los con-
sejos judiciales, no siendo baladi la discusion sobre las formas de eleccion
de sus miembros, pura o mayoritariamente corporativo o estableciendo
sistemas adicionales de legitimacion democratica. Es bajo estas premisas
como se deben valorar las referidas normas de jubilaciones que ha sido un
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recurso utilizado con frecuencia para depurar la falta de adaptacion y el
rechazo de los miembros del colectivo judicial a los cambios constituciona-
les y legislativos profundos incluso en el modelo de sociedad y de Estado,
legitimamente producidos de acuerdo a las reglas de la democracia, en un
estado de derecho.

Paradojicamente, es de significar que el propio Elola y otros magistra-
dos del Tribunal Supremo se vieron arbitrariamente removidos contra su
voluntad de sus destinos durante el bienio contra reformista radical-cedis-
ta, siendo trasladados sin su conformidad de unas Salas del TS a otras (Elo-
la, de la 1* ala 4*), por acuerdo del Ministro de Trabajo, Justicia y Sanidad
de redistribucién ministerial de las Salas del verano de 1935, sin mayor
explicacion que ésta, pero contra todo criterio de especializacion, presen-
tando una interesante mocion contra ello!'', en la que expresa sus puntos

15 Resultan muy interesante algunos pasajes de la mocién de Elola en la expone su

erudita opinién, ya mas matizada y desapasionada que en su época parlamentaria
sobre el poder judicial en la Constituciéon de 1931: “Las prescripciones legal-constitu-
cionales de la Republica espariola han logrado realizar un estatuto orgdnico de competencias
rigurosamente circunscritas y cerradas, merced al cual se establece una normacion juridica
que delimita y distribwye los poderes, dentro de cuya mensurabilidad se desenvuelve sin resi-
duos toda la actividad del Estado. Nunca plenitud de poder piiblico; sino facultades contro-
lables de mutua correspondencia, segin canones preestablecidos e inquebrantables; es decir,
equilibrio, frenos y conlrapesos; pero jamas invasiones, abusos, desviaciones e interferencias
de un poder cerca de los demds. En esto radica la cardinal diferencia de la Constitucion
vigente respecto a la doctrinaria de 1876 y a la precedente de 1869 que, en sus avizores
democraticos, no habia conseguido una tan acabada estructura de los elementos politicos
y organicos que la integraban, defecto que, como vamos a indicar, se tradujo en algunas
inconsecuencias reflejadas en leyes ordinarias carentes hoy de adecuacion ante la jerarquia
suprema de la vigente norma fundamental en verdad distinta de aquellas otras a cuyo domi-
nio se debian originales.
Seguin la Constitucion de 1931 se define la Justicia como institucion autonoma. El Juez
queda solo vinculado a la ley. Con la ley se pretende y quiere impedir que las instancias com-
petentes coloquen su propio imperio en el lugar del imperio de una norma o sea el arbitrio.
“Depender de la ley-dice Karl Schmitt- significa otra cosa que depender de mandatos y ordenes
especiales de un superior; es algo contrapuesto. Si el legislador puede adoptar la forma de
ley, para dirigir mandatos al Juez, este deja de ser independiente; depende de los organos
competentes para legislar; y si estos pueden usar su compelencia legislativa para dirigir al
Juez ordenes especiales y “decretos”, ellos se convertivian en los superiores jerarquicos del Juez.
Solo en tanto se mantenga el cardcter general de la ley son independientes los Jueces”. Esto en
lo referente al choque del Legislativo con el judicial... “
Mocién del Magistrado D. Francisco J. Elola relativa a distribucion de los Sres.
Magistrados. Fechada 17 de octubre de 1935. Expedientes de la Secretaria de
Gobierno, legajo 7760/A, n° 8.
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de vista desde la perspectiva en este caso de magistrado afectado por una
injerencia arbitraria en el derecho a su inamovilidad judicial .

En cualquier caso y volviendo al pensamiento de Elola, los aconteci-
mientos politico-sociales en que nace y de los que nace la Republica proba-
blemente sirven para explicar mejor sus intensas reservas y objeciones ante
el peligro que representaba una justicia pertrechada y revestida de poder
corporativo, al margen de la funcién de juzgar y del abandono de la idea
de poder judicial como funcién que, sin embargo, reclamo, junto con otros
diputados, con singular intensidad y tenacidad, cobrando un importante
protagonismo en esta representacion de justicia como funcioén jurisdiccio-
nal del Estado, siguiendo en ello a Diguit y Hariou, a quienes citaba en sus
escritos. Pero también, acompanando a esta idea, su interés por que se ins-
tauraran mecanismos en garantia de la independencia judicial, si bien que
buscando algtun grado suplementario de legitimidad democratica.

Quiza por ello deba reivindicarse que la Constituciéon republicana re-
present6 un cambio de paradigma en la regulacion de la justicia y del po-
der judicial, abriendo las puertas a la modernidad en la concepcion del
poder judicial, como funcién jurisdiccional y servicio publico, lo que sin
embargo no tuvo continuidad sino hasta nuestra actual Constitucion que
recoge en gran medida sus ensenanzas.

De la experiencia republicana en materia de Justicia, en la que tanto
se involucroé y tuvo presencia en sus inicios Javier Elola, habria que desta-
car, como conclusiones en materia de Justicia (Bustos, 2022): 1) el judicial
solo es poder en cuanto juez en ejercicio de la funcion jurisdiccion y es
ahi donde ha de ser plenamente independiente; (ii) en cuanto institucion
la justicia ha de gozar de la suficiente autonomia para hacer posible la
independencia del tinico poder judicial real (el juez en ejercicio de la ju-
risdiccion); (iii) la articulacién concreta del autogobierno se mueve entre
el polo técnico (que conduce a la cooptacion entre miembros del propio
poder judicial) y el polo politico (que conduce a la eleccion parlamentaria
y gubernamental de los miembros de los 6érganos de autogobierno); (iv)
en la Constitucion se apuntaba un modelo de autogobierno judicial con un
presidente fuerte acompanado de dos 6rganos de asesoramiento, la Sala
de Gobierno del Tribunal Supremo y un grupo de asesores no compuesto
por juristas; (v) la eficacia de las reglas constitucionales en garantia del au-
togobierno fue nula dado el contexto politico en el que entraron en vigor.

Podemos observar que el debate sobre autogobierno judicial sigue sien-
do en este momento, en esencia, el mismo, y se contrae en gran medida
a la forma de designacion de la mayoria de los miembros del 6rgano de
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autogobierno, si ha de ser corporativo o requiere de adicionales formas de
legitimacion democratica (parlamentaria).

Por ultimo, no podemos dejar pasar, desde otras posibles perspectivas
de la independencia judicial, que Elola, en su discurso, no se olvida de la
faceta de independencia como garantia para la ciudadania''®, como tam-
poco de la independencia interna de los jueces y que es algo que debe ser
cultivado por ellos, como cultura de la jurisdiccion. Proclama que, “junto
con el principio de la independencia de los jueces y tribunales que esta en
la Constitucion, hay otra clase de prendas que estan en la conciencia de
cada uno, estimulos culturales, garantias de educaciéon y de compenetra-
cioén con el espiritu del pueblo. Estas son tan necesarias como las otras y no
pueden dictarlas una constitucion; y si prescindis de ellas haréis nada mas
que un cuerpo de bur6cratas™!”.

Es evidente la modernidad de su pensamiento en materia de poder judicial
y del enfoque que da a los problemas entorno a €I, que coinciden, en sus as-
pectos esenciales, con los que sobre los mismos temas tienen muchos jueces en
la actualidad y, posiblemente, de haber vivido en estos dias, ahora en un con-
texto de mucha mas tranquilidad, hubiera mantenido las mismas posiciones.

José R. de Prada. Junio 2023.

“Aqui se habla de que la mejor forma de robustecer la administracion de Justicia
es crear un Poder judicial fuerte, absoluto, auténomo y tinico. Pues bien, senores,
yo disiento de ese parecer, disiento, no en el sentido de que no haya garantias
para los justiciables de inamovilidad, de fuero, etc.,” DSCC, nim. 73, 12 de no-
viembre de 1931, p. 2296

17 SPSCC n° 75 de 17.11.1931, p., 2383
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"toria,=Tuis de Cuanca.= Fubricado,= Hay um sello
LT ﬂIﬂE: Alto Tribunal de Justicis Militer.- Sa-
' "oretario Relator™, F
Bs copio de su originul, que guede unido a la
i causa de su razdn.
Valludplid, cetorce de Abril da mil novecientos
| treinta y nueve, Aflo de la
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ALTO TRIBUMNAL

oE
JUSTICIA MILITAR

L

DOX LUIS DE CUENCA Y FERNANDEZ DE TORO, AUDITOR
DE BRIGADA HABILITADO DE DIVISION, SECHETARIO
LATOR DEL ALTO TRIBUNAL DE JUSTICIA MILITAR,

CERTIFICO: Ques unidas n la canaa mi-
merc oche de mil noveclentus trelnta y nueve, de
la Cuarta Regidn Militer, contra el Tenlente Au-
ditar As Primsra DON FPEDRO RODRIGUEZ GOMEZ y otros
riggmn laa alguisntes Providancia y Diligencia:
»PROVIDENCIA DEL SENOR PRESIDENTE.= Velladolid,
»dlez de Abrll de mll noveolentos trainto y nuava,
wific de la Victorla.= Por recibidos sserito de Do
wiia Iuiga Alvarez del Fluo y adJuntos dvcumentos
nralativos al Teniente Auditor de Frimera DON PE-
#DRO RODRTCUEZ GOMEZ, procesado en la causa ndme-
#ro ocho de mil noveciantos treinta ¥ nuave da 1a
=Auditorfa de la Cuarta Regldn Militar, Unanse a
vl gausa de su rezdn a los efectos que procedan,=
vRulz del Fortal.- Rubricado.=fHay un sellc que di
neai Alto Tribumal de Justicla Milltar.- Fresideg
#ta.= DILIGENCIA.= Con esta fecha se dd ocumplimden
“to A lo dlispussto en la anterior Providencia,=
"Valladolld, diez de Abril de mil novecientos trein
*ta y nueve, Affo de la Victorim,= Luis de Cusneca,-
nRubricedo.= Hay un selloc que dlee: Alto Tribunal
rde Justlola Militar.- Secretaric Relator-.

Es copla de su original, que gueda unidco a la
cpuss de su razdn.

Valladolid, diez de Abril de mil novecientos
treinta ¥ nueve, Afo de la"Victoria.
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i En Valladolid, a diez y ocho de Abril de
’Eﬁﬂﬁ;m pil noveciontostreinta ¥ rueve, Afle de la
TEL FOATAL MARTINRZ Tickoris, on 1o causs due sibe sote Alfa
m%ﬁn“, Tribmal de Justiclia Militar pende, procge -
RUTZ T3 ATAURI dente de 1a Auditeris de Guerrn de Catelufia
FERO30 BLATCO ¥ soguide en 1o Floaza do Darealona oon on-
IA CERDALOPES MOLIINEDG =Socter do procadimdento sumerisine ¥ minaro
ONTIE FIMFIDO ooho dal corriente aflo por el delito de re-
IE ........ ot ey o B == fn militar nm‘hrlﬂ‘lﬂ! IH.;.:?.!IH‘FG Jﬂiﬁ
ELOLA VARELL, de sasawy un nfios de edad, casado, Kagls
il grntinc, BTE4e-xegoric y e Isabel, naticel de Men-
forte de Lemos: o 1i6fs gooidentalpents an Bnreslonog
DON FERNANDO D |14 | m sezenta y cuatro atios da
adad, caando) \ = da iy Juridico in Armada, hi-
o de Juan ¥ de 09 14n, maturyl de Mmmila (Islas Filipinas) y o-
Sieilisdo ep Barg O (FRIRG, ¥.DE URRIES BATIND, de omaren-
ta ¥ nuave Afiom de’ AR L g Tivisién del Cuserpo Ju-
rdico !1111;4-_,;1? 5 55{ A mrural ds Sarugoza ¥ domis
ailiado on Barceloner"

TROERLL! GOMEZ, do ouavamts ¥ ocuntrc
fios de edod, oa s Taniapts ""*ﬁ;‘i da Primern del Cuerpo Juridi-
¢0 Hiliter;-hijo - ertacifny, naturel de  Follos
(valigdoridy unmumr'rm-ia&dgtw VALENZUELA , da
treinta y dos-afios de edad, casnde, Thmients r A¢ Segunda dal
Cusrpe Juridipe Bilitar; hijo de Jobd'y . de Parin, nefural de Sarage-
o F:.v!g%ﬂq;.ﬁig Syaus ($esdn), gon domiellip an MEETIdi—-emm=seas-a--
fr= XL ) = P | % o) i ™ !

ot U \ b
¥ it diee 'y bgho da) Ju%iu de mil
dre en oimplimiento’ del impers-
T nmﬂ_ﬂ.wﬂt.n do velnti-
{ ﬁrﬂ:h ¥ odydyTiue le seflals
ds TapaaY Ia ﬁw i anemigon
anda 1 pide radiaidn y eul-
" nte deSenthde por ol Goe
bl tuldo madiante wn golpa da
lg. ¥ sels de Fhbrerc de mil no=
& se |Palsedrvd con aquells Ti-
o g: poderep ooultos inters
] anargy ¥ala mina,.-
g, T B = q“ﬂ. 1dn
| AL punzniicifn ql-td.ﬂ Jrude _J.l_dr:i.ﬂ'-:l: n dal Bwoe-
ﬂm Saficr Gefsrel Don Josquinm Fénjul/ mﬂig{n_:maﬁ 8l Movizmdens=
to {u-ﬁitnr fnicfade en Africa ol dips-y sfete Jde/Tilio de mil novecien-

ton { ta yioeis o ind 5-g1-Roberne lagit qua habtia asumide .
1a poy f-‘xﬂa 2 A
a

T o ! oa disa cruonta lus
oha mﬁt-, sequoges del 11gpul fob md “#a ¥y turbas armadas
¥ las Dicrgus lesles-guelen nmiro Foducid ain elementos muiourbie-
ron despuas-Ads e -hqr% o 4o disha Capital y e
in'm'iha o ozl Somo-otTEE- LR naula en ablexts y francs rebel
12 contra ol legifimo. p

"8l qua combatieren con mumercsas fuerzay
Eilitarsants orgonicades,mandefss por Jafes costrenses que hostiliss-

¥on 6 169 ded BJ6Xoite FRGHONAY=--=nrmmmnmmwmmmmnns el
el A i
HESULTANDO hechos 4037 as1 los declaramos que el Excelentisi-

mo Saflor DON FRARCISCQ J _gim IIAE VARELY, Plscal Censaral que

fuh de la Beplblica en L moras tlempos de dicho répisen-y Magis-
trado del Tx'ihmml Supreat por Decrets dal Ministre ﬂbomujrruﬁ g:-
slgmds en veintiune de Julls de mil noveclentos treinte ¥ sels Jusz
Eapacinl Sor 12 Sele de Vacaciones de dicho Tribumnl en fmeiones s
la eazen de Sala de Goblerno con la wiszlén de hacerse corgo de 1 ssn
83 incdada en 1o Auditorin de la Primers Divimidén por los sucsssa —
acéecidos con ooasidn del Movimfente Nasienal, concedidndonels méxdi-
nAY striducisnes exvepto las del artfoulo quinientos treints y tras
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1 y pamian, nombrandose asimismo ouatiroe Jueces Delapmdos
:“hﬁgﬁ:‘,ﬁ&cﬁm“hn{; quien am rescrvi s facalted d¢ Lonsr Ta-
soluclones: que dictade aute en treintn del proplo mes x ads Nr:t:m
3als Sexta declarandose oocpatente senoaar an umioa 11'~sn=r=rmt:1i
de 1a citedn enusa J seordande prosigodesen laa actusciones por =
pite sumarisimo oo Don Jeaquin Fanjul Gofil y Don Toada Fernondss
uintans, se aesbed Jues Delegude du la Sala & diche Serior ELOIA pa-
ra conbiouar el procedimderto; que en euatro de Agosto siguiente a0-
11mitd =s 18 relovmae de e incldonclas del indiSade sumarisimo por
trumitar como Jues Expecinl mctuscliomes gde se inceerdn po rebelifn
militar sn la Frimera :n.'rr.aiﬁn& prnhgiﬂiuﬂtﬂ de ax:rnu hmgiacﬂ;

artancie en el que el procesads Tormd plesy separeds poar cRca -
1Erzl dn Madrid y cantenes subdivididas en romcs por unddades nilite-
yag, dictando centonares de autos de procescmionte de cuyes Feour=
_som’ aempeis parsonilmente, smplidndosels la jurisdiccldn o tede el
territorio y deducie nde multiples teatimenind de dichas actumclo=
nes, que airviaron ds cateca a olrow tantos pEooetimientos an Que ro-
sapsreom =uy grawves penas; Se 1o nonbrd Pregideibs de la Junta Depure-
do¥a ds lo@ Tunoionorics de Justicim; end imein de Agos to del
mismo afle me le confirif un Asesnser s QiBra sleeeifn p-aa  le desig=-
né Fresidente do la Sala Terearm, Tormande ﬁ.ﬂf nn-.n-di%hm,

5

p )

eon la gue hubo de asistir » varios bbtos dooa-greand = conk

pr andn de lo joetlela mjmﬂgf m-ﬁmgtﬁf;;u -7 ’&1; EE-

racidn da m:cug;m; mg:gwlﬁi T i “:}%gh_mi LR
oubedo Agaplto Garsia Atedell | ; L0 oriued g gt

epulayr y expreasndole las oo LR Akt de- U Bl

Eug n ‘.Lnrt:n-ﬁ':u Haeiomal planeaban “i""ﬁ;k& arune Sradipeenliscre mas R\
drtiafie 7 qua & pPretexto de-lg misids _Ha—Te habigHanfiadn. o

Juez Instricter ze negh @ Tromby NFW'! hamales
pépulares asl come Gue dn l'm_&mﬂihtﬂ & ol an sanpls

Sk

& ik

do favorable a &t nn?llﬂ_ a!.!u:;:’_
RESULDANDS quy seindsng apabecs nx
fler-duditor Jeneral do-la . [cH - HEED \ Y
A8, de fdeslagi -ﬂnrﬁcﬂl f 0 ] ] T de =il 13
novecientos treinte y sela i /

& tomd & i B ong ds
o g B B 1 iy, - & pohor general Dop

Josguin Fanjul Gofd ipfel O | et 11
ds 1a sentenois J muprte doat en Madeddy
A8 cusl b ejecutads) drmediat o haata || ]|
primero de Detubre del prople nadoes Trd
busales E:glulnma* mEtabl adidos ogrude an ] ¢
alle el Eoviniento|Kacionally de) 2l migmo afi] |
hagta primero de J da wll ne At |4 3 p:unidﬂ_ﬁ_ﬁh"

N iy tl.' At

ds los 1lamados J de fuard 3

Juzgar de tal po .lkmnuiﬁg: &l [ e T
eién del Tritunal Sipremo q,ue.-_nmjtt en Hadrid o
#es rojas ordenaron ol frpelodp de-led” Drganiancs e
incorpirandose =as C, mati Dagital, donde prosigpadd’ sy ectudddin
de Kaglatrado come postericmente. 1o sfentief-en hareel fng hoota 18 11-
boraed o de la Ciudud pox 1Ap Susrzes nagicniley; dersmee w1y satuncidén
procurd  favorecer en lo lru.rp%,l- 'ﬁ"F z,np;j_]l:;_gmmn.-

ol ! 5 =T v | o oy
RESULTANDY tambien probads Tue el Tentemberiuditod, el Prindvs del Cusr
po Juridico ¥iliter-DoN PEDRO RODRTEUED % B antaTederter derechiataa
¥ excolamte O0ffcial, gue se encontraba desting E‘g\\n inielaroe el Kovimien-
to Nacionsl en la Agesoris fel Minlsteriq dn nran, se trasladd en-
disz de Agosto de mil novesienteos FReintd | soile Madrid & Faraelona
gurs motwar com Piscal ambs ol Consejo de Gueava-que se colebrd conted
08 man envssterizados Jefas del l-'.q:r\'i_u_{_nn%n 7-_?.;]3“ Pluza, Exoslentigi-
::Eiigﬁufl:&nmmnhﬂ“ Jon Munuel Goded Llopis piben Alvore Fernandes M-
i p DLE qua cumplid scliecitamdn para abos 1o peha de mierbta que

#a fuf impuedts y ejecuteds semuidnecsnte: 4 a4
al cargo de Awditer ds Badeid; en ﬂombr:‘da;!:;‘?mn*n:: ?ﬁnﬂizzm:'ﬂa
orataris de 1a Zela Sexta del Ted bl Fuprume ¥ slrvid 81 propio tienpos
e e Ry R
H sl T afio
: &Mitﬂi‘&ﬂl Erigada y deatinado interinemente & la mdttﬂnr;ﬂd:inﬂgﬁif—
@ rejo 48l Centro cuyo Tribunal pormmnente proaidid hasta Abril de mil

a Ln ,Fn'.l.q;:-"{

RRITANLY KIiGE e yomer
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tos treints ¥ cocho; dagsempefld vne oemisidn et &l Bidreito da
nn%&m reinte dooa despues & s cargo de Secretaric da la Bo-
1a Sextn, carge. qua weptinud desempefiands hasta wveintidos de Enore
ltimo. bechs en que pedde Prancis presentandose volwntariemente: des-
pane pér la fromtera de Irfn, sumstiendese 6 nuestras jutoridades pa-
¥a oume juzsusen su oonducta; ¥ que durante rmknencia en la zona
rebalde Guxilié ¥ protegié a algunas personns da derechag.=====--=---=

RESUTRANDO 1gualsente probade qus sl Auditor de Diwisifn del Cuer-
po Jurfdico Militer DON PEDRO JOEDAN IE URREIES ¥ IR, Abogads Fla-
pal de 18 Saln Sgxta del Iribunal susrmn al inieisrse ol Movimlento |
Facienal , asistid tan zole an colided de Delegado del Plaoal & 1n pri-
mera declaracifn prastada por sl Excelentisimo Seflor General Fﬂhfﬂl
an el progsedinicnte contrm gl mismo seguide siendo relevado de dishe
cometido contimuands en servicie en au destine ¥ 2in gue conste iuter-
vipiern directsments en lox Tribunales ares asistis o las reunlg
hea que parn au oslebracién habla an la Cércel por si fe la ordencbo
algln aometidfo, Sin qua oparesed.probade se le confiara ningunc por
Fu3 eonocidos untecedentes de persona-adicts al Movimiento Naciohal, |
peragguida por los vajos hablenfo'de refuginrse sn diversas Embas
5 y msaltadas dstas fuf encarcelado,) situncifn en gue permanasi

-

| T AESULTANTO tasbien probado que el Tenients Auditor de Segunde del
o Juridico Mi1itar.-DoOR TOSE ROERO VALENEUELA, qus =& hallaba
diez ¥ ocho de Julio de 2il noveolentos treinmta y zeis destinade
la Fisealin de la frimera Divisiln, desde ol wvelntitres de dicho
g axistid como Delegado del Ministerio Fiscal a wvarins diligencizs
ique e practlesron en ol tentas weose aludido sumaric contra el Exs
celentisimo Sefloy General Panjul , =dsifn qua 'a disgosto aceptd y en
1n que trats da favorecer & Lo Sefiored shohrtadossn el mismo; mas he-
gandose decidldemente en noeve de Amorto a asistir & un l:.'annin de
Guerra en Badajom, ante las amenazas guo le hielercn, presento un oar-
tificade de enfermedad oesindo el dia cace da intervenir san sl sumario
del Gonergl Fanjul Siende dado de beje snowl CQuerps Juridics zin conoe
gidn de derecho algino en doce de Agosto @8 mil novecientes treinta ¥
seln atdiante Demso publicado en 1& Gaceta de 1s Repiblica de dicho
din. En priserc de “ctubre de dicho afle se refugld en la Legaeidn de
Sulzn y Cinalments, daspuss de wariss vicisitudes, sn einco de Frnexo
ultimo logrd posarss por ol frehte de HedPid n las Fusrzas Naclonales;
s dg ldsologin derachista. ¥ se hegd & fivsar su adhealén al foblerno
insurgente por lo que o cobrd Sus hoborEs.—--------mieeememmmeaceaos

BEESULTANDO que el Finisterio Fiscal calificd 1oz hechios reclizsdos
por. DOX PRANCISCO JAVIER ELOLA TIAZ VARETA, DON FERNANDO EERENGUER DE
LAS CATIGAS ¥ DON FEIGD ROTRIGURL GOMEZ como integrantes de un dslito
dp nehesith o Lo rebelidn definido y snncionade er el nimerc gepunie
del srticulo dostlentoa treinta ¥ ocho del 0bdige do Justicia Militar
ocn laé sgravantss ds la transoshdencis’ de les actos ejecutsdos y dano
cauzado y los sjeoutados por TON FEDRD JORDAN TE URRIES Y PATIRG 3 DON
JOSR . R VALRIZURLA ¢omo constitutives 46 n delito de auxilio a-
la retelién previsto y penedo en sl pArrafo primero del srtfoule desoien
tos cunrenta del proplo Cuerpo legal con lm Rtenuante G¢ eacoss trans-
cendencia de sus actunoiones ¥ sximents incompletn &e satado de nocesd-
dod y en el acto del Consejo estlmd concurrentes dichns agrovantes ress

. pecto da los procesados Seflorss ELOLA y EERENCUER sin hacer menoifn rea
pocho - de las concurrentes en el Jolor RODAIGUEE tsrminande solicitando
pars loa tres primeracente nombrados lo pena de musrte, pora el Seior
JCRJJLIF LE URRIES la 48 sois aflos 'y wn dia de prisidn mover v pars sl
deficy ROMERQ la da dos afias da prisién menor para les qua aproaid en
8l aoto de lo viats 1a comcurvencia de 15 oteruante da estade do nean-
sidad; y que Ia Defansa intersad 4ol Trilunel-Nilitar 1s 1ibre nbzolu-
eifd de los Seflores JORDAN [E URATES J ROMERD, pera ¢l Seflor ELOLA la
libre absclueifn ¢ lo pena coarrespondiente al delito de auxilie & 1a
robolidn con eximentes incomplesss ¥ payn lod Sefiorss RERENGUER ¥ RODRI
GUER 1a penalidad correspondiente al delite de awrilie o ®l de adhesifn

pero con la apreclacidn de circunssan
que Una pena 1mmmh1..E-E---h_fﬁ.ff??_‘_l?:_Tﬁf}ff}ff:h— T S
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TLEARDD un Consejo de Cuerra de 0ficisles Generules, reu-
nsdﬁ:}fg m%ﬁ”a. Ja.nml%cm ¢l diatrece de Marze ds mil noveolentos
treintes ¥ maeve, declarfoprovedcs hechos que sustanolalmente Selnel-
der con 1los qus referidos guedan; {sXeepto 1a apraciseidn que hace
sate Tribural refarents u ogntinuar en ssrvicio el Seflor JORDAN DE
URETES ssistiendo n-los Pribunales pepulares por ai precissban detos,
gin aue oconsts reolipana ninguno ¥ los reZerentes &l Safor ROMERD VA
IENIUBLA) eotimondo que loa imputables a los Sefiores m%m
¥ RODRIGUES integran un delito de adheaidn a la rebolidn definide ¥
aonoionndo en el niEere demmds dal srtfeulo doscientos treinta
acho an relaeién con el dosclentos treintn y siete del Codigo de Jus-
Hoda Wilitar con Geravente® de transeandaneis e los hachos por la
importanoin de las funcionen desempefisdas y lod defos incaleulebles
que se derivaron; declard que los realfsndos por los Sefitves JOHDAN
DR URRIES ¥ RONERO no constituyen delite algune, aprecianioszs en 1o
actitud dal primers indesisifm o irresclucidn iniclial y en la del se-

Ao militnr y wirll reaclusi on; y en otémeifn o todo mguelle aquel
E?:me;o imppsao & los tres prloeramente nombrados o ssah DOH PEREANDD
RERENGUER ﬂ?m CAJIGAS, DO FRANCISCC JAVIER ELULA DIAZ VARELA F
DON FEDRD RODRIGUER GOMES la pena de muerbe ¥ obsol¥id libremente n
DON FEDRO JORDAN DE URRIES ¥, PATIHO ¥ & DON JOSE ROMER) VALEHZUELA,
s blen llamb la atenciém de la dutorddad Judicial sobhra ioposicidn
ds Ba meidn pubsrnative sl Ssfor JORDAN DE UBRIES, como tasbden en
relasifn eon las responsabilidades gue se. desprendan contra parscnns
no sometidos & ecate procedimiento,s-csccammenmiecmmiiinenmn s n e

HESULAANDO que loe Vooales Juridicos del Consejo sme musstranncantor
meg con la sentencie en los referentes o los processdos Seflores ELOLL,
BEERENGUER y RODRIGUEZ, formualondo vobospaytimnler.reapecto de los otroas
dos procesados, disintiendg: de laz aprecimclonos de hecho y de derecho
aatimando come hechos probados "gue I FEDRO JORDAN DE EATIRO
"intervine en repressntacidn del Ministerlo Flscal el dia wepintides de
"ralie.ds mil noveclentom treiata r seds,en ¢l sumardo que enpezata a
finatruir el Jusz Especiel Seflor ELOLA, por lud sucesos ooutridos en
"Medrid szistiendo en tAal aomoep®o 2 lo pEimers decloredifn prestodo
"on el sumario por el Excelentisimo Jefor general Dop dodquin Fanjul
"eontinuendo despuss on setive gsrvisis-de Abosade Pizeal de la Sale
"Jexta del Pribumal; 3 mo ¥ actwandd en fecha gue nognieds precisares
"en losTribunsles populoreas como Asesor Fiscal, segldn re deduce de-lés
"folios dles x acls vielto y treinba y dos de la consal Qonstan buenos
Pantecedentes de aste oncurteds qua snsuﬂmma ufFid persecusio-
nea por les rojos®. y due "DONITORE VALERZUELSA =& snoontrebe des
Stinado en 1aFiscalia de la Primeps Divisdén al dim diesz y oche de Ju—
"lic de mil nevecisntosrtreinta ¥ 8ols |y el velntitres del citado pes
"fuf nombrade Deleghde del Winisterie Fiscal s sl sumarie que el Juss
"Eopaoial Sefier ELOEA lnstruis por los sucesos oourrldes en Madrid asis
"tiende en tal concepto @ las diligencizs que se proctioaren & Smtervi-
Priendo con tal caracter’ en dichas acgtuaciones desde la fechs indicada
"noate el dis once de Amosto de il noveclentos trednts y sedis en o gqus
Erad Ande ds baje 1oy enfeimo, dias antes de 1n indiceds cousa Awbe el
sfonooio Be Bierra en 4l que Teoayeron 1as panas mun graoves eomtrs el
pienexsl Panjul y ol Coxonel Peindides Dudntana. El primero de Cctibre
_ﬂ'n dicho afio se refugid el procesado en la Embajads de Suipnm; ¥ des-
.upuﬂi do wvarins vieisitudes an &l mes de¢ Baaro prﬁxi:w pasado os pood
por el irente & 1a Eapafla Nacional. Bs persone de Inence antecedsntes”
-¥ por considerar que toles actog aren constitutives de un delito de au-
xilie n 1s relelitn militer previato ¥ potado en ol articulo dosaientos
ouarenta del Cédigo de Justioln Costrenns sstimaren ser imoenible a cada
ung de diches procesados DON FEIRD JORDAN D€ E3 ¥ FATIRO y DON JOEE
ROMERD VAIENZUELA la pens de dooe afios y un dfn ds msslusibn bemporal
mas accedorlss, aun ouando en ataneisn A 1as sivéunstenclas qus en sebos
sneartiados soncurren propusisron indulte que 8 juleis de los vobtantes pu
diora para el Temiente Auditor Sefior ROMERO Llegar & tods la extensién —

T T

RESUTTANDO que el Auditor de Guerwa de Crbslufs cstime en ab diatamen

que "al wete perticular respende oonm mayor Tidelidad o 1 obanea ol
"roda de 1a que se obtlete uma firme conviceldn en nn;nizmﬁn mﬂ‘;e 1:.151_
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b culpabilidad del Jefe y Oficial absueltos” gqus en momentos de=-
;Eﬂvﬂhu ¥ %mcna 1o supiaren Sepvlr ly unica condunta posible o sea
ol eludir 1n prastacidn de serviclos, slends mas califiesds 1a respons=
sabilidsd dml Auditor de Divisldim DOK FEDRD JORDAY IE UFRIES que por
su payor cabtegoria estaba oblipnde a’'mayor ejemplaridad ¥ dignided que
1z gue se pone de manifiesto al orear una situaeidn da compromizo a un
inferier Aando orden de acotuar al Sefiar ROMERO que no tenla deatine an
18 Sula Sexta y 5u spcass seriedad ol buscar come eXdul siém n mun Bp
tividedes de gsessr en log Tribunsles populares un pepel nada airoso
para su jerarquin, siguiendo en Noviembre de mil noveclentod trednta
¥ sais igual conductn que los ¢lementea hostiles al Movimiento refugian
dose en uns Brbajede, rasores por las cunles agquel Anditor &s de opinidn
gue 18 sentencia dabld recger de acuerdo con &l voto pu't-:.w}.ari dipgin-
timnde psi del follo diectsdo, Drdsne dedusir testimoniords particcloares
or 1o que hace a perzcnad no sometidas al Ermau:l.mjantu y rechaga vir-
Ipames ol raquarimisnto ds 1o guditoris de ls Septins Replén en cuan=
to el Penlente Avditor DON JOSE.- BOMERD ‘H.I.EHEUEL&.-————--u---u-a----_-

RESUTOANDO que ol General Jefs de la Cuarts Hegifn Militar se sonfor-
mf con el dictamen de .su Awditor por Lo gua daseprobd la sentencla dio-

TR 4 mm o
RESULTANTO fue pare redolucién del disentimiente planteads ss slevan
sutos B oeste ALt Iritumal.s=ssccscssmpemsscscmsnsssnnssmn s

ULTANDO que an la tramitacidn de ld oausa =e han observado lag

p oripelones legeles pertinentes.--cs-soccmcrmmmcmmcccmccccccccmcnns
j :.-Gﬂﬂsmﬁﬁﬂm que. los hechos realizsdsz por los procesades Jerorss

EERENGUER, ELOLA y ROORIGUEZ scn integrartes de wn-delito de ndhesidn
f1tn n1litar Qua pravas ¥ =anciona sl pArmfo aagundo del ar-
tioulo dosolentos treinta ¥ ooho del Codige de Justicls Militsy, todn
veg Que ain opoaicidn nil Yaparda alging acertaron, el primers ¥ tercero
de loa mencionados, log dastings ¥ comiziones que les fueren confindos,
desompaflande los cometidos }m les encokendd el Gobierno rebelde hoots
1leger & dntegrar les llapudosTriltunales poptlares, diotande o intervi-
niendo en sanciones drreparsbles sin que copste protestaran de vllo,con
tlnuande en '1a funestn labor-hmste| le ccupacidn por las Posrzas Naclo-—
nales de la zono donde =& encontraban ¥ ol Feflor BELOLA actoando como
Juez Sapeciel contra lay verdadeTos espaficles’gue se sumaren al legiti-
mo Eovimiento Militar de ocuyo sumario deduis Fumerosos testimonios gus
sirvieron de cabesza o ptror tomwbos sctusdos y =i bisn Bo 88 preéstd o in-
tegrar loo Tribinales populares so actiaclén fud contumas en la adninis-
tracidn de 1o 1luacode Jjustioia del Prente Dopuler vy de franca coopera-
eibn & la misma cusndo como ol Beflor RODRIGUEE se le ovargd Wn Sscpnso
gao.wd-u le conlinron lajdslicada misify de presidir le Junta pams la
epurneién de’ funcionarics Juditioles, con cuyos hachos los oitados proe
casadoaprestaron una cooperacitn manifissts, eficar y Aestoondn o la
ocauss rebelde E._m:l. dadn =p orbegoria ¥y nun&icim aocial y profesional,
g incerporacifn A 1o justisia rebalde dnts s f8ta exctericinente una scn-
ageifn do 2olvedcin de 1a Que on realided carscis y sin que ses pertinen
te califiesr loa mentados heghos por lo ous ss refiers a los procesafos
militeres dada su ldeclogis derechiste como constitutives de un delito.
de muxilie a ls rebelifn, toda Vez-Gue coh 8us agios exteriores eonbuma-
o88, oficlentes y do comSecusnclis irreparables demostraren su adhesidn
8 1s couse rebelde a 1o aue airvieron sin reservn, dssmimtiends com ou
cobductn el escano arroigo de #u anterlor idealogla, = cememammcmncenaa
QOFSIDERANDO que este Alto Tribunsl disereps de 1la apreciscisn a
hachos que ﬂf-lmgupwhﬂm &l Donreje de r.'uurﬁ ¥ au mﬁlwlmh :.:1}-5
Ticaeitn legal relativas ollpeditor de Diviside DON FEmRO JOHDAN DB
TRRTES entender qua de las declorcciones del Seflor EERENGUER (f&1ic
fiez ¥ Hels wvielto), festigo do goyor exeeneisn por pertonscer sl mismo
Orguniome dende el Sefor TORDAN staba sus serviclos ¥ asistir o 1as
seslones de loslribunales populatos, se Aeaprands gue 16 sotunciés de om-
r precedaade ha aido 1a que se consigno en ol sorrespondiente Resultsndo
e osta sentencia ain qua centradigs esta apreciseidn gqus hoce este Tri.
tunal, Sino que mas bien 10 rebustacs, la decleraeids obrante en sutos
dal Seflox Menor (folio treints y dom), pups no es 1égien eaticar que el
Sofioy JORDAY DE UFRIES, oue conoccim la organizacidén de los Tribunsles po-
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- fastase & Don José Menor gue halia sidse Asssor Plsecal
@ gituzilﬁ:“tu:ndu en los mismos no existia ese carge, oin que ‘toam
pon Bea adaisible Im nplil:&lhlﬁﬂ_ﬁ que respsote de =a Fresencla en
‘EM 1loonles fcnds los tan vitados referides Tribunales aslebraban
mus sasicnes 4d ef Seflor JORDAN DE URRIES, 1 que a julcio de eate
Klto Tritunal obedscid a la obligeeldn que se le habia impuesto de
sgtar presents por sl Queran necesarios sus servicios, 51N gue axl
ta prusba an sutos que ¢gtes Tuersn utilizados; por le fue ef L
nante satimar gus los hechos realigados por el tan referldo procesn
dc 4ada =u acreditada ideclogla dexechista { lo poco aficisnts de
su actuacidn, constituyen un delito de awdllio ajla rebalitn militer
gue prevee ¥ saneiona ol erticulo dewclentos cuarenta pdrrafo prime-
ro del Chdige Cnstronse, tods ver gus =i blen por su comocido idea=-
rio y sin duda por ne haber sctusdc a satisfacciim de loa rebelden
fuf relevade de combinuor representando al Ministerio Fiscal en el
procesze del General Fanjul, después durante pocos meses siguid en
2u dssting azistliende an cumplimiento de ordenes superiores a los lo=

‘oples en que e celebraban las revniomes de los Tribunales populares,

hechos acreditativos de su acatamiento’'n los mandatos de las avbori-
dodan rahglﬂna v cmplimlento de los oodenes que reeibia y con los
qus Frestd une syude @ le couse lnswsente pues selo gu asistencla, .
catentands &l cargo ¥y ampleas qua tanim, Significabé un benefieio a -
aqualla por/ le aparante gArantia de solvencin {ue Trepresentobe '@ -
praganolin an BAlAs GANErOB.----=-S--—r— s o m oo m e

CONSITERAYDY gue acreditado on autes. que ol procesade Sefier JORDAN
TE URRIES fuéd relevado, despuds de.uns sols sctoaeibén, de-lé ndsidn
qua s¢ lm habla confiado sn el procesds del Genaral !ﬂhj'l.ﬂ.- la que es
acreditotive, de que las mtmsm..nhm- oo estimaron beneficic-
g0 parn g0s propéolitos la intervencidn da este procesado en dicha eom
s, por’le que este intervenclén ne pusde considerirse ccmo de coopa=
ragdin o ayueda 8 le causa sarxists, circunstancia qus unida a los Btro
pellos ¥ aseginotoes dne eon la zone insargenta se comatlan comtrs 1as —
personas de ildeclopia derechista, hubo de cresr an el sncartadn un as
tade de nooesidod, en evitocion des grundes’o tal vemswirraparablas pa¥=-
Judoios, que'le obligd & sagulr 1o/ comAuots Qus obSarvd ¥ sin gus pasdn
astimeras Qua esta’ situasifn de nocesidad Tuese creada por diche proce
gadan, sirosmstancia data Eﬁt edtablece como eximente’el mimerc siste ™
dsl artioilo oetavo. del 056TEo Penn) comidn 'y por 1o que respects al
Auditor de Divisiln Seflor JORDAN D URRIEF unicsmente ha de ser aprecis
da ceme incomplete m loa efectos de la stnoifs que dmponer por ne con-
cwrrir rezpacto dsl mdsmo la tercera de las condiziones que exige el
precepto legal oitado, toda-vez que doda gu condicién de militayr tenia
1la obligaclin de sscrificarse @ntws que continuar monque Tusfs 8in pres
tor ssrvieis & las ‘erdenes do/las autoridades robeldes, sisndo, pertine’
ta la aprecissisn da dicha exisiehte con el cardcter de incosplotn, de —
conformidad son 1é prevenide en el artfculo clemto setents y dos pdrra-
fo eegundo del Chdige de JuaticiailitAar.e=--- = = B Sy o (Y L

CONSIDERANDY que del citado delito de adhesifn a 1o rebelidn militar,
con las agraventes gue s bhan mencicnado en el pertinantes considerande,
;ﬂa:e;pmaablgsniul ¥ :m1mmm;gummuapto e Aulores lox proce

efiores PERNANDO TERENIUER OAJTGAS , DOW FRANCISCO JAVIER
ELCLA DIAZ VARELA ¥ DOX FEDRO RODRICURS GOKED ¥ ﬂul’du auxilio para come
ter el tan referide dalits con la condutFepcin de la eximente incompletd
septima del articulo ocho del C8ige Pensl accfn es responsable & en
en conoepto de auter el procesade DON PEDRO JORDAY IE URRIES BATIRO.———-

CORZIDERANDO que de conformidad con)lo'gue res apre
de las cirounstancias medificativas de la glvn mgﬁﬁa&g gtulﬂaziaﬂm
articule eiento setenta y tres del O6digo da S"u.attnia Hilitar son de apra
olex respecto dc loa procesados Jefiores HEREHGUER, ELOLA ¥ RODRIGTEZ 1a
eengurrencia de las agravantes de lo tronessndsnadn del dalitc realicado
¥ ¢l dofio producido &l Extado y a los partioulares

CQONSIDERANTM) que a  tenor de lo prevenide sn - i
to y doe 8¢l Dédigo deTustiola Htligar las Tribﬂu;::i?m%:mmt‘gna;::;
sefalade por la Ley ol delito an A8 gxvenaidn que estimen justi.---s===e
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faf

4o Zaflor ROMERO VA=
CONSTDERANDO que las declrecioncs el BPRoesies, 07l nte wmelto)
IEIZUELA, la del fomblen proces n a1 piewio Ofieinl da
y ol certificndo de ung disposiciln insor®a er el maxvioko Bl
ia Rapliblics cbranbe al-follo -::‘.qnt;ﬂmnz, a:&:m adiolantes pOXB 884
mencionado Sefiey ROMERD, son element Eh bt gi se declaran on el
timer y declarar como probados los liechos gus ?:ns qua sen demostratl-
Gm“.‘v‘““ﬂ‘ut; mﬂt"'ﬁ“ﬁi.}iﬁﬁ?"ﬁﬁ"ﬁ%& procesado al Preute Fo-
a total y probada t i
;E;agaq-:: hizo ostansible ol mo firmsr m =rrl!:uaiﬁnugalinﬁ:ﬁﬂ—iﬂal
con 108 comaigulentes gu-rjuil:il:la que diche Cl-f.'ltﬂh =2 : te BoosE Gims
e mlmus “ﬁhﬁ‘”é’“-in‘iﬁ%um“? hﬁa’;"{?u%ﬁam‘ﬁn dicho procesc,ds
on 1a Sina [ X il -
{ugulimndn %;5 ““5'?“’a’nﬂﬁﬁﬁiiﬁ“i.ﬂ'ﬁi‘;c:‘;.‘f??ﬁaf aﬂ:n;ﬂu_
28 Ea por la Qs L "
gs.%ir; Eﬁnmm de log sctos santericred ¥ poqtqnmi‘i:nut:aﬁ:ﬁnrﬁa
el Sofior EOMERD VALENZUELA en relacidn gea AW N e Tme sz 1a T
ta ¢l extremo de que cuando sa lo exigll otra actuaci®n cffio e78 °2
de asiatir a un CGonsejo de Gusrra 3s fegd a ello a peaar e
" wpa amennzas ds gue fué obisto, dandose de baja gﬂ!' tn-ﬂ*m{ '?d Ugu_
ivd fuese incediatamente s eparvads del BjéreiSe ¢m P _I-d.a E
' claae de derschos, cirounstencing gatds conourrentes an la ao 1£1a~
pin del Tenlente a.ué.itbr Sefior ROMERO VAIENZUEIN que diuwﬂﬂmﬁr‘la'
de 1lod corastares 48 dsliotivo yu que no #8 pertinente ea ]
& integrmte del delito gue. sotablets ol articule deselentos trug
¥ ocho del O8dige Marsial por no existiy adhesidn a la causs rebel
por la msnifiesta ¥ no recetads discrepancia do ideclogls de eate
oceaado con 1os rebeldess y carensiz de actes de cocperdcidn para
gausa insurgente,; ni tEEpoco @svde -estimar el hacho come cinstitu-
tivo del de:tngn de %n DAY cometer lg m:ﬁﬁnﬂ n:i- :_u;rigsn;::‘%
gados por el Sefior Rgar VALGIEUELA no sig L g 3
nin unpgununnin para leesuss yebe lde cuyos deaignios dificultd tra-
tando de favoreoer o los encartados, prol oo el .procesc ¥y sin que
por| otra parte Lo esporddiss de i actuacidh ¥ 1o modests de su em-
Pleg militay significass con/la §01A presencle de este procesado waa
represeftatdva para las aparienclas de legalidad due se propo=
nisn dar a sws Actos de Justiols Joa fnSUEfented.==tess-sccesscas=sas=

QONSIDERATO gua cudnde loshechos realirades por el proceszado no
sean constltutives de delito procede s Libre abeoluclif.=-s=--s==c==

CONS IDERANDD que- proceds sn gste caseo) ln sxaeeifin de responsabili-
dades oiviles por.los dofion y parjulcios causados al Bstado y pérti-
culnros A conssouspeir Hal mlEamdants insuresnts Bl Qus COOPATRYOH 1oE
‘deolarados responsables, de-conformidsd cen leo dispuesto en sl arti-
oalo doseientos dies’ g nusve del Chdigpe ds Justicia Hilitar en rela-
¢1bn con el ciento tres y sigolenteo-del Fensl comih, =s-cccecmceca-s

CONSITERANDO que el dportade o) del articuls cuarto dell Ley de
rusve de Felrerc de mil noveclentos treints ¥ nuove estatuye que con
arrepgle @ lo dispupato on ol artfculo primero de dichs Ley guadan in-
curzas en respomsabilidod pelftica y sujetas o las sancionss gqus =e
lea impo en lod procedimientos que contra ellas se Sigan, Jag. par
Sonas indlvidunles gue Jubleren side sendencdes por la Jurdsdioctén —
Militer por alguno de loa delitos de rwbelién, adnesifm, suxilio o T
voceeifn, inducoide o exeitncidn a la missa, © per los de tralcids on
I virtud de sdush eriminal segolla por -qﬂti‘lu del Glorioze Novimisnto
A Gacional ‘¥ por atribuir el apartade bl del ertfoulo velntisels de 1a

micEa I-ﬂi & Lealribunales Heglomeles de Responsabilidsdes Politices
la facultnd de remitir a les J-sces Ingtructores Provinciales log tas-
timonios que reeiban de la Jurlsdiccifin de Guerrs an ibs oasos & Que
Glude ol epigrafe o) del axticulo citado & los ofsctos que ge debermi-
nan en gl arx¥iculo clnouenta y tres, 3 procadents que se snvie a te-
mor de lo que sstablece el artieule traintn ¥ siete, ol oportunc tesa
timonio Al Tribunal Beglonal cerraspondicnte a los efectos indieodos:
#in que s determine cunmritstivamente por este Tribunal 1o citndl rofe
bonzebilidad, de conformidad con 1o dispusate en el :
dol Deersto de dler de Enerc de mil novecientos treints ¥ slote (Do=
}.;Em Wicial ndmers ochenta y tres) ¥ an ralacidn con 1oa artfeulss
ndicados ¥y lo prevenide en e] Capi o tercerc da 1t Tey de reforen-
ela ai bon ho de consigmarae: 1o resorva express de las aeeishies per-
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tinentes & favor s los perjudicades por sl delit.-=-sscsmmsusse

" IST0S log articules citades § demds de senexal aplicnvidn y
copnordantes del Cbdigo da Justicia Kiliter 'y Penel oomdn, Siene
do Voeal Poments ol Excolemtisimo Seflor Auditor General de Ejér-
‘gito don Beilie de la Cerda y Lopez Hollinedp.ss===c=m=sm=m=c-sss

FALLAM OB aue dobemed senfizpar y confirmemes la senten-
el qaﬁ# 4ieth en lo presente csusa el Conselo de Busrra dn Oficie-
les Gemsrales colobrade en le Flaps de Barsalona el dfa trece de
iayrze de mil meveeientostreinta y nueve, en cuanbo gundent & 163

rocgeados DON FERHAKDO HERENOUER T T2 IAS CATICAS, Auwditor Ganersl
ﬁu la Avmada, DON FRANCISCO JAVIER ELOTA DIAD VARELA, Eoglotrado
del Pribunnl Supremo y DOW FEDRO RODHTGUES GOIES, Terdénta puditor
ds Primera dalﬂgu.-:'p«} Juridioe Niliter, o lo pena de mexrte { Taspxcia
Tilidedes, civiles pertinentes, con arreglo a le precepbusde en le Ley

de ResponsnbilidadasPoliticss, come nubtorys responsables de 1m doli=-
to de athesidn a la rebellén =ilitar que preves ¥ soitciona en pdrra
fo segunde del articuko doescientos tweints I oeho del Cédige Costrin
g8 con 1ns sgravantes de la transcendencia de los hechos por la im-
portanein fe las Tunciones @ de flaren ¥ log dafics incaloulables
que pATR 18§ DTS OORS cosag za derlvwaron de su-éctuacidn: asimismno
1n confirmesmos an emgu abhguslve libramante sl progcescdo Fariante
Aditor de Segunda DON JOSE ROMERO WALENSUBLA por no ser ) conotlituti-
we fs delito 1oz heches por fsts renlisndos, pmeisnientos en los
que declaramos fime y con todo waler y fusrsa legal la menclonada
sentencis; F deolaramos Eua debemos anuley y amloscs le mentadsa ceh=-
tonola en tsuanto absolvib al tambisn procesado Auditor de Diwisidn ¢
DON_PEDRC JORDAN DE URRIES PATIRO por no sstimar-lcs Hechos por “este
realizados constitutivos de @eléto promanciamiente qua declarascs ma=-
lo y sin ningun valor ni efecto legsl F en su. lugar hagemos la deola-
Tocifn de que debemos cofdenay 7 condenamos 4l Auditor de Diwiaidn oW
FETRD JFORDAN TE URRIE3 X BATIRC, como sutor responsable de un delito
de auxilic o ln rebelidn =ilitar QU6 Bravss ) sancions ol pérrafo pris
zaro del artlodle-doselentos cumrente del Cédipo MaroIinl oon la conou=
Irencla de la eximente-incomplata nfienio saptizedel avrticunls sctawo
del Codigo Fenel comin, & ls_pana dedos/aflos ds prizifn manor oom las
notescrins ds suspensiln da anilm ¥-1a de todo carpe’y del dsrecho de
sufragio durants el tlecho de la condens, siendele de obons peare. sl cum
Flimtento-de esta 18 totml priRisn sreventdva sufrldRiece-cccaoomae —

90 oonslgna la reserva erxpresn de las dccicnes qug procedan o faver
#o los perjudicados y, 8 1los Tines de lc fiapusato eg El Conziderando
Anel, e resitind por el Juez Instzuctor.de 1n eousa¥al Trdbuna] Beglo
wal do Hcopomontdlided Politics, gue on ol mismo se indien ex temsite
dg aaucum.h. de_gentencio el teatimonio oportunh 48 1a presontei-----

OTROGI: ¢ Xacoge 1a 1lmada de nbeneifn del Conoedo de Cusrrs y fa-
duzcase testimonio de-lospertinsnbez de lugaves. que Frocedsn M-r:;ntua
I_L“g-rmnnn no semetldas & edte procedimiento pors ave por la Auterlided
Judieial qus corresponda’ s propeds San, AxTeglo = }mc.h

Remitage al Kinistorie de Defensa Hacionsl el testimodis qos vig=
ne el artioulo selsciantos cmes el Cédigo da Justiols PHlitar 3pﬁwn-

:‘:;: la czugs oon ofro testimonio w 1ln Cuarts Residn Nilitsr da ous pro-

[

Fuente: Archivo del Tribunal Supremo






Francisco Javier Elola Diaz-Varela, la lealtad
de un magistrado al Estado de derecho hasta
las dltimas consecuencias

La fransicidn democrdtica se hiro a costa de 13
desmemana, Un pacto 14cito la envolvidc no se
exigirian responsabiidadas a los vencedornas de la
guerta civil, que detentaron @l poder cerca de Cuss
renta afos. a cambio, dslos permilidian qua las
fuerzas cpositoras a la dictadura e integraran an g
vida politica y socal, El lranguismo impuso el olvi-
do con el objativa o0 qua N 56 o axigiara raspon-
sabilidades por la forma an sumamente violenta
con la gue se hizo con el poder plblico, v la brutal
represion que ejecid dosds ol golpe oo estady gal
18 da julic do 1935 hasta el final de sus dips para
mantenerio. & panic de 1576, 1@ meamona de (o8
vancedones, ya sin conmemaorackones ni recordato.
ries allclales, comtinaba vigente v éva la dnica re-
conocida, La democracia nacia huédana da hisio-
ria, eniendida ésta globaimeéne, no con la
pareialidad heredada ool frangquismo. Bl pase dal
tiempo conduce & la necesidad de conccer el pasa-
da lo mas objelivamonle posile, No como una
forma de venganza o g¢ ‘gjuste de cuanias’, sing
simplements para comprender, of Onico medio que
lipara a las persenas ¥ a las calectividadan

Sl esta amnnesla S8 da en la hisiona general, cuanto
mas on k3 judicial.., La Administacion de justicia de &
11 Ropidica @5 una gran dasconacida, nd hablemos
ya da sus fuscionarios. Al igual que & resto de la Ade
minisfracdn Civil del Estado, la de justicla lampocs
prowiene direciaments de la Repdblica, ya que 10% -
paldes creanon en 1538 un Tribunal Suprenn paraleko,
migriras qua & fepublicano partsd haca ol exilio.
Cuancio acabd la guerra, & Tribunal Supeemo retelde
se convinkd an el lagitimd’, lo mismo pasd con los
tungicnanos inmemecins.

La desmamona ha sumide en & alvide a muchos
jueces y magtsirados por el sirmple hecho de haberse
marnierids lealas a la Repdblica. En muchas sasos, 56
frita de funcionarios ejemplares, modelos de rectiyd
ética ¥ elvica, cuya ooherendsa & enconlrala & las
antipodas de la gran msyonia oe [ magisratura y el
mirdstario fiscal que desde L Orincipia 58 mostraron
prociives a la causa robeks.'

El magistrada Franciaca Javier Elola Diaz-Varela
a% uno de ellos. Nacigo en Monforte de Lemos
(Orense) ol 22 de sepilembre de 1877, en 1903 58
licencid wn denecha en la Universidad de Samiage
de Compastala. En 1905 aprobd la aposicidn a la
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carrera judicial y frecal, indistintas an aguella épo-
i Despuds del golpe dr estedo del ganaral Primo
de Rivera, ol 4 de doiembre de 15823 se le nombra
vocal de la Junta Oiganieadeia del Poder Judicial,
Eate nomivamienlo sorprends, pues proviens de
un gictadar, SHe pueds explicarse por Mmoo de
dos hipdtesis: bien colabord para intentar promover
ln regencracion de Espafia, muchos intephalaban
o golpe de estads de esta Iorma: o bien, wtilizd as-
e cargo para promocionarse profemonalmenie’, Tal
v6z la primera 8a mas convincaente., va quo osta oo
Laboracion inical se disipard rapidamanta,

En &sta dpoca va ara und de los magetredos maes
progligiosns de la judicatura, “ddndose a conacer
dantro de su caners por U gran ineligencia y su
especialidad en malerias penales y procesales” En
BU axpediente porsonal ne constan quajas ni infer-
mas negalivos, una circunstancia exirafa sl se tie-
na BN cuenta gque la magistraturs duranta la Res-
tawacion saufrd inlensamente las venganzas de la
oligorguia y dél caciquismo: podia gustar a wna
fraceitn lecal, o cual bevaba implicts e desprec
der la otra, gue se traducla en atimarias ante &l ki-
niglaric da Justicia o |08 presderas do 125 audian-
cias para apararla del desting o separara” En
1924, con 47 afos, s le romboa juss del Disbito
de Chamberi de Madrid —los drganos judicialas doe
Macdeid los ocugaba a ‘gerontocracia’ palicial—, un
degting que insinuaba que en pocos anos so la da-
signaria para la Audienca de Madsid, paso pravio
para llegar @ Tribunal Supreme, Gragias a su gran
preparacidn intelectual y juridica, reprosentard a
Espafia en los Gongrescs Penales Internacionabss
o Pasls, Bruselas v ol de Budapas? oe 19249."

Esla rayecioria profesional ascendenie al leso de
la monanguia s o paralizg con la Il Repablica. E)
13 g8 mayo de 1931, el Goblemo provesional o
nomibwa Fiscal General de la Aepablica, wmaraci-
damente” segln reconocerd. un carga ol gua dimi-
trd el 3 ce julio ge 1931, cuando se le nombra
madgeiracky dal Tribunal Supremo. jSu camera pro-
fezional of admirablel Tante en un rdgimen como
an ofro manfuwo su estalus v su promocidn profe-
sional, cuands lo habiiual ora cBor on dasgraca al
advenimienio del nueva. EI 28 da junio de 19531 Tue
ebagido diputado a Cortes Constiluyentes por Lugs”

" aserhe Hhetecns BMacional, Foniy Conlemponines, Juicid y
h\psru:k!l Ewp, 138

Wensa J. Goata, COCAUIEETI CONTRS b v mcrul
da pobiamo e £ - UTancl ¥ modn o0 camba, B e
:iu.FI“I.l.tTmun.M'u'nl 75,

Fus @ dputaio an Seccioned Cil 28 de i 131
oon 31910 volok. En su oedencial de a Junls eeclos ae haco
GBI G "5 han TOMmUaco MusETSaS (IONSIES el
At BARAS, O DI CBuBnn, B Ut D 3¢ DENLREN Dico
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por &l Partide Radieal® lerrousista. Serorenda 1a
adscripeidn radical de Francisce Javier Eiola, sobre
tade pof la demagogia que acompand a Alejandra
Larroux & lo largo de toda su historia. Pese a ello,
desde sus inicios, 1a masa gue sequia (a Alejandro
Lerroux) sra republicana, antclencal, conlusaments
revolucionania, no Temouxmsta’. Erloncas, existe el be-
rOUBHEMD "erroUsista’ v, dilerents, unos seguicdons oe
L que no 500 leroundsas. entandido coma noy
se snliende” Tampooo puede ohidarse oque politicos
tan insignes como Diege Maninez Bario o Clara
Campoamaor, por pones L spmplo, et a
aste parids en esios ahos.

Ewste la posblided que Frandsco Javier Elota
compaginara & cargo de magstrade gl Tribunal Su-
premo con ¢ de dputads, 10305 los indicies documen-
talgs apuntan @ eikg. Agi, mconooard & 26 da abril de
1932 en wha cupstion parlamentiria que 10 54 POr
habér dasempafiade un alto Cargd, para el que inme-
rﬁdﬁnmmmhﬂlaﬂmuuyp:mwr
ahora desampefiande carge juisdeoional”. Un afo

anties ya habia hacha 1o mismo. Cuando presonit sy
eandicalura por Lugo, siends Fiscal Genedd! de la Re-
plblica, Manusl Arafa crals que ‘el fiscal pratende
oqua 58 |8 deje fuer de (A discusion personalmenta,
porges & No ha astaco presenta an la contienda elec-
lmii J el fiscal no deted mazciarss an contiendss
20, ...} (sn) dimitir de antemnano, si queria ser
m.'m&ﬂmnm%mu—
raba on 1933 "Elola, magisirado dol Tribunal Supre-
mo y diputade radical (una do las combineclones
nwnmmqusmvmmamnmlalw 0@ Incom=
Esta afimacin da a entende que

plblica, ya que durante la guerra, varios diputades del
Parlament ce Catalunya tambidn m-;rnr-aw'mhm S
multaneamente cargos junsdccionales.

Manue| Azafa asegura an 1903 que “se¢ ha sapa-
rado del parlide porque no la han hacho vocal del
Trinunal ge Garanlias; los radicales han prefendo &

Pl B0 SARTNARE0E Colggic, o U B Talsed o resuitani de L
VORRCHON i, . o gue i mayores da lin ecias, A confeoror
ranon en ol Giobsrno Civl Ge i Crownce § b by prioi e G
B dgradlges” El ydwlmwmnu

Tal vz oslay ARG U 00K
Mgl sl F1 do dho 1531, cuando ya habin lomasdo pod sssin di
Ia e Oe su seceedn. D mue, Tue pro-
de e, e esle v o S0T2T wobis B Highon-
co dal Congreso de Députedios. Expedwnbes de Dpoladen 1890

o,

Mamus Azafa 83 egurs Jup “Famce arsins aecciorey 0o Ly
imequises ¥ N3 ihuiﬂ\lhh'lﬁi

nuen aulmrnpmm marchada nu'l:m\um
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Abad Conde,'” & hombre da las ojeras v do las
carmisgs malva™ Pusds sir cians asta inLErprata-
Gign del pregicenta del Goblemo. Pesa a ello. exs-
1& |a posibildad que Elola empazara & dislanciarse
el Pantids Radical por &l giro & | derecha quo o5
iaka experimentando. En la eleccitn de 1% vocales
del Tribunal de Garantias Constitucspnales, cuya
votacidn lue destavorable al Gobiema de Azaba,
Algiandro Lemous “pash al alaque para acusar a
Azafia de guerer uma actadura” Un comporta-
mignio gque tal vaz debia disgustar a Francisco Ja-
vigr Elgla. En &l Archivg del Congreso de Diputados
peimers sa o adscribe como radical, y despuds
coma republicand independienie.

El pergamiento do Francisco Javier Elola se re-
flejard intansamante on 06 dobates da las Cortes,
bisicamente sohra dos emas: la Administracktn de
Justiciz y ta contencion del podier pabico, &l guber-
nativo, Que a menudo impedia a los ciudadanos al
gjercicio de 185 dafachaos conlemplados an 1 Cons-
blucidn, Su oposician a la carrera judicial y a la
Administracion oe Justicia, t2l como se entendian
desde |8 Festauracion, sord parmanéne, o gue
demuestra o bejos que s8 encontraba 48 183 posiu-
lades internos de la magsiralura, dominada por &
inmovilismo ¥ @ conservadurismg, Tambian o dis-
tingque U nagaliva a 13 viilizacin de medidas ex-
cepcionales o especiales para solucionar las con-
flictividacdes sociales que asediaban la Repdilica,
de agul qua pidiera contencidn v of uso de fodas
los mecaniamos contempladea an 1a legislacion.
renunciando a la tenfacidn parmanente dal Ejecuti-
Vo d@ crear aisposiciones u Grgenes especiales v
e BRCEpCION

Francigcs Javier Elpla enendia que “la Justicia
sspafiola ha atrgvesacs y esld alravesando un po-
ricdo de Grisis, y 85 menester que 56 PONGA MAang
on ello, por el interds de la Justicia y por el nlends
de Espafa.” Una alirmacion

"mwgnamhmnmrmnmnmllmnfn-
rig g mis compafieros de carera. [ Agui 38 habla
da oue la mejor loima e robustecer la adminisira-
cifn oa justicia as crear un Poder udiclal fuerte,
abscluto, Auldnoma ¥ nico. Pues bien, sofores, vo
disianto da ese parecer, disenlo, no en el sanlido
e que no haya garanlias para oL justiciabbes de
inamevilicad, de fuere, e, ;ahl, es0 @5 Necesario.
pslriciamente NECesans; pera [..) oira Cosl &5 Que
al socaire de cierlas concapciones velusias, consli-
tucionales en tormo S la Justicla, vengamos agqui a
prefender crear una cligarguia judicial que el dia de
mafana pusda imponerse ¥ enfronlarge con 12 ce-
mocracia”

s
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Agl, alwmaba gue “me opondié, repito, A tode
agquello que tienda a entregar & la Magastratura or-
dinaria algo que disuene ce su funcign™, 5i, Elola
antionds el Poder judicial como “un &rgana diretto
et BjBcuEin que reaiiza detarminadas fundiones” v
‘pusdn pansarilas) y ejecutar(las) (..}, as decir, que
pueds gueror v obrar por el Estace.” Saia an este
sentico la Justicia es un Poder; sm embargs la de-
naminacian Pocer jedicial le desagrada, por eso
“gquiera Namarlo Poder jurisdiecional, {...) pomue al
papel dp la Justicia estd en |a realizacidn del dara-
cho, por medio de un juicio de valor secundario quo
pudigramos lamar conocimiento. Fugra de o5 no
tigna ningun podar™ Esle Pader jurisdiceional tenia
que englobar el Ambita publico y privado tal como
log reconocla la Ley Oegdnica del Poder Judicial oe
1870, paro tambidn, v aqui esta |a navedad, o con-
tanciose administrative y ol social, en Igualdad de
condiciones con los dos primangs, al margen de (a8
Jurisdicolones espaciales que hasta entondas habian
axistido, que sdlo berelicaban al Ejsculive, en
detrimenta da la jurisdicgion gnica, Una concepcion
que no se hara realidac hasty pasados MUCHOS
afiga...

Adernds, entendia gue “La Juslicia debe acanio-
narse an sus respeclivas actividades, y dentro da
ellas astanlacer v lormar jueces que cumplan con
5u deber y sean dignos, culles y amantes de estos
movimigntos nueves qua, al fin y 8 cabo, condu-
cen a un munda nuave,”" Francisco Javier Elala
asumia que “los jusces tlenden, evidentemente, &l
censervadurisme; 500 eminentements consarvada-
@5, por no decir relrdgrados, y asto 05 manos ad-
misibla todavia en astos momentos en gue &l De-
fiecha ya no a8 aguel Derecho cristalizado de los

. 5inO QUE "85 I8 vida de todos los diae”.
De agul su miedo a un Poder judicial, parguse “La
magisfratura esth acostumbrada a funear su etite-
g, a ewablecer prncipios con férmulas cabalisi-
Cas, y algunas veces ambiranas, dessaiuealizandas
an absolilo @ senido de las Consiituciones v el
senbido de la democracia”. Desde el momento que
80 reconGEerE un Poder judicial, entiends que se

" Diario che Sk i b Lk Ctag BSpanolas (3 part g aharg
DECE), 12 g8 noviembng o 1631, Esba obmns polabeics o son
iay. . Deceta, calsovdsos o cerecho O B L oe
res Ao AreE, A FUD dornmnoack ey males QU B
Jaman I§ caererd AsEl, ARSI, SRIEAEA qui “Haka e
e, w que la uorzn conl de la fungion ¥ Su vl socml logran
mirawr & rictas detinguedos, mn la genarkioad oe e cavos souce
Iﬂh!wmﬂuﬂwmmaﬂimpﬂmm-

Cont pobbiisades T e N ey
pandionins, e eclad. i e s, Binilarrles s peciens”. La
iumpiﬂmmmlm redaata Qe "ogran aloatear
3 splapons al i onas absoutamonty fopte e ol -
qua hwpan EUperar of el MiNEmo e yma

opomecion”. F Ko chonuncubes e TLa carten ng hate

VI Slurs! 38 Aing clate’, v b junap vaa ol Tribpnal Bas-
Par® oA Qued fusifan “anbifabelon” Los
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invadirian funciones del Parlamento, y por ende
(..} (@) peincipo democritico de donde aquél
emand’, impasinltands 14 vida continua y normal
el Derecho. ™

S concapchin da un Poder Jurisdiccional implica
¢l respato que debian (a8 autonidades v ns particu
lares a la independencia de los funcicnarlos judicia-
s Arle una queja parlamentaria de un diputado
P UnDs procesamienios acordadas por el jua? da
Chamtada, Frantiseo Javier Elola antendia gue se
tenian que ulilizar los mecanismos previsios on la
ley, da otra forma 8¢ podna retroceder al pasado,
simbolo de A arbitrarisdad, en gue un juez que
desagradaba al Gobiemo, o ministro de Justicia o
separaba o trasladaba. De la misma forma, cuando
un juez de Barcelond acordd la suspension de un
acuerdo del Ayerlamionio de Barcelona, Joan Liuhi
Vallgsod, diputade de Esquerra Republicana da Ca-
talunya, expania an las Gores que el jues “no -
noce al Esiatuto Municipal®, por ko que rogaba "al
=r. minisire de Justicia que procure que por I Au-
diencia de Barcelona &8 resueiva oon 13 mayar
brevedad sobra la spalacidn que e Ayuniamiento
line planteada”, ademds “si hay motivo (.} se
apligue una comocsion o la lay 98 Delansa da la
Aaoplblica™. Ante tal ingarandia en la independencia
Judicial, Elola manifestard “Exijanse sus responsa-
bilidades por [a via jurisdiccional; no hay derecha &
pedir o que solicita 3.5 (...) Aqui no Se viane a in-
larpanal recursos de justicia, que ceben ser inter-
praestos ante los Tribunales.”

Asimisma, era muy crilics con &l uso gue la aulo-
ndad qubamativa estaba haciends de diferenics
dspesiciones antariares a la Constitucién, algunas
dial aigka XIX, que 1a contravenian, entendienda que
#ita lag habia derogado. La Constitucion establesia
en o articulo 22 que la delencidn no se prolongania
mas oo veinticuaire Roras, momeanic en que el da-
tenida dabia pasar a disposicidn judicial, Puss bwan,
alguncs gobemadoies Gwiles impanian sanciones
que &' no ser sabisfechas ten‘an aparsjada ol arres-
o, “Las mullas, pues, iMpuesias por algunos go
bemadoras a delevminados sujglos que hoy ostan
detenidas por lusrra de este preceplo dercgado, s
roalmants wha pana correccional, sxtrajudical, ex-
trijjurisdiccional..” La multa &fa procacents, peo
&n cast de impage sdlo podia hastmss alechiva par
la via de apremia, péro AURCA IMPOABMAE un Arres-
to. Estas argumantEcionss fusion entendidas par
los socialisias v loa radical socialistes como Facar-
le @l juego’ a los diputados de la darecha reacciona-
fifl. Sin embargo, Elala, entre gritos. contastard que
GEIOS “mafecen tanto respelo como cualguier G-
dadang en sus derechos individuales. Estoy defen-
diendy un criterio da legitimidad, de juicidad, s
quordis, frente a un critenio da arbitrenaded '* Su
IMencion ara la instauraciin de un sistema respe-
fuoso con los defechos de todos (os ciudadanos, sl
maigen dil pando & quo pertenecieran, o su ideo-
logia © & Su clase social. ahora kas soclaliatas pro-
lesaban en la Camara por su denuncia, perg dos

" DECE, 12 da neviEmiee e 10,
DIECE, 26 du onit-di 1032 1 4 do lebnins 06 1532
" BECE, 2 de febren de 1553
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Afina mas tarde, ellas sa convertinan an las victi-
mas ce esla ausenca de garantias.

Pero el discurso de Franciaco Javier Elola tiane
puntos mscurns. Por un lado, Su concepcidn de la
indgpendgncia, vulnerada presumblemente mian-
ras simultaneaba el carge de magistrado v diputa-
do, como ya s& ha dicho; por olro. 18 denuncia que
haoe di la magistfalula por s conservadunems, o
cual podia desestabilzar el régimen; sin embargs
intarpala al ministro da Gobsracicn gor haboer apli-
cado A un juer de Madrid la Ley da Defansa de &
Repiblica. La actuacdn qubemativa, genérca-
mante, la inerprela “como UnE Manerd e presio-
nar al Padar judicial, a ko funcionanos judiciales, y
qua s hagan perdar la serenidad de juicio recesa-
ria para desgnvolver esa augusta funcidn, esa mi-
sifn soberana de que Bslamos rveshdos 15003 los
qué venimaos adminisirande justicia.®

Sorprends gue no asuma la dificl coyuniwa por la
fOue alravesabe |a Aepibhca, que & ya habda donun-
cido: ol cargo jurisdodional podia Willzarse en dedn-
merta del regmen domocrAticaments  iNSALrac,
come on un Tulure demostrarian las cirounsiancias.
Una dualidad muy dilicl de rescher, gue conducird al
Goniema a solucionaria con |a cepuracion politica oe
la magstrasura v ol ministario fiscal por medo de la
Ly o B de septiombre de 1932, confraviniands los
mecanismos ¥ I.asgam'tlaﬁ. que contemplaba la Ley

el Poaier Judicial '

otra pars, &l artizuls 11 dal Estatuls ae Auts-
nomia de Catalunya otorgard a la Generalitat la
gestisn y organizacien e la Adminisiracion de Jus-
nicia en u lerriione. No obstante, 0§ juects v ma-
AIEHAGGE 48 168 Qué 56 DrAVEEsTs tenian quae prode-
der del escalalon estatal. La Generalital of eraba
128 vacanies v 0% funtionanos solicitaban wolunta-
namenie la "Hegitn Autbnoma®, pand Sino 5¢ pro-
ducia esta peticion, Cawalumya pedia legar &l co-
lapso por lalta de personal, como asi sucedaria en
ol fulwrg. En la discusion de este arlicdo en las
Cortas, Elsla ya habia denunciado esle sistema e
provisidn, prediciendo que lracasaria. va que e
preatupaba gue en caso e no exishir candidatos
que solicitasen Catalunya, (oue pasaria? £l delen-
gor parlaméntand del proyecio, o diputade Poza
Jurcal, le grgumentd: ";Es que su s8Rcria cree
quee re) ey ul.mgulirm s Calalura ¥ Ques no iy
|weces en el escaialdn del Estade que sean cata-
lgnes? —gin embargo, ks funcionanos judicales
catalanes sran insgnilicantes. A W0 que contastd
Elala: "Es que ya no son entonces funcionarios per-
tenacientes al Escalafon genaral” Refiréndose a
los abogados. Tambien, axisle la posbilidad gue
garitiera ciena avarsion a transferic @ Adminiglra-
cion de Justicia. fruto de una concepcion unilana
de la Administracion de justicia. De esia fosma,
interpreta gue la asuncion por la Generalilal de la
Adminisiracion da juslicia signilica “entregar 13 Jus-
tica a Catalunia®. No obstanle, como reconocia Po-
za Juncal, la ranslerencia de la Administracidn o
Justicta no suponia “distincidn cntre la Justieia oo
Catalufa v la del resto de Esparfia™"

"' DSCE, 26 de sl de 1932,
DECE, 16 oe agosio de 1532

ad

REVISTA JUECES PARA LA DEMOCRACIA

Su respalo por la lengua v la cultura calalanas es
indudable. Despuds de un Incidents, oburrdo en la
Audiancia Provincial da Barcalona entre el prasi-
et de und Secoion ¥ un grupo oe cudadanos, an
&l que se ancontraban presantes algunos dipulados
del Pardarment de Catalunya, por la utihzacsin de la
lengua y o comportamianio o8 1A magisiratura du-
rante la Dictadura del General Primo de Rivera
Francisco Javiar Elola preguntd en las Codes al
Ejecutive si se habia incoado un expediente “dingi-
do concratamenté contra &l jus? que s dice autor
de determinadas desconsideraciones al idioma da
Calalufia v a wo de los miemiwos de la Generali-
dad” Por una pare, temia que esla situacidn de-
primiera “la auloridad (wicial®, ¥ por ofra pratendia
salvar T4 condgeracicn debida a mismbros digni-
simos del Parlamento de Catalufa.® El mnistro le
conlesta ] al Tribunal Suprémo invastigania es-
1o hechas,

En k3 asamblea que se celebrd para 1A eleccion
gel presidente del Tnbunal Supremo, e 10 de ulie
oe 1933, Francisco Javier Elola fue e presidents
de la misma, resultande elegice Diego Medina
Garcia. En el mes de octubre de 1833, se disolvie-
ron las Cortas Constiluyesies: a partir de estos
momentos, no se liene mas nolicias documantales
da Franoisco Jevier Elola: por su expadienis per-
sonal del Minisierio de Justicla se deduce gue con-
fimsd dasompafiands @ cango o8 magistrado an &
Tribumal Supramo. Ya en plena guarra civil, 8l 26
de agesto de 193§, se le nombra presidente de la
Sala I ge o Contencioss Administrative del Tribu-
nal Supremo, Este nombramienio es de suma im-
potancia, sin el cual RO S8 pueds EoMpRancsr 1a
VENGANZA Que Spercerd ¢f régimen franguista contra
€. Cuando fracash el goipe de estado o6l 18 de ju-
lio de 1936 en Madad, s& la nambrd jued aspecial
instructor de la causa por la insureccidén an todos
o cuatelas y cantones militanes o8 la ciudad. En
la irstrocoion guards |as lomalidades legales, cosa
qué v Gustd 60 aquel ambients de axaltacion y de
eatremismo, qua exigia una inmediata ‘venganza'
cantra los golpistas, hasia e punto gue se le aparid
de |a instruceion por haber admitido al general Fan-
jul lag pruebas que habia propuesio, El 27 de agos-
oy &l 16 da sephiemibde da 1936 58 |8 nombra ins-
{rucios del

“gxpedients general sobwe o movimento de rebe-
lidn militar ¥ sus moltiples derivacionas, debisndo
entender en ella con funcidn parmanente y plenitud
de lacuMades juriadicoionalas, segun astablecsn lag
ciladas disposicones ministenales, con extension
para lodo o termiona nacional; dada la imporancia
de la funckdn encomendada, que requiere una
aencion constanbe & inlerumpida a fin de extraar
cuantas responsabillidades hayan de ser exigidas
par los riburades compalentes a 05 slamentos oi-
viles ¥y multares comphoados en @ mowvimgnlo
Subvarsive, vengo en disponer que @ refendo pre-
sidente de Saka, Javier Elola Dvaz-Varela, so dedi
gue exclusvamenta, con la plenitud v axtension da

" OSCE, 21 de prn de 1933
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la funcidn asignada al desempedo de la mencigna-
da comisidn espacial, ralevangols de todo sarvicio
active en el Tribunal Supremo. sin perjuicio de re-
QuErr 80 aRaparamients eRico en ks casos qua
esle Minigteno determing”, ™

El 27 da agosta de 1937, tambidn se la nombra
presidente di la Juma de inspeccicn de Tribunales
da Madrid, "ereads con obxeto de investigar (la)
actited v adhesion &l régimen do s funcdRANAS
de (la} Adrimsiracdn de Juslicia” Por este
nomibramienty  sera gonsiderado  coma  un
funcionana ipquierdista.. Estas designaciones se
raalizan cuandd 1a Aeplbics axiste nominalmenbe,
pero CON MUy poch patestad plblica, a vecss casi
nula. A pariir del 16 de julio, an los 1erritarios donde
5 vancic o golpe de estado, la viclona e traduio
&N una desinlegraciin del poder publics: Aste, sn
fangun fipa de eleclivos represivos, no pudo frenar
la crminaldad que se impuss. En estos inslartes,
sUrgen Mullilud de comilds y grupes, muchos de
difieil identificacidn idecdigica, que se hacen con &l
‘podar putiico’, B 88 puede IAMIAF A50 650 5 10
qQuesian  acluar para ‘confrodar’ el descontrol,
Incrementdndole todavia mas —as pardlas de
contral y los grupos de ncontrglados’,. ™ Bl poder
50 enconiraba en |a cale, lo detentaban aquallos
U pOdaian affdes que se hablan heche con ellas,
£i vsta gitumcidn no ora euficionte, en Eslos
momaenios también se inicia la revolucién, 8 que
muyy & menude s8 tradujo MmEs por Sus aspectos
destructives que por los constructives. Mo puede
Qheidiarse que odos eslos acontencimientos son
fruta del golpa de estads dal 18 de julio qus
desintegrd ol poder del Estada, hasta asta techa la
Republca contuvo los radicabsmes de irquienda y
de darecha, con mas o mencs problemas, pero Io
hiza,

Derspués de estos nombramientos, Francisco Ja-
vigr Elola s¢ voled como jusz aspecial, instrustar
general, an la inalruccdn de la causa por la insy-
meceidn militar, by que implica gue en cada audion-
cia territodal donde no habda trieslede o golpe de
eslado disponia de un juez especial auxiliar, slia
ante la desintegracion ded cuerpo juridieo-mitar
daspuss del golpe de estado. Asle la conmocidn
intarna & internacional par el tusilamiento de José
Anlonig Primo de Rivera, e minigro oe Justicia e
solicitd al 31 de mayo de 1937 “se sirva remilir a
este Minstero el sumario que come juez especial
i |08 delios oe rebelion y Sedicidn ha instruide
conlra el nculpado Jose Antonio Primo oe Rivera,
pastarcements santenciade por el Tribunal Bopular
de Alicante.~ Estos nambramienios pruaban su

“ frdwan Hislordco Macional. Fonda Coonmparnin, Jupoos ¥

Wagrstados Exp. 13,662, sapodient # do Vasacn.
Fachneg ddw'l'thmnl Torntonal Il Gohisma Milw de Bacslo

ra_Sumarisimg rom. B39,

Ve B obde joooed ), Vichmas o b Guara Gl Tomas e Hoy,
Mgk, 1968 ol M o o WENTORL LY Mo csi0 0 do Sl gee
l::!iilwl'l TRIS, Boecaiona, 1089, pogy. 6061

L Faancain Jawet Ekda epercha’ o e ausdiar oe decanis
Qui INEWULE B SUMAND f8ird Jote Andomia Prima do IR, Fads-
res Erjpung Ferdn L5ta poldain £0 13 haog of imenmbo poigue. cos
Mo FPstrucics genonl, & o LR Arghe
1”?‘?&“ Forgo COnMeMEordnes. Juscht v Moddinkds, Em
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leaftad al régemen ¥ a las aulonidades legalments
cormtifyicag

Cuande af Gobéiama &8 la Repoblica se Iragiadt a
Valencia, el Tribunal Supremo le acompana, ko
misEmo e cuands |6 hizo a Barcslone en ociubne
de 1837, En oste peviodo, ol magisirasa Elola das-
empaid al cargo espedal para e que habia sido
nombradgo. En o mes de junip de 1538, ¢l Serviowe
de Imaligencia Miltar de la Repdblica descubeid
s unian paarte de la pudicalura de Catalunya estaba
imegrada an & quinta columna —tas dilerentes or-
ganizacicnes clandestinas que trabajaban en al 16-
rrilonio republicans & faver del Gobiemo de Bur-
gos—. por lo que el juez instrucior de espionaje
decretd su ingrest en prision. En la sentencia dal
17 08 jureo die 1938 del Tribunal de Espionaje v Al-
ta Traicién de Catalunya contra esios funcionarics
quintactlumnistas s acmitis “gue o habendo
hacho otra cosa |a pelicia gubemativa ¥ &n especial
al agente s Gamau®™ |} que afirmar que habia
comprobado la exactiiud de los carges conira las
jueces, o sea de cAACEr ¢ 1505145 O indilerentes
propicics & inclinarse a la causa fasdisia®, esias
iMputacionas no lenian "comprobackdn en la reali-
dad”. De acyerdo con la rvestgacion sumarial, a
los juscas Bilo 28 e comskiermaba dn deslogia e
rechista, acomodaticia, refigiosa, liberal, conserva-
", ya que “na exislen indicios para calilicarofs)
de faststals)’. Estos argumentos sefialaban una
pasible absolucitn que se confirmd gracias a que
conlaron oon @l testimonio  de  dilerentas
personalidades politicas de la Repiblica, Pero no
Biln &5 comportaron asf @slos. SN0 qQue Yos
Presidentes Se (...) Sala del Trbungl Supremeo,
excmos. sres. Elgla, Aberralegu, Alvarez Marlin y
Paz (..} alimman merecenies corfianza la lealtad do
1000s log funcionariod”. Anta 1A interpratacian de las
pruebas v la informacidn aportada por los testiges,
of tribunal, dentro da ln mas pura radicidn lioeral,
los absalvid, ya que entendia que su finalidad no
CONGIStia en “peneliar moumitivamente en la con-
cienoin de los encanados para discriminar su ideo-
logia”. &i los luncionanos eran “marcadamante oe
derechals)’, paro en Qorcicio dal cargo “hafm)
cumplicio, mostrandasa) fielas al momento aclual,
s ofwio gue (al Tribunal no le comesponde
impaner Ninguna sancitn, PUEE BN 1000 CABD, &R &
ordan gubemelivo, es donds sa dabe resolver si al
Estado republicans g cofiviens o no tenér & lales
funclonarios”.™ El 20 de junio de 1938 aa lea pania
an ibariad

Francisco Javier Elpla salid en defensa de sus
COMpPARSros o8 Carrens, 4 Pessr o gque és105 des-
der hiacia mucho tempo s habdan unido a |la cawsa
redeide medianty o sabolags, |1a susiracsion o oo-
cumentacion y la contribucidn acondmica al Soco-
rro Blanex pero on aguilles momaentos se dasco-

" En la senienen no el clie 8 6 G 0 Ginman, va gue ol
it ayratandc: o dio peaima cefidad. Do tratarse ol pnmei, may
FrTEEMTOND, Swi) 3 Julgn Gema, deipeis o B Ongada da
Irwrstga i Crersnal sikuncla a la Plara de Buwenguer e Gran do
Harcelona. J. M Boii | Sabale, 1 J. Vs Fore, o, Bag
200, b Girmau fud i il hmndgues e i 3

X M O Butiaa, Justeig Eaxp 10871

#rchive Cantral dol
¥ Archno Hegtones Masenn. Cauns Genaal. Lag. 1837
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nocia este comporamianta. La acluacion oo Fran-
cisco Javekr Elola as muy importante, ya que enf un
future muy nmadiato aquellos a los que & &l socorrid
iy obwicdaran a su suene, la mds ragica,..”™

Desde jurio de 1938 hasia @ 25 de enero de
1924, fecha o0 que las tropas rebeldes conguistan
Barcalona, no @ sabe nada mas oo &1, SO0 quB
conlinda cono presidente de la Sala lil del Tribunal
Supramo de la Repiblica Cuando se produce la
‘relirada’, decioe no oxilildrsa, Y que No se conside-
ra reo de mingun desito, Se desconoce a gué obe-
dece esta dacisidn, los acoemecimignios postericres
si inducen & pensar gue Eldla, ¢on 62 anos, 58 po-
drfa enconirar ¥y deprimido por la lembe
guerra chvil que habia vivids desde una alta mstan-
cia del Eslado. No obstante, presenta (A daclari-
ciln jurada & las avicridades frangquistas para in.
corporarse al ‘'Muevo Estads’. Bl lenguaje que
utiliza &n ésta o hacen sospechoso de colabova-
clontama, asi argumenta que S8 negd a abandonar
Espafia por “al amor inlinile a Espaha Quise dar
puenla di s actos & las avionidades lagitimas”
Pero esla hipdlesis no prospera desde &l momanto
que el 58 adelarta & unas imvasligacidn da las aulo-
ndades franquisias, argumeniado gue nada tuvo
que ver con la ejecucion del Genaral Fanjul, obra
dal Trisunal Popular da Macrid.

Las awtoridades castrenses franguistas detuvieron a
Francisco Javeer Elola v decretaion su ingrese en
prigidn, incodndosele la "Causa num. 81939 a8 A
Auditonia dé Guerra de Cawalufa, instruda contra
magistrados, fiscales y jusoes de la Sala Sexta el
Tribural Supremo del lamado Gobienno de la
Repiblca®. A Elola s o tusaba de un dobie da re-
Do ¢sta forma tan peculiar de administrar jushios co-

ma “la justicia al rwviés: condengs como mbaldes A
los lsales, porque beaides aran I:mq.naaa.‘zarmy
oS los que lmmﬂ:mmyu:iahuaﬂm"

Las aploricdes ranguestas o acusaban da habes
sige ol insfructor de la causa por la insufressisn
militar del 18 de jubo de 1935 on Madhd, ¥
consecugnemgnie & responsable de la ejecundn
dal general Fanjul, como tambeén de las muedes
qua 88 procujeran an la Prision Modelo da Madid
al 23 de agosio do 1935, Come ya s ha eng.rnm
imichd |8 instruccidn de la causa de Madrid,
que AU Al N ohasrvarse las msmpuw.u
legales, por cuanto no Se e permind admiir las
Pruabas que propuso 6l ganeral Fanjul; ademas |a
complajidad die los hechos obligaiba a iramilaria par
ol procedimienic ordinario, v no por el sumansme
como se eslaba hatiendo, Co3a que tampoch 56 |8
consintic. Las autoridadas casirenses franquistas
entandardn asia renuncia como @ imposibilidad

bsiong de Jusboa dueica. Exn

despadcs pama la mbuccan die s M &r
Elala, Su pradioon b Ehghaha A WG0 o WeTmono 98 1"
D
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que ftenia oe inptrwr 13 causa al haber Sido
nomibrade intructor genaral para toda la 1% Dhisidn,
Adermnas, se le intentard mvolucrar on la creacijn
de los fribunales populares. £l nlanlard iberarse
de cualguier responsatelidad en la mdamﬁn da
Decrelo por @l cuwal 58 establecieron. ™ puas
muchas secuciones derivaban do estes drganos
aspaciales y de excepoidn. En su redaccion no tWvo
ninguna parficipacon: Sempe naoa destestado
las jurisdiociones espetales, porque creia que ol
ordenamuento de la Replblica poseia sufitienios
imstrumentos  legales para hacer frenta a la
siluacion creada despuds del 18 de julic, Asl
BXpONS QUG

“Don Mariand Gomez (presidante ool Tribunal
Suprema) mostrd al Soento o origingl dol Dacrelo
lirmado la noche anferor (21 o 22 de agosic de
1936} por el que se considuian los inbunales
populares en Madnd, segin se dijo debico a
feClamacionas ob PMARCIAS DATA IMPIMIE mayor
rapsdnz & la Justicia y poder poner colo a la actiiud
viglenta de las turbes que LENLOS exXcesss habian
comatide an jormadas precedontos” (.0 Que al
constilrss los tibunales populares () todos los
magisirades da la Sala Sauta intervinieron on ollos.
{..] Oue la iniciativa de cCreaciin of atros
erganismos de Adminisiracion d-u Justicia panal fua
también da 0. Marsne Gémez™ ™

T Lo bwnales populigd dfdih Un pOpUen dis L ibgelacedd 38 L
Hﬂ.ﬂbl.mmmlmﬁ‘ il e e A
VEBEN o O una gran mnoasran. Bl onpiriamagnio de esios
m-lﬁ.mmd;mhmb:@mﬁudl“m
59, ¥ Masthas viced do oo ueces i hsoem "En crunsilanoas
FETRNES, 0 PGS [0 S COrmasUones okl e,
h.ﬂwlmund-l

P che
PRCLPRE

b Guera Cadl, &muﬂmm Wadnc, LIS,
¥R, Loy e ok pnar, da COAD & ka achiud ol
ke wrsoriohdos” | wguni il Tribunal Sufifers, coms

-“-m Elupfmﬂﬂm -F Amora Cre QU s in-
[enaies pogeiares son mmﬁnlumtm—‘“w
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Valeness | ) En nglaberna, Francoa o Lelados Ursdod, 48 MJbee
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Anexo 2: articulo de Vizquez Osuna

El 26 de lebrero de 1939, se le procesard por
axistic ‘indicios racionales’ de ser autor de un dafite
de rebeldn, En el aulo de procesamiscto e

asegqura

"L ol Tribunal Supramo en virud de 143 leyes
arginicas que  regulaban  su  constitucion  y
furcionamisnis poseia las facultades y atlibucionss
da la natural jerarquizacion en |os drganos de la
agminitracon de  Juslicia sefialaba para el
arganismo supariorn, y coralativamenta en agueelios
las de subordinamdn y acatamiento, ouo 1UCIon
aprovechadas por el llamade Gobiemo da &
Repdblica, para intertar vestic ¢on 1a apariencla de
legalicad axterior, una vez niciado el Movimeenbo
Macional lodes aguellas nstiluciones judiciales
creadas con posteriondad al deciocho de julies ey
mil novecientos treinta y #6is y que cual los
liamandos tibunales populares {..) tantos crimenes,
trapelias o injusticias cometheron ce cuya INgUEsidn
y realizacién debe alcancar la responsabilidad al
lamado Tribynal Supremo que con ameglo a las
disposiciones dicladas en la Zona roja. desde la
fecha sefalada anterioements, ya con cardcter de
asperalidad, ya on lag normas do constifucidn da
diches drganocs, conservo las indicadas facultaces
oe figcallzacion, umwdas a olras, como las da
propussta do nombramienion d8 componentes de
g organismos arlesorments  citados,  de
resalucian de conflictos jursdiccionales susclados
antra aquelas (..} Puede aliimarse que de hecho 8
inclusive da deracho b responsabilidad de la
lamada justicia administrada en la zona que v
que sulir la dominackdn marxista debe  necaer
directamenta sobre los componentes del Tribungl
Supramo, ¥ especiaimente sobre aguellos qua por
los cargos que ostentaban pusde  estimanse
gozaban de la confianza del Gobierno gque
nominalmante  dirigia  dicha  adminigiracion oo
Jwsticia.”

De esta forma, se le imputaba: ser instructor ce
la causa por la insurreccion militar en Madnd, abrir
UNé peca separada para cada cuanel ¥y 5US
cantones, densgar recursos de  procesamiento,
poepiar ol nombramiento de pregidenta d8 Sala dal
Tripwnal Supremo, formar parte de la Sala de
Gobiema dg esie ikungl...

Eslas interprelaciones 1an  caprichosas, sdlo
Intentaban cbwviar la realidad histarica vy la forma
lan sumamenta violanta con que & lrangquismo ss
hize con el poder pdblice. En @ recurss da reforma
comira ol awlo de procesamiemo, argumantard, muy
vallera v serenaments, pere con LRos argumentos
ibarales Que R lahian cabeda en el "Musve
Eslad’, qua

o me concepluo reo de delilo de rfebelion
militar, porous nd meé [vantd conbaa la Constilucidn
del Estada, ni deol Jele dal mismo, ni da las Cortes,
ni el Gobierng formalmanta lagitlima. Tampoeo me
adhneri exXprasa o tedameante a ningun movimsenta
de esla indals; como magisirade del Tribunal
Suprema, integraba un Poder del Estado y no me

199

Rl wn solo moments o8 mis  deberes
conslfuconales y ompdnions, 98 cbediencia, detwr
funcional, subordinacidn y discplna, permaneciendo
alejade da kda class da partidismos ¢ luchas
paliticas. (.)] En concretc: he  olwade por

debida y en cumplimiento legitimo de un
carga jurisgdiccional, cuva investidura efa ndis-
culible para @l Que ha recibiara, en mal hora, (...) no
dobe medirze la responsabilicdad oa un |us? poe &
inadlito y grave hecho porsequido, sino por su
acluacion  |urisdcdional, respaclo & su bras
candantal misidn, (.} hago las procodentes
alirmacianss para situar mi poslcidn ante &l indicio,
Este requiere como base de influencia ldgica, que
descanse an hechos demostrados o evidenes,
Solicito de V.E se ahonde la instruccidn sumarial a
fin de amiclar o individualizas mi responsabilidad
concreta, respecio de los hechos que sp me
impuitan como constiuiivoes de un dedito do rebalidn
en cuakguiera o sus matioes.”

De nada le sirvia el ruego: el franquisma tenia
sulicientemente claro cual sevia su lin. Ante la
impalencia de obmo S8 desarcllaba  la
ingtruceidn, iftémtard razenar lodo lo que le
sstaba sucediendo, unas nolas que la autoridad
castrenso 50 hard con ellas y ordenard unirlas &
la causa. En elgs argumenta con una gran
lucidaz & intagncad:

“Surge la rabalidn por ol alzamiento cobectivo en
armas contra un poder legalmente constituido. En
discicscha de julio de mil novecienios treinta v scis
existia un Estade con lodas las condiciones
juridicas v reales a las gue debia su ser en @l
mundo internacional. Era el oa 3 Fepoblics
espafinla. S8 regla por una Lay lundamental: la
Constitugion oe diciembre de mil novedentos
treinta ¥y uno. Su estruchwa era raconallzads,
Hatlabase dotada ce leyes, reguiaconas de s vida
interioe. Possln organismes ploicos of plenc
tuncionamienta (..) Mo $6 concibe, pues, una
rebelitn del Estado organizado, canlia una minaia
que pof las razones sociales y politicas qua |a
asistiesen para combat el podar logel y Tonmal se
habia levantaco en armas confra aqudl. Real y
juridicamente ka reéboldia astaba en of campo do los
Que sa levantaron contra 8l Estado republican y
no &8 consolidd como tal Podar (..} Por 1o tanto,
80 6% grimeros mesas a pardir de julio da ml
noveciantos treinfa y sas, no in calificarse
de rabelde al servidos dal Fstado, ni al Estado
mismo {-..) El Estado naciente pndr.n calilicamos
ge aleclos o desalecios, de leales o de
sospochosos, doe conflanza o desconflanza, pera
jamds como rebeldes para fundar sobie esta
calficacion juridica una sancidan penal, [..) Las
ideas no  debnguen, sino  las  conductas,
lérreamente  subsumidas en  los  preceplos
lagales costdneos a sus presunias infraccionos,
Todo otro criteric serla hormblements  injusio,
incuo, desmorallzador y contranio a los inlareses
dal Estago nueva, an régimen juridico  de
pefmanencia y e convivencia social.”
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En la instruccign de la causa fue olvidado por
aquelios compangnos de Ie carrera que ¢ habla
spcomido un afio antes, pese & que BIgunos Ya
habian sido readmitdes em e proceso O
depuracion Iranguista, por o que ya distrulaban del
raconocimento del régimen. Incluso s¢ le denego
al delensor que desgnd, & letrado José Marury
Boy, nombrandossie uno de olico. En el conselo
de guema asistird como festigo José Castan
Tebenas, quien alirmar que Francisco Javier Elola
“giompre dic prusba de indepondencia y buen
magistrade, estudioso ¥ capacitado, que skempe
volt las conmulanones, ¥ que don Manand Gomez
I raprendd”

La sontencia oel 13 de marzo de 1938
considarara probado que Francisco Javier Elola

“habia desermpefiade ¢ carge de Fiscal General de
la Repdblica & ralz de su instalacon y nombrado
Magisrado dal Tribunal Supremo por e ministro de
Justicia, Albornoz, el veintiuno de julic e mil
novecientos reinta y s@is (sich, a propuesia de la
Fiscalia General de la Repdblica, lud dasignacs porla
Sala de Vacaciones el Trbunal Supréma en
funciones de Sala de Gobemo, jues especial paa
gue se hiciera cargo de la causa ncoada por la
Auditoria da la Primera Divisidn, por al delio de
Rabafidn Militar, 0 583, por Ios SUCESOs ACARCICCS CON
ocasidn del Movemienio Namonsl, concediendode las
atribuciones que la Jurisdiceion competen & los
instructores y al Awdilor, salve las del articulo
ouinientos. treanta y es dal Codigo de Justicia Militar,
shendo nombradas a su propuesia, cuatro Jueces-

con obyetive gue la ragedez y elicacia del
procedimiento fugran maximas, reservandose el
mencionads Sr. Elola la facullad do dictar
resolucionss que en al dia trenta de Julio del
indicade mos, 1a Sala Sexta del Tribunal Supremo
dicid auto declarando su compelindd pala COnNooa
e UMl Instancid e la citada causa,
progiguieran |as acluacionss an WCos SaTansmso,
unicamente contra los procesados don JOAQLUIN
FAMJUL GONI y DON TOMAS FEAMANDEZ
CUINTANA, [...) que en cualno de Agosio okl MEmo
afo, solichd 4ste sor rlevaco oo los incidantes del
indicade sumarisime, por hallarse acluando como
Jusz Especial 6n 13 causa general por reteliaon milie
en todo eb termborio de la Pomer Divigsén, causa
general de exiraordinaria imporancia en la qua &
procesnis homma plera separada por cada cuarkd oe
Madnid, v sus cantones, subdivickadas en ramas por
unidades miltames, diclando contenares oo aulos o8
procesamianie, de Cuyos recursos conacia
personalmerte; amplisndess a jursdosiin a todo al
territarie v deduciendo moltiples 1estimonios de la
susodicha causa generdl Gue sinaaroh 08 CARGEA &
otros [anos ocesos o 08 G recayeron las mas
graves penas; s& le nombrd tambien Presidonts do la
Junta Depuraeon de s luncionanos de Justicia; en
vaintisdis de del misma afio, se e confiers un
ascenss da bee elaccidn an su carmara Sanda
nombrads Presidents de la Saka 3%, femando pane
com 12l G la de Goblemna 600 [a que asisie a varos
aclos publicos realizados comg propaganda de la
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Juzslica roga, CONtnUanda sin mlBMUpCKEn en su puestc
hasta la baracion de Barcelona: mantuvo relacionas
oan el célebre asesing rojo Garcia Aladell, exallands
e una oo ellas su entuscsmo per el Frente Popular, y
daruncinGe! o oira 1as sospechas que lenia de que
por wlamentos adictos a la Causa nacional se
planaana un ssalio 4 una emsoa de Radio Madnd.”

Por astos bechos, en 108 qus curiosaments no se
tuvg en cuenta que fue el instructor genatal da la
CcAUSA para ioda |8 Feplblca, 56 |8 congiderna autor
dar un delito de rebelion, y & |8 condana & la pena
de muere... La sentencia la apeld al Alto Tribunal
de Juslicia Militar. En L sentancia del 18 da abril
de 1939 dal Allo inbunal s& considera probado que
Igs hechos oibjelo de apelacion

“son infegranies de un dedto de adnesion a la
retlién militar (...) @ sefior Elva actuardo coma
Jusr Espacial conira 105 verdadens espancles gue
=8 surmaron al legiimo Movimierio Militar de cuyo
mmant  dedun  numercsos  lastimonios  Que
girvieron de cabera a oros tanios actuadcs yosi
bien no =6 presid a integrar hes  Trbunales
Populares su acluacidn lue contumaz en la
admimstracion g 1a llamada juslicia del Frenla
Popular y de franca cooperaciin a la misma (...} 103
cilados procesados [en la causa habia vanios
Acusados) prestargn una cooparacion manidsta,
alicaz y daslacada a la cousa robolde pues, dada
s categaria y condicion social y profesional, su
incorporacion a la jusiicia rebelde daba a dsla
exlanofmanis una sensacidn de solvéncia de |4
qua en realidad carecia [..) demosiraton su
adhesion & la caysa rebelde a la que sirviaran sin
resernva’,

Asl se confirma la pena del consejo de e o
Baresiona, B 11 de mayo de 1939, "El Asesor
Juridico del Cuartel General de SE o Guneralismao
E}deEclJﬂEMEm 58 da por
ENTERADD de la mowesta & DON
FFLMCIEODMUIEHELDU?MUAFELM N

Al dia siguiente, @ hace conslar:

“DILIGEMCIA ACREDITANDO LA EJECUCION.-
£n o plaza de Barcelong a doce de Mayo de mil
novacientos teinla ¥ RUBVE.- ARD de l1a Viclora -
¢ oxtiende la presenie diligenca pera hacer
constar qua a las cineo haeas dal dia de la lecha, ¥
en o Campo de la Bata, han sido apculacos pos
fusilamiento |a pena impuesta a los procesados
OOM  FERMANDO  BERENGUER DE  LAS
CAJIGAS, DON FRANCISCO JAVIER ELOLA
DIAZ-WARELA y DOWN PEDRO RODRIGUEZ
GOMEZ Fealiracds que lue 2 ejecucion e médico
designado al elecio don Jose Maria Liorach previo
reconocmiento del cuerpo, caifich su dafundcign -
¥ para que conste, la firma 3.8 el olicial médico,
de |0 que doy fa.”

I e bive del 'r:hm.# T nilonal 111 anmmn bhinar do Danssls-
ng Bpmarismg RO, L mayeculeg brayacios conatan en
ol ervpral



Anexo 2: articulo de Vizquez Osuna

En la cenilicacion de defuncidn sa hace constar
COMG CauLy de la muers una “profusa hemoragia
rdarma™

Fass a EIID. &l magisirado Luis Pomares Pérez,
prasidenta de la Sala Il de la Audiencia Tarritanial
de Barcelona, juer especial de Barcetona de la
causa por la nsureccidn militan, auxiliar de Elnla,
lambsén se bo condenard a |a pena de muerta par @l
Alto Tribwnal de Justicia Milisar, pues se le corsige-
raba responsable de lag mueries de los generalas
Gedad y Burrial. Sin ambarga, esta pana la sanmu-
tard el general Frango™

Francisco Javier Elola representaba la nueva
Administracion de Justicia que &l rapublicanismo
guisg mstaurar, de aqul la necasidad de fusitaria
Su asesinalo lue un acto de venganza y a |a vaz
de prevencion, El simbolizaba un régimen dal
que na debia quedar ni rastro. Por otro lado, S
preparaion y rgor intelectenl y juridics aran te-
mides por ¢l ‘Musve Estads’, en cualguiss mo-
manto padia manilestar su opasician, con sl
dos  fundamentos. o cual tembidn  Racia
necesarle dosembarararse de @l “prévanloa-
mente’, ya que su lorma de aciuar slempre pro-
cadld “Onica y axdusivarmenta del concaplo mas
purg sobre & cumplimiante dal deber ajustada a
la lay y & la congignsia mas estricta, sin incling.
clones pdﬂlnaa determinadas y mucho menos
fendenciosas” ™ Tampoco puade alvidarse sus
crilicas a la camara judicial 18l Goma se habia
goncebido hasla esos momentas. A su denunca
da la preparacidn juridica & Imelectual de la ma-
gistralura, asi como su adacripsdn palibica “re-
Irdgrada’.

Para la pasadilla adn no habla terminade para la
familia de Francisco Javier Elola. De acuerda con
la Ley de Responsabilidadas Politicas de 9 de le-
brero de 1939, los condenados por la juniediccion
castrense también eran objato de esta ley, una

%ﬂg‘shutm du ba.r:ml.mlp.uhmaﬂn ¥, it A3

Aschon ol Tritsstad Towrilonsl 111 Chodearng Wbl g Barcolo-
Al Buvanang 3y Archand Fisionco Macaonsl. Fords cormmmms
ﬂ-hah i«_ulil-'lll':h! B 82,381
g el Tritunal Tefniorl 1, Gotsoeo Wbl do Barcoio-
L Sumanimo A7
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nueva |uristiceion mas dantre del umivarsa gue
wrad el ffanquismo, a fin de desnpiuralizar la andis
nafa. Fl asesinato de Franciges Javier Elala ne ra
suliciente, ahora dus heredercs tendria que some
18rse & wn nuevo calvano. Asi. se le nsluyd un ex-
pediente de respansabilidad que tenls came dRlea
1in, gespuds de declarar su responsatalidad polibica.
Ia confiscacion de fodos o parte de sus bienes o la
mpasicidn o8 una mulla 8 cargo da su caudal
naraditaris, El jusz instructor de Barcelana rapida-
menlé pusa en funcionamienio toda la burocracia
dgl régimen para averiguar el patrimonio dal
dfunto, Se inveatigh en Madnd, Barcelona.
Luga, Mondorte de Lemos... Despuds de anos de
imyestigacionas, sdlo se enconind a nombre de @l
¥ da su espasa 18.000 pesolas en acciones de
Ferrocarmil MZA y de la Transatlantica. las que
= EmDHIGARGn,

Pards ol supficio ain no habla lerminado, la humi
llacion adn continuarfa. El 5 da abil de 1544, 50
requeria @ su viuda, Consualo Femdndez Gonzd-
loz, para que Aporlasa wna declaracion jurada de
los bienes a nombre del difunio o aguellos alros en
comun, Esta manifestard: “Mi fallecida esposo no
defo biehes o RifgUn génera”, si cualro Mpos, hoy
huedanos. Con la modificacidn de la Ley de Res-
porsanlidedes Politices de 1842, edlo podian
prosperas oS expadeinios an gue 13 cuantia inler-
werida luera superior a 25000 pesetas, de esta
torma se entragaron las 18,000 peselas enbargas
das a sus herederos, @l 3 o anaro de 1945,

Cuvicsamente, und de los jueces que mstruyd es-
te cxpediente de resporsabilidades politicas fue
uno de aquellos que sa librd de una pona dal Tri-
bunal de Espanap v Ala Tracdn de Catalurya,
posiblemente la de prisidn o la de muene, gracias
Al leatimonia & su favor, enre el e atros, de Fran-
cizza Javier Elola, preaidenta de Ly Sala 11 ded Tri-
bunal Suprema de la Repiblica...™

]
Angy Geeral g Trbunal Supetion de Jusiicia on Catakera
Tr'b-nu Hngaul A3 FSESRIARIEMAME Pilhiss e Hartelona
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riego y Marin)

celebrado en sv honor, por iniciativa de la Colonia Gallega de Madrid
(Fols, Alfonso, Diaz Casa

I nuevo fiscal de la Repiiblica, don Francisco Javier de Elola, rodeado de algunos de los concurrentes al banquete
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DON JAVIER ELOLA
llustre magistrade, que ha sido nombrado Fiscal de la Repiiblica por ¢l Gobierno
provisional

Biblioteca Nacional
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