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Unign Progresista de Fiscales

Secretaniado Permanente

En Malaga, a los cinco dias del mes de junio de 2010.

CONCLUSIONES DEL XXV CONGRESO DE LA UPE:

La Uni6én Progresista de Fiscales, reunida en su Congreso plenario, ha

adoptado las siguientes conclusiones:

PRIMERA: Extranjeria y Derechos Fundamentales.

La Uniéon Progresista de Fiscales, en materia de Extranjerfa y Derechos

fundamentales, propone:

1- Denunciar todo tipo de campafias politicas distorsionadoras del adecuado enfoque
del fenémeno inmigratorio, asi como las iniciativas adoptadas desde algunas
administraciones locales que encubren verdaderos actos de discriminacion frente a

los inmigrantes.

2- Proponer al Gobierno de la Nacién que en el desarrollo reglamentario del articulo
59 bis de la Ley Organica de Extranjerfa se incluyan disposiciones del siguiente

tenor:
1) Sobre la identificacién de las victimas.

1.1. Sélo deberfan entrar en contacto con las victimas potenciales
aquellos funcionarios policiales que tengan una preparacion y formacion especifica
en relacion e identificaciéon de victimas y hacerlo con el auxilio y coordinacién de
las organizaciones civiles de apoyo integradas en la Red Espafiola. Serfa conveniente

la creacion de unidades de rescate de composicion multidisciplinar (investigadores



policiales, psicologos y asistentes sociales tanto de la Administracién como de las

ONGs).

1.2. Todas las actuaciones tendentes a la identificaciéon de la victima no
pueden estar condicionadas por la idea de favorecer la persecucion del delito sino la
completa recuperacion fisica y psicolégica de la victima. La colaboracion que la
victima preste en la investigacién del delito o la posterior declaracion testifical
deben ser asumidas por la persona afectada una vez esté en plenitud de facultades

psiquicas.

1.3. Al ser las actuaciones de identificacién de la victima antecedentes a la
investigacion criminal deben realizarse de manera reservada y con respeto absoluto
a la privacidad e identidad de la victima potencial que, al realizarse en el marco de
un procedimiento administrativo sancionador derivado de su irregular situacion de
estancia, no exige la participaciéon del presunto explotador ni el despliegue de
actuaciones en su defensa. 1.4. En esta fase la victima potencial debera recibir una
informacién completa sobre los derechos que le asisten y el adecuado
asesoramiento que debera ser prestado ya por el equipo de rescate o por las
organizaciones civiles de apoyo que tuvieran dicho fin. Dicha informacién debera

realizarse, si fuera necesario, mediante intérprete.
2) Periodo de reflexion.

2.1. Se deben recoger y numerar expresamente los indicios reveladores
de que la persona es victima de trata sefialados en los parrafos 131 y 132 del

Informe Explicativo del Convenio de Varsovia.

2.2. En todo caso, debe prevalecer una presuncion de victimizacion, por
ser preferente el interés de la proteccién de los derechos humanos sobre los

meramente formales del control de los flujos migratorios.

2.3. El Reglamento deberfa establecer un 6rgano centralizado de control
y seguimiento que abarcara las actuaciones realizadas por otras unidades policiales

distintas del Cuerpo Nacional de Policfa.

2.4. El plazo de treinta dias previsto en el articulo 59 bis se podra
prorrogar todo el tiempo que sea preciso para la correcta proteccion e identificacion

de la victima.



2.5. Para la correcta asistencia social, médica, psicologica y juridica de la
victima (proteccion integral) deberfan formularse acuerdos a nivel de Comunidades
Auténomas entre las administraciones autonémicas, ONGs, Colegios de Abogados

y Ministerio Fiscal que faciliten la derivacion y cobijo de las victimas.

2.6. La proteccién y seguridad de las victimas no puede ser garantizada
en todos los casos por el trasnochado e insatisfactorio régimen establecido por la
Ley 19/1994, de 23 de septiembre de Proteccion de Testigos. Se hace precisa la
redacciéon de un nuevo texto en el que se defina un sistema de proteccion integral

acorde con la defensa de las victimas de poderosas organizaciones criminales.

2.7. La expedicion de un permiso de residencia y trabajo por
circunstancias excepcionales no afectara al derecho a solicitar proteccion
internacional y a acogerse a la misma de conformidad con la Ley 12/2009, de 30 de

octubre, reguladora del derecho de asilo y de la protecciéon subsidiaria.

Interesar del legislador y de nuestros responsables politicos en general las iniciativas
conducentes a una mitigacion de las penas previstas en el art. 318 bis del Codigo

Penal por ser manifiestamente desproporcionadas en todos sus apartados.

Interesar del legislador que se establezca un régimen legal completo regulador de

los Centros de Internamientos de Extranjeros y de su régimen juridico en plenitud.

Interesar que el Reglamento de desarrollo de la Ley de Extranjerfa actualmente en
redaccion resuelva de manera clara la cuestién del otorgamiento de permiso de
residencia a los menores extranjeros no acompafiados sobre la base del
reconocimiento de que la concesién del mismo debe llevarse a cabo sin esperar al
transcurso del plazo de nueve meses previsto en el art. 92.5 del actual Reglamento,
que deberfa operar como limite maximo y no como término “a quo”, maxime
teniendo en cuenta que la autorizacién de la residencia no sera impedimento para la

repatriacion del menor cuando posteriormente pueda materializarse.

Regular adecuadamente los requisitos y garantias necesarios para la detencion,
identificaciéon y conduccién a comisaria de los inmigrantes en situacién irregular

hasta ahora practicadas sin la debida cobertura legal.

Despenalizar las conductas consistentes en ventas a pequefia escala de copias

ilegales o de obras o material amparados por los derechos de propiedad intelectual



o industrial por considerar que su penalizacion infringe el principio de intervencion

minima del Derecho Penal, sin petjuicio de su sancién en via administrativa

SEGUNDA: En defensa de una justicia independiente.

El Ministerio Fiscal no puede permanecer impasible ante las amenazas a la
independencia judicial, principio clave para el entendimiento y la marcha de nuestro Estado
de Derecho, siendo ademds como es una obligacién del Fiscal la salvaguardia de este
principio.

Nos referimos a dos causas que en la actualidad se tramitan en distintas fases procesales
contra el Magistrado de la Audiencia Nacional, Baltasar Garzon, hoy suspendido en sus
funciones, una derivada de la instruccién relativa a los ctimenes contra la Humanidad
cometidos por el franquismo, y otra relativa a la adopciéon de medidas restrictivas de
derechos contra imputados e investigados en una causa judicial investigaciéon conocida
como “caso Girtel”. La UPF reunida en Congreso ordinario, y en plena sintonia con los
comunicados emitidos por su Secretariado en el presente afio quiere expresar su honda

preocupacion por los ataques a la independencia judicial que ambas causas suponen.

Crimenes del franquismo:

La admisiéon a tramite de la querella y la apertura de juicio oral por la Sala Penal del
Tribunal Supremo, contra el criterio de la Fiscalia del este 6rgano, en relacion con el
dictado de las resoluciones judiciales tendentes a perseguir como ctimenes contra la
humanidad los planes para la eliminacién masiva de opositores al golpe militar de 1936 y a
la Dictadura subsiguiente, basandose en los avances del Derecho Penal Internacional
llevados a cabo por la propia Justicia Espafiola en otros casos internacionales, asi como la
Jurisprudencia internacional, resulta escandaloso para el prestigio internacional de nuestra
Justicia Penal. De este modo se considera que la utilizaciéon de cualquier instrumento
procesal (normas de amnistfa o similares, prescripcion...) que impida la persecucion
efectiva de estos crimenes, constituye una grave violacion del Derecho Fundamental de las
victimas o sus familiares a obtener Verdad, Justicia y Reparacién, tal y como exigen los
Tratados Internacionales de Derechos Humanos de acuerdo con la Jurisprudencia que los
ha interpretado. En este sentido consideramos grave el archivo de la mayor parte de las

causas a que ha dado lugar la denuncia inicial, sin investigacién alguna.



Lamentamos que el Tribunal Supremo haya rechazado cuantas solicitudes se le han
presentado por la Fiscalia para detener la causa contra el Magistrado que ha instruido estas
denuncias y dado cauce a la intervencién de una acusacion popular que la ejerce en fraude
de los principios que deben guiar la intervencioén procesal de terceros no perjudicados. Al
mismo tiempo que anuncia que es su intencién comparecer junto con las asociaciones
profesionales que compartan nuestras inquietudes, asi como hacer llamado a la
comparecencia de observadores internacionales especialistas en derechos humanos para

hacer un seguimiento del juicio en el caso de su celebracion.

Por otra parte, denunciamos la inactividad del Gobierno en la tarea de recuperacion de la
Memoria Historica, que lejos de protagonizar ese capitulo historico, la dejé en manos de los
familiares y asociaciones de voluntarios, con escasa apoyo. Lamentamos el dolor que las
decisiones judiciales del Tribunal Supremo estan infligiendo en quienes sufrieron la
represion franquista y sus familiares y que ahora sienten la reapertura de sus heridas con los
sorprendentes acontecimientos de este afio: la apertura de juicio oral contra el Magistrado
que avalo las investigaciones en sede judicial de sobre la desapariciones y persecucion de

sus familiares.

Por ello y en el mismo sentido que una reciente mocién parlamentaria, consideramos
que de una vez, debe ser el Estado quien asuma la obligacién de recuperacion de los restos
de victimas desaparecidas. En este sentido, reclamamos la creacién de una Agencia

b

Nacional de Reparacion de las victimas, con las siguientes funciones:

- Recuperacion de los restos: localizacion de fosas, identificacion de los restos,
investigaciéon de las circunstancias de la muerte, entrega de los restos a los
familiares, asi como acceso de los mismos al resultado de la investigacion y, en

su caso, aportacion de datos de relevancia penal.

- En el caso de sustraccion de menores: creacion de una base nacional de
ADN, descubrimiento de la verdadera filiaciéon de los interesados y, en su caso,

aportacion de datos de relevancia penal.

- Obtencién de reparacion moral y econémica a las victimas y sus familiares en

el caso de que no se haya obtenido ya.

- Integracién en esta Agencia de un Fiscal que se encargara de coordinar las
actuaciones a fin de remover los obstaculos que puedan surgir en los distintos

procedimientos judiciales a favor de las victimas.



Caso Glrtel:

La apertura de una investigaciéon penal por la misma Sala del Tribunal Supremo sobre un
procedimiento judicial en fase todavia de investigacién es nuevamente un grave atentado a
la independencia judicial y un mensaje de coacciéon a quienes se tramitan procedimientos
relativos a la corrupcion. Nos referimos al procedimiento abierto por presuntos delitos de
prevaricacion y contra las garantfas de la intimidad contra el mismo Magistrado y que se
pretende extender a las dos fiscales adscritas al caso en la investigacién conocida como

“caso Gurtel.

La UPF reitera su preocupacion ante la abusiva y extemporanea utilizacién de la via penal
para perturbar y distorsionar la acciéon de la justicia, y une la protesta frente a ambos
atentados contra la independencia judicial al considerar que suponen el momento de mas

clara amenaza a la Justicia Espafiola desde la democracia.

TERCERA: Delitos contra la Hacienda Publica.

En un momento como el actual en que el estallido econémico se ha llevado por
delante las finanzas publicas y la economia doméstica de muchos ciudadanos, no puede
cabalmente exigirse solidaridad en los sacrificios sin paralelamente atacar con dureza
aquellos comportamientos delictivos que son el maximo exponente de la insolidaridad, en
cuanto que lesiones inaceptables del deber de contribuir al sostenimiento de las cargas

publicas establecido en el art. 31 de la Constitucion.

Ademas de la necesidad de otorgar prioridad a la persecucion del fraude fiscal en
sede de la Inspeccion de Tributos, el momento que estamos viviendo convierte en
inaplazable la reforma en profundidad de los delitos contra la Hacienda Publica,

asegurando su caracter disuasorio asi como la efectividad en la recuperacion de las cuotas

defraudadas.

Resulta insoportable comprobar, y mas en la actual situaciéon econémica, como los
responsables politicos en general claman por el endurecimiento de la respuesta penal a
multitud de conductas de todo tipo pero mantienen una endeble respuesta penal para el

fraude tributario.

Pues bien, como lineas maestras de dicha reforma la UPF propone las siguientes:



1. Elevar la pena minima correspondiente al delito fiscal, puesto que el actual limite
inferior de un afio resulta escasamente disuasorio. Estremece comprobar como tras
costosisimas investigaciones y complejos procedimientos penales se llega a
sentencias condenatorias que incluyen penas que no suelen culminar con ingreso en

prision y responsabilidades civiles que pocas veces llegan a buen fin.

2. Elevar la pena maxima imponible, elevaciéon que por si misma determinara una

extension del plazo prescriptivo.

3. Completar la descripcién tipica con un catalogo de conductas que por si mismas

sean constitutivas de delito con independencia de la cuantia.

4. Permitir a la Inspecciéon de Tributos liquidar  provisionalmente las cuotas
supuestamente eludidas con caracter previo a la suspension del procedimiento y
remisién de la notitia criminis a las autoridades criminales, asi como establecer para
ese mismo momento mecanismos de aseguramiento  administrativo
provisionalisimo de la responsabilidad civil de las personas fisicas y juridicas
implicadas, medidas que una vez adoptadas en la sede administrativa deberan ser
ratificadas o dejadas sin efecto en un plazo prudencial en cuanto la notitia criminis

llegue a las autoridades criminales.

5. Revisar la descripcion tipica de los delitos de fraude de subvenciones, unificando las
conductas  punibles con independencia del origen u origenes (supuestos de

cofinanciacion) de la subvencién y estableciendo una cuantia tipica unitaria.

CUARTA: En materia de Diligencias de Investigacion de la Fiscalia.

Con independencia de una futura atribucién al Ministerio Publico de la investigacion
previa al juicio penal, con el control de un Juez de Garantias, la realidad nos da ejemplos de
como la Fiscalia estd conduciendo activamente y con éxito complejas Diligencias de

Investigacion en los términos contemplados en la legislaciéon organica y procesal.

No obstante, la regulacion legal de dichas Diligencias es de un raquitismo

sonrojante, y genera diferencias de criterio, inseguridades e ineficiencias dificilmente



comprensibles no sélo desde la perspectiva de las garantias ciudadanas sino también desde

el punto de vista de su efectividad investigadora.

La UPF, en tanto no se modifique la legislacién procesal, exige que se proceda a
una regulacion mas detallada de las Diligencias de Investigacion de la Fiscalia, para lo cual

se proponen los siguientes criterios:

* En cuanto al inicio y cierre de las diligencias:

1°.- Que la asignacién de fiscal para la instrucciéon de las diligencias de
investigacion lo sea en base a criterios objetivos (como el de especialidad o
el de antigiiedad) y predeterminados conforme a normativa elaborada por el

Fiscal Jefe tras haber oido a la Junta de Fiscalia

La alteracién para un concreto caso de tales criterios predeterminados de

asignacion debera hacerse conforme a la normativa prevista en el articulo 23

del EOMF

2°- Que la decisiéon sobre la incoacion o no de estas Diligencias
corresponde al fiscal asignado a las mismas quien comunicara
inmediatamente tal decision al Fiscal Jefe. Si éste no estuviera de acuerdo
con el sentido de tal decision se lo hara saber asi al fiscal investigador
ordenandole, en su caso, lo que proceda dejando a salvo las garantias

contenidas en el articulo 27 EOMF

3°- Que la instruccion de las diligencias de investigaciéon corresponde al
Fiscal asighado quien de manera periédica debera informar sobre el estado
en que se encuentran las Diligencias al Fiscal Jefe. Este, en uso de sus
atribuciones, en cualquier momento y de manera razonada, podria avocar
para si la continuacién de la investigaciéon o sustituir al fiscal asignado en

conformidad con lo prevenido en el articulo 23 del EOMF

4°.- Que la decision final de las Diligencias corresponda tomarla al Fiscal
asignado quien la comunicard inmediatamente al Fiscal Jefe para su
corroboracion. En el supuesto de que por el Fiscal Jefe no se corroborase la
decision final se le hara saber asi al fiscal ordenandole, en su caso lo que

proceda dejando a salvo las garantias contenidas en el articulo 27 EOMF.

* Contemplar expresamente la declaracién de secreto de las actuaciones.



* Fijar los limites de ejercicio del derecho de defensa y acceso a la documentacion
incorporada a las diligencias, desde la premisa de que todavia no existe una

instruccién procesal.

* Habilitar expresamente al Fiscal para practicar cuantas diligencias resulten precisas y
proporcionadas al objeto de investigaciéon y que no estén constitucionalmente
reservadas a la autoridad judicial, con especial mencién de la potestad de recabar

documentacién bancaria, econémica y financiera de todo tipo.

* Extender el plazo maximo de un afio, susceptible de prorroga, a todo tipo de

Diligencias de Investigacion de la Fiscalia.

QUINTA: Gaza.

Condenamos la brutal actuacion del Estado de Israel contra los barcos que llevaban
ayuda humanitaria a Gaza por infringir flagrantemente las normas mas elementales del
Derecho Internacional y constituir crimenes de guerra conforme a la Convencién de
Ginebra y el Estatuto de la Corte Penal Internacional. Considerando que concurren los
requisitos de jurisdiccion de los tribunales espanoles dada la presencia de ciudadanos de
este pafs en dichas embarcaciones, instamos a la Fiscalia General del Estado a que ejerza las

acciones penales oportunas para la investigacion de los hechos.

SEXTA: Desaparicion forzosa de personas.

Exigimos la urgente tipificaciéon del delito de desapariciéon forzosa de personas,
como crimen contra la humanidad, en coherencia con la reciente ratificacion por Espafia

del Convenio Internacional contra la desaparicion forzosa de personas.

SEPTIMA: Solidaridad con jueces y fiscales hondurefios.

El Congreso de la UPF que celebramos estos dias en Malaga, no puede dejar de tomar

conciencia sobre la situacion en que se encuentra la defensa de los derechos humanos en



Honduras, victima del golpe de estado ocurrido el 29 de junio de 2009. Esta situacién ha
dado como consecuencia que hoy conozcamos que, al menos, diecisiete personas han sido
asesinadas, entre ellos (siete) periodistas y activistas por los derechos. Algo que apenas se
ha hecho visible ante nuestra opinién publica, y de lo que realmente desconocemos su
verdadera dimension. En esta situacion, la Corte Suprema de Justicia, sometida a los
poderes de facto que controlan el pais, ha despedido mediante la separacion del cargo a
cuatro jueces y a un defensor publico (Guillermo Lépez Lone, Tirza Flores Lanza, Luis
Alonso Chévez, Ramoén Enrique Barrios y Osman Fajardo Morel), todos ellos miembros
activos y dirigentes de la Asociacion de Jueces por la Democracia, y del mismo modo ha
separado de su funciéon a otro compafiero miembro del Ministerio Publico. El motivo de
las sanciones no es otro que haber participado en manifestaciones pacificas en contra del
golpe de estado y formulado acciones legales orientadas a la tutela de garantias
constitucionales. Estos servidores publicos se habfan destacado en un cabal ejercicio de la
funcién jurisdiccional admitiendo y tramitando las demandas de habeas corpus que
presentaban personas detenidas ilegalmente por la policia por el mero ejercicio de los
derechos de reunién, manifestacion y libertad de expresion. Asi se ha destruido una de las
escasas instancias de proteccion de los derechos humanos, civiles y politicos que todavia
funcionaban.

Por ello, desde el Congreso de la UPF, ademas de manifestar expresamente nuestra
solidaridad con el pueblo de Honduras y con los colegas que sufren la represion, debemos
solicitar del gobierno de Espafia, que todavia ostenta la Presidencia de la Unién Europea,
que actte en consecuencia y exija a Honduras la observancia de la legalidad internacional, el
restablecimiento de la garantfa de independencia de los jueces y tribunales y la inmediata
reposicion en sus cargos de los funcionarios judiciales, fiscales y defensores publicos

ilegalmente separados.

OCTAVA: En relacién con la disminucién en las retribuciones de fiscales y jueces
adoptada recientemente por el Real Decreto Ley 8/2010, la Unioén Progresista de Fiscales,
plenamente consciente del momento de sacrificio en que nos hallamos pero que
curiosamente no ha determinado modificacién alguna en la carga tributaria de las rentas
que escandalosamente se corresponden con la riqueza en este pafs, reprueba la evidente
diferencia de trato que se nos ha dispensado en relacién con otros empleados publicos, la

cual carece de justificacion.
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Malaga, junio de 2010.
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