CONSULTA NUMERO 1/88

LA PENALIDAD EN EL DELITO DE DANOS
CULPOSOS DEL ARTICULO 563

!

El objeto central de la consulta es muy simple: la pena
que corresponde imponer al autor de un delito de impruden-
cia con resultado de dafos cuando la asignada al delito
doloso que tipifica el articulo 563 del Cédigo Penal es la
de multa.

Como antecedentes legales, se citan los siguientes:

— Que conforme al articulo 565, inciso cuarto, las penas
indicadas en los dos primeros parrafos para el delito de
imprudencia no se aplicardn «cuando la pena senalada al
delito sea igual o menor que las contenidas en los mismos,
en cuyo caso los Tribunales aplicaran la inmediata inferior
a la que corresponda».

— El parrafo final del articulo 565, en la misma linea
expresa que «en ningun caso se impondra pena que resulte
igual o superior a la que corresponderia al mismo delito
cometido intencionadamente».

— Que la pena para el delito de daiios doloso del articu-
lo 563 es la multa de 30.000 a 200.000 pesetas, inferior por
tanto a la prevenida para la imprudencia temeraria (prisién
menor) y la simple con infraccion de reglamentos (arresto
mayor).

De cuanto precede y en trances de buscar la pena inme-
diata inferior a la imprudencia con resultado de danos,
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resulta que ésta seria la multa de 30.000 a 300.000 pesetas,
que es mayor que la correspondiente a los danos dolosos (de
30.000 a 200.000 pesetas) con lo que no se cumple el mandato
de los parrafos cuarto y séptimo del articulo 565, de que el
delito culposo sea castigado con menor gravedad que el
delito doloso.

La conclusion a que se llega en la Consulta es que aun
incumpliéndose el mandato legal que impide imponer penas
por imprudencia iguales 0 mayores que las del delito come-
tido intencionadamente, en el caso del articulo 563 al no
poder degradarse mas la pena de multa, ésta debe ser de
30.000 pesetas también para la imprudencia.

1T

Lo que, en primer lugar, ha de aclararse es si la pena de
multa a imponer por delito de danos culposos del articulo
563 se conforma con la naturaleza de las multas directas o si
le cuadra mejor la de una multa sustitutiva o por degrada-
cion. El tema, en un orden juridico estricto, tiene trascen-
dencia, porque asi como la multa por sustitucion —la de
30.000 a 300.000 pesetas del articulo 74 del Codigo Penal—en
ningun caso —ya figure como inica o conjunta en la figura
de delito— puede ser rebajada a menos del limite minimo ni
exceder del maximo, la multa directa o prevista en ciertos
tipos penales si puede rebasar el limite superior de cada tipo,
y siendo conjunta se admite que sea inferior a 30.000 pesetas
por el juego del articulo 76 del Cédigo Penal detrayéndose
de su cifra minima la mitad. Por consiguiente, cuando se
trate de penas tnicas ni la multa directa ni la sustitutiva des-
cenderan del minimo legal que marca la divisoria entre los
delitos y las faltas. Esta linea jurisprudencial es muy cono-
cida,y su fundamento para la multa directa esta en el articu-
lo 28 del Codigo Penal pues para ser graves y acompanar a
delitos su minimo son las 30.000 pesetas; y para la multa
sustitutiva o por degradacion la prohibicion se desprende
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del articulo 74 al senalar que la multa cuyo minimo son
30.000 pesetas, es la ultima de las penas a imponer por delito.
En la exhaustiva Consulta de 9 de noviembre de 1972,
«Sobre la posibilidad de sancionar delitos con pena de
multa inferior a 5.000 pesetas» (entonces el minimo legal) se
mantuvo ya esta tesis.

Mas tratandose de multas directas conjuntas con penas
privativas de libertad o de derechos la pena pecuniaria
puede ser inferior a 30.000 pesetas. Después se ampliara
este punto.

1. Con estos datos procede el andlisis de la Consulta.
¢La multa que constituye la sancion para el delito culposo de
danos es directa o sustitutiva? La solucion estd subordinada
a la interpretacion que se dé al parrafo cuarto del articulo
565. Es manifiesta, segun su texto, la imposibilidad de que
las sanciones por infracciones culposas sean siquiera igua-
les a las dolosas. De ahi su declaracion de que cuando la
pena senalada al delito (doloso) sea igual o menor que la
fijada en los respectivos tipos de imprudencia «los Tribuna-
les aplicaran la inmediata inferior a la que corresponda».
Pero para hallar la pena inmediata inferior (se tiene en
cuenta la que corresponda al delito doloso o al delito cul-
poso? En el caso en examen ¢la pena inferior a imponer se
obtiene partiendo de la fijada a la imprudencia en el articulo
565 o de la prevista para el delito de dafos en el articulo 563?
Si partimos de la pena asignada a la imprudencia es claro
que la multa resultante seria sustitutiva o de degradacion; si
partimos de la prevenida para el delito de danos dolosos, la
multa a imponer seria directa. El Fiscal que formula la Con-
sulta, de modo expreso, no se pronuncia, pero implicita-
mente esta aceptando la tesis de la multa por degradacion
cuando sostiene que la pena inferior seria la multa de
30.000 a 300.000 pesetas, esto es la del articulo 74 del Cédigo
Penal. Se ha partido asi de 1a penalidad de la imprudencia.
El criterio de la doctrina jurisprudencial sobre este aspecto
ha sido variable. Unas veces el punto de partida tenido en
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cuenta para la degradabilidad ha sido el de la penalidad
asignada al delito doloso; en otras ocasiones se ha entendido
que la pena inferior en grado ha de contarse desde la conmi-
nada para la imprudencia. Por el primero de estos criterios
se pronuncia el Proyecto de Ley Organica de actualizacion
del Cédigo Penal elaborado muy recientemente por el Mi-
nisterio de Justicia, ya que en el articulo 565 en lugar de la
frase actual de «la inmediata inferior a la que corresponda»,
se establece ahora que cuando las penas previstas para la
imprudencia sean iguales o superiores a las del correspon-
diente delito doloso, los Tribunales aplicaran la inferior a estas
ultimas. Asi, pues, sera siempre pena directa y no sustitutiva
la correspondiente al delito culposo de dafos. Pero si son
unicas, tanto uno como otro tipo de multas no pueden ser
inferiores a 30.000 pesetas, por lo que en estos casos carece
de efectos la distincion. A destacar la anomalia que supone
el hecho de que la pena para el delito doloso de dafnos del ar-
ticulo 563 sea la misma que la del delito culposo de dafios, y
ello a pesar de la terminante declaracion del parrafo ultimo
del articulo 565 de que «en ningin caso se impondra pena
que resulte igual o superior a la que corresponderia al mismo
delito cometido intencionadamente.

2. Mas existe otra cuestion. En la Consulta no se especi-
fica si los dafios culposos fueron cometidos con vehiculo de
motor. Si asi fuera, y es lo mas probable, estariamos ante una
multa directa conjunta con la pena de privacion del permiso
de conducir. Si la multa es directa, por corresponder al tipo y
ademads es unica, como ya hemos dicho, no puede impo-
nerse por debajo del limite legal porque éste es infranquea-
ble. (Pero podra degradarse concurriendo con la pena de
privacion del permiso de conducir? En la Consulta de esta
Fiscalia 10/72, de 9 de noviembre, se admitié en general la
posibilidad de degradarlas multas conjuntas conforme alas
reglas del articulo 76 del Codigo Penal, exponiéndose que
cuando la multa esté prevista como principal conjunta con
penas privativas o restrictivas de libertad o de derechos, no
quiebra la caracteristica del delito recogida en el articulo 6
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del Cédigo Penal, porel hecho de que la multa a imponeren
una conducta punible por el juego de la naturaleza del delito.
de las circunstancias, de la participacién o del desarrollo de
la infraccion criminal, resulte de cuantia inferior al minimo
legal delictivo, y ello porque siempre acompanara al delito
otra pena grave conjunta con la multa. Esta tesis fue acogida
por la jurisprudencia del Tribunal Supremo para todos los
casos en que la multa vaya acompafada de otra pena grave,
sea o no ésta privativa de libertad. Entre otras muchas, las
sentencias de 3-10-1973, 31-1-1975, 9-12-1975 y 19-5-1980.

Un caso que ha recibido tratamiento especial es precisa-
mente el de la pena conjunta de multa con la privacion de
permiso de conducir, que puede darse en los dafios del ar-
ticulo 563 cometidos con vehiculos de motor. Para esta hipo-
tesis el Tribunal Supremo partiendo de un delito del articulo
516 bis en el que con la privacion coexisten penas de multa y
privativa de libertad, ha declarado que la degradacién debe
afectar no a la multa sino a la privacion del permiso de con-
ducir (Sentencias de 19-5-1980, 7-3-1984, 1-10-1985 y 4-6-
1987) que lo debe ser en un grado e imponerse por tiempo no
superior a tres meses. El Tribunal Supremo ha entendido
siempre que la pena de multa es mas importante que la de
privaciéon del permiso de conducir por cuanto ésta es com-
plementaria y al no poder degradarse ambas, es obligado
degradar la complementaria. Esta doctrina del Tribunal
Supremo, que degrada solo la privacion del permiso de con-
duciry hasta tres meses, deja en blanco y sin posible explica-
cion legal algunas importantes cuestiones. He aqui algunas:
que en el Codigo Penal no esta prevista ni la degradacion ni
la elevacion de la pena de privacion del permiso de conducir
—a pesar de estar expresada en fracciones de tiempo— pues
solo pueden serlo las que se hallen en las escalas graduales
del articulo 73 y en ¢l no figura esta pena; no es posible tam-
poco determinar cudl sera la pena superior en grado ni la
inferior en dos grados; ademads no es posible su division en
grados pues no se sujetan a las reglas del articulo 61 los ar-
ticulos 340 bis a) y 565.
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Aun cuando la expresada doctrina del Tribunal Supremo
no da explicacion totalmente satisfactoria a importantes
cuestiones del tipo de las enunciadas, la Consulta de esta
Fiscalia 13/85, de 19 de diciembre, aceptod en lineas generales
la degradabilidad. Pero no la absoluta degradabilidad. No
debe degradarse en todos los casos la pena de privacion del
permiso de conducir. Tampoco puede afirmarse que se
rebaje siempre la pena de multa porque la sustitutiva no es
degradable. En la degradacion o no de la pena de privacion
del permiso de conducir debe partirse de un planteamiento
facultativo. La opcion o no por la degradabilidad de esta
pena estara condicionada, entre otras circunstancias, por la
naturaleza del delito. En el caso particular de los danos cul-
posos cometidos con vehiculo de motor parece que no debe
degradarse la pena de privaciéon del permiso de conducir
para que asi pueda tener efectividad el mandato imperativo
del ultimo parrafo del articulo 565 de que en ningin caso se
impondrd por culpa pena igual o superior a la que corres-
ponderia al mismo delito cometido intencionadamente.

En definitiva, son procedentes las siguientes conclu-
siones:

— Es dable imponer la pena minima de 30.000 pesetas
de multa, tanto si se entiende que ha de partirse en los danos
culposos de la penalidad de la imprudencia como si se
acepta que el punto de partida es la pena de los dafios dolo-
s0s, porque, en cualquier caso, se trataria de una pena tinica
de imposible degradabilidad hasta mas alla del limite legal.

— Cuando nos hallemos ante dafios culposos cometi-
dos con vehiculo de motor, se degradara la pena de multa y
no la de privacion del permiso de conducir pues asi se dard
cumplimiento al ultimo inciso del articulo 565 imponién-
dose pena de multa inferior a la de los danos dolosos.

Madrid, 28 de octubre de 1988.
EL FISCAL GENERAL DEL ESTADO

Excmos. e [lmos. Sres. Fiscales de las Audiencias Territoria-
les y Provinciales.



