CONSULTA NUM. 1/1984

EN TORNO A SI LAS SENTENCIAS
DE LOS JUZGADOS DE DISTRITO TIENEN
EL CARACTER DE COSA JUZGADA
CUANDO RECAEN SOBRE HECHOS QUE PUEDEN
SER CONSTITUTIVOS DE DELITO

Excmos. e Ilmos. Sres.:

Se ha recibido en esta Fiscalia la Consulta formulada
por V.I. en la que plantea la posibilidad de que pueda
atribuirse, en determinadas circunstancias, efectos de cosa
juzgada a las sentencias pronunciadas por los Juzgados de
Distrito en el orden penal.

I. ANTECEDENTES

Los antecedentes suministrados pueden resumirse del
siguiente modo:

A) Con motivo de un accidente de circulacion en el
que colisionaron dos vehiculos, éstos resultaron con danos y
ademas dos personas lesionadas, hecho que determina la
iniciacion de las diligencias previas correspondientes de las
que conoce el Juzgado de Instruccion. Pero, al propio
tiempo, el centro sanitario en donde esta internado uno de
los heridos, remite parte de sanidad al Juzgado de Distrito.
especificindose en €l que las lesiones curan en ocho dias:
en este Juzgado se recibe declaracion al conductor del auto-
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mdvil con quien viajaba el lesionado y sin mas investigacio-
nes se celebra juicio de faltas. dictdndose sentencia absolu-
toria para el conductor.

B) En la fecha de la sentencia absolutoria, las diligen-
cias previas continian en tramitacién, convirtiéndose poco
después en preparatorias, en donde ya constan declaracio-
nes de los conductores de los vehiculos implicados, tasacién
de los danos, la sanidad del lesionado que curé en ocho dias
y la sanidad de otro herido en el mismo accidente que tardé
en curar cuarenta dias. Contindan las fases del procedi-
miento y dado el traslado preceptivo al Ministerio Fiscal,
califica los hechos como constitutivos de un delito de im-
prudencia simple con infraccién de reglamentos imputable
al conductor que fue absuelto en juicio de faltas celebrado
ante el Juzgado de Distrito. La defensa del inculpado al
evacuar el traslado conferido alega que su patrocinado ha
sido ya juzgado y absuelto por los hechos imputados. Uni-
dos a las diligencias preparatorias testimonio de las actua-
ciones y de la sentencia dictada por el Juzgado de Distrito,
demuestran que, efectivamente. el acusado en las prepara-
torias por el Ministerio Fiscal, habia sido absuelto en juicio
de faltas.

II. SINTESIS DE LAS RAZONES EXPUESTAS
EN LA CONSULTA

Tras la relacion de hechos sefala, conforme a la Juris-
prudencia del Tribunal Supremo, cudles son los requisitos
de la cosa juzgada penal, y con referencia al supuesto con-
templado en la Consulta, entiende que concurren los si-
guientes presupuestos: sentencia firme y definitiva, identi-
dad subjetiva del imputado con independencia de posibles
perjudicados por el hecho ya enjuiciado e identidad obje-
tiva, puesto que los hechos ya juzgados y los que se van a
ponderar en el nuevo procedimiento son los mismos.
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Expone sus dudas sobre la presencia en los hechos que
examina, de este otro requisito: que la sentencia anterior
haya sido dictada por érgano judicial competente por razén
de la materia. Ello es asi —resumimos su linea argu-
mental— porque el hecho completo objetivamente puede
constituir la falta de simple imprudencia del articulo 586.3
—en cuyo caso seria drgano competente ratione materiae—
o el delito de imprudencia simple antirreglamentaria, hipo-
tesis en que la sentencia se habria dictado por “Tribunal
incompetente. En todos los casos en que los hechos poten-
cialmente admiten su encuadre como delitos y como faltas
no puede afirmarse tajantemente —a menos que el princi-
pio de seguridad juridica resulte afectado— que la senten-
cia dictada por el Juzgado inferior sea ineficaz para consti-
tuir la excepcién de cosa juzgada, porque siendo compe-
tente para resolver sobre las faltas, en algunas ocasiones la
linea divisoria entre el delito y la falta no es clara (impru-
dencia simple —imprudencia antirreglamentaria, amenazas
constitutivas de delito—, amenazas constitutivas de falta).
En trances de pronunciarse sobre el tema de la Consulta,
cree que debe excluirse la posibilidad de la cosa juzgada
porque simultdineamente el 6rgano superior estaba cono-
ciendo del hecho y con miés elementos de juicio puede ca-
racterizarlo como delito.

Por dltimo. se dice que no es de apreciar la requerida
identidad de accién, ya que no debe entenderse en abs-
tracto, como ius persequendi, sino en concreto, esto es, que
sea idéntica la razén en la resolucién firme pronunciada y
en la que se pretende conseguir en orden al hecho enjui-
ciado de nuevo.

Precisamente tras el anélisis de estos dos dltimos requisi-
tos estima que en el caso consultado no se origina excepcién
de cosa juzgada.
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III. DECISION DE LA CONSULTA

La posibilidad de volver a acusar por razén del mismo
objeto procesal a la misma persona. es un acto condicio-
nado y excepcional, por cuanto el efecto negativo de la cosa
juzgada impide que los 6rganos jurisdiccionales puedan vol-
ver sobre lo ya resuelto conociendo un asunto por segunda
vez (non bis in idem). Pero para que ésto suceda es precisa
la concurrencia de diversos requisitos, todos ellos indispen-
sables, de modo que la falta de cualesquiera origina el re-
chazo de la excepci6n de cosa juzgada, lo que permite dic-
tar otra sentencia sobre el fondo. Trasladdndonos a los he-
chos cuestionados, aceptar que algin presupuesto esté au-
sente, significaria negar la eficacia prejudicial, en el proce-
dimiento de diligencias preparatorias en tramitacion, de la
anterior sentencia absolutoria dictada por el Juzgado de
Distrito.

Las identidades procesales que el articulo 1.252 del Co-
digo Civil prevé para la cosa juzgada civil, el Tribunal Su-
premo las ha aplicado a la cosa juzgada penal. Es, en
efecto, doctrina jurisprudencial muy reiterada (entre otras,
sentencias de 15-4-1946, 22-12-1969, 9-10-1974, 21-3-1979,
1-10-1980, 2-2-1981 y 24-9-1981) por lo que respecta a las
identidades, que entre la sentencia firme y el nuevo proceso
en que se invoque la excepcién, concurran las tres circuns-
tancias esenciales de:

— Identidad subjetiva (eadem personae) entre las per-
sonas que hubieren sido parte en el proceso anterior
resuelto por sentencia firme y las que constituyan la
relacién juridica procesal del nuevo, o, como dice la
sentencia de 19 de octubre de 1970, «identidad de
acusado».

— Identidad de objeto o cosa material (eadem res), por
ser los mismos los hechos ya enjuiciados y los queri-
dos valorar en el nuevo proceso, debiéndose buscar
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aquéllos en el fundamento factico de la sentencia y
no en su fallo, siendo, ademas, de destacar segiin
subrayd la Memoria de la Fiscalia del Tribunal Su-
premo de 1982, que cualquiera que sea la calificacion
juridica, si el hecho es el mismo, se produce el efecto
de cosa juzgada.

— Identidad de accién (eadem causa petendi), no en
abstracto (ius persequendi) sino en concreto por ser
idéntica la razén de pedir entre la resolucién dada y
la pretendida conseguir en orden al hecho enjuiciado
de nuevo.

Mas para la estimacion de la exceptio res iudicata existe
otro requisito ajeno a las identidades, y es el siguiente: que
la sentencia firme cuyo efecto de cosa juzgada se invoca
esté dictada por 6rgano que tenga jurisdiccién para ello al
ser competente por razén de la materia (Sentencias de 24-3-
1971, 4-5-1972, 1-10-1980, 4-2-1981, etc.). Este requisito se
ha planteado en muy diversas direcciones, mas aqui lo rela-
cionamos tan solo en cuanto los hechos objeto de un se-
gundo proceso por delito han sido juzgados ya por érganos
de la Justicia municipal como constitutivos de falta, que es
precisamente lo cuestionado en la Consulta. La nulidad de
una resolucién en la que concurran tales circunstancias es
proclamada, por ejemplo, en la sentencia de 24-3-1971,
declarativa de que «la imposibilidad de dos procesos dife-
rentes y de dos resoluciones distintas sobre el mismo objeto
procesal exige que la resolucién precedente haya sido dic-
tada por Juez que posea jurisdiccién y competencia objetiva
suficiente para actuar y decidir, pues si la sentencia la dicta
un Juez municipal que sélo la posee para conocer de los
juicios de faltas y fallar sobre infracciones veniales segin el
articulo 14 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, hacién-
dolo en relacién a hechos que deban calificarse como estric-
tos delitos atribuidos en su conocimiento exclusivamente a
los Jueces de Instruccién o a las Audiencias Provinciales en
el articulo 74.2-3 de dicha norma, es evidente que por radi-
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cal ausencia de jurisdiccion resulta nula tal resolucién, que
no puede impedir que se persiga posteriormente el propio
hecho valorado como delito, por ser la resolucién dictada
con notoria incompetencia y en virtud de una pretension
distinta de la que con arreglo a la Ley vinculante correspon-
dia ejercitar, ya que tales Jueces municipales carecen cierta-
mente de facultades para conocer de los delitos y sus deci-
siones no pueden producir sobre éstos los efectos de cosa
juzgada». En el mismo sentido se expresa la sentencia de
4-5-1972 cuando afirma —citando en su apoyo las de 30-9-
1886, 27-1-1887. 12-4-1903, 12-1-1906, 31-1-1925, 12-4-1930
y 24-3-1971— que aunque se entendiera que en apelacién
de juicio de faltas recayé sentencia sobre los mismos hechos
que la Audiencia enjuicié después... como quiera que el
Juez de Instruccién carecia de competencia objetiva para
resolver sobre hechos integrantes de delito atribuido a co-
nocimiento de la Audiencia (escidndalo ptblico), esa incom-
petencia producia de pleno derecho la nulidad de la resolu-
cion del Juez posibilidad de convalidacién, toda vez que,
derivada de un juicio de faltas integrando delito la materia
del mismo, no entra en juego el principio non bis in idem ni
puede darse la excepcion.

Por su parte, la sentencia de 4-2-1981 entiende que la
excepcion de cosa juzgada es apreciable \inicamente cuando
de los hechos en que se funde se deduzca una perfecta
identidad de objeto factico y un sujeto pasivo del proceso
con referencia a una resolucion que, a mas de tener caric-
ter de firme y de ser de fecha anterior, haya sido pronun-
ciada por Tribunal competente para ello. En tal sentido las
sentencias de los Juzgados de Distrito no tienen el caracter
de cosa juzgada cuando recaen sobre hechos conceptuados
posteriormente como constitutivos de delito por Tribunal
competente. En términos analogos la sentencia de 3-2-1984.

A las sentencias de los Juzgados de Distrito no cabe
asignarlas el caricter de cosa juzgada, y ello tanto si se
entiende que los hechos han sido calificados erréneamente
como faltas como cuando apareciendo en principio como
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faltas. una posterior investigacion justifica que son delitos.
En ambos casos en un proceso posterior pueden juzgarse
los mismos hechos. En la tesitura planteada en un plano
general, y que tanto preocupa al autor de la Consulta, de si
ante una sentencia presuntamente injusta debe prevalecer
la seguridad juridica —aceptar la excepcion de cosa juzgada
con la consiguiente inmutabilidad de la resolucién ya
dictada— o la justicia —rechazar la excepcion de cosa juz-
gada y dictar otra sentencia mas acomodada a los hechos—
el presunto peligro juridico seria en todo caso remoto por la
infrecuencia de que ante un hecho dado se llegue a aquella
alternativa. Ello es asi porque existe una posibilidad doble
de ponderar los hechos antes de dictar sentencia; de un
lado, el titular del Juzgado de Distrito al analizar los hechos
objeto del juicio puede inhibirse (art. 12 del Decreto de 21
de noviembre de 1952) cuando no sean constitutivos de
falta, y de otro porque si la generalidad de los procedimien-
tos se inician por diligencias previas, es el Juez Instructor
quien manda remitir lo actuado al Juez de Distrito compe-
tente si reputa los hechos falta (art. 789, segunda, de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal).

Pero es que en el supuesto de la Consulta entendemos
que no existe siquiera identidad objetiva absoluta entre los
hechos que fueron objeto del juicio de faltas y los que
integran el procedimiento de diligencias preparatorias. Los
constitutivos de éste son mas extensos que los de aquél, ya
que el juicio de faltas quedé reducido a valorar el compor-
tamiento del conductor de un vehiculo que al colisionar con
otro produjo lesiones en su acompanante que curaron en
ocho dias. Tal hecho nunca podia exceder de una falta. El
procedimiento de diligencias preparatorias tiene un marco
tipico de mayor entidad, como se desprende de los antece-
dentes resumidos. Entre uno y otro, la identidad objetiva es
sOlo parcial. Hay coincidencia material en el acaecimiento
—un accidente de circulacion— y en el orden temporal,
pero no en la totalidad de los resultados lesivos de él deri-
vados, pues si resultaron dos personas lesionadas y con da-
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fos los vehiculos, el ambito del juicio de faltas concluido se
redujo a las lesiones leves de una persona.

Cuando después de dictada sentencia en juicio de faltas
se definen acontecimientos que varian la tipicidad, aumen-
tan la punibilidad y pueden cambiar la culpabilidad, es ab-
solutamente viable la prosecucion de un nuevo proceso; no
hay razén para la admisibilidad de la excepcién de cosa
juzgada sélo porque la primera sentencia se haya dictado
prematuramente. No nos hallamos, pues, ante un mismo
hecho. No hay identidad total, pues en cualquier caso el
hecho juridico penal de la sentencia del Juzgado de Distrito
pasaria a formar parte del supuesto de hecho investigado en
las diligencias preparatorias. Falta, pues, el requisito esen-
cial de la identidad objetiva (eadem res) entre un procedi-
miento y otro. La sentencia de 4 de febrero de 1969 no
estim6 la excepcion de cosa juzgada alegada porque los
hechos del juicio de faltas no eran los mismos que los moti-
vadores de la sentencia combatida, aun cuando fueren de la
misma naturaleza o tuvieren significacion idéntica o ana-
loga.

Asi, pues. en todos aquellos supuestos que sean analogos
a los que plantea la Consulta, el Ministerio Fiscal debera
impugnar la excepcion de cosa juzgada que pueda plan-
tearse, ya que tal sentencia, al haber sido dictada por un
organo jurisdiccional no competente por razon de la mate-
ria, debe reputarse acto procesal nulo.

Madrid, 17 de mayo de 1984.
EL FISCAL GENERAL DEL ESTADO

Excmos. e [lmos. Sres. Fiscales de las Audiencias Territo-
riales y Provinciales.



