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E l  Fiscal, evaciiando el traslado que se le  ha  conferido en 
en el rollo 252 de  1947, sohre cumplimiento de l a  sentencia 
dictada por el J~izgado de lo  Civil 'de M. (Distrito federal I 

en autos de juicio oridinario mercantil. dice: Que pa1.a pro- 
ceder con cierto ordra en l a  exposición y examen del a s i in~  
to, emitiendo 'sil parecer, cree, ante todo, ryue es obligado ha- 
cer mérito especial, aunque conciso, de lla posición en qw h~ 

colocaron los que instan el ciimplimiento de la  sentencia y 
se oponen a 61, y señalar despii6s sil peculiar punto de ristn 
cn relacibn con ' l a  protdemas suscitados. 

A) Posición rle.1 solicitumte de la ejealción 

a)' La  insta el Procurador don J. P. A., ein nomhre y 
i~epresentación de don V. Tí. Riiiz, a s u  vez representante de 
rlon C. D. G., don E. V., don E. O. 1. y don J. R. G.. todos 
los cualrs, según resulta del poder 'base' de la  sustitiición, 
son espafioles, a i i q u e  timen legal permanencia en M., don- 
de se  hallan inscrito8 en el Registro de extranjeros. , 

La solicitud esta doci~mrntada con un testimonio literal 
de la  sentencia, de ciiyo contenido, en lo pertinente, .se liar. 
blartt después. En sil aspecto formal, resulta expedida por 
el primer Srcretario de Aouerdos. Juag.?do décimo del Di*: 
trito federal de N. ; inserta. un auto por el que s e  declara 
ejecutoria la  sentencia de cuyo cumplimirnto se  t ra ta ;  g sil 
legalización, en lo que puede afectar a los intereses rs 
pañoles, está Iiecilia por 1% Iregación portu'guesla en M. ;y 
por el Ministerio de  Asuntos Ext~r iores  Españoles. Es de 
interés s i ~ b ~ a y n r ,  en a t e  punto, que a1 cumplir si11 ?le- 
culiar misión nnefstro iiZinis$erio consigna, aiitor-i~adamente, 



911~ don A. C:. S. +lile siiple la ausencia de niiestras Auto- 
ridarl(uj diplomkticas y ccvnsiilares en 11.- es el Encargado 
rle niiestros a~i in tos  en la capital1 dc la Rcpíiblicn 11. 1d611,. 
ticos rc(liiisilos foi~males tiene el [poder conferido en A l .  :t 

tlon T.. \'. R., qae Bste siistituye n favor de iin Protiirador 
cspnñcil, como mAs a r ~ ~ i b a  qiiada diclio. 

bl E l  pediuientcj de ejecuci0ii sc ampaiSii en (4 art. '3.54 
<Ir u~iic..str:i. Iley Proccsal civil. sobre la bnue de que en el país 
dr origen se ila ciiu1pliiiiieuto a (las ariitcncias dc nutstros 
Tril~iiiiales (art. 0.33). Por ese motivo se razona qiie la eje- 
cutoria sc ha dictado a consecuencia d ~ l  ejer'cicio de un? 
acción personal (lo so11 .en el siipucsto -segín el critmio 
del actor- las de  sim mi ilación tl( coiitrato, de qiie ti011 con- 
secuencia las de cIev@lriciíin y cntregii (le cici~to iriaterial ci- 
iieiiiatogrhfico) ; 'que no i u é  'ilictado en rel~rldia (piiesto qiie 
i;is actiiaciories @e entendieron. con iin al~ocleratlo del qiie fii6 
rleinandado, iqiie intervirio eii todo el curso del procmo); qiie 
las wbligaciones por las qiie sr procede son licitas en Espa- 
íia (acciones de simiilación, determinantes de la n*11lida(1 de 
las coii\.encion¿s, ciiya traza y efectos ai~iiilatorios csthn 1 ~ -  

conocidos por la jiirisipriidencia espafiola); y, en fin, que la 
ejcciitoria de que s r  trata reúne 'los rqiiisitos qiie en Al. se 
recliiicron pa~*a consiilerarla. auth t ica ,  g en Espaiía. para do 
t;irln de eficacia. 

Tal upositor tiene l a  canclici6n de demandaclo en el pro- 
rediniientu en qiie recayó la sentencia de cuya ejeciición se 
trata;  y po~' eso, con peiSPecta ledtiniidad desde el punto d~ 
\ is ta  de sil qegitimación, se opone a sil ciimpliiiiiento. Sin 
c~nil)argo, lo qiie aliora interesa cw exponer sintéticamrnte los 
iiictti\os de sil opo~icibn, no. ciertamente, ,porque la Sala, a 
la  qiie tihnngo el lioinor &le dirigirme. lo necesite, siino porqiir. 
il,ida la  importancia innegal)le del aslinto, el aiitor (le mlr  
niod~cjto dictamen pretende a toda costa s ~ x  fiel, al tiempo 



(le emitirlo, a la  contradictoria pohición rliiiL se colocayvil 
lilb: partes i~~itwvinient(s, qiie piileii el cscglintlri. y i~cliicll'i 
otra 'cliie lo repiila itiil)osihlr 

l í a s  ante iotlo prechsa dpcii qiie, al cspoiier iiii /JfrrcCfmJ 
jro.ídico isoibt~e la ciinstií)ri siiscit;ida, el JIinisterio I'ix;cal, por 
r(~wl)eto a la aiiplitstii ~ e r ~ ~ i i ( l a d  del Tril>iiiial ii1 qiie É ~ L ,  dirigc~. 
lwescinrle clrlil)c~rad:iti~~~nle de todo cuanto cii el racrito dr 
oposición sc: tnanticiie a 1)rup"sito del cstaxlo (le iiiiestrn.; rr- 
laciori~q políticas con el Ool~itlrno de la nación iiiesicaiia. y 
aiiii del nlodo cúino en ella se ha delinrado o ~ ~ á n i c a i u ~ n t e  1:i 
estrnctiira (le 611s l'rilx~itiali~. Toílii~ las considei9acio~ieh qiii 
a (As(L prol)ósiio R e  Iiactn, son piira tenidas cAn ciirnt;i l)or lo.: 
ri ctores (le niitstrtrs drlrtirios, en iin plano qiie no rs el (lp la 
dlsciiuií~n foi~n.sr., y a ellos toca liilvt~tivaiiic~riti~ <lificcai.~iir ('1 

sentido, alcance y oricritación de ni1c.c;ti.a~ i.el;iciones con to- 
dos los ~~iieblos del ruiinilo. Efl tema, liarlo vidrioso por otra 
parte. exct de con mciclio de los líniiies dr i in dicttimen, clut1 

por la  fiierza incontr:itda~ble (le l a  Ley, lin de limitarse a rn. 
zonar, rn ciunlrlimirnto de la c.spaiiola. &i 11,ucrlc~ o tio al)rir.:e 
paso a la  ejeclición de iiua kcntencia dictada por i in  Tri- 
biiiial extranjero, en cstc i.,iso, roncrrtrunentc. por iiii Tril~ii- 
na1 de M. 

Con esta obligada s:il\-eílad, los motivos (le o~;ohic*ií>n adii. 
ciclos son, en síntesics, los sigmic ntes: 

1." Se refiere, fiind:inic~ntalmrntc.. n' un matiz l~iiratiiente 
formal, a cuyo tenor el solicitiinte de (la ejecución, que se hn 
acogido, para solicitarla, a las nlorinas del art. 954 r l ~  1 ; ~  
J~ey de Enjiiicinmicnto (*sl)añoln (rritrrio ilk rcciprocida~l 
que insil'irn el aart. 922 de diclia Ley\, no ~piic*de, prescindien- 
tlo de 61, razonar su petición a1 aiiiparo del :irl. 954. l'or 
obrii cle esta con1sic1ei.n c i h ,  ($1 Tril~iiiiiil S'iil~rtmo. qiie I I »  

W U P  ,si las sc~utenci;in c.sl)afíolas se ejecrit:in en 31.. aiintlug 
p~ i t~ l i ,  presumir qiie, por (11 eslaclo rl~e iiiiestras wliirion(s (I i  
pltriuRticas, ni sh1iiier.a inteutn, Iia de recliazai. (21 f..rrqirrrticr 
qiir se l)r( t < ~ n í l ~ .  (le nciic~lo cn lo qiie rlisponv el art. 952 (no 
el 9.54). 

En otro nsp~c.to. niiii en (11 riiltiicnto. qiie scl nic2p:i. [le ~ I I ( '  
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las  sentencias (le niiestios Tr i~br ina l~s  ac cjcciitnsen en la n a  
ción mesicanci, la qiie esth en jiirgo no sería viahle, poi+qiie 
1.1 d(~m:iiirlnilo. d ~ ~ p u é s  o~poeitor. no fiié eniplazado l~ct-.~onnl- 
~riemtr, como disrpone e1 xrt. 605 dfil il6digo (le Procediniien- 
tos ri~ilcrs para cl 1Difitrit-o y tcrritoi*io$ fr~derales d r  21 d e  
scl'tic~iibt+r (Ir 1932. 

2." Pa1.a el siipumto 'de que sa lograse oi5illar l a s  dificiil,. 
t n ~ l e ~  qiie ofrrce 1:) aplicación del i1i.t. 952, ~6 tropezaría con 
lo no mihnos evidente que iiacc. de 1:i aplicnci6n del ar t .  953 
tlc la menicionada Ley;  porqiie evidentr como 99, por la fiici. 
xn tlc iealida<l~.s incontrasti7l>lris, qire 106 Tril>iina'lw mrjim- 
nos no ejeciitnrian sentencias trlictndas por low niieatros, el 
último dc los preceptos 'citados, obstaría a 1% ejeciirión, en 
txnto quc qiiien 'In p ~ c t e n d e  no deniostyase frilincientemente 
lo  contrario. Frente  a la8 consecnancins 'tVua se rlerivan de l a  
iicccsidnd de e ~ t a  priicba, incliiso con antei~ioi.id8d al  Glo,, 
rioso PiQovirriiento Nacionnl. t a l  como se aprende en los aiitos 
d e  la Sala (le 4 d e  frbre1.o de 1929. 26 d e  enribo de 1932 y 13 
df jli4io d e  1933, carece de vnlor In xfirrnnción contraria, mii- 
clio mAa Iiahidn ri irntx de l a  situación creada con ponteriori- 
tlnd a la fcclia en qiie rliclias resoliiciones se clictaron. 

8." I'a en cl hml~i to  drl  a1.t. 954 de In Te?  Procesal. el 
c~rc2qiinhi~- no1 pnedo otorgarse, atenciidns estas consirlwacio- 
nes: a )  La ncción ejorcitntla no es pci*snnal, sino real o m i l -  
ta ,  pueeto que lo  qiie se  1)iu.tendió en la d ~ m n n d x ,  y lo qiie e n  
I R  smtc ncia se obhivo, no fiié s61o iinn conldena personal, sino 
l a  de\-oliicihn p entrega rlr Ins copias (negativas de ciertas 
palic.iill:is) Tn?-n~zrlrr-s, fo togr-nfínw. lierwlclo~s. tvailcra de pro- 
pngiinila y todo lo  que d? lieclio 7 por iicrc~fllio correspondirfd 
1.2 a l  actor. b) E a  sido. adembs. dictada. en re l~r ldia ,  decla- 
iariím qiime ciertamente no s a  Iiizo. pero rlerirada 'del licclio de 
Iiabc.r~c c*ntendidn las  nctiiaciones todas, incliiw l a  notSca-  
cióii de la seniten~cia, con iin mandatario &l rlrmxndado, que, a 
siils asipaldas, p sin qwe conste l a  e~t~nsi i ión 1 fac'tiltmles del po- 
rlpr qiie sa I r  otorgó, asumió sil posición procesal y comprone- 
tií) : id  abiisivamrnte los intereses {le sil poderdante. L a  Ley 
Procc:~;al niexicnna, p aiin In juriapi~ii~rlencia r i c l a r n t o r i ~  impc 



dirían, r n  todo raso, qiie PP declarase ~ e b e l d e  a iin l i t igante 
q"ie no fiiC ~mp1ii~:ido romo aqodlla pis( r~ickrie. c) La  senten. 
rin, ad(~ini5~. 'e? in t r í~ i se rnrn~nic  injiista. tpoiqiie la acciórt que 
cii el prorc8so se iliizo vnlrr (la (le ~ imi i l a c i í~n )  S(' . j e~-c i tó  por 
r1 ])rnpio siaiiila~(lor: porqiir. los liedios ile qiie se parte  para  
llegar a los tld)irlos y rongri~en~tes pronnricinmi~~ntoc. esthn 
contraadirhrks pni  actos d r  106 i~eclamantes: y porqiie, nde- 
iiiks, lia sido (lcl-oyad*~. (sic) por iin ronrepio posterior, en 
riigo inriirni~)l iniicnto. prerisainentr, se basa rl pedimento d e  
rjrciición. (1) L a  s en t~n r i a .  e n  iiltimo término. as inrjemita- 
lile íqlor virioe Sol-males rlerivado~ dr l a  legalieación. 

4." Con indep~ndencia dr estas consideraciones (termi. 
iia el opofiitor), exjstc. (31 peligro d e  qiie si la eentencia en 
cii rstión se ejeciitnise, se invndirí a o t r a  e s f ~ r a  jiirisdicrional, 
dbarlo qiir, a(1mitida la simulación del conimto. los fon4los ob- 
tenidos por Isa proyección rlc l a s  pelíciilas, que son objeto 
del pltjiio, dellerían haber qiirda(10 1~10qrir;idos. con la  wb- 
sigiiieutr posil~ilirlad (le qiie liiiibiesen incurrirlo en delito los  
actores y úlemnndados en el pleito, yn qiie sólo ~poi* srr 
don Q. R. rspaiíol p rtqidente en E. 'se excn.;aría aqiiella nir- 
dida d e  j?rc~rjsión mone t~ r i a .  

E~stal)'lr~rida n8sI l a  posici6n en que los interrinientes en 
ostos procedimiento~s de cr;heprnt?rr se  co!ocaiaon. es preciso 
ahora fijar l a  iqiie, frenJe a l  problema planteado, adopta este 
3Iinimsterio. P a r a  ello n e c ~ s i t o  examinar, uno p r  iino, los  
temas d e  oposición; ;o de?cartado el qiie l a  fiinda en motivos 
piiramrnte políticots, los propiiestos p i iden  recliicirse toda- 
vía mks, en estm términos: 

9) El sistema eqa~íul .  de ejeczhción de se~z tencka  , 

Se  t ra ta ,  coma ss sabido, d e  iin sistema de orientación 
eclPctica quc, sin suhordinar en n b s o k f o  l a  ejeciicihn a la 
existencia de iin Tratado, ni inspirarse, eaol?csiz;ainiente, en 



?in cai.itirio tlc reciilirticidad, toiii;~ cii ronsidei~;ic~iOii, prcfe 
reiiteiiiclute, tksah (los normas, y, rii úHinio téj.rnirio. roncetln 
cl  cscqirrctittr~, con iiirl(~ln~i~rlrnici:i tlth iiiliii~llos dos c~.it(xrios, s i  
cuuciiri.cbii ?n 1,i aii i tenci;~ tle qiiiA sr t rnta  tleíeriiiiu.zdos rcL 
qiiisitos cle foiitlo y de iorm:i. La r1iq)osicióii org;ínici (le los 
artiriilos 951 ;i 954 de niiestra Ley I'roci~sn~l civil, y Las niir;- 
mas iitiriiias twl'c~íticas, pouvn de relieve ([ti!, sc trntii (112 (lis, 
],ositiorit~w qiir giiiirtlari entre s í  iin ~IYI<-II  t 1 ~  p1~~1;iriOn. I'e- 
ro ihsto no 11irirr~ tt>cir cliie. ;il rlrcitlii. ($1 'rril)iinnl t<ol)i.e PII 

:iplic;iciíiri, cliaya <le segnir 1)ar;o a pnso 1 ; i ~  iriiciatiríis de 1:i~ 
~ a r t c a ;  el mcn)  l*i*~lir~riiriiento pi1i.a (~ii(~ se ]~i.oniii~cic sobre 
rl c ~ ~ . c ~ r ~ r c « t t ~ ~ ~ ,  motoi* c~hligaclo de si1 interveucibn, no le cons- 
tyiiic ii segiiij. el cninino, ricclrtatlo o desncert:i~(lo, qiic, las par- 
ICK elija11 piira iuipeti.ar que pron~i i i r i i~  sii jiiicio E l  prinVi 
~ i o  jitrui. rioi.it ciwitt timi, ;icliií uria singulni. Qecii~idísiiu:~ 
aplic.ac.ión. 

1';ii;i iliscerniib 10 qiic tln iwt'.~ 1)iinio ]);irc1ci ]irocc.tlente, Iia 
di2 trn131-s~ e11 ciieiiti~ qiic ion; nrtx. 932 y !)S:< dc la mc>nciona- 
cln L4.9 l'rocr~.;il, ixiin<liicJ son nl) l icn~ionw dr un  ii i i~nio ~ t r i n -  . 
cipio rcrtor,  ofrecc~~i. ( u  el iteciiliar tsi.iitir dr este .\íinistcrio, 
iin ni;itk dift.r~iilciaI. El priiiic*ro tlt. tliclicifi artíciilos, routcm- 
pla el siipiic.sto (Ir cliir la Icgisllacihn (le1 p.iís <lc origen ioe- 

cliace. ciian~tlo iio c~sintc Trtttndo. (.I ci i~i i l~l i i l i i~nio tlr 1:in seii- 
ienciiio t~stran,jcra~s c ~ z  ( /c~zc~.f iI;  sin 11iit' la t r ~ i  con- 
cret;i qric ;i Et+l);i"n sr 1i : iv~ terigii otro nlcanrc qiir ( 1  de es- 
prewi. 1171 ~)~ns:iinii~iito qiic ~$iasiii,z eii iin ('Otligo iiacioniil 
(en c a s t i b  c:iso. 1:) 1,ej de  Enjiiiciatiiirnto civil cspaiiola). Esti. . 
artíciilo ujiiitrr clrcir, y tlici~. q u e  E?,p;1fia. o ciialiliiiera otro 
país qne a(1ol)ti. sil nistt~uia, d ~ r 6 i i  ;i Ina c;entpncias estraujc- 
rao cl iuhiiio ti.ato i ~ i i ( *  ~ ~ 1 1  10 Ir~~lislrcc~iríir sib (112 a la* siiyas. 

Aliara 1 ) i ~ n ;  pii8rde acnchcer qiic 1)oi' jii~'i-~~u'~i~leiicic( no E;e 
dí. riiriilrliinfitnto ;I Ins wentcliiciiic; extranjeras. I~ien porqtue 
i'altr tina iior~iiii aderuarln, o Itien I,oique :a in tc rpre tac ih  



tlr los Tril)iin;il~q tlpniegiir t.1 r,.r.r~gor~tilr.; ,T Iini'a tsn liipóte 
siu, (~scnci~ili i i~ii t i  i l i ~ i i n t a  rlc 1:i anterior. s(l Iin c ~ c r i t o  el ni.- 
tíeiilo %:{. 

ISri cl c:iso (le JI<:sico, los nrts. lil1-l- y fi05 dril Código d r  
I'rorc~íliiiiitntt,s c5ivilrs para (4 Distrito p territorio fc~elcra- 
Irs, ( 1 ~  :{O ~ i 1 ~  nposli~ tlrh l!J:3'>. son iin!iloc[cis :i los rorrt3s- 
]~oii~tlic~nft~s tlt8 niic~sti.:~ TJiy I'ioce*.;;il: :iiiiiiliir se ~ d v i c ~ r t c  (c.so,, 
a1 7nr.nos. l):ircicca I M B ~  sil wtlncvií~n) qii(' sí110 se  atiende a (los 
o :  (4 3ilr ('onvenio p e'l rle recilii~ocirlntl internacional. 
I,:I i~jrciic.icíii wc. siil)oisdina sirri~prr al ciiniplimiento de cirr- 
tos 1-~qiiisitos: dil'c~rencia q i i ~  iní5ei.o ílc. l a  diferente rcdac- 
cicín (lile, rn sil inirio, lir nrn e1 nisi I iOZ ilel Cúdigo mrxicano 
p r1 !l.?-L rle niiostrn T,.. 

Alioi-n lricn: :ildiv:iiirlo torlns tkstns noiSmns nl siipiiesto de 
thj ciiriíin qiir s r  rlisriile, (4 iseprrsentantr del Ministerio 1% 
(.,i'l no i~iií~iirriti.n inconveiiirntr 131 qiir la sentmcin de qiir Re 

f i,nin lifiit*tlii (sri. c:jcciitn tln, ciinni10~ I n  Irp;islncihn v i g ~ i t ~ ~  cn 
JTésico ])rriiiitr la c ~ j c ~ c i ~ c i í , ~ ~  tlc Ins niiestraa y tiene en RIT 

orrlrnación c n i ~ n e t c i í i  en e1 fonrlo id6nticns a niiestror; 
~) i 'o~l~ios  1)rc~r~111os, Scílo nirdinntc In priic1l)n de  qiic por j ~ < r i s -  
l~i . t rd( ,~~rin  no sr da c~inipliniie~i+o a ni i~str i ls  sont(~ilci:i~, cabe 
negar In cjcciirión por r s r  motivo, y esn priiebn no se  ha  fa- 
t ilitado por P! npositor. cinc hace d e  ella iin a r ~ i i ~ m r n t o  de- 
r.iaivo pnrii lograr qiirJ l : ~  c1jeciiri6n s(' (lenirgiie. 

t('r)nil)i2rirrleriY rl Ti.ilitinnl. a1 q n e  tengo e1 Iionor d r  di- 
 irm me, qnr. a r s t a ~  altiiras. no pi i~r lo  npoparme r n  l a  refcren- 
v i  i r  o :  liaibte i ~ i i i a t ~ n t t ~  vnpi, qii(* 4 0  l ~ n r e  nl problrmn 
qiie ti.:itanin~ ,,n i i i in Jlcinoria (le c=sta Fisralín correspondien- 
te  a1 :iiio 190-1 (pág. S.?) : pero como el opositor, t r a s  de iv- 
n1ina;ii. jii.;tiiic-ndamentc rnc n ~ g ~ i i n e n t o ,  t r ae  a colaci6n de- 

' cisionrs m : i ~  i.erirntcs de  mte Alto Ti~il)iinal. qiiicro nliidir n 
rllns. dcspiic's rlc conncitlns ;r cstiidindns. para llegar a la  
concliifiiiíin de qiir no  co~itrndicen mi  tesis. 

E n  el niito (Ir 4 de Eehrcro de 1929 (i.0110 736 d e  19281. 
In c.jeciicií)ii ncl deneg6, fiiridnni~ntaliiirnte. porque la srnten 
cin ~rliciadn iinliín recaído rn is&eldía dr l  opmitor :  y aiinqiic, 
;11 -prir,cail)io <le sil íinico considrrnnrlo se 'dice literalmente, y 



a niudo (le incicir), qiic "no si3 l i : ~  ~ l e ~ i i o s t r ; ~ ~ l o  (111~~ entrr JIPsico 
y I<sl)níh nrxist;i principio de reciprocitlud", r s ;~  :itiriii:icibii 
jliny qiic ie1:icioiiarln con el escrito rle iiposici6ri del 3Iinistc.- 
rio Fisc:ill, en iliic. al  t r a ta r  cwc piinto. confirn;~ Iioura~l:iiiit~nt(~ 
qiie no conoce lii Ic*gjfiliición mrsiciina. n i  ~1 crilerio (III(> en 
IR 111:1t(1ri;i sigiie: lo cine. lcjo'.: tle ser iin ;irgiirnriito c.onirii la 
tesis -pur:mente jiirítlica-, (roe c.sic ~linisierici  iii~iiil ic i i iJ ,  

corroborn su parprrr. 

ICn el caso resiielto pois aiito (le ?2 d e  ei.iero (le 1932 
(rollo 49:;. tlv l!):Sll. (11 p r o l i l ~ n ~ a  qiie se pl:inie6. a rj(>inpIo 
del ;intcrioi.. n o  1114 el ulc la reci~~rc~rií lnil  rri :1111stracto. sino 
PI (le fii po0í:i wrorrl,~i.~r In  cjeciirií>ii tLii 1~:sl)iiiia rle i i i~a  stLqs 
Icncin ílirtnda iv rcl)t ldí:?: y cou eiiiero a c i ~ r t o  s(. íli iiegíi. E1 
tes to  ,(le1 :iiito y e1 ilictauiieii Rc;cnl qiiiA Ir pi*ecrtlc. no niegan 
In ~~r;sil~ili i lnil  ( 1 ~  ~jccricióii. s i  11ii~l)iesen conciii'riilo toclos los 

i.ei~ii~isitos ~ 1 (  1 nrt. 954: 7 c.1 ('onsidcrnndo n qiie eii rl a.;cisilo 
<le o1)osiciOn sc. nliidc~ dirt. literalmente: "So constn ilrmos- 
trado, ni aiin iiidirarlo, q i i ~  mi ~ I P s i c o  se  cjrciiten las seiiteis- 
cias de los Tril)iinnl(~v 1 spañoles rllnndo ~ ~ I D ~ P S C I Z  4irT0 di<>- 

irid(ts e12 i~c.bclrlítr y, por Iaiito, nt(~nit1ieiiilo (11 lrriricil~io tlr' 
-r~eci/n~oridrtrl.... cte." La invoenciíiu rle I?SP niito no t i inr .  
11iic\~. rn el  mr~ílesto si nlir del inforuiiiilte. 1:i fiicrzn rlemofi . 
t r o t i r : ~  '1"' pret(~1111e otorg;'irscJlc. 

Y totlrivín rcwtn ociiparse del lluniiiioso nuto d r  l.? de jn- 
lio ilr 192:i (rollo 9 ( 1 ~  ose aiío), porqiic rn él..? stibre In 1)nsr 
de qirc 1;i sentc.ncin <le ciiyo ciiniplimiento 91% tiqitnba 1inl)ía 
recaído en iin jiiicio c~j~~ciit ivo. se razona :iinliliniiirntr lni~) di- 
ficiiltadm qlit1 para  lograr ln cjeciicií)n diiiinnaban de l a  nn .  
tnrnlWn ito rfil*fiiiitir(e (le In  i.rsoliiciiin. srgfiii iiiiwtras l ~ m ,  
y lii. inipii~ihi'lirlatl rl11 (lile para  cliidiiLlati se  so~neticaeii dos 
cspafiol(.s n iiii  TriI)~iiial ex?i'nnj~ro. T,n rc.f(~rt~iic$in (111~ w 
liace n 1;i. cxi.itenciii t l ~  Trata~dos y t l ~  jiirispi~iitl~ri~cin, apal.tr 

d e  sri, ~riiraiiic~nte iuciilerilal, lo fiiij<~o qiie pone ílcl rdieve e& 
qiie l a  IrgislaciOn ( s ~ i n l l o l ~ .  mks gclnero'sn q4iic otrar,  no ilcse- 
cli:~ la l)owil)ilidad de ejeciitxr una sentencia que refina los 
i.erliiisitos del a r t .  9>1, nr~~zqrc.e 710 F I P ~ X ~ ( I ~ I  TPCL~CI(~OS, ~ i i  .Te 

hrrjn rleiiiost~nclo l cb  i.~cip~.ocidfrd j~ t r . is l~ i~zr i l~cr ic i r t l .  P o r  eso 



cbntr.a ( n el fairdo del awnto, que en otro caso 'hubiese podido 
y aiin debido eludir, y 'lince rl inicio de calificación, para el 
i~iie fa6 rerliicrirlo rl Ti?bunal. sobre ln 1):isr (le aquella intt.- 
rc.sanlísinia cumtihn procesal, y niin aclrn lrfindose en otrns 
qiie dan relieve R 1íi j~i'sticii~ de la sentc ncin. 

Se alcanza bien, por. todo lo cxpiiesto, que es en ln intei- 
11i'~t;icihri (le ese- :irtíriilo donilis (,si& cl niido (le la  eiicqtión 
t1iic2 a la Sala S(> 1)lnritr-a. J T)or ese) sii tiaat;iniirnto rn Dere, 
clio ilia (Ir acomodniar n las noi3mars del art.  $154 clc 'la Ley de 
I.njiiicianiiento civil. Coinciden. mericinlmente. rori 1:is rllie. 
Jlill'i?. todoi 105 SI I I ) I IPR~D~,  se nstal~ll,lccen en el art.  60.5 del Có- 
digo mexicano. Es,uninún~l~las atcntainentt., con los motivos 
dc oposición formii~la,cIos, se mt:t en conrliciones de llegar a 
i i n~ i .  concliieión satisfactosiii. 

l." La  sentencia del~e liabersc (I~ictado como conseciien- 
c i ; ~  del ejercicio rle 'iiria accihn personal. Ro tiene esta con- 
rlicihn, en piii*id:~d. iin:~ LIP las que se Iiicieron valer en el 
pi.ore.;o rle qiir scl t ra ta ;  porqiie- si semejante calificativo co- 
i ~ t ~ l ~ o n r l c  en Derecho a l a  de si~iiiilación, no nqí a la reivin- 
clicatoria de cesañ miir~bles, que era aii 01lSligada conseciien7 
1.i:~. E l  opositor la  califiea de mista, con técnica y a  siiperads 
1)o i .  1:is claclaraciones cle este Tribunal; pero importa decir 
<]71? ciianclo nuestra jiirispriidenria se encuentra frente al 
c.Jc ¡.vicio conjiinto de  diversas acciones, ligadas entre eí por 
iiri,?. rdación de causalidad, fija 'la competencia atenibndose 
:ti rarficler principnl p accesorio de las acciones ejercitadas, 

la  atribnye a l  Jnez que rlel~iera enttnder de Ia qiie, Ií,gi- 
ciiinentr, se rephte principal. 

En el cnqo rle que se trata, es inconciiso que la ncci6n 
principal es la personal dr simiilación (por cierto alegada por 
tino rle los ~~retenilitlos shiiladores), y la  accesoria 1; reivin,- 
iliratoria de miid)les; y por eso. a primera vista, podría es- 



tiniarrrc (lile 6sta e ra  ntiní@(t ,por ,aquélla. Pero m t r  J1inistc)- 
i.io no delle ociiltnr qiic t a l  rloctrinn, inipecable t*ii 1.1 ihrc 
(*Ii» nacional. podría ararri.ar en e1 intt>i.na~rionnl gravrs di-  
ficiiltiidlw : porqrte cuando se t ra tase  clc iiimiid>lm, iin ciaiterio 
i i i i i~~~i . sa l  1)rowciaibr el intento ile wiistraer a 13 jiiris~liccií,n 
ile 101s Tiibiinales nacionalw 'los procesos que a ellos o a los 
tlen>rlicm i~(2alec: conatiiiiíilon sobre los mismos se rPfieixan,; y 
cls taulhibn regla internacional que las areiones i2rales sobre 
l i p i i s .  en ciiiiito persigiie~i cosas d(~terminadns o ilcrechos 
~ I I C  loq : i f i ~ r t ~ n .  dr11c.n Sjei*citarse en el 'lugar doiiclc esas co- 
Esas se linlleii al intc iSponrr l a  ,demanda. 'si ese lii'gai. fiiear co- 
noritlo. P o r  eso, y iampetando el ajeno p a ~ e c e r  y, s o l ~ r r  todo. 
1;i siil,i'enia drci~sión rlp la snin,  el Fiscal estima qiir poi' m e  
lado la eji ciici6n no es viable, ciinndo en realidad lo  qiir ver- 

' sigiie, tw rlecil-. si1 contenido eco?in',~rico, cs ol~tener  1n devo- 
1iirií)n (le cosas de natiiraleza n~ur l ) l c  s i tuadas  en España. 

Hoiiiaadaniente .declara qllcs este prizner problema lia nirlo 
o1)jeto de un clrtrnido rsamrri ; obligihiido'le cl rxtiidio hrrho 
a dc~ciclirsc~ por iina posicihn qne excliiye la pocil~ilidacl de  
cliir 170~ el eaiice d r  las  accionen mixtas  (conciiri~encia d e  nc- 
cionw personales y reales) pueda dwnnt~ i rn l imrse  el texto 
terminante ~11.1 niíme~*o 1." del art .  054 de 'la Ley eispaíío'la: lo  
qiie si tr.ntRnrlosi~ de iuiiehles piierle no tenei* sino iina relativa 
iuipoi'tnncia, wi la ciirstión se nii+xitarn en relación con in, 
rniiehl~s. poíli-ía nearrear conseciien~aas g ra r í s in ia~ .  . . : y. ~ i n  
rhml)argo. iini? 1-ez 'qiie sr optaqe por rl  ci.iterio rector de l a  
c8iit stihn t3n Dc.r.rc4io iincional, par;) tra~1>lantarlo a l  interna- 
cinrial. las  conseciiencias tcndi-ían qiie afeelar, en hiiiena 16- 
gicn. a toda clase de bienes. 

2." Es tnmbiPn sii!)i~csto de1 ~ r r q ~ l n t t r ~ ;  s e g h  la l ~ y  rs 
paiíola. pl c l ~  qiir la sentenria no se 1in;ra dictado r ~ z  rabaldirr, 
lo (111(~ niic~tr.a t6ciiica p rocrsd ,  y también en I R  mrsicann 
(artíciiln (i2i y sigiiiilritesl, e q i i i ~ - n l ~  a deeiis qiie el litigiinte, 
ronvocndo a juicio. no 11n roml)ar~ecido roliintariamente. E n  
1.1 caso. el litigante no Iia sirlo coiivocado e72 s i l  pei..uo7~n, siua 
cn la (lr. iiu n~anrlatario,  ciiyos p o d e r ~ s  il@sconoce el T r i h  
nal, y con (1110s la extensiOn de los mismos: y mediante esto 



arbitrio, el apoderado. c m  qiiien como tal se entendiú la di- 
l ig~ncia  ,de ~mplaxn~niento, 1ia. intervenido en el pi3oceso, for7 
iiiiilanclo escepcionns. y conwntido l a  sentencia. . 

Si se atiende a la lettn de la norma contenida en el p!iri'a- 
l'o 0.O rle niifsti.a M. roinriílentr en algo con la del níunr 
1.0 1." del art.  606 del COtligo mesicano. piiiliern pensar.s? 
qne se Iia ciimrplido me rrqiiiqito. IIns s i  se ronsiilera cl m- 
pfirZtir, la concl~isihn tiene que ser distinta. Es  &te, acaso, el 
iniís grave rrpnro qiie piiede poneme 2 la cjeciicihn. 

Ciiando niiestrals leym. como las qiie coinrirlen con ella<. 
SP ]?r( vienen contra 1% cjcciiriún clr iinn ~rntencin dictadn cii 
rrheldía en nn país extmnjero, es precisnmcute poi+qiir i ra  
tan ¡le rodear de twla clase de garantías la d ~ r l a r ~ c i ó n  rlc 
inrtnril~areccncia <le un litigante remiso a1 llamamiento. Ti111 
c.\ridcrite es rsto. qiie ciianilo Iin tratadista americano. ciiyo 
nombrc. 11% gaiiatlo inni\.ersalidad (Riisiamantr : Dwcclio J?2- 
tci-?inc~hwd Priim(T&, vol. 111, p6g. 310). se  ocupa de la ciie8 
tibn. enciientra lpoco satkfactoihia l a  fúrmiiln cspaiíola (y la 

ciil~nnn), J.  piignii poiacliie se la siiatitiiy% 1301~ otra qiie S(* 

refiera a la priieba dr qiie las partes 71niz  sido ciftrdcrn. para 
que (son 6118 ~iala~l)rns) " ~ e  l a i  oiga o s e  les otor~oc> esprc- 
samvnie el dcreclio de iliaceiw? oír, antes (le la. resoliicihn 
rlictada 1) con ante~ioildail al iiiomento legal en cine la scn- 
tcncia 'haya qiiedaclo fiibme. Sin eso -aííaclc- falta a la sen- 
tenriti una de sus mBa importantes garantías". 

Piies 'l~ien; esa idea sc trndiice mai~arillosamente en e1 
Cbdigo proccsnl mexicano. qiie. al rleterminnr *lo's rqiiieitcis 
inc~scusables para q i i ~  iina srntencin extranjera tenga ?iier- 
&a eii la República rlc JIésico: esice (testo litcral del \-, IV del 
artíciillo 603 (14 Cí)cligo) "qiie 11ap r;iilo emplazado p?rsoirnT- 
ntcvztr c.1 demandarlo para ronciirrir al  pleito". 

Ese PS. en e1 fonqln. e1 criterio de iiiii>stra Ley; ;p es jiis- 
titirado qiic lo sea, IporqiicA la reprrsentncii5n prncesal es un 
dar.echo dcl 'litigante q i i ~  si1 rnle (le ella: ~iiientras no lince 
liso de él (y no piicrle lincerlo liastn tqiic, se Ir cti~l)lrr,-«l, siih- 
sistr si1 de~eclio a comparecer por sí ( q i  piierlr Iiacini.l»l y (31 



de conferir 611 representación a si1 apo~lcrado general ..., o a 
otro eqlecialinente capacitado. 

Por rste lado tampoco es viable l a  ejecución qii(l sr pis". 
teiidr. 

2." Cori lo rxpiiesto bastaría para denegarlaj pero este 
Jlini<tci.io (sin entrar en las consicliiaciones que el opositor 
Iiace n propó~ito ilc l a  injiisticia (le lo resnelto -prol)lt?mn. 
qiii* no  pii?rle conf~iindi~sc con el dc *la licltitd de Itr obliga- 
ciin. a rliie alude d níimero 3." del repetido art. OS&) qiiie. 
re sclialar qiie la ejeciitoria' w forinalmentc~ correcta, porqiie 
e11 ella 5e inserta el aizto que xcrcdita 1% firmexa ild fallo y 
sii car;íctct, ejeciitiro, y poqiie la legalización i~siR liec'li:~ 
1x1~  el funcionario c o n ~ ~ i l a r  a l  qiie Espalla tiene confiados 
sns intereses en  i\iésico. segiin acredita fehacientemente el 
1-isnrlo (le niimtra Suhsec~retniSía rlr Asiintaw Exteriores; y la 
i'órniiiln ~itilixatl;~ es la corrccta g la  corriente en esa clase 
ilc tlociimeutos. 

Carecen de trascendencia, en l a  soliición del problrma que 
q i i í  (se ventila, las disqukicionee d d  deniaudaclo y opositor 
a la ejecricií,n, a pi*opóqito de la  posible comi~sión de d d i t o ~  
iiioneta~ios. Salvanilo el criterio ajeno, es otro, y muy dis- 
tinto. el cauce qiic.. rle ser cierto, lo qiie tampoco llega a a s q  
girraise rotiindamente, tendrían las consideraciones qlie en 
ese plinto s e  consignan en el escrito. 

Concreta1ndo. pues. sn parecer, entiende este Ministerio: 
.U Que el proMma qiie esta ejeciición plantea. en reln- 

ción con las wetitencias de los Tribundes mesicanos, (lebe 
resol~erse con arreglo a lo dispuesto en el art. 032 de la Le7 
de Enjiiiciamiento civil. o, si no se estimhse aplicable, con 
foime al  art. de l a  misma, tal como ~esii l tn de la clac 
trina qi?e iiruplícitament~ se contiene en los autos m&s rei- 
ciente6 de rste Trihiinal, a qiie en el lagar oportuno se  Iia 
Iieclio rderencia. 

E) Qiie l a  ejecución no ~ r :  visible, a pcisar de todo, por- 
que ni  se procedió rrclzosivanze??te en el ejei-cicio (le tina a c  
ción persnnal, ni puede estimarse correctamente emplazado 
el litigante qiie no lo fiié en sil persona, y sí ea le cle nn  apo 



m derado, con infraccibn de lo que dispone el número 4." del 

artículo GO.5 del Cúrligo procesal de  la nación cuyos Tribu- 
nales 'dictaron la sentiencia, y conforme también al ropfritu 
informador de la iSegla 2." del art. 954 d e  nuestra Ley de Eur 
juiciamiento. 

C) Que si (la gala no creyese que los precedentes motivos 
pueden obstar a la ejecución, este Wínkterio no encuentra 
otros que con veadadero fundamento puedan hpedir la .  

La Sala, no obstante. resolver8, como siemipre, lo mbe 
acertado. 

nladrid, 20 de abril de 1945. 


