EJECUCION DE SENTENCIAS
EXTRANJERAS

(MEXICO)



El Fiseal, evacunando el traslado que se le ha conferido en
en el rollo 252 de 1947, sobre cumplimiento de la sentencia
dictada por el Juzgado de lo Civil de M. (Distrito federal)
en auntos de juicio ordinario mercantil, dice: Que para pro-
ceder con cierto orden en la exposicion y examen del asun;
to, emitiendo su parecer, cree, ante todo, que es obligado ha-
cer mérito especial, aunque conciso, de la posicién en que se
colocaron los que instan el cumplimiento de la sentencia y
se oponen a él, y sefialar después su peculiar punto de vista
en relacién con los problemas suscitados.

A)  Posicidn del solicitante de la ejecucién

a) La insta el Procurador don J. P. A., en nombre y
representacion de don V. V. Ruiz, a su vez representante de
don C. D. G., don BE. V., don E. 0. I. y don J. R. G., todos
los cuales, seglin resulta del poder base de la sustitucion,
son espaiioles, aungue tienen legal permanencia en M., {lon-
de se hallan inscritos en el Registro de extranjeros. »

La solicitnd esti documentada con un testimonio literal
de la sentencia, de cuyo contenido, en lo pertinente, se hae
blard después. En su aspecto formal, resulta expedida por
el primer Seeretario de Acnerdos, Juzgado décimo del Dis-
trito federal de M.; inserta un auto por el que se declara
ejecutoria la sentencia de cuyo cumplimiento se trata: y sn
legalizacién, en lo que puede afectar a los intereses (&-
panoles, esti hecha por la Legacién portuguesa en M. y
por el Ministerio de Asuntos Exteriores Espafioles. Es de
interés - subrayar, en este punto, que al cumplir sun pe-
culiar misién nuestro Minieterio consigna, autorizadamente,



o 0

que don A. (G, S, —que suple la ausencia de nuestras Auto-
ridades diplomiticas y comsulares en M.— es el Encargado
de nuestros asuntos en la capital «e la Repablica M. Idén-
ticos requisitos formales tiene el poder conferido en M. a
don V. V. R., que éste sustiteye a-favor de un Procurador
espanol, como mas arriba queda dicho.

b) Ll pedimento de ejecucion se ampara en el art. 954
de nuestra Ley Procesal civil, sobre la base de que en el pais
de origen se da cnmplimiento a las sentencias de nucstros
Tribunales (art. 953). Por ese motivo se razona gue la eje-
cutoria se ha dietado a consecuencia del ejercicio de una
aceion personal (lo son en ¢l supuesto —segtin el criterio
del actor— las de simulacion de contrato, de gue son con-
secuencia las de devolucion y entrega (de eicrto material ei
nematogrifico): que no fué dietado en rebeldia (puesto que
las actnaciones se entendieron.con un apoderado del que fué
demandado, que intervino en todo el eurso del proceso); que
las obligaciones por las ‘que se procede son licitas en Ispa-
fia (acciones de simulacion, determinantes de la nulidad de
las couvenciones, cuya traza y efectos annlatorios estin re-
conocidos por la jurisprudencia espaiiola); y, en fin, que la
ejecutoria de que se trata refine los requisitos que en M. se
requieren para considerarla auténtica, y en Espaiia para do-
tavla de eficacia.

B) Posicidn del opositor don G. R.

Tal opositor tiene la condicién de demandado en el pro-
cedimiento en que recayd la sentencia de cuya ejecucion se
trata; y por eso, con perfecta legitimidad desde el punto de
vista de su legitimacion, se opone a su cumplimiento, Sin
embargo, 1o que ahora interesa es exponer sintéticamente los
motivos de sn oposicion, no, ciertamente, porque la Sala, a
la que tengo ¢l honor de divigirme, lo necesite, sino porqne,
dada la importancia innegable del asunto, el antor de este
modesto dietamen pretende a toda costa ser fiel, al tiempo
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de emitirlo, a la contradictoria posicion en que se colocagon
las partes intervinientes, que piden el erequatur y aguella
otra gne lo reputa imposible.

Mas ante todo precisa decir que, al exponer un parecer
juridico sobre la cuestion suscitada, el Ministerio Piscal, por
respeto a la angusta’ serenidad del Tribunal al que se dirige,
prescinde deliberadamente de todo cnanto en el escrito de
oposicion se mantiene a proposito del estado de nuestras re-
laciones politicas con el Gobierno de la nacidon mexicana, y
ann del modo ¢omo en ella se ha delineado orgdnicamente I
estroctura de gus Tribunales, Todas las consideraciones gue
a ese proposito se hacon, son para fenidas en cuenta por los
roeetores de nuestros destinos, en un plano que no es el de la
discusion forense, y a ellos toca privativamente discernir el
sentido, aleance y orientacion de nuestras relaciones con to-
dos los pueblos del mundo. I8 tema, harto vidrioso por otra
parte, excode con muncho de los limites de nn dietamen, que
por la fuerza incontrastable de la Ley, ha de limitarse a rva-
zonar, cn enmplimiento de la espaiiola, si puede o no abrirse
paso a la ejecuncion de una sentencia dictada por un Tri-
bunal extranjero, en este caso, concretamente, por nn Tribn-
nal de M.

Con esta obligada salvedad, los motivos de oposicion adu-
cidos son, en sintesis, los signiontes:

1" Se refiere, fundamentalmente, a un matiz puramente
formal, a cuyo tenor el solicitante de la ejecucion, que se ha
acogido, para solicitarla, a las normas del art. 954 de Ia
Ley de Enjuiciamiento espafiola (criterio <k reciprocidad
que inspira el art, 952 de dicha Ley), no puede, prescindien-
do de ¢l razonar su peticion al amparo del art. 954. Por
obra de esta consideracion, el Tribunal Snpremo, que no
sabe si las sentencias espanolas se ejecntan en M., anngus
puede presumir que, por el estado de nuestras relaciones di
plomiticas, ni signiera =¢ intenta, ha de rechazar ¢l eecquatur
que se pretende, de acnerlo en lo que dispone ¢l art. 952 (no
el 934).

Ln otro aspecto, aun en el supuesto, que se niega, de qie
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las sentencias de nuestros Tribunales se ejecutasen en la na
eion mexicana, la que estd en juego no seria viable, porque
el demandado, después opositor, no fué emplazado personel-
mente, como dispone el art. 605 del Codigo de Procedimien-
tos civiles para el Distrito y territoriog federales de 21 de
septicmbre de 1932,

27 Para el supuesto de que se lograse ovillar las dificul,
tades que ofrcce la aplicacion del art. 952, ¢ tropezaria con
lo no menos evidente que nace de la aplicacion del art. 953
de la mencionada Ley; porque evidente como es, por la fuer
za de realidades incontrastables, que los Tribunales mejica-
nos no ejecutarian sentencias dictadas por los nuestros, el
Taltimo de los preceptos citados, obstaria a la ejecuncion, en
tanto que quien la pretende no demostrase frhacientemente
lo contrario. Frente a las consecnencias que se derivan de la
necesidad de esta prucba, incluso con anterioridad al Gloy
rioso Movimiento Nacienal, tal como se aprende en los antos
de la Sala de 4 de febrero de 1929, 26 de enero de 1932 y 13
de julio de 1933, carece de valor la atirmacion contrarvia, mu-
cho mis habida cuenta de la situacion creada con posteriori-
dad a la fecha en gue dichag resoluciones se dictaron,

3. Ya en el ambito del art. 954 de la Ley Procesal, el
crequatur no pueds otorgarse, atendidas estas consideracio-
nes: a) La accion ejercitada no es personal, sino real o mix-
ta, puesto que lo que se pretendio en la demanda, y lo que en
I sentcneia se obtuvo, no fMé s6lo una condena personal, sino
la devolucion y entrega de las copias (negativas de ecierfas
peliculas) levanders, fotografias, heraldos, trailers de pro-
paganda y todo lo gue de hecho y por derecho correspondics
ra al actor. b) Ta sido, ademdas, dictada en rebcldia, decla-
racion que cierfamente no se hizo, pero derivada «del hecho de
haberse entendido las actuaciones todas, incluso la notifica-
cion de la sentencia, con un mandatario dél demandado, que, a
sus egpaldas, y gin que conste la extension y facultades del po-
der que se le otorgd, asumio su posicion procesal y comprome.
tio asi abusivamente los intereses de su poderdante. La Ley
P'rocesal mexicana, y aun la jurisprndencia aclaratoria, impe-
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dirfan, en todo cago, que ¢ declarase vebelde a un litigante
que no fué emplazado como aguélla previene, ¢) La sentens
cia, ademis, es intrinsecamente injusta, porque la acei6n que
en el proceso se hizo valer {la de simnlacion) se eéjercitoé por
el propio simulador: porque los hechos de que se parte para
Hegar a los debidos y congruentes promunciamientos, estan
contradichos por actos de los reclamantes: y porque, ade-
mis, ha sido derogada (sic) por un convenio posterior, en
cuyo incumplimiento, precisamente, se basa ¢] pedimento de
ejeeneiom. ) La senteneia, ‘en 1ltimo término, es inejecuta-
ble por vicios formales derivados de la legalizacion.

4. Con independencia de estag consideraciones (termir
na el opositor), existe ¢l peligro de que si la sentencia en
cuestion se ejecutase, se invadirvia otra esfora jurisdiccional.
dado que, admitida la simulacién del contrato, los fondos ob-
tenidos por la proveceién de las peliculas, que son objeto
del pleito, deberian haber qquedado blogneados, con la sab-
siguiente posibilidad de que hubiesen incurrido en delito los
actores y demandados en el pleito, ya que solo por ser
don G. R. espaiiol ¥ vesidente en B, se exensaria aquella me-
dida «de previsiéon monetaria.

Establecida asi la posieién en que los intervinientes en
estos procedimientos de exeguatur se colocaron. es preciso
ahora fijar la que, frente al problema planteado, adopta este
Ministerio. Para ello necesito examinar, uno por uno, los
temas de oposiciton: y descartado el que la funda en motivos
puramente politicos, los propuestos pueden reducirse toda-
via mis, en estos términos:

A) Il sistema espadiol de ejecucion de sentencins
Se trata, como es sabido, de un sistema de orientacién

ecléetica que, sin subordinar en absoluto la ejecucién a la
existencia de un Tratado, ni inspirarse, erclusivamente, en
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un eritcrio de reciprocidad, toma en consideracion, prefe-
rentemente, esas dos normias, .\', “n fl“il?.lll Il"]'Illil'lll. {‘Il]l('l'l]'.'
el erequetnr, con independencia de agquellos dos eriterios, «i
concurren en la sontencia de gque se trata determinados re-
quisitos de fondo y de forma. La disposicion orginica de los
articilos 951 a 954 de nnestra Ley Procesal civil, y las mis-
mas normas eepecificas, ponen de rvelieve gue se trata de dis-
]ltlSil'il.]ll'i’ﬁ que guardan entre sioon ovden de prelacion, Pe-
ro esto no i ve decir que, al decidir el Tribunal obre su
aplicacion, haya de seguir paso a paso las injciativas de las
partes; el mero requerimienfo para que se pronuncie sobre
el crequatur, motor obligado de su intervencion, no le cons-
trifie a segnir ¢ camino, acertado o desacertado, que las par-
tes elijan para impetrar gue pronuncie su juicio. 151 prinei-
pio jura. norvit curie tiene agni una singular y fecundisima
aplicacion, '

B)  La aplicacion del principio de reciprocidad

Pava discernir lo gque en este punto parece procedente, ha
de fenerse en cnenta que los arts, 952 y 953 de la menciona-
da Ley Procesal, anngue son aplicaciones de un mismo prin-
cipio rector, ofrecen, (n el peenliar sentiv de este Ministerio,
un matiz diferencial, 1 primero de dichos articulos, contem-
pla ¢l supuesto de gque la legistacion del pais de origen re-
chace. enando no existe Tratado, el cnomplimiento de las sen-
fencias extranjeras en general; sin gne la referencia cou-
creta que a Espana se hace fenga otro aleance gue o] de ex-
presar nn pensamiento que plasma en un Codigo nacional
(en este caso, Ja Ley de Enjuiciamiento civil espafiola). Este
articnlo guiere decir. y dice, que Espana, o cualgniera otro
pais que adopte su sistema, darin a las sentencias extranje-
ras el mismo trato que en la legislecion se dé a lag suyas.

Ahora bien: puede acaecer que por jurispridencie no se
Aé enmplimiinto a las sentencias extranjeras, bien porqme
falte una norma adecuada, o bien porque la interpretacion
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de los Tribnnales deniegue el ercquatur; y para csa hipote
sis, esencialmente dlistinta de la anterior, se ha escrito el ar-
tienlo 955,

En el caso de México, los arvts. 604 y 605 del Codigo de
Procedimienios civiles para el Distrito. v terviforio federa-
les, e 30 dde agosto de 1932, gon anilogos a los corres
pondientes de nuestra Ley Procesal @ anngue se advierte (eso,,
al menos, ]I:ll'i-‘l‘l' por su redaceion) que sblo se atiende a dog
criterios: el ule Convenio y €l de reciprocidad internacional.
Li ejecncion se suhordina sicmpre al cumplimiento de cier-
tos requisitos; diferencia que infiero de la diferente redac-
cion que, enosn inicie. ficnen el art. 603 del Codigo mexicano
v el 954 de nuestra Ley,

Ahora bien: aplicando todas estag normas al supuesto de
cjreneion gque se disente, el representante del Ministerio Fis-
cal no enenentra inconveniente en que la sentencia de que se
frata paeda ser ejecutada, enando la legislacién vigents en
México permite la ejecucion de las nuesiras y tiene en su
ordenacion earacteristicas en el fondo idénticas a nuestros
propios preceptos. Solo mediante la prueba de que por juris-
prodencia no sc da enmplimiento a nuestras sentencias, cabe
negar la ejeeneidon por ese motivo, vy esa prueba no se ha fa-
cilitado por ¢l opositor. que haee de ella un argnmento de-
cisivo para lograr (ne la ejecncion se deniegne.

Comprenderd” el Tribunal, al que tengo el honor de di-
girme, que, a estas alturas, no puedo apoyarme en la referen-
cia, por ofra parte bastante vaga, que se hace al problema
que fratamos «n una Memoria de esta Fiscalia correspondien
te al ano 1904 (pig. 83): pero como el opositor, tras de re-
chazar jnstificadamente ese argunmento, trae a colacion de-
cisiones mias recientes de este Alto Tribunal. quiero aludir a
ellag, después de conocidas vy estudiadas, para llegar a la
cenclusion de que no contradicen mi tesis.

in el anto de 4 de febrero de 1929 (rollo 736 de 1928).
la ejeencion se denegd, fundamentalmente, porque la senten
cia dictada habia reeaido en rebeldia del opositor; y aunque
al principio de su tnico considerando se dice literalmente, y
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a modo de inciso, que *no se ha demostrado que entre México
v Espana exista prineipio de reciprocidad”, esa afirmacion
hay que relacionarla con el eserito e oposicion del Ministe-
rio Piscal, en gque. al tratar ese punto, confiesa honradamente
que no conoce la legislacion mexicana, ni el criterio gue en
Ia materin sigue: lo que, lejos de ser an argumento contra la
tesis —puramente juridica—, que este Ministerio manticne,
corrobora su parecer. :

En el caso resuelto por aunto de 22 de enero de 1952
(rollo 493, de 1931), el problema qi.tu se planted, a ejemplo
del anterior, no Mé el «le la reciprocidad en abstracto, sino
el de si podin qeordarse la ejecucion en Lspana de nna sen.
tencia dictada en vebeldias y con entero acierto se dinego. Il
texto dal anto v el dictamen fiscal que le precede, no niegan
la posibilidad de ejecucion, si hobiesen concnrrido todos los
requisitos el art, 954; y el Considerando a que en ¢l eserito
de oposicion se alude dice literalmente: “No consta demos-
trado, ni aun indicado, qm; en México se ejecnten las senteny-
cias de los Tribunales cspaiioles cuandg hubiesey sido dic-
ladas en rebeldia y, por tanto, atendiendo al principio de
reciproeidod.... ete.” La invocacion de ese anto no  tiene,
pues, en el modesto sontiv del informante, la fuerza demos.
trativa que pretende otorgirsele, )

Y todavia resta ocnparse del luminoso auto de 13 de ju-
lio de 1933 (rollo 9 de esge afio), porque en él-y sobre la base
de que la sentencia de cuyo eumplimiento se frataba habia
recaido en un juicio ejecutivo, se razona ampliamente las di-
fienlfades que para lograr la ejecucion dimanaban de la na-
tnraleza no definitiva de Ia resolueion. segiin nuestras leyes,
v la imposibilidad de que para elndirlas se someticsen dos
espafioles a un Tribunal extranjero. Lo referencia que se
hace a la existencia de Tratados v de jurisprudencia, aparte
de ser puramente incidental, lo finico que pone de relieve es
que la legislacion cspafiola, mis generosa que ofras, no dese-
cha ia pesibilidad de ejecutar una sentencia que reinna los
requisitos del art. 954, awngue no cxistan Tratados, ni se
haya demostrado lu reciprocidad jurisprudencial, Por eso
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entra on el fondo del asunto, que en otro caso hubiese podido
y aun debido eludir, y haece el jnicio de calificacion, para el
que fué requerido el Tribunal, sobre la base de aquella inte.
resantisima cuestion procesal, v aun aden{rindose en otras
que dan relieve a la justicia de la senteneia,

o Beamen de o septencio o la Tuz del art. 954 de la Ley
de Fnjuiciamicnto civil

Ne aleanza bien, por todo lo cxpuesto, que es en la inter-
pretacion de ese artienlo donde esta el nndo «de la enestion
que a la Sala se plantea, y por eso su tratamiento en Dere;
cho ha de acomodarse a las normas del art. 954 de 1a Ley de
Enjniciamiento civil. Coinciden, esencialmente, con las que,
para todos los supuestos, se establecen en el art. 605 del Cd-
digo mexicano. Examinindolas atentamente, con los motivos
de oposicion formulados, se estd en condiciones de llegar a
una conclugion satisfactoria.

1." La sentencia debe habepse dictado como consecuen-
cia del ejercicio de mma accion personal. No tiene esta con-
dicion, en pnridad, nna de las que se hicieron valer en el
proceso de gue se trata: porque si semejante calificativo co-
reesponde en Derecho a la de simnlaeion, no asi a la reivin-
dicatoria de cosas mucbles, que era sn obligada consecuen»
ciz. Il opositor la califica de mixta, con téenica ya superada
por las declaraciones de este Tribunal: pero importa decir
que enando naestra jurisprodencia se encuentra frente al
ejereicio conjunto «le diversas acciones, ligadas entre si por
nna relacion de causalidad, fija la competencia ateniéndose
al earicter principal y aceesorio de las acciones ejercitadas,
v la atribnye al Juez que debiera entender de la que, logi-
camente, se repute principal.

En el caso de que se frata, es inconeuso gue la accion
principal es la personal de simulaeion (por cierto alegada por
uno de los pretendidos simuladores), y la accesoria 14 reivine
dicatoria de mueblez; y por eso, a primera vista, podria es-
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timarse que ésta era atraida por aquélla. Pero esfe Ministe:
rio no debe ocultar que tal doctrina, impecable en el Dere
cho nacional, podria acarrear en el internacional graves di-
fienltades; porque enando se tratase de inmnebles, un eriterio
nniversal proseribe el intento de sustracr a la jurisdiccion
de los Tribunales nacionales los procesos que a ellog o a los
derechos reales constitnidos sobre los mismos se refieran; y
vs también regla internacional que las acciones reales sobre
hienes. en enanto persignen cosas determinadas o derechos
que los afecten, deben ejercitarse en el Tugar donde esas co-
sas se hallen al intcrponer la demanda, si ese lngar fuese co-
nocido. Tor eso, v respefando el ajeno parecer y, sobre todo,
Ia snprema decision de la Sala, el Tiseal estima que por ese
lado la ejeencion no es viable, enando en realidad lo que per-
" signe, es decir, su contenido econdmico, es ohtener la devo-
lneion de cosas de naturaleza mueble situadas en Espatia.

ITonradamente declara que este primer problema ha sido
objeto de un detenido examen: obligandole el estudio hecho
a decidirse por nna posicion que excluye la posibilidad de
que por el cance de las acciones mixtas (concnrrencia de ac-
ciones personales y reales) pueda desnaturalizarse el fexto
terminante del ntimero 1. del art. 954 de 1a Ley espafiola; lo
que &i tratandose de muebles puede no tener sino nna relativa
importancia. =i Ja cnestion se snscitara en relacién con ing
muebles, podria acarrear consecuencias gravisimas...: y. sin
embargo, una vez que se optase por el criterio rector de la
enestion en Derecho nacional, para trasplantarlo al interna-
cional, las consecnencias tendrian qne afectar, en buena 10-
giea, a toda elage de hienes.

2% Es también supuesto del ercquatur, seglin la ley es-
paiiola, el de que la sentencia no se haya dietado en rebeldia,
1o que en muestra téenica procesal, ¥ también en la mexicana
fartienlo 637 y siguientes), equivale a decir que el litigante,
convoeado a juicio, no ha comparecido voluntariamente, En
el caso, ¢l litigante no ha sido convoeado en su persona, sino
en la de nn mandatario, cuyos poderes desconoce el Triba
nal. y con ellos la extension de los mismos: y mediante este
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arbitrio, el apoderado, con quien como tal se entendio la di-
ligencia de emplazamiento, ha intervenido en el proceso, for-
mulando excepeiones, y consentido la senteneia.

Si ge atiende a la letra de la norma contenida en el parra-
fo 2.° de nuestra Ley, coincidente en algo con la del nime-
ro 4% del art. 605 del Codigo mexicano, pudiera pensarse
que se ha enmplido ese requisito, Mas si se considera el es-
piritie, la conclusion tiene que ser distinta. Es éste, acaso, el
mas grave reparo que puede ponérse a la ejecneion,

Cuando nuestras leyes, como las que coinciden con ellas,
se provienen contra lu ejecucion de una sentencia dictada en
rebeldia en un pais extranjero, es precisamente porque tra
fan de rodear de toda clase de garantias la declaracion de
incomparecencia de un litigante remiso al llamamiento, Tan
evidente es esto, que enando un tratadista americano, cnyo
nombre ha ganado nniversalidad (Bnstamante: Derecho In-
ternacional Privado, vol. 111, pag. 310), se ocupa de la cues-
tion, encnentra poco satisfactoria la férmula espafiola (v la
cubana), y pugna porque se ln sustituya por otra que se
refiera a la prueha de que las partes han sido citadas, para
que (son sus palabras) “se las oiga o se les otorgue expre-
samente el derecho de hacerse ofr, antes de la resolucion
dietada o con anterioridad al momento legal en que la sen-
tencia haya quedado firme, Sin eso —afniade— falta a la sen-
tencia una de sus mis importantes garantias”,

Pnes hien: esa idea se fraduce maravillosamente en el
Codigo procesal mexicano, que, al determinar los requigitos
inexcusables para que una senfencia extranjera tenga fner-
za en la Repriiblica de México; exige (texto literal del V, IV del
artienlo 605 del Codigo) “que haya sido emplazado personal-
mente ¢l demandado para conenrrir al pleito”.

Ese es, en el fondo, el eriterio de nuestra Ley: ¥ es jus-
tificado que lo sea, porque la representacion procesal es un
derecho del ‘Iiﬁgﬁnt'v que se vale de ella: mientras no hace
uso de ¢l (y no puede hacerlo hasta que se Te emplaza), sub-
sigte su derecho a comparecer por s (si puede hacerlo) v el
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de conferir su representacion a su apoderado general..., o a
otro especialmente capacitado. ‘

Por este lado tampoco es viable la ejecucion (que se pre-
tende.

aon

3. Con lo expuesto bastaria para denegarla; pero este
Ministerio (sin entrar en las consideraciones que el opositor
hace a proposito de la injusticia de lo resuelto —problema
que no puede confondirse con el de la licitud de la obliga-
cion, a que alude el nimero 3." del repetido art. 954—) quie-
re sefialar que la ejecutoria’ es formalmente correcta, porque
en ella se inserta el auto que acredita la firmeza el fallo y
s cardeter ejecutivo, y porque la legalizacion estd hecha
por el funcionario consular al que Espafia tiene confiados
sus interescs en México, segiin acredita fehacientemente el
visado de nuestra Subsecretaria de Asuntos Iixteriores:; y la
formula utilizada es la correcta y la corriente en esa clase
de documentos,

Carecen de trascendencia, en la solucién del problema que
aqui se ventila, las disquisiciones del demandado y opositor
a la ejecucion, a proposito de la posible comision de delitos
monetarios. Salvando el criterio ajeno, es oftro, y muy dis-
tinto, el eauce que, de ser cierto, lo que tampoco llega a ase,
gurarse rotundamente, tendrian las consideraciones que en
ese pnnfo se consignan en el escrito,

Coneretando, pues, su parvecer, entiende este Ministerio:

Al Que el problema qne esta ejecucién plantea, en rela-
cion con las sentencias de los Tribunales mexicanos, debe
resolverse con arreglo a lo dispuesto en el art. 952 de la Ley
de Injuiciamiento ecivil, o, si no se estimase aplicable, con-
forme al art. 954 de la misma, tal como resulta de la doc
trina gue implicitamente se contiene en los autos mis re-
cientes de cste Tribunal, a que en el lngar oportuno se ha
hecho referencia.

B) Que la ejecucién no es viable, a pesar de todo, por-
que ni se procedio ewclusivamente en el ejercicio de una ac
cién personal, ni puede estimarse correctamente emplazado
el litigante que no lo fué en su persona, y si en 1a de un apo-
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derado, con infraccion de lo gue dispone el niimero 4.° del
artienlo 605 del Codigo proecesal de la nacién cuyos Tribu-
nales dictaron la sentencia, y conforme también al espiritu
informador de la regla 2.* del art. 954 de nuestra Ley de En-
juiciamiento,

C)  Que si la Sala no creyese que los precedentes motivos
pueden obstar a la ejecucién, este Ministerio no encuentra
otros que con verdadero fundamento puedan impedirla.

La Sala, no obstante, resolverd, como siempre, lo mis
acertado.

Madrid, 20 de abril de 1948.



