CONSULTAS



CONSULTA NUM. 1

Ilmo. Sr.:

Por condueto de la Fisealia de esa Aundiencia Terrvitorial
sometio V. 1, a ésta del Tribunal Supremo un caso que le
parecio interesante, y que enuncia concrefamente en estos
términos: “Se irata de saber —dice V. 1.— si fallado un
proceso criminal por delito de abandono de familia, la sen-
tencia recaida produce excepcién de cosa juzgada, e impide
que nuevamente se proceda contra el condenado. que, no obs-
tante ly resuelto, persiste en su actitud de rebeldia y no reann-
da la vida conyngal®”.

Opina V. 1. que la sentencia dictada no constitunye obs-
taeulo para que. persistiendo la situacion ilicita y punible,
puedan penarse nuevianente los hechos: y apoya su dicta-
men en el cardcter permanente de los actos que integran el
delito y en la doetrina que, reconociéndolo aei, tiene estable-
cida el Tribunal Supremo de Justicia, si biea somete su pa-
recer a| de esta Figcalia, usando, para ello, de las facultades
de consnlta que le otorgan nuestras disposiciones orginicas,

Entiendo que en el caso ni juega ni puede jugar la ex-
cepeibn de cosa juzgada, porque su efecto preclusivo no al-
canza, logicamente, sino a hechos pretéritos, que son los juz-
gados por el Tribunal, Los posteriores a la sentencia, ¢n el
ovden del tiempo. constituyen. en mi seatir, una nueva in-
fraceion penal, aunque ¢n otro aspeeto impliquen persisten-
cia en la actitud remisa al mandato del Tribunal, que ya
juzgd definitivamente los que, en el momento de pronun-
ciarse el lallo, estim6 delictivos.
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lista lesis puede justificarse, a los ojos de la Ley por dos
conzideraciones distintas:

A)  La primera dimana, precisamente, como V, I, seia-
la, dc la vsencia y efectos «fel delito de abandono e [amilia
previsto y peu.ldo en ¢l art. 487 del vigente Codigo, en enan-
to, por ser continuado y prrmanente, no s6lo s¢ comele cuan-
do el eonyuge se aparta del hogar y deja de cumplir impe-
riogos deberes de asistencia, sino que, como dice la sentencia
de T de ociubre de 1946, “sigue perpetrandose y produciends
plenamente sus dafiosas y antijuridicas consecuencias, carac-
teristicas de la infraceidon puuible, mientrag el apartamiento
y' desprecio maliciosos snbsicten™: lo gue, entre otras sen-
tencias, estd corvroborado por la de 6 de marzo de 1945 y por
la de 2 del mismo mes, afio 1946, a que V. I, se refiere. No
importa, a vse efecto, gue en los casos contemplados por ta-
les resoluciones el problema se plantease ¢n forno al art. 23
del Codigo penal, Lo interesante; para el objeto perseguido,
es la razén de continnidad en la vieiosa condueta y la per-
manencia de la sitnaeion irvegular, tanto mis grave cuanto
que e produce después de sancionados los hechos iniciales,

B) En otro aspecto. e de notar que la intencion patente
del legislador, lo mismo en la Ley Especial que precedio al
(*6digo que en el Codign mismo, fué la de asegurar, a un
tiempo, valores morales ¥y econdmicos. Por ¢so la conciencia
piibiica no puede aguietarse con qne éstos se reparen me-
diante la presfacidn de alimentos impuesta por la primera
resolueion: exige. advmies. la imposicion de los deberes de
agistencia v amparvo, que algin Chdizo extranjero. <1 snizo
(artienlo 2171, ealifica, genéricamente, de deheres civiles fo-
miligres. Siose consintiese inferpretacién confrarvia, la sen-
tencia veecafda primeramente, pese a su fuerza de obligar,
constitniria para el futuro una patente de indemnidad ¥
coms nna especie de salvoeondnéto para persistiv. sin riesgo
alguno, en la condneta delietiva,

Por estas consideraciones’ estimo acertado el pareeer
de V. 1, sienda éata la tesis que debe manfener en ¢l caso
consultado. inclnzo en lo relativo a’ repufar la eirennstancia
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de agravacion contenida en el nam. 15, art. 10 del' Codigo
Penal.

Sirvase acusar recibo,

Dios guarde a V. I. muchos afios.

Madrid, 14 de jnlio de 1948,

Tlmo. Sr. Fiscal de 1a Andiencin Provineial de ......

CONSULTA NUM, 2

Ilmo. Sr.:

Contesto ahora la consulta que cstatutariamente ha ele-
vado V, I a esta Fiscalia, en sumario nitm. 235 de 1948, hoy
en iramite de calificacion, y prescindo ea mi contestacion
—para hacerlo por separado, por no ser de inferés general—
de sugerirle la posicion que en ¢l caso conereto deberd adop-
larse.

Con esta salvedad, y para sitnar la cuestion por V. 1. pro-
puesta, es npecesario presentar el caso, auague sea en lineas
genecales, como tnico medio de determinar el aleance de la
consnita formulada y ¢l de la contestacion, si ha de ser con-
gruente con ella. Y el caso fué que, iniciado y segnido ua
snmurio por supuesto delifo de ealumnia a un Notario pi-
blico en el ejercicio de sus funeiones, euya comision se atri-
buye a un Agente de la IMiscalia de Tasas, hoy procesado, el
Fiscal provincial pidié informe al Juzgado acerca de si se
habia cumplido o no una Circular que en 9 de junio de 1941
dirigi6é <1 entonces Director de Justicia a los Presidentes de
Territorial, en que se establecen normas, que han de ser fe-
nidas en cuenfa, en la relacion oficial que los Tribunales
han de mantencr con los Organismos de Tasas: Circular
ésta que, en un eserifo que la Fiscalia Superior dirigio al
Juzgado que entonces conocia el procedimiento, se interpre-
ta en el sentido de que Ia determinacion de los indicios ra-
- cionales de eriminalidad, a que se® refiere el art. 384 de la
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Ley Procesal criminal, estd, en cierto modo, vineulada a la:
apreciacion que de cllos se haga en e] expediente administra-

tivo a que la Circular se refiere, y que, en todo caso, no se han

observado las garentios procesales que la misma establece -
para el supuesto de que la aceién penal se dirija contea un

funcionario de la Fiscalia de Tasas.

V. L. estima, razonando su parecer: a) Que la Circular
10 puede interpretarse <n el sentido que lo hace dicha Fiscalia,
porque ¢llo cquivaldria a subordinar a sus decisiones la po-
gibilidad de proceder o no proceder: lo que contradice abier-
tamente la Ley Organica del Poder Judicial y la Ley d: -
juiciamieno eriminal. b) Que la Circular no es de aplicacion
al hecho realizado, porque el delito que al agente se atvibuyd -
no se cometio en el ejercicio de sus funciones, sino con ocasion
de éstas (lo que es totalmente distinto); y anade, ademds, con
notorio acierto, que para que existiese un virdadero requisito
de procedibilidad seria necesario que estuviese consignado en
nna disposicion de rango suficiente para derogar lo dispues-
to en una Ley, cnal ocurre —dice V. I.— cn el caso previsto -
por Decreto-Ley de 30 de agosto de 1946,

Realmente, V, 1. agota en la consulta los argumentos quy
pueden esgrimirse, con éxito, para ma ntenerse en la posicion
que lo misma lag Autoridades judiciales que nuestro Minis-
terio adopfaron en el cago de que &e trata: pero la impor-
tancia de la consnlta hecha, y la posibilidad de que en algin
caso los Tribunales y las Fisealias acinanies no fengan esa
firmeza de convieeiGn, quiero contestar, lo mis concrefamen-
te que sea posible, las preguntas formuladas por V. T., aunque,
en rigor de verdad, con solucionar la primera enestion. que-
dan-las demis solneionadas.

1. TLa Fiscalia Superior de Tasas ha entendido, por una .
parte, que los términos de la Cirenlay en enestion permiten
afirmar que, cnando con arreglo a ella se alribuya un elito
a funcionarios de las Fiscalias de Tasas, las Autoridades jn-
jondiciales tendrfn que esperar la deeision de esos Organis-
mos administrativos para determinar si puede darse curse-
a las dennncias contra ellos, o abrivse paso, por admision. a -
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las querellas que se presentaren; ha cstimado, por otra, que
el resultado del expediente administrativo limita. en cierto
modo, la libertad de apreciacion que en el enjuiciamiento de -
los hechos delictivos y determinacion de las circunstancias y
personas responsables tienen, con facenltades exclusivas y ex-
cluyentes, los Tribunales de Justicia.

La enunciacion concreta de la cuestion pone de relieve
que la Circular no tiene wi puede tener ese alcance: porgu
ni un Organismo administrativo, con nn cometido definido -
perfectamente. puede dictar digposiciones orginicas y de en-
juiciar que deroguen una Ley del Reino y transmitiv instrue-
ciones a los Tribunales de Justicia que puedan tener esa fina-
lidad (a eso equivaldrria establecer, por tau anomala manera,
una condicion de procedibilidad que se interponga en las fa-
cultades exclusivas y excluyentes de los Tribunales). ni mu-
cho menos cabe que, cnando éstos ya estan actunando, nadie
que no sea ¢l Superior jerdvquico, en funciones de justicia,
puede establecer, con fuerza vinenlante, si hay o no méritos
para proceder contra aquéllos o estas personas. n el primer
aspecto, la euestion es tan elemental gue no merece los hono-
res de la discusion: y precisamente por eso no puede atri-
buirse a un organismo téenico un proposito que no estuvo en
su mente, Iin el segundo, ai en ¢l caso de que esa condicion
de procedibilidad se hubiese establecido, limitarian las fa-
cultades de apreciacion de log Tribunales:; no precisamente
porque seéan desdeniables los datos favorablis o adversos que
del expediente administrative contra el funcionario resulten.
sino por la elemental razoén de que pueden ser distintos. Mis
(e 1o que yo pueda decirle a ese vespecto, le dird, en un casn
mucho méis dudoso que el presente, la consulta nim. 2 de
esta [iscalia, que aparece inserta en la piagina 180 v siguien-
teg de la Memoria correspondiente al afio 1948,

La interpretacion de esa Cirenlar no pudo ser ofra gino
I de establecer ciertos matices de procedimiento que, sia
atentar a la esencia de la lLey. facilitasen, sin embargo. la.
gestion de las Piscaliag de Tasas. y. sobre todo. les procura-
sen ciertos elementos de juicio para ealificar. en ol terreno
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administrativo, In conduceta de sus fancionarvios, sin ot
traccendeneia, y. aan desde ofro punto de vista, para eonrdi-
nar las necesidades de su servicio con las de la instrueeion
sumarial: ése seria. indudablemente, el expivitu de la dispo-
sicion, porque es el tnico que puede coordinar lo gque, de otro
mado, no fendreia coordinacion punible.

20 s elare gue resuelta asi la primera difienltad que
a V, L. se ha ofrecido, la segunda carvece de contenido: por
que #3, en todo caso, auestra interpretacion debia ser Gsta, no
precisaba distingnir enfre nnas y otras formas de culpabili-
dad. Pero es gue, ademis, y ¢sto es lo que interesa preferen-
temeate. la Cirenlar en cnestion ha de entenderse derogada
por ¢l Deereto-Ley de 50 de agosto de 1946, gue V. T, cita:
porgue recogidas ¢n él todas lag partienlaridades del régimen
procesal e materia (de abastecimientos, =in mis excepeion,
€n lo que a condiciones de proeedibilidad se refiere, que Ia
establecida en &n art. 10, en todo Io demds, hemos e atener-
nos 4 la Ley comian y proceder como en elly se t“&{lh’l!l'. Por
tante, ni el curso de las denuncias contra los funcionarios de
las Fiscalias de Tasas, ni la admision de Ius querellas, tienen
que sibordiname a ninguna decision de dicho organismo; ¥
serdn Jueces y Tribunales los que, en fodo caso, y ¢n el cjer-
cieio de su propia anforidad. habrin de determinar lo que
proceda @ siqniera convenga que no por uuaa disposicion lo-
gal, que no existe. sino cuando 1o demanden las necesidades
de la inastroceion y la coordinacion de los intereses piiblicos,
que po son dispares, sino que deben ser coincidentes, Tos Tns-
fructores mantengan contacto con las Fisealias para aque-
llos eometidos que en heneficio eomtn puedan canfrilinir o
esclarecimiento de la verdad. a la sancién de los hechos pn-
nibles y, eventnalmente, a Ia defensa de los funeionavios que
sean injnstamente persegnidos o forpemente ealnmniados. en-
cargindose V, 1., por sa parte, de contribuir con sus medios
propios a la eonseenciton de tan legitimos designios.

Coneretando el parecer, y por las consideraciones que, en
sinfesis, quedan hechas:

1." Sostendrii, en este caso y en cuantos se le ofrezean,
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gue la Cireular en cuestion esia derogada, v e los Tribu-
miles s6lo esin obligados o cumpliv L condicion de procedi-
hilidad establecida por el artc 10 del Deereto-Ley de 30 de
agosto de 19446,

20 81 contra vsta lesise se disenticse la aplicabilidad e
ticha Circalar, sostendra V. L. gue, aparte de no estar vi-
gente, no ha dicho ni ha podido decir 1o que pretende dedu-
cirse de su apartado a). porgue ello equivaldria a conside-
rar dlerogadas, por nna disposicion gue, dada su mdole, ca-
vece de fuerza derogatoria. la Ley Organica y la de Eajni-
cinmento eriminal.

3.7 8i contra Lo que cren v oespero, los Tribunales sosti-
viesen el parecer conirario. apurard, contra las vesoluciones
que asi lo declaren, todos Jos recursos antorizados, sin o
juicio de darme enenta del coso, por el medio mas rapidoe
posible,

4.0 Bohre Ia base de esta doctrina couteibuiva V. Locon
Ins medios a que, dentro de las leyes vigentes v ocon snjecion
asusiprecsptos, las Pisealias de Tasas queden informadas e L
apertura de los sumarios que se sigan contra funcionarios de
ez¢ organismo, en tanfo ¢n cuanto no se contradigan los prin-
cipics rectores de Ia investigacion sumarial, y solo al objeto
de que, por su parte, si yo no lo hubieran hecho, depurea
administrativamente, para todos los elfectos, las responsabi-
lidades en que eventnalmentle inenrra ¢l funcionario,

5" Me someterd, ademis. cnalquier duda que el cumpli-
mienfo de estps ingfricciones le sugiera.

Sirvase acusar recibo.

Dios guarde a V. 1. muchos atios,

Madrid, 5 de abril de 1940,

Tlmo. Sr. Fiseal de la Audiencia Provineial de ......
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CONSULTA NUM. 2
THmo Sr.:

Se ha recibido en esta Pisealia la consalta que formula
al amparo del num. 3. del art, £3 de] Estainto Piseal, rvela-
cionada con la interpretacion que debe darvse al nimero 1.7
del art, 3." del Decreto de 17 de julio de 1947,

Exceptia dicho precepto de los beneficios del Decreto a los
reincidentes y reiterantes v i los que, aun sin serlo, tengan
antecedentes penales derivados e mais de uua condena: y In
consulta requiere el parecer de esta Fiscalia ¢u un punto con-
creto. que consiste en discernir si es necesario, para que esos
antecedentes obsten a la aplicacion de la gracia, gue existan
en el momento e la ejecncion del delito. o basia con que exis-
tan al tiempo de vesolver sobre el indulto.

Razonadamente sostiene Vo Looesta 0ltima opinidn. pues-
fo que es notorio que todo el espiritu de ese Decretn revela
el proposito de favorcear a log delincuentes primarios y oc:
sionales, pero no a los reincidenes y reiterantes, criterin.
éate que late en la aplicacion de la libertad condicional. la
de la condena condicional y la redencion de penas por el
frabajo.

Y, por otra parte —también lo sefiala V. I.—, «i s¢ man-
tiene la cesis senalada en primer lugar, careacia de aplicacion
el altimo ineciso de ese parrrafo. que. con independencia de los:
reincidentes y reiferantes (es decir, precisamente. a los que
va limbiesen sido condenados al cometerse ¢ seemudo delito).
consilera el caso de los que, sin tener aquella condicion, ten-
tan antecedentes derivados de mas de nna condena,

Ese es fambién e| espiritu del avt. 4.” del Decreto: pues
silos interesados, al pedir Ia aplicacion del indulto, han de
acompanar (gin distineion de casos) las cortificaciones gnoe
acredifen 1o estin ineursos en las excepeiones del art. 4.°) ps
evidente que esa justificacion ha de veferivse. no al momento-
de comision del delito, sino al de concesion del indulto, tal
como V. 1, sosfiene en la consulia,
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Teagala, pues. por evacuada en sentido favorable a la
que formula en cuantos casos se le ofrezcan, y si la Sala
contradice este criterio, interponga contra su resolucion
los recursos antorizados, sin perjnicio de darme cuenta con
Ia mayor rapidez posible,

Dios gnarde a V. L. mnchos anos,

Madrid, 9 de abril de 1949,

Imo. S, Figeal de la Audiencia Proviacial de ......

CONSULTA NUM. 4

LEixemo, S

Contestando su atenta comunicacion de 21 de abril alti
mo, después de estudiada la enestion que plantea, y sobre la
bas: e que la que impropiamente se llama cuestion de compe-
tencia por inhibitoria es un conflicto jurisdiccional planteado
al amparo dv la novisima Ley de 17 de julio de 1948, le comu-
nico las instrucciones signientes:

1.* Ea cnanto al fondo, si los hechos que se atribuyen
a don M. F. S. consisten en haber proferido frases ofensivas
«¢ insultos contra la Fiscalia de Tasas, tales hechos, sin per-
Juicio de la entidad que en su din puedan tener, jamés pus-
den ser encuadrados en ¢l avt, 9.°, Gltimo parrafo, de la Ley
de 30 de septiembre de 1940, porque ni gramatical ni juridi-
cameate constitnyen una coaccién ni una represalia. Por an-
fiboiogico que el texto sea, la instruccion de ese expediente
para castigar hechos posiblemente constitutivos de nn de-
lito de una falta, constituyen una intromisién en las facul-
tades de los Tribunales de Justicia, coatra la que precisi
reaccionar en defensa de su fuero excluyente y exclusivo.

No tengo, sin embargo, que subrayar a su consideracion,
que razono sobre la base de que el relato que en €] eserito del
comparecientt se hace (v que s6lo conozeo a través de sun ex-
tracto) deja hien esclarecido que log hechos que al F, se atri-
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buyen son Jos que arciba se exponen, y noo tiewen similitod
con Jos tipificados, como pogibie materia de saneion gubep-
nativa, en el articulo de la Ley ercadora de la Fiscalia de
"asas que arriba se eita,

2* En cuanto a la forma, es indudable que es la Sala
de Gobierno, en exie caso, Lt gue, gi lo estima procedente, ha
de promover el confliclo: pero duda, razonablenente, de la
autoridad que ha de ser requerida,

La opinion que V. L. puede sustentar, sin perjuicio de lo
que la Sala de Gobierno acunerde, es la siguiente:

La legislacion especial de Tasas atribuye, en efecto, a los
Wiscales provineiales Ia faculiad de sancionar con multas
deferminadas infracciones, sicmpre gne aquéllas no excedan
en enantia de la suma de T0.0800 pesetas aet, 5.7 de la Ley
citada), y on tal sentido pudiers eatenderse, equivocadamen-
te, que el requerimiento «le inhibicion, en sn caso, debe hacer-
se al Piseal provineial que impuso la multa: pero el art. 6.
establece la subordinacion de los Fiscales provinciales al
sobernador civil de eada provineia. al gue tienen que dar
conocimicnto de lag sanciones pecuniarias que impongan,
Y someter propuesta de las que no les correspondan imponer.

Con esto, acaso bastaria para resolver el probhlema: pero
es que, ademas, si V. I lee con ateneion ol arr. 7. de la
Ley de 1T de julio de 1948, observard que, enfre las aufori-
dades provineciales, s6lo ¢l Gobernador y el Delegado de ITa-
cienda pueden promover conflictos jurisdiccionales: y es ra-
zonalle sostener que eolo los que estan legitimados activa-
mente para suscitar la cuestion, lo estin pasivamente para
ser requeridos: y el silencio de la Ley mencionada en es:
punto, justifica que el requerimiento se haga, no al TFiscal
provinecial de Tasas, del que no se hace mencion en la dis-
posicion legal. sino al Gobernador eivil, que, en general. cs
el representante de la Administracion piblica dentro de la
misma provineia, y. en espeecial, constituye, dentro de la Ad-
ministracion provineial, un organismo eoordinado jerdrvqni-
camente, en la materia de que se trata, con la Fiscalia pro-
vincial de Tasas.



— 159 —

Bl examen de los articulos invocados mas arvviba, el d=!
articulo 10 de la Ley de 17T de julio de 1948 y toda la econo-
mia de esta Ley, en relacion con el végimen juridico susti-
tnido por ella, abonan esta solucion, que parece la mas coa-
forme con su espivitn y aun con su letra,

Puede, pues, V. I, sobre las hases sustentadas, informar
en ¢l sentido expuesto el conflicto jurisdiccional promovide
ante esa Sala de Gobierno; y, en todo cuso. remitivme copia
de Ja resolueién que en su din dicte dicho orecanismo v de los
sucesivos desenvolvimientos del asunto. en cuya tramitacion
cuidard, por su parte, de que resulfe ajustada a la nueva Ley
reguladora de log confliclos jurisdictivos con la Adminis-
tracion.

Dios guarde a V. K. muchos aiios.

Madrid, 9 de mayo de 1949,

Exemo, Sr, Fiseal de la Audicncia de ......

CONSULTA NUM. 5

llmo. Sr.:

En posesion de todos los antecedentes que me eran nece-
sarios para contestar la consulta que V, LI formulé en co-
municacion documentada de 9 de mayo iltimo, la contesto
ahora, con expresion concreta del eriterio de esta Fiscalia;
comenzando pava ello por establecer las bases de hecho que
estimo indispensables para formular juicio sobre ¢l asunto,
que tiewe, como en su lugar se dird, partienlaridades especi-
ficas que lo coafiguran de un modo singularisimo y digni
por ello de tenerse en cuenta.

Y el caso, tal como se ofrece en los antecedentes qne
V. I. suministra, puede sintetizarse en estos términos:
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1. Los hechos

A) Tramitados en un Juzgado de Instruceién de esa
provineia dos sumarios, después acumulados, declard con-
~¢luso el sumario Ginico y, a su tiempo, se decretd la apertura
del inicio oral. En el trdmite correspondiente, esa Fiscalia y
la representacion de la aeunsacién privada formularon sea-
dos escritos de calificacion provisional. In el suscrito por
V. 1. se atribuye a los procesados un delito de estafa, pre-
visto y penado en el art. 523, niim. 1., del Codigo penal de
1932, en relacién con el 522, ntim. +.°, del mismo texto legal,
v cuatro delitos de falsedad en doeumento mercantil con ln-
cro, del art, 308, en relacion con el ntim, 4.° del 307 y el 323
del referido Cédigo. En el mmy prolijo de la acusacidn, los
hechog sumariales, con particularvidades que no afectan a
los fines de la consulta, se acusa a uno de dichos procesados
(el sefior Z.) por varios delitos complejos de hurto y defraun-
dacion (sic) con falsificacion de doenmentos mercantiles. Y
es partienlaridad digna de tenerse ¢n coenta, para fines ul-
teriores, que ¢l escrito de calificacién provisional de esa Fis-
calia es de 25 de mayo de 1946, y posterior en fecha el de la
acusacion privada, aunque no conste en la copia que me re-
miti6 la del deducido por ella. También debe consignarse que
loe hechos, tipificados y calificados por la acusacion en el
sentido que se deja expuesto, se engendraron e¢n la gestion
cque como Coasejero de cierta entidad meveantil realizd el
procesado, al que se imputaba la apropiacion de bienes so-
-ciales y ciertas alteraciones maliciosas en los libros comer-
-ciales de la Sociedad, con detalles que constan en Jos escritos
a que anfes se hace referencia.

B) Asi las cosas, al tormular la representaciéon del pro-
cesatdo sn escerito de ealificacion “niega —son snus propias
palabras— los hechos delictivos que &e afribuian a uno de
los procesados™; y afade: “como han reconocido los propios
~acusadores partienlarves y la fotalidad de los senores accio-
nistas..., que asi lo han consignado unénimemente en Junta
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general celebrada en L, sede social, el die 11 de diciembre
de 1948". Por consecuencia de su conclusion de hecho, la
defensa formuld, por su parte, peticion para que en su dia se
absolviese libremente al procesado por guien actuaba; perc
mediante otrosi, con invocacion del art. 746, nam. 6.°. soli-
cito la practica de nna informacion suplementaria, que la
Sala acordo por auto de 8 dé marzo ultimo. I2s dato digno
de tencrse en cuenfa gue. coincidiendo con ¢ escrito ante-
dicho. los querellantes presentaran olros en gue desistian
de la accion penal por ellos ejereitada y renmneinban a las
correspondientes acciones civiles: ¥ no ha de omitivse gne,
sin dida por obra de la acumulacion a gque al principio se
alude, de los dos procesados a gque V. 1. acusa, uno parece
ser, w la vez. quercllante. y, con ese caricter. desiste de las
acciones penales y civiles ejereitadas eontra quien, segin la
Fiscalia, es sn coprocesado; anormal sifuacion que ahora
desparece por obra de sn apartamiento del proceso como par-
te activa.

(' En la informacion saplementaria acordada practi-
car por la Sala, se¢ ordenan numerosas pruebas, enderezadas
todas ellag a ratificar judicialmente las afirmaciones hechas
en la Junta de Accionistas de |a Sociedad, qne, por una par-
te, reconocian la exactitud de los asientos fachados de falsos,
¥y por ofra legitimaban como licitas las que hasta entonces
se reputaron punibles apropiaciones de bienes soeiales.

2.0 Lt colsalia

Iin ella expresa V. L que practicada la informacion y es-
timandola completa, creia, sin embargo, que era preciso de-
volverla al Instraetor para que dictase auto de conclusion.
pero que, €n todo caso, vl estudio hecho antes de formular
esa peticion (limitada simplimente a pedir gne se llenase un
trimite) le permitia establecer un juicio y praver una po-
sible posicidn, puesto que “unidos a log autos documentos
Jue parecian enervar (son sns mismas palabras) los cargos

11
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que primeramente resnltaban contra ¢l encartado 7., estima-
ba procedente, al evacuar ¢l triamite a gque se refiere el ar-
ticulo 627 de la Ley de Enjuiciamiento eriminal. solicita
de la Sala el sobrescimiento profesional 7, del nim. 1" art. G41
de i propin Ley.

o pro de este parvecer, gne es precisamente el gque so-
mete o i consideracion, alegaba determinados argumntes
de cardacter sustantivo y procesal, que en el fondo obedecen
a una &ola inspiracion: pues que &i aquéllos contemplan naa
sustaneinl e inesperada mutacion de los hechos, por obra de
la cnal resultaba incierto que el procesado hubiese hecho
una emision clandestina de accioaes de la Sociedad en per-
juicio de los gqunerellantes, o alterado Ia verdad en los libros-
comerciales, fignrando en ellos cantidades mayores que las
representadas por las facturas a gue los asientos respondian,
a0 habia tampoco dificultad o proceder como se proponia,
desde el momento ¢n que la condicion de sumarin que la in-
formaeciom suplementaria tiene, segiin la Cirenlar de Fiscalia
de 16 de abril de 1893 vy sentencia de 26 de abril de 1800, +
la necesidad de terminarvla por nn auto de conclngion con
empiazamiento de las parfes, vestituye las actnaciones al tri-
mitie de instrueeion, v deja lihves las iniciativas de] Minis-
terio piihlico para solicitar de 1a Sala el sohreseimiento de

Ia eausa.

Iista Fisealia, sin desconocer el razonado esfuerzo dialée-
tico hecho por V. I. para llegar a la conclusion que esfi-
blece, eree. por el confrario, que nuoestra posicion dehe sev
otra en todo ecaso, pero con mucho mayor motivo en el que
ha sido objeto de su consulta,

Dejo o un lado, por no ser un tema sometido a ella, lo
telativo a la posibilidad de que la informacion suplementia-
ria se suscite, como en este caso, despnés de abierto el juicio
oral y anfes de la aperfura de las sesiones. La posibilidad e
que asi ocurea, ¥ el acierto de Ii reolueion que la aenerda
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el minuciosamente estudiados en la Cirenlar a que V. 1. se
refiere, ¥ no precisa de aclavacion alguna (Circalar de 15 -
aoviembre de 1893, inserta en |a Memoria del ano 1894, pi-
gina 1635).

kn cambio. no sobran algunas previsiones sobre la natn-
rialeza de esta informaeion y sobre sus electos, en los cuales
esta Fiscalin encuentra los materiales indispeasables pard
resoiver el problema.

al  No puede decirse que la informacion suplem. ntaria
constitnye nn sumario, dando a entender con ello que se tra-
ta de una pieza antébnoma. envo resunltado hace desaparecer
poco menos que como inexistentes, los elementos de convic
cifn obtenidos en el sumario que originé la aperturn del jni-
ein. Con mayor exactitnd se ealifica en algunas memorias (e
diligenein extraordinaria de proeba: v la condicion suple-
meniaria de la informaeion revela. aun sin otra gnin que las
palabiras empleadas, que constitnye un complemento del sn-
nvio primitivo, gqne permite en casos excepeionales la apor-
tacinm de prnebas,

Pero atn afirmado que la informacion e un verdadero
snmario, no cabe duda alguna de que el primero queda sub-
sistente y en contenido es intangible, porque en frase. nn tan-
to anfibolbgica. de nn conocido comentarista, es “mn nuevo
sumario formado en crédito de nnevos hechos, enyva apor-
tacién produce. seglin los casos. muy diversas consecned-
cias”. Cniles sean, no Jas dice 1a Ley, muy parea en ese pun-
to: pero es claro que la posicion jamas puede ser 1o misma,
enando la informaciom patentiza nuevas responsabilidades
para personas no implicadas hasta entonees en ¢l procesa,
ane enando atemia, agrava o modifica en cualguier sentido
las exigidas en €] escrito de ealificacion provisional. Tan evi-
dente es la necesidad de esta diferencia de frato. que enando
el aludido comentarista «xamina casos idénticos. més que si-
milares, al planteado en cste supuesio, sostiene la tesis de
que enando no snrgen nuevas responsahilidades deberd darse
a las partes un breve plazo de instrneciébn (palabra que en
exle easo no tiene la significacion especifica que V. T, le da)
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para que, sin el tramite de vista previa (as palabras se es-
cribian cnando la Ley no habia sido reformada), “toda vez
que va esta abierto ¢l juicio, y ¢l anto en que asi se acordo
no paede ser reformado vy tiene que surtir sus efectos lega-
les. o tpnedan modificarse las conelusiones provisionalmen
te formuladas, y solicitar en las definitivas la libre absolu-
cion e los inenlpados™ (Agnilera e Paz: Comentarios, vo-
lnmer V. pag. G01).

Ya va aprendiéndose, por este lado, que en pingln easo
I informacion puede producir el eleeto, exorbitante, de ann-
lar el anto de apertura dei juicio, para recorrer después, sin
aecesidinl, el camino andado

b) Pero es que, ademias, sin otro apovo que o] de la Loy
aplicable, se llega a la misma conelusion: porgue cuando en
ella se contemplan los efectos de la suspension en general.
¥ los de la suspension por informacion suplementaria en par-
tienlr, jamis se autoriza para dejar sin efecto olras acina
ciones gne Jus el juicio: en la hipotesis de gque hubiese co-
menzado, y, coneretamente, en lo del pim, 6. del art, 716,

solo enando o preparacion de los elementos de prueba. o la

sunuiria  instroeeion suplementaria exigiese algan  tiempo.

cithe adoptar esa deferminacion,

Sioen el easo objeto de la consulta se¢ procediese enmo se
pretende. los articnlos en juego se interpretarian extensivi-
mente, declarando nulas

anngque no se emplease cse 1érmi-
no— todas las actuaciones Hevadus a cabo a partiv del anto
de concelusion del primer snmario. que. contra lo expuesto en
el apartado anterior. correria innecesariamente ademias. la
sterte del ques se tramitad como suplemento y complemento de
6l v precisamente en la Cirenlar antes velerida, v por V, T.
invocada, se dicen cosas muy atinadas a proposito de la ile-
galidad de reponer los autos al estado de siomdrio, que no
otra cosa supondria desentenderse del aonto de apertura v d=
la ealificacion, que fué su inmediata consecnencia, respecto
a las presuntas responsabilidades de wna persona ya proce-
sada y acusada.

el Mas &1 por las consideraciones expuestas s¢ muesirs
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la imposibilidad de solicitar en este (ramite ¢ sobreseimien-
to del proceso respecto al sefior %o todavia lo evideneia mis
lag cirennstaneias coneretas conenrrentes:

1" Del texto del acta notarial en que we consignaron. por
presencia del fedatario, las deliberacioaes de la Asamblea de
socios, «0lo resulta que éstos, después de acusar con clemea-
tog de juicio, que, en principio, pidieron parecer convineen-
tes a las autoridades judiciales y fisenles que intervinieron en
el proceso, volvieron sobre sne acuerdos, cnando ya se habia
entrado ¢n el tramite de calificacion provisioaal: y reetili-
cando su acuciosn condueta auterior, y tras el exmmen v
libros v papeles, gue dicen haber visto ¥ comprohado des-
pues, cambiaron radiealmente de criterio ¥ se apresuraron,
con los medios de que dispoaian, o ingresar en las filas de
los defensores del quercllelo. Es aventurado alirmar ahova
si procedieron antes con ligereza, o Meron mendaces después.
Pero no seria licito sustraer a la Sala. por nn procedimiento
que legalmente no parece viable a esta Fisealia, el conori-
micnto de totlos los hechos, asi favorables como udversos al
procesado. para yue publicamente se depuren esas responsi-
hilidades y me prouuncie sentencia. 121 juicio oral tiene esta
finalidad. y el sobreseimiento. cuando no esti absolutamente
Justiticado. puede dejar en entredicho Ta responsahilidad cri-
minal o Iy inoceneia (gue de oso se trata en definitivad, enan-
do el Tribunai dispone (e dous instrumentos que reciproca-
mente se contrastan, a saber. los resultados, abiertamente,
contradictorios del snmario ¥ de la complementaria infor-
waeion. El sobreseimiento provisional ex una coafesion pro-
visional también, de impatencia investigadora, v es s6lo jus-
tificable cuando no se dispone de elementos bastantes para
proceder a la apertnra del jnicio. Cnando se tienen todos los
neocesarios, en dste hald de decidivse sioprocede condenar o
absolver, y atin cabe la posibilidad de que s¢ deriven respon-
sabilidades para los que. poracios gue les son imputables, con-
sumicron estérilmente la actividad judicial, Por eso la cele-
bracion del juicio, =obre 1a base de todo lo actuado, ofreceri
a Vo T, el medio de manteaer la acusacion provisional o ¢l e
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retirarla, & persistivse 21 convenio. mienfras gne ahora «oln de
.modao provisional pneds actnar,

20 Partienlarvidad enrviosa es también Ia gne en su Ingar
adecnado snbrayo: porque si, dado el statu anie, V. 1. pidicra
¢! sohrescimiznto provisional para el proceslo Z., y la Sala
lo acordase, €] juicio fendria qne continuar para el airo pro-:
cesado, pese a la ligazoén intima entre unas y otras responsa-
bilidades, que puso de relieve ln avnmnlacion, creindose con
ello nna sitnacion paradojiea, que deja de gerlo si el juicio
st celebra v en &l adeenadamente, se calibran v sopesan todas
lag responsabilidades, Nada dice sn consulta gobre ese extre-
mo mas para discnrrir sobre este pnnto tengo e cuenfa que
en su eserito acnsa a Zo y o ALy que éste, en sn andémala ca-
lidad de querellante contea el primero, ha retirado sn acusa-
cifm y ha hecho rennneia de sus responsabilidades civiles,

Por todas estus consideraciones, estimo:

Al Que ao procede solicitar el sobreseimiento, dado el es-
tado proceesal del asunto.

B) Que el tramite e instruceion debe reducirse a tomar
conocimiento de la informacion suplementaria para efectos
ulteriores,

C) Que si ¢nel curso de las sesiones el juicio los ele-
mentos fodos de informacion de que dispone v el resultado de
las pruebas gue en agnel acto se¢ practiquen, robusteciese su
convieeion, proceda. inspivindose en el Derecho v en lo gne
sn conciencia le dicte, a establecer, en conclusioncs definitivas,
la tesis que estime acertada,

Son adjnotos Jos documentos que hubo de remitirme para
informacion, qne deberd archivar con sus antecedentes, aen-
;sando, entre tanto. recibo.

Dios gnarde a V. I. mnehos anos,

Madrid. 11 de junio de 19:19‘

Timo, Sr. Piseal de la Audieneia Provineial de ......
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CONSULTA NUM. 6

Timao. Sr.:

Contesto, con la mayor concigion posible. In razonada con-
sulta que formuola en en atenta comunicacion de 19 de mayo
nltimo, en relacion con las dudas que 1+ ofrece la interpreta-
cion del art. 338 del Codigo Penal, que tipifica. para «ancio-
narla, In simulacion de delito. =

Tin el easo que motivo &u perplejidad. ¢ hoy procesado de-
clard, en nn o atestado instraido pore e Guardia Civil, que ha-
bia =ido vietima de unatraco, v ogoe para sostraerie deterni-
nada cantidad (treinta y cinco pesctas) unos sujetos descono-
cidos le habian hecho chjeto de malos traios, dejindole ma-
niatado sobre la linea del ferrocarril para que fuese arrollado
por el tren. Lo inverosimil de! relato despertd la sospecha de
los redactores del atestado, que al fin eomprobaron —por ve-
tractacion de la supnesta vietima— (ue era falso. no obstante
lo enal la pusieron a disposicion de la antoridad judieial. que
decretd el procesamiento.

La duda se engendra, gegiin esa Fiscalia de sn digno cargo,
en las particularidades de! hecho mismo: puesto que esclave-
vida 1a falgedad del hecho dennneiado antes de que la anto-
ridad judicial interviniese. y. por tanto, antes de que se prae-
ticase ninguuna actuacion procesal, stricto sensu, la letra del
articulo 338 de] Cédigo parvece justificar la fesis de que los
heehos vealizados no son eonstitutivos de delito,

V. L. sin embargo. resuelve por &i mismo la dificultad.
enando apuata gque, valorando la eondneta ilicita de simunla-
eién con un simple criterio objetivo. hastarit parva la punicion
que el delito se haya simulado, y qune, por las circunsfancias
de esa simulacion, la autoridad ecompetente deha proceder a
una actnacién procesal. Enfonces, el verho motivar adquiere
nna especial significacion, y la posibilidad de una actnacion
judieial futura permite aplicar correctament: el articulo e
que se trata.

Tise es también el parecer de esfn Fiscalia, que se funda.



U

para sostencrlo asi, en Ia decesidad de evitar que se distrai-
gan energias destinadas a la persecucion y castigo (e los ver-
daderos relinenentes. La coloeacion de la norma en el grupo
de los delitos contra la Administracion e justicia revea esa
finalidad y autoriza una interpretacion teleologica gue respon-
de al espirvitn del legislador y al designio persegnido por ¢l a
introducir esa innovacion en el Codigo Peaal.

En otro aspecto, eabe sostener que el atestado, anngue solo
tenga carvacter de denuneia (conforme al ari. 297 de In Ley de
Enjuiciamiento criminall, s, no obstante esta condicion, nna
actuacion procesal (acto de indetaeion como [a gquerella) gue,
cualquiera que sea su contenido, tiene que <ometerse a I an-
toridad judicial para que, previas las necesarios :-'um]n-nhu
ciones, adopte la posicion que en eada caso ecrea ajnstada
Derecho. Asi, en ¢l supuesto que la consnlta contempla, la
Guardia Civil, que intervino en el atestado, en ¢l que se hicie-
ron dos declaraciones radicalimente contrarins, no podia de su
propio motivo resolver cudl de ellas era la que se ajustaba a la
verdad : toeaba al Juez esclarecerla, y, en su caxo, =i la «imn-
lacion se acreditaba, proceder, como lo hizo, contra el simu-
lador, y era indiferente, para gue el tipo delictivo se definiese,
que ¢l dennneiante se hubiese retractado, si los motivos y, so-
bre todo, la realidad de esa retractacion. que podrin dejar al
desenbierto el proposito de enganar. tenian que ser aprecin-
dos por la Awtorided competente (el Juez), mediante nna ac-
tnacion propia de sn oficio. No cabe. pues, consideravse aisla-
damente 1o oenrrido en la instruecion del atestado, que, como
acto inicial, obliga a la apertura del proceso e impone una
actuaciom procesal, que realiza el Juez instructor. Asi lo sos-
tiene V. I, en iltimo términe, y las razones gue sintéticamente
le expango no son, en snmai, sino una glosa de las quie V. [,
acerfadamente. somete a mi juicio, siquiera expresando razo-
nables dndas, que con este oficio dejo esclarecidas como base
de la actuacion fiscal en este caso.

Dios guarde a V. I. muchos afios.

Madrid., 1." de junio de 1949,

lmo. Sr. Fiseal de 1a Andiencia de ...,



