CIRCULARES Y CONSULTAS



U CIROULAR NUM. 61948

“Bxemo, Sr

En, la I.-ey de Enjmmamlento Criminal, en un capitnlo
del ‘titulo 6.° de su libro I, dedicado a'la, forma de dictar las
I*ESOI‘UCIOIIB‘S J‘udﬂma.les (pronden}mas, aunfos y sentencias),
existe un preﬂepto cuya importancia pasa genemlmente des-
apercibida. Nos mf&mmos al contenido del art. 161, que pro-
clama el prmmpm de que los Tmbun‘a]es ‘no pueden variar
sus sentencias después de ﬁrmadas, pelo s‘i por e.\eepciun,
aclararlas.

Esa aclaracion es, en realidad, un recurso, porque no s610
puede hacerla el Tribunal de oﬁmo sino también pedirla las
partes y el Fiscal. Y tiene indudable importancia. como an-
tes deciampos, dada la amplitud 'de loa motivos en que se pue-
de fundaxr.

En la Ley Procesal ()ml, pmmu]gaﬂﬂ en 1881 se esta-
blecia también, en su art. 863, €l principio con la excepmfm
fundada ésta en dos motivos, y, sin duda, la experiencia y las
singularidades del procedimiento en lo criminal aconsejaron
que en la Ley que comentamos se incluyera uno més, cunan-
do se promulgd, en 1882. '

Lios motivos por los que se puede pedir aclaracién son
trles : . :

s @) Cuando haya en la sentencia alglm eoncepto oseuro.
iirb) Cnando en la sentencia exista cualguier omision.

i) Cuando en ella se haya cometido alguna equivoea-
cion que, por su importancia, sea conveniente rectificar.

‘Basta el simple enunciado para comprender que tales
motivos raclavatorios encierran, verdadera. trascendencia, y.
que vale la pena utilizar ese recurso.

Y para hacerse cargo el amplio a.lmm:e «de tal recurso,
es preciso advertit que la Ley mo se refiere/concreta y exelu-
sivamente al, fallo, sino a la totalidad,de.la sentencia. Es
decir, que se puede utilizar para cualquiera de los extremos
que  comprende: esta clage de resoluciones judiciales, tal co-
mo las define-el art. 142 .de la Ley Rifuaria. En una palabra,
que la aclaracion puede pedirse de cnalquier punto oseuro,
omisi6bn o equivocacién imporfante que aparezca en el cuer-
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po de la sentencia, bien sea en el encabezamiento, en la re-
sultancia de hechos, en las declaraciones o consideraciones
de derecho, o en el fallo W parte dispositiva

La prictica en este Supremo Tribunal nos viene ensefian-
do con harta frecuencia la necesidad de pedir aclaracion de
sentencias, en las que hasta los errores de la escritura a
miquina llegan a cambiar y a omitir frases substanciales;
e incluso ejert‘l'tﬂ.nd{) ese recurso se hubieran podido evitar
N0 Pocos recursos dé casacion, espeualmenfe por quebranta-
miento de forma.

Por todo ello, y como para pedir esa aclaracién,concede
la Tey un plazo breyisimo, que sélo alcanza al, dia hibil
siguiente al de la mhﬁcamén, creemos  conveniente llamar
la at\en-clén de Tos funcmna.rms de este lnlﬁ'f'el'lﬂr 'pubhcu
sobre la nﬂcemd'l,d de que la ﬂrnm. de esa ,ll{)tlﬁtﬂ(!l(m, por,
su parte, o, sea puraﬂlente fornmlsma. Precisa en ese ins.
tante haﬁar nn detenido estudio de Ja sentenqmﬂ ma; lectur: 2
reflexiva de la coplia que debe 'EE(I‘I'eS entregada, e uik{_luso una
confrontacién de esa copia con el fallo t'eshmwmado en el
rollo.

Del  recibo de la pre@enﬂe de. haber dado. TI‘ﬂ.S]ﬂ!ﬂO de
ells Laloa Stres. Fiscales de las Provmmalea. e ser vm’ 1‘ {Ln'
cnenta a esta ‘E‘m{:'ﬂ.lia.1 B2 TR

Dios guarde a V. B. muchos aflos.

Magdrid, 12 de noviembre de 1943.

Exemo. ST Flscal de . 'I& Audmm:la Termr,bm'm] ﬂ{‘

B 1o &3 hahiti
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GIRK'TULAR NUM. 21044

Fncmo Sr.:

Tnenmbe a los funcionarios del’ Ministerio Fiscal una d‘
recta, constante 'y atenta inspeccién’en los sumarios, ya que
éstos, como e diceten el art. 299 de-la Ley de I}niuiﬂ'lmien— ;
to Criminal, constituyen el conjunto ‘de actuaciones ‘encami-
nadas en cada caso ‘a’ hacer constar la perpetracion’ dé!los
delitos 'y a preparar los elementos de mfor'macrﬁn m-darmen-
sables para celebrar el juieio.

“sa obligada inspeceion  proclamada por-' el art.---:RO'B y
ratificada por el 319; ”atmhm ‘de la Tey mencionada, 1lega has-
ta el “instante mismo en' quela msefrnem(m sumarial se e«h
nia’ completa,

Tan importante como'la apelm de la- mstmccmm o'la
priictica oportuna de cuantas diligenidias’ dentro de ella se
estimen eseneiales o interesantes, es la e su inmediata con-
clugion! Son' muchos 1o& intereses. tanto individunales® como
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generales, (e tocan los sumarios, para que su tramitaciéon
no se dilate. indebidamente, evitando, con ello mluahﬂs veees
graves |perjuicios, .

La Ley BProcesal eitada, conmdemndo este exl.nemo, pre-
viene en su art. 324 que cuandoal mes de haberse incoado
un sumario no se hubiese terminado, el Juez dard parte se-
manal de su marcha a sus superiores y-al Fisecal, y advierte
en el art. 325 siguiente que las faltas de actividad en este
aspecto deberin ser corrvegidas disciplinariamente, cuando
menos.

Y si todo sumario «debe ser tramitado y concluso con la
mayor diligencia y actividad, esta obligacion de los instrue-
tores sube de punto, si cabe, en lo que réspecta a aquellos
en que aparezcan mezclados funcionarios plblicos 'o desta-
cadas personalidades.

Por ello, deberd V. E. cuidar y poner la maxima aten-
cion, dentro del deber de inspeceién que le incumbe, en que
se ‘cumpla lo mis rigurosamente posible el deber de con-
cluir los sumarios, evitando «lilaciones o diligencias intitiles
y estimulando en' tal sentido ¢l celo de los funcionarios fisca-
les que prestan servicio en ese territorio, y habra de extre
mar su vigilancia en aguellos sumarios en los que resulten
afectados por cualquier concepto funcionarios pablicos o per-
sonalidades destacadas del Glorioso Movimiento Nacional, de
todos los icuales deberd darse cuenta a esta Fiscalia en enan-
to seam imcoados.

Sirvase V. L. acusar recibo de la presente y dar cuenta
de haberla comunicado a sus subordinados.

Dios guarde a V. E. muchos aiios.

- Madrid, a'13 de marzo de 1944.
Exemo. Sr. Fiseal de la Audiencia Territorial de ......

GONSULTA NUM. 41943

Excmo. Sr.:

Recibida su conmllta del 2 de los corrientes relativa a la
.consideracion que han de merecer los templos destinados
al eulto catblico a efectos de calificar un hecho delictivo co-
metido dentro-de ellos, tengo /el gustorde manifestarle mi
conformidad con su criterio, pnes, aungue exista esa omi-
si6n a que alude en el art. 497 del Cédigo .Penal en relacion
. con la ennmeracion que hacia el 521 del de 1870, hoy en dia
es ya religion oficial. del Estado la, catolica, y sus edificios
han de merecer el concepto,.de, pubhcos, mixime si se tiene
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ren cuenta que el Bstado atiende a su’ sostenimiento y ires-
tanracion, y que tanto para esto como para la dotacién de
su sacerdocio se han restablecido y ﬁgum.n en las Leyes de
‘Presupuestos las correspondientes m&xgnamone&

Dios guarde a V. E. muchos afios.

Madrid, 7 de octubre de 1943. ' |

D:u':mo S Flsca’l dela Andxenma, Terrm)r:al de: [y

CONSULTA NUM, 4.—1944

j th:mo Sd.“ B

. BEvacunando la. consulta elevada por V. E. acerca (;[d al-
cance que pueda tener la Ley de 13 de diciembre de 1943 (Bo-
letin. Oficial del 13), sobre los preceptos. penales que afectan
& la mayor o menor edad, fengo el gusto de manifestarle:

- Que en el art. 1.° de esa, Ley se declara gque la nueva mayo-
ria, de edad lo es s6lo.a efectos civiles, con lo que. categori--
camente se excluye laextension de la misma al orden pena]
Bsto lo egorroboran las disposiciones que esta,blemn los ar-
ticulos 3.° y 4.* en cuanto.a su adaptacion al Apéndice al 6-
-:hgo Civil del. Derecho foral de Aragén. . . .

Si el legislador hubiera tenido el proposito_de extender
ese precepto muevo al onden penal, lo habria declarado ex-
presamente,

Por. 1o tantio, como norma intertretativa que no ofrece
dificultad en la praetica, deberd V. E. atenerse a la lefra de
cada articulo, tanto del Codigo Penal como de las Leyes pe-
nales especiales, respetando y aplicando escrupulosamente
los dictados que expresen, bien de una edad concreta, ya de
minoria o mayoria de edad.

En lo que respecta al caso de estupro de doncella de vein-
tidés anos cometido por su tutor, ya conoce V. E. por nues-
tras Leyes civiles la manera de suplir circunstancialmente
nn organismo tufelar.

Dios guarde a V. I. muchos afios.

Madrid, 8 de marzo de 1944,

Excmo. Sr. Fiscal de 1a Andiencia Temtorial de ......

QONSULTA NUM 5—19&4:

Tlfmo. Sr.: h & o '
ST contestamdn a la consulta elevada por V I con fecha
8 de los corrientes, tengo el gusto de particivarle: '
Que la Ley de 18 de febrero de 1941 atribuye'a la juris-
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diccion de g'uerra el conocimiento de todos los procedimien-
tos que se incoen con motivo de. s.omdm’oea ferrovmanos, sin
excepeibn.

B Tan:nblén, faculta a eaa ]nnsdmmén pam inhibirse en fa-
'vor de la ondmaria. cuando por las circunstancias de cada
caso asi lo estimare conveniente.

En su art. 6.° establece que para no demorar la persecu-
cibm' de tales 'delitos y el castigo a sus autores, los Tribu-
'nales del fuero de guerra prescindirin 'en los sumarios que
‘instruyeren de la determinacién cuantitativa ‘dé la respon-
sa‘huldaﬂ civil, con @xcepmén de lo que-afecte a los 'dafios
0 ‘perjuicios ca.usaldos en' ‘el material ferroviario fijo o movil.

La determinacion del resto’ de las 'responsabilidades ' ci-
vﬂes, por ejemplo las emanadis de las ersonas vietimas del
siniestro, 1a atribuye a la jurisdiccion ordinaria, que actuard
"eomo auxiliar a estos efectos’de Ta militar, de 1a 'que recaba-
T4 ¢uantos datos e informes estime necesarios, al amparo de
"To prescrito en €l Gltimo parrafo del mencionado #rticulo.

Estas actnaciones tramitadas por la jurisdiceion ordina-
ria tienen' uma completa eqmva.lencm con ‘las ‘que ‘en: pieza
separada deberd tramitar ‘en los' sumarics de su competen-
¢ia, en cumplimiento de lo prevenido en el titulo 9. del libro
22 rle la Ley de Enjuiciamiento Criminal, en relacién con el
‘dapitulo 2.° 'del titulo 2.° «del libro 1.° del Cédigo Penal vi-’
gente; 'y seé' hallan en absoluto supeditadag a la sentencia
que se diete con respecto a los encartados.

Tiene, pues, razon V. 1. al opinar que la jurisdiccién or-
dinaria mo puede entender en tales casos més que en trimi-
te de instrucei6én para asegurar el pago y cumplimiento de
Tas responsabilidades civiles, cuya determinacion incumbe
por su partd 'y en e\'-c]nsw& & Ia mrwdmm(m que dicte la
‘sentencia.

En lo sucesivo, cuando tenga que hacer mna consulia,
deberi V. 1. ‘cumplir lo prevenido en' el mGm 3.° del art. 43
“de nuestro Estatuto.

Sirvase V. T. acusar recibo.
Dios guarde a V. T. muchos afios.
Madrid, a 18 de marzo de 1944,
THmo. Sr. Fiscal de la' Aundiencia Territorial de

......

"CONSULTA nfim. 9.—1944

Como contestacién a su consulta relacionada con el su-
mario nim. 43 de 1943 del Juzgado de Santo Domingo. ton-
2o el gugte de participarle:

Qne el hecho que motiva la consulta es que entre D.
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/0 D PR , vecinos de Santo _Domingo, de £uyo Ayuntamlen
.;l:o emlAlcqallcTe el ﬁltlmo, exwtia ene:mtad zumgua, jor su-
‘poner (... que J. M... mno le atendfi ‘en su ;aélf-enawn
de conseguir un destino. al regresar del frente en il es ﬂado
de salud durante n'uestra. guerra de Liberamén, f hasta cre

que en el Gobierno Civil le habin califica “Bor Ijhzc}io e
indeseable”, i

. .En tal dlapdswlén de muno, el (1 encon'tro al Alcalde
hacia las yeinte horas del T de nnvrwmbm de 1943 en_ el
Paseo del beneralismlo del pueblo, y. se diriigo a él, preguu
tandole en tono agresivo lo que habia dicho en contra suya,
cosa que negb el J..., y sin mis palabras, G..., ,empunando
un arma corta de fuego, le hizo un disparo, que le hirié en el
‘brazo iupuierdo, y seguidamente, mientras el agredido for-
cejeaba para defenderse, le lnzu otros dog disparos,, lesxonan
dole la nariz, de cuyas lesiones, el 3 de abril de 1944 atn no
se halla, curado.

El agresor, que fué pr owsado ca,recia de licencia de uso
de arma de fuego.

Estima V. I. tal hecho, como con-stltutlvo de_un. delito
del art. 50 de la Ley de Seguridad del Estado, con arreglo a
la redaceion dada por la de 19 de febrero de ,1‘)4 2, afirmando
que procede imponerle al procesado la pena; de muerte,

No consta en la consulta que el Alealde agredido estn-
viera desempefiando misién o cargo de los establecidos en el
articulo 50, parrafo 2.°, de dicha ey especial, ni que el aten-
fndo se cometfiera eon motivo m ocasién de su ejercieio, re-
uisitos exigidos taxativamente en aquel precepto legal para
aplicar la sanciéon extraordinaria de muerte.

. Basta una atenta lectnra del texto el arvticulo. en re-
lacién con el de la primera Ley e 1941, para comprender
que sus preseripeiones se refieren tnica y exclusivamente a
ias autoridades y funcionarios colocados en esa singular si-
tuacién de hallarse desempefiando o de haber desempeniado
las funciones extraordinarias a que se {‘011-(*1*&4'1 el pl*e('ep‘ro
legal.

Es muy de notar que la protecciom dedicada a esas auto-
ridades y funcionarios ha querido hacerse tan eficaz, que les
aleanza hasti cuando han dejado de ejercer aquellas funcio-
nes, € inclugo se extiende a su comynge. descendientes v as-
cendientes.

Si algnna duda. pudiera caber de que la repetida protec-
eién s6lo se dedica a esas autoridades v funcionarios, 1a ha ve-
nido a desvanecer la neﬂarmﬁn dada al art. 50 pm la Ley
de 1942, '

Iise articulo trata por qvpdmﬂo de 108 atentados contra
los Ministros, sancion{ mﬂo]m el 1o¢1n REErY con’ nna nrmﬂa
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cion de penas, que segn la mayor o menor gravedad del re-
sultado y de la intencién del agente, va desde la de muerte
a la de prisién, sin exigir mas requisito que el de que el agre-
dido se encontrase en el ejercicio de sus funciones o con oca-
sibn de las mismas, aun cuando hubiese cesado en ellas.

En cambio, en el siguiente parrafo, la proteccion dedi-
cada a auforidades y funcionarios esti explicita y categéri-
camente subordinada a la prestaciéon de misién o cargo de
especial trascendencia para la seguridad publica.

Y @omo en ¢l caso que se consulta, el Alcalde vietima de
la agresion no desempefiaba ni habia desempefiado ninguna
de esas singulares misiones, dicho se esti que no le aleanza
la, extraordinaria proteccién penal establecida en la repetida
Ley de Seguridad del Estado; queda, pues, encuadrado el
atentado que sufrié entre los definidos en el capitulo 4.° del
titulo 3.° del libro 2.° del (Codigo Penal vigente, pero tenien-
do en cuenta que como consecuencia directa de la aceién
delictiva, el agredido sufri6 lesiones de caricter grave in-
feridas con arma de fuego, cuyo manejo lleva implicito el
animo homicida, €l delito cometido es un complejo al que ha
de serle aplicada la disposicién prevenida en el art. 75 del
citado Cédigo.

Dies guarde a V. I. muchos anos.

Madrid, 29 de abril de 1944.

Iltmo. Sr. Fiscal de la Aundiencia Territorial de ......



