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La entrada en vigor e un nnevo ('6digo penal supone
un periodo de intenso estudio y e asiduo trabajo para lod
funcionarios del Ministerio Fiscal encargados muy especial-
mente por preecepto imperativo de su Estatuto de vigilar por
<l cumplimiento de las Leyes referentes a la Administracion
de Justicia, reclamando en todo momento su observancia.

Seguros estamos de que todos, cumpliendo como siempre
saben hacerlo con ese fundamental deber, habrin aprovecha-
do el paréntesis abierto para su vigencia desde que se pu-
hlich en el periddico oficial, para hacer un examen de io
mis saliente de sus disposiciones, establecer la obligada com-
paraciém con las del texto que desapal-er-e ¥ prepararse para
hacer frente al mtemsantﬁ periodo que mempr'p se abre en-
tre un ]n'(‘{'eplo que nace ¥ otro que muere. _

Es precisamente ese periodo de transicion de los més ar-
dnos y delicados, en el que nuestra atencion debe estar m(v;
tensa y apercibida a encauzar los variados prnblemas de
adaptacion que se van a presentar.

No olvidemos que nuestro Ministerio, dentro del sistema
acusatorio que rige el procedimiento criminal, es siempre el
-Aneargado «e abrir eamino parala aphcamun de los mue-
vos dictados legislativos.

‘En el transcurso «de poco més de un siglo es éste el sép-
timo Codigo, a contar del de 1822 'gque regula enanto en ge-
neral se refiere a delitos y penas. Bsta sola’ consideracion
histérica basta para apreciar gu trascendencia.

Por fortuna ese dificil transito a que aludiamos se halla
facilitado  por las normas interpretativas y de adaptacion
consignadas en' el Decreto de 23 de diciembre proximopa-
sado, nna de las cunales, la «le su art. 5.° ha sido ya explica-
«la en su verdadero alcance por Orden de 15 de los corrienfes.

PR
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No ha sido elaborado a la ligera este nuevo Cidigo, por-
que se iniciaron los primeros estudios en el seno de la Sec-
ciom 3.° del Consejo Asesor de Justicia, que cnajaron en la
Ley de Bases aprobada por las Cortes en julio de 1944, dan-
doles por fin definitiva forma la competente Comisién de fun-
cionarios judiciales y fiscales designada por Orden de 21 de
octubre del citado afio, cuya Inminosa Exposicién de motivos
tenemos a la vista.

La parte esencial e las normas del Decreto de 23 de di-
ciembre fltimo (“B. 0.” del 13 de enero) radica en la apli-
cacion del principio de la retroactividad de la Ley penal,
consagrado en el art. 24 del Cédigo, por virtud del cual este
Cuerpo legal debe ser aplicado no s6lo a los hechog pu-
nibles ocurridos a partir de la fecha de su entrada en vigor.
sino también a los que sucedieron antes, siempre que sus pre-
ceptos favorezcan a los reos o incluso si las sentencias re-
caidas fueron ya firmes.y las condenas se encontrasen en pe-
riodo de ejecucién; pero bien entendido qne ese beneficio de
retroactividad no aleanza a las penas ya cumplidas, en cuyo
sentido se ha de interpretar lo prevenido en el art. 4.° del
repetido Decreto.

Como serfa una labor demasiado extensa comentfar aho-
ra, una por una, con relacién a la futura intervencién de los
funcionarios fiscales, las acertadas novedades y modificacio-
nes introduecidas por la, Comigién dictaminadora, nos limi-
taremos a sefialar aquellas de mayor rélieve y principalmen-
te de mas perentorio conocimiento para ellog al «dar princi-
pio a su aplieacién.

Aunque parezca paraddjico, hemos e Ilamar en primer
término la atencién sobre el alcance e la Disposicion: final
derogatoria del Codigo de 1932, y especialmente del pérra-
fo 2.° del art. 604 que la contiene. 1

Se dice en él que los preceptos de Leyes penales especia-
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les incorporados al Coédigo se aplicarin con arreglo a las
<ligposiciones {el mismo, quedando subsistentes aquellos otros
que no contradigan ni se opongan a lo establecido en el nue-
vo Cuerpo legal: o lo que es lo mismo, que con fal condicion
conservarin sn vigor cuantos preceptos de esa clase no hi-
yan sido ahsorbidos en el articulado del Codigo. .

Ello impone una concienzuda labor de comparacion y {i-
jacion de los preceptos que contintian vigentes dentrol de
cada una (e esas Leyes especiales con relacién a la respec-
tiva doetrina proclamada en el texto refundido. Y corres-
ponde esa labor al Fiscal en primer lugar por su colocacion
«en la vangnardia del procedimiento eriminal.

Bn la mencionada Exposicion de motivos y en el predm-
bulo del Decreto de 23 e diciembre, se hace referencia a
unas eunantas Leyes especiales incorporadas al Codigo en to-
‘o o en parte.

Entre las totalmente inclnidas, figuran, por ejemplo, las
e 12 de marzo (de abandono 'de familia) y 11 de mayo de
1942 (infanticidio), que han tfenido una colocaciéon algo com-
plicada en razén de la diversidad de materias que trataban.
Asf, con ¢l primer artienlo de 1a de 11 de mayo, se ha crea-
do el 2° Capitnlo del Titulo 8* del Libro IT, con ¢l encabe-
zamiento de Infanticidio, v en el Titulo 12, que se ocupa de
los delitos contra la libertad y seguridad, el Capitulo 3.° se
prineipia con log preceptos un tanto modificados en cnanto
a penalidad suavizada de la Tey de 12-de marzo y se termi-
na con el resto del articulado de la de 11 de mayo.

Con 'ello ambas Teyes especiales han quedado por com-
pleto ineclnidas en el nuevo Codigo e implicitamente dero
-gadas.

Pero, en cambio, la extensa Ley de Seguridad del Esta-
do no queda completamente absorbida en’ el Cé6digo, segin
declaracion expresa de aquella Disposieién final, ni en lo su«-
tantivo ni en lo jurisdiceional,” por lo que el Fiscal desd2
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<l primer dia de la vigeneia del nuevo Codigo 'ha de estudiar
ambos textos para sefalar las prescripeiones de esa Ley que
hayan quedado vigentes.

Por lo nue respecta a las tantas veces citadas Leyes ey
pecidles, que vienen & ser como las necesarias vilvulas de se-
guridad, por las que se extiende, sin detrimento de la doctri-
na general (del Codigo, a'los apremios de la politica penal de
caday imomento lhistorico, conviene tener también muy en
cnenta lo que dlispone el art. 7.9 que ratifica doctrina que
venia proclamada en todos los ((odigos anteriores, con el ra
conocimiento de que los «elitos y faltas penados por Leyes
especiales no quedan sujetos a las disposiciones del nuevno
Codigo penal.

[se reconocimiento, demasiado escueto, se ampli6 muy
oportunamente en el de 1928, cnyo art. 4.7 declaraba que
Codigo era supleforio de las Leyes mientras en éstas no se
dispusiera lo contrario.

No hace suya tal ampliacion el que comentamos de 1044,
y es sensible, porque en su Libro 1.°, como pasaba en los ya
derogados, se ocupa de Disposiciones generales sobre los de-
litos y faltas, las personas responsables y las penas, enyas
milerias no se tratan en la inmensa mayoria de las Leycs
especiales, aplicindose a ellas en la prictica constante, sin
embargo. Por eso hubiera estado muy bien que la repetida
declaracion de 1928 se, conservara, para dar a esa prictica
una consagracion legal.

Dicho se estii que los Ifiscales no deben olvidar que hay
alguna que otra Ley especial gue establece sns normas en
la materia, excluyentes por ende dde las del repetido Libro 1."
del Codigo. Asi, la de Seguridad del Estado dedica el Capi-
tulo 9" a Disposiciones generales, listintas de las del C6di-
go e 1932 entonces vigente y en el Capitulo 10 declira qua
ni las del Codigo penal comin ni de ofras Leyes especiales
seran aplicables en cuante alteren o contradigan los pre-
ceptos suyos, que es el caso previsto en el art, 4.7 del de 1928,
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En ese Libro 1." del nuevo Cddige se incluyen algunas des
claraciones de prinecipio, de tradicional constancia en los-
textos de esa categoria juridica, tales como las e losg articu--
los 1.9, 12, 28 y 24. Una se echa de menos, que se incluy6 por
razones histéorieas de momento entre las que figuran en el
Titulo preliminar del Codigo civil: es la consignada en el ar-
ticulo 8.°, cuyo cardeter exclusivamente penal no necesita
defenderse. No tiene razonable explicacion que haya perma-
neiedo denfro de nn Cuerpo legal dedicado por entero al De—
recho civil privado, en el transcurso de méis de sesenta anos.
Asi se consider6 en el de 1928, qué la incluyé en su art. 10.
El Codige de 1932, obedeciendo sin duda al impulso secta-
rio- contra ‘el entoneces calificado de Codigo gubernativo, la
expulsd de su texto, y hubiéramos querido verla recogida en
éste de 1944, porque en rigor de derecho, falta en él y sobra
en el Codigo civil.

El parrafo 2.° del arf. 2.° del nuevo Cuerpo legal encie
rra una trascendental novedad, recogida del art. 3.° del de-
1928, y {deberdn ecnidar los Fiseales de provoear cuando lo-
estimen oportuno la gestion el respectivo Tribunal de acu-
dir al Gobierno, no solo cuando. como ya se decia en 1851,
1870 ¥ 1932, de la rigurosa aplicacion de las disposicioncs
de la Ley resultare notablemente excesiva la pena, sino asi-
mismo, si resultare penada una accién u omisién que a sw
juicio no debiera serlo. 5

Procuraran también los Fiscales tener en e¢nenta el nue-
vo delito de provoeacién establecido en el art. 3.° que fué-
ereado por el Codigo de 1928 (art. 36) y lo definié en su ar-
tieulo 43. aunque sin darle entonces el aleance que ahora va
a tener, pues se dice en el parrafo 3.° del art. 4£° que si la>
provocacion hubiere sido tan eficaz que a ella hubiere segni-—

- - - - -
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-««lo la perpetracion del delito; deberf aquélla castigarse como
Andueeidn.

Hay un hecho, sancionado como delito en el art. 239 del
Codigo de 1944, que destaca por su singularidad, que le hace
merecedor de un breve comentario.

Nos referimos a la blasfemia, que se incluyd en la Ley
de Bases para proteger eficazmente la correecién en el len-
guaje y en la accion, en cuanto se relaciona con nuestra obli-
gada conducta en la vida social o de relacion.

No lo define el legislador: se limita a imponer pena que,
«en orden a la cuantia o importancia de la blasfemia, puede
ser delito, si se realiza por escrito y con publicidad, o con
palabras o actos que produzean grave escAndalo piiblico, o
bien puede quedar reducida a nna falta (art. 567, ntim. 1.%), si
no retne aquellos caracteres, reduciéndose a palabras que
no produzean grave escindalo piiblico.

Pero ;cuindoe se blasfema?; ;como se lleva a cabo ese
acto verbal o material punible? s preciso que los Fiscales
para acusar, ejercitando la accién correspondiente, y los Tri-
hunales para condenar, sepan en qué consiste la blasfemia.

Buscando precedentes legales, nos remontamos a los Co-
digos de 1848 y 1850, que dedicaban en su Libro 2.° un Ti-
tulo a los delitos contra la Religion Catdlica, que era ‘enton-
ces la el Estado; pero en ese Titulo no se definia ninguin
acto.que pudiera considerarse como una blasfemia. Enton-
ces se la calificaba de falta, y en el nfim. 1.° del art. 481.
nombriandola expresamente, se decfa: “El que blasfemare
plblicamente de Dios, de la Virgen, de los Santos o de las
cosas sagradas, seri castigado”.

El vocablo no vuelve a encontrarse en el Oodigo de 1870,
ni como delito ni como falta, pues hay que tener en cuenta
“que en aquella fecha. desgraciadamente, el Estado espaiiol
no tenia oficialmente religion, protegiendo a todos los cul-
ios porigual (Seccion 3.%, Capitulo 2.% Titulo 2. del Libro 2.7

-del Codigo).
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“Al publicarse el Cédigo de 1928, el panorama peliticol ha-
shia cambiado tetalmente y vuelve a fignrar una Seceién 3.°
~del Capitulo 2.° del Titulo 2.° de sn Libro 2. con la denomi-
nacion. de “*Delitos contra la: Religiéon el Estadol. Pero en-
tre la variedad de sus figuras delictivas no se cita especifica-
mente la blasfemia, aunque acaso en el art. 274 pudiera fun-
darsge una accion con tal motivo. Como faltas, no tiene tam-
poco sancion expresa en el art. 793.

En el Codigo de 1932 vuelve a desaparecer la proteccion
-a la Religion Catélica, y ni en la Seccion dedicada a casti-
~gar los delitos relativos a la libertad de conciencia y al Ti-
bre ejercicio de los cultos, ni en ol al1 562, nﬁm 1 X apmf\—
<ve citada la hlasfemla '

A falta pues, de una deﬁnir:i(‘m legal, serd forzoso aéllidil
A lo qne sobre el concepto diga nuestro Diccionario de la
Real Academia de la Lengua, finica autumdad en la mate-
ria, hasta tanto que la jurisprudencia vaya len‘ral_neme_ ﬁ].m
«dola.

Segun el Diceionario, blasfemal es plofelu palahms in-
juriosas conira Dios, la Virgen o los Santos,

Y a esta auténtica definicion habrin de atenerse loa Fm-
cales para encuadrar, segin los casos, ejercitando la accién
correspondiente, el delito o la falta que se haya cometido.

De verdadera, importancia es la facultad concedida a los
Tribunales; de otorgar por si o también en ciertos casos por
ministerio (e la Ley, la condeua..condicianal, con, suspension
-ile la ejecucion {le la pena..

El Fiscal debe velar constautementee porgue se cumplan
los requisitos previos para la concesion facultativa, pero to-
«davia ha de prestar, si cabe, mayor atencién a los casos ex-
cepcionales en que, segin el parrafo Gltimo «del art. 93. pne-
de el Tribunal ampliar el beneficio a las penas hasta de dos

-afos de duraeiom.
*+ ¥ *



— 130 —

¢ La intervencion que el art. 96 concede a la persona bfen--
dida o a su representante legal antes de otorgar el benefieio-
de’ la eondena condicional en los delitos perseguibles sdlo a
instaneia de parte, no es obstativo, bastando oirla, pero sin
tener que someterse a su opinion,

En la Escala General de penas Ildei art. 27 se crea nna
sin precedentes en los pasados Codigos, que es la e * ["ér-
dida de la nacionalidad espaﬁdla"‘_ cuya extensiom es muy
limitada, pues segin el art. 34, corroborado por el 141, s6lo
se aplicarda a los extranjeros naturalamdos que se hayan he-
cho wa-pansables de delitos wmpmndldus en ¢l Titulo 1.°
del Libro 2.%, es decu' de los que van contra Ia Sﬁgurld.ul
exterior del Iistado.

Bien estudiada esta pena, es, en rigor, sblo acesoria del
delito principal, y queda al arbitrio del Tribunal su impué':-
cion, pero econ mayor motivo 14 intervencion del Fiscal eu
los sumarios respecfn ox y en el pl:.n'u'm ha de ser 'wfl\a ¥
VIgiIante

Un principio consignado en la Ley «e Bases, en relacion
con la pena de muerte, recoge el Codigo en sus preceptos: 19
de que nunca se imponga como fnica. Con ello confribuye a
dar a Ta penalidad, en sus aspectog mas graves, 1o necesaria
elasticidad para que, fanto el Fiscal en su actuaeién como €l
Tribunal en su sentencia, aguilaten escrupulosamente enan-
tas cireunstancias se puedan presentar en cada easo y no co-
Toca a Jox \hgmtradon ante un' précepto categorico insal-
vahle :

" Esté regnlada esa doctrina en la segunda de las re‘gl!srs-
del art. 61, y lega hasta a prohibir que se imponga la -
thna peéna cnando no hallindose establecida pava €l delito
de que se trata, resultare aplicable por agravaeion e la pens
a é] senalada.
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Pan humanitariol y equitativor principios tiene su prece-
dente inmediato en el 06(11{._,0 de 1928, ya/ que elide 1932 pres-
cindio doctrinariamente de la pena capital, cuyo rveintegro
impuso la realidad poeos tiempo después.

kel i i
CReéxpondiefido 4 wn caluroso'y genéril movVimiento de’ opi-
niém, veparador de inconcebibles atropelloy, el Poder Piibli-
¢t ha restablecido, ‘mejorandolog. en el C6digo ya vigente,
tos actos atentatorios <ontida la Religion Catolica y sus
Ministros. Ningin ‘Comentario instructivo de la conducta
seguir por ¢l Ministerio Piscal en presencia de alguno de
“exos delitos requieren la claridad'y exactitnd con qne estéin
precisados en la seccion e se les dedica, t‘OIll[’ll‘eﬂHWﬂ de
Tos ‘arts. 2057217212, ambos mt,]nswe iy

Mencion especial merece la nrdenacr(m téenica Ilvmda fll
(31[1;,{0 por la Comision en lo que se refiere a la oamuqnf:
penahdnd que venia imperando en Ios: dehtm contra la pro-
pi&lad Eﬂ!lﬂul-ﬂ{}h como robos y hurtos. Se ha f'un%glmlo
una ('JTEgUIl(?I y snstancial {humwmu entre unos v ofros, Ya

no caben oscilaciones uumprmlpnmaleq

La barrera formal que los separa se perfila ohuul v per-
fecta en l'm reapm-lnaq definiciones, fm*muhdm en los ar-
{icnlos 500 y 514, Pnede afirmarse en lérmmlﬂs generales que
el robo es un acto pumhle pomhm v el hurto negativo, por-
que este Gltimo s6lo se da, dentro de la finalidad comin e
apoderamiento de' lo ajeno, cuando falta la nota de violen-
cia o intimidacion en las personas o de fuerza en las cosnn
que earvacteriza al primero. .

Las diterentes definiciones del art. 508 sobre lo qne'”ﬂ's
casa habitada, sus dependenmas v los lugares que no o son,
deben ser objeto de toda la atencién del Fiseal cuando fonga
que estudiar cada caso para formalizar conclusiones, procu-
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rando queden bien precisados los detalles esenciales en la
instrueeién sumarial.

La minoria de edad tiene una gran frascendencia en el
orden penal, que se refleja bien expresivamente en la mucha
extension que le dedica el nuevo Codigo, y que también exi-
ge de nosotros intensa atencién, dada nuestra condicién gin-
gular de representantes y defensores en muchos momentos de
los que se encuentran dentro de ella.

Al menos e dieciséis afios le exime de toda responsabili-
flad eriminal su -edad (nam. 2.° del art. 8.°), pero bien enten-
dido que en realidad, lo que ocurre es que cesa la competen-
cia de la justicia ordinaria para conocer de su acto;punible
v pasa a ser ¢l sujeto considerado por la jurisdiccion espe-
cial de los Tribunales Tutelares.

Ser menor de dieciocho afios y mayor de dieciséis atentia
siempre la responsabilidad criminal (nim. 3.°, art. 9.%), con
aplicacion de la regla optativa del art. 65.

Es imposible, de no doblar la extensién de esta Circular,
comentar desde el punto de vista de las obligaciones del Mi-
nisterio Fiscal las numerosas sanciones que, tanto en el Li-
bro 2. como en el 3.°, pl-'ctegen a los menores de veintitrés
afios v de doce. Nos interesa, sin embargo, resaltar por su
singularidad, del estupro el art. 435, en el que no se pre-
cisa que Ia ofendida sea menor e veintitrés afios, excepci6a
tnica, explicable por el lazo del parentesco, que supone en ei
culpable indundable superioridad espiritual.

Por cierto que el Codigo sefiala bien categéricamente en
todos los casos de ]_)_Pp!@{*.(*dif)n de menores, que la edad que
goza de este beneficio, llega a los veintitrés afos, con lo que
se coloea en abierta contradiceién con la mayor edad eivil,
que por Ley de 13 de diciembre de 1943, principia a los vein-
tidn afios, antinomia que deberi tenerse muy eu cuenta por
¢l Ministerio Fiscal. '
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Entre'las reglas ‘para Ta aplicacién de'las penas en ‘con-
gideracién a ' las circunstanciaghatenuantes y ‘agravantes, a
que’ se refiere la Seccion 2. del Capitulo 4. del’ Libro' 1.°
figuraen el nltimo artienlo, que es el 67, una sanecién facul-
tativa del Tribunal en la punicién de ciertos delitos (contra
lag jpersonas'y su honor, honestidad, libertad y seguridad y
propiedad) que tiene los caracteres de una verdadera pena
accesoria. Se trata de prohibir al reo que vuelva al lngar
en (ue hubiere cometido ¢l delito, o en gue resida la victima
o su familia, gi fueren distintos, dentro del periodo de tiem-
po que el mismo Tr 1buna1 ‘gefiale, segﬁn ‘las elrennatanclas
del caso. i { .

La facultad aqui concedida al Tribunal envuelve realmen-
te la imposicion de una pena de destierro, aunque no-se la
denomine asi, ni se someta a la duracion prescrita para 14l
pena en el art. 300 Tampoco estiincluida entre las acceso-
rias de la Escala General el art. 27. :

o De’ cnalquier manera, el Fiscal, siempre que considere
conveniente la aplicacion de esa saucion especial, por encua-
drar los hechos probados o enjuiciados dentro de lag circuns-
tancias exigidas por dichorart. 67, deberd pedirlo asi al Tri-
bunal, teniendo en cuenta para no entablar recursos impro-
cedentes, que 'se trata de una resoluciéon facultativa.

* * #*

on las normas de aplicaeién de las penas introduce el C6-
digo de 1944, entre otras, dos importantes 'modificaciones,
que requieren la miaxima atencién de los sefiores Fiscales en
log tramites en que les corresponde la solicitud de sancion
para el delito, y son: La amplia facultad que otorga a los
Tribunales la regla 4.*~del art. 61 para imponer la pena en
el grado que estimen conveniente, cuando no concurran cir-
cunstancias modificativas de la ' responsabilidad, atendidas la
mayor o menor gravedad del hecho 'y la personalidad del de-
linenente; y el sistema seguido de ‘sefialar’la sancién a cada
delito mediante penas completas o grados de’la'misma pena,
de las comprendidasi en la BEscala General del art. 70, aban-
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donando asi el que seguia el Codigo anterior de formar la
penalidagl  con diversos grados! de penas distintas.

i Para interpretar fielmente el ‘espiritu-que anima a esas
normaus; han de examinar los, sefiores Pliscales en primen lu-
gar, y valorar con cuidadosa atencion, aquellasicirennstan-
cias el hecho y.del culpable que han de servirles para gra-
dpar la pena, ¥y no han e limitarse a solicitar la imposicion
de Gsta siempre en el grado medio o ¢n ¢l minimo, sino que ia
pedirin en nno.u otro.grado, y aun en el miximo, seglin ia
estimacion que hagan de.aquellas eivcunstancias a que alude
la Ley. De mis sencilla aplicacion es o segunda de aquellas
normas, y conforme a su claro sentido, los sefiores Fiscales
pedirin en todos lps;casos con;absoluta precision, por afos
o (meses cmpletos, lapenaqué a sujuicio proeeda-imponer al
culpable del delito ealificado, prescindiendo, en enanto fue-
ra. posibie, de las fraceiones, bien consistan en meses y (lias
o en dias Gnicamente. Asi —por via de ejemplo—; si lal pena
sefialada, al delito es.la de prigion menor. .cuando{dehanigoli-
citar suimposicion en el grado minimo; la. fijarin en unooo
en dos; anos; sioen el grado medio, en 'tres o en cnatro anos,
v 8i en el miximo, en ¢inco 0 en seig anos.; <ol o .

Lste criterio, sin:embargo, no podra seguirge en los casos
en que se senala al delifo nu solo grado de una peva deter-
minada, como en los arts. 411, parrafo 2.°; 415; 487, parra-
fo 3.% y 506, en relacion con el nim. 3.° del 505, entre otros,
pues en ellos, comoe el periodo de duracién debe dividirse en
tres partes ignales por mandato del arvt. 78, y. constituir cada
una de ellas un grado, al aplicar el que de éstos corresponda,
no podrd seguirse ese sistema e prescindir de la fraccion,
sino que deberd estimarse ésta, porque, de lo eontrario, mo-seé
conseguiria imponer la pena debida: En el primerolde los
articulos citados, la pena sefialada es el grado miximo de
la: prision mayor, que comprende e diez anos .y un dia a
doce aies. y en, consecuencia, el grado minimo es: de diez
afios y uni«ia a diez afios y ocho meses, y ¢l medio, de diez
afios, ocho meses y un dia, a once afios y enatro meses, y»l
maximo; e ounce anos, cuatre meses vonn <lia. a dece aiios,
Con perfecta claridad se advierte que si-al pedir o al dmpo-
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per la pena se prescinde de la fraceion de meses, no puede
hacerse aplicacion de grado que en cada caso corresponda se-
gin las circunstancias que en €l concurran. Asi, pues, en este
supuesto y en todos los anidlogos, deberd tenerse en cuenta
la fracecion.

Como deciamos al principio, s¢ haria interminable esta
“Circular si tratisemos de dar instrucciones a los funciona-
rios respecto a todas y cada una de las interesantes materias
que han entrado en la refundicién y ereado el nuevo Codigo.

Por lo tanto, los Tiscales Jefes de cada Aundiencia Terri-
torial haran directamente a este Centro, en dias sucesivos,
cnantas observaciones estimen oportunas sobre la puesta en
marcha del ya vigente Cuerpo legal. A su vez, los Fiseales
«de las Aundiencias Provinciales dardn cuenta de las suyas a
sus inmediatos Jefes, sin més excepcion que la de aquellas de
urgentee resolucion, que podran elevar inmediatamente a esta
TFiscalia, omitiendo siempre su opinion.

De la presente Circular acusari V. recibo, asi como 2
‘haberla comunicado a sus subordinados.

Dios guarde a V. muchos afios.

Madrid, a 31 de enero de 1945. gl et



