APENDICE QUINTO

Ejecucion de sentencias extranjeras en Espafia




Dictdmenes emitidos por esta Fiscalia en autos sobre ejecu-
ci6n en Espana de sentencias dictadas por los Tribunales
extranjeros

ARGENTINA

A LA SALA

El Fiscal, evacuando el traslado conferido de los presentes
autos, a los efectos del art. 956 de 1a ley de Enjuiciamiento civil,
dice;

Que para llegar a la conclusién definitiva que ha de consti-
tuir su propuesta a la Sala, se ha planteado a si mismo esta tres
cuestiones: ;Deben cumplirse en Espafia las sentencias firmes
dictadas por los Tribunales de la Repiblica Argentina? En el
caso de que hayan de cumplirse, (qué requisitos son exigibles?
:Reune los requisitos exigibles la sentencia dictada por el Juzga-
do de Buenos Aires, a cargo del Doctor Tristin M. Avellaneda,
en 14 de Julio de 1914, cuya ejecucién en Espafia pretende ahora
la Sociedad argentina D, Meyer y Compaiiia, y a la cual se opo-
ne el condenado por dicha sentencia siibdito espafiol D. Vicente
Blasco Ibafiez?

En cuanto a la primera pregunta, no vacila en contestar el
Fiscal afirmativamente. En realidad, nuestra ley procesal civil
facilita, como regla general, el camplimiento de todas las senten-
cias dictadas por los Tribunales extranjeros, y sélo exceptia,
segin el art, 953, las de aquellos paises en que se niega cumpli-
miento a las dictadas por los Tribunales espafioles, entre los cua-
les, indudablemente, no estd la Repiblica Argentina.

Establecen los articulos 951 al 954 de nuestra ley de Enjuicia-
miento civil tres grados de prelacién para determinar la fuerza
en Espafia de las sentencias firmes dictadas por Tribunales ex-
tranjeros. En primer término, hay que estar a lo convenido en
los tratados respectivos (art. 951). Cuando se trate de pais que no
tenga tratado con Espafia, hay que estar al principio de recipro-
cidad, ddndose a la sentencia extranjera (art. 952), la misma fuer-
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za que a las ejecutorias espanolas se dé en el pais donde aquélla
fué dictada, y negdndose toda fuerza (art. 953) a las sentencias
dictadas en paises donde no sean cumplidas las sentencias espa-
fiolas. Y, por (ltimo, cuando se trata de sentencias dictadas en
paises con los cuales no tiene Espafia celebrado tratado y entre
los cuales no puede afirmarse la prictica de la reciprocidad, se
reconoce también fuerza ejecutoria a las sentencias, pero sdlo
cuando retinan los cuatro requisitos que enumera el art. 954,

No existe tratado sobre ejecucién de sentencias entre Espafia
y la Repiblica Argentina, y queda, por tanto, eliminado el caso
del art. 951. Conformes estdn también las partes interesadas y
expresamente asiente a ello el Fiscal en que tampoco estamos en
el caso del art. 933, de ser la sentencia de un pais donde se nie-
gue el cumplimiento de las sentencias espafiolas. La primera
cuestién a dilucidar, pues, se reduce a determinar si, como pre-
tende la Sociedad que insta el camplimiento de la ejecutoria, es-
tamos en el caso del art. 952, v, por ello, en la obligacidn de cum-
plir la sentencia sin exigir requisitos por aplicacién del precepto
de reciprocidad, o si, como sostiene la parte condenada y oposi-
tora al cuamplimiento, no se practica la reciprocidad en este or-
den entre Espafia y la Argentina, y hay que exigir, por tanto, los
requisitos que enumera el art, 954.

El Fiscal sostiene que entre Espaifia y la Argentina hay mu-
tua decisién de cumplir las ejecutorias respectivas procedentes
del otro Estado, y hay, por tanto, que atenerse, en el presente
caso, a lo gue preceptia el art. 952 de la ley de Enjuiciamiento
civil. En primer término, entre Espafa y los Estados del Centro
y del Sur de América se ha presumido siempre, por la cordiali-
dad de relaciones entre ellos y por la comunidad de intereses
morales, la decisién de cumplir las sentencias del otro pais; no
importa gue respecto a alguno de dichos Estados no se haya pre-
sentado ocasién de cumplir una ejecutoria del otro, para gue no
se dude de que si se presentase el caso la ejecutoria serfa com-
plida; no se requiere para aplicar la reciprocidad en el cumpli-
miento la repeticién de ejecutorias cumplidas, sino el propdsito
de cumplir las ejecutorias que de otro Estado procedan, pudien-
do darse el caso, en las relaciones entre dos Estados, de que al
uno se le hayan presentado para su cumplimiento muchas ejecu-
torias del otro, mientras no haya habido ocasién de que se pre-
sente a éste ninguna de aquél; y asi estd reciente—que en la vida
de los pueblos un cuarto de siglo no significa nada en orden al
tiempo —el caso de darse cumplimiento en Esparia a ejecutorias
de la Reptiblica de Cuba, poco después de constituirse ésta, con-
forme al citado art. 932, porque, aunque no se habfa dado el caso
contrario, no se dudd de gue igualmente serian cumplidas en
Cuba las ejecutorias de Espafia.
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Ademsds, la Sala a quien tiene el honor de dirigirse el Fiscatl
tiene expresamente recuvnocido que en la Repiiblica Argentina
se da cumplimiento a las ejecutorias espafiolas. En la coleccidn
de sus Resoluciones existe un auto de 5 de Julio de 1917, repe-
tidor de la doctrina de otro auto de 21 de Febrero de 1906, por
el cual, refiriéndose a una resolucién de un Tribunal argentino,
se acuerda su cumplimiento, a pesar de que se reconoce no reu-
nir tal resolucidn caracteres de sentencia (se trataba de una de-
claraci6n de herederos, asi como en el auto de 1906 se trataba de
una autorizacién para enajenar en Espafia bienes de menores),
fundando el acuerdo en que «en la Repiiblica Argentina se aplica
el mismo sistema de reciprocidad en que se inspira nuestra ley,
sin mas limitaciones gue la de que hayan sido dictadas por Jue-
ces competentes y no contengan error evidentes.

Recoge el Fiscal del texto que queda reproducido, su espiritu
mas que su letra, o sea la afirmaci6n sustancial de que recipro-
camente se cumplen en la Argentina las ejecutorias espafiolas y
en Espafia las ejecutorias argentinas, lo cual basta al efecto de
reconocer que en Espafia tienen que ser cumplidas las ejecuto-
rias de la Reptiblica Argentina, conforme al art. 952 de la ley de
Enjuiciamiento civil, y sin que, por tanto, haya de aplicarse el
articulo 954 de la misma ley. Pero esto nos lleva al estudio de la
segunda cuestién planteada al comenzar este escrito.

El precepto del art. 952 no obliga a Espafia a camplir incondi-
cionalmente las ejecutorias de los Tribunales argentinos, sino en
tanto éstos cumplieran incondicionalmente las ejecutorias de Es-
pafia, lo cual no sucede. Segtin dicho art, 952 de nuestra ley Pro-
cesal civil, una ejecutoria argentina tiene la misma fuerza que en
1a Repiiblica Argentina se dé a las ejecutorias dictadas en Espa-
fia. Veamos, pues, cuél es esta fuerza,

Al estudiarlo, el Fiscal no puede menos de hacer notar, con
todos los respetos debidos, que los autos de 21 de Febrero de 1906
v 5 de Julio de 1917, a los que antes se ha referido, dicen literal-
mente algo mds de lo que el Fiscal se atreve a afirmar. En la Re-
piliblica Argentina, a pesar de lo expresado en tales autos, no
rige el mismo sistema de reciprocidad en que se inspira nuestra
ley; asi lo patentizan los articulos 558 y 559 del Cédige de Proce-
dimientos vigente en la capital y provincia de Buenos Aires pro-
mulgado en 1830, andlogos, respectivamente, a los articulos 951
v 954 de nuestra ley de Enjuiciamiento civil, sin que entre aqué-
llos exista ninguno que recuerde los preceptos de los articu-
los 952 y 953 de nuestra ley Procesal citada. Se ve, pues, clara-
mente que mientras la ley espafiola siguié la tendencia del que
se ha llamado sistema alemdn, subordinando la eficacia de las
sentencias extranjeras a la reciprocidad, la ley argentina siguié
la corriente del sistema italiano, caracterizado por el principio de




que deba ser eficaz en cada pafs toda sentencia extranjera que
reiina los requisitos para serlo en aguél, siendo ejecutiva cuando
le conceda esta cualidad el Tribunal nacional competente.

Lfecto de esto es que, aun dispuesta la Reptblica Argentina
a cumplir las ejecutorias espafiolas, no puede hacerlo incondicio-
nalmente, porque no se lo permite el texto de los articulos 558
y 559 citados y sélo puede cumplir, mientras no exista tratado
entre los dos Estados que a otra cosa autorice, aguellas senten-
cias que reunan los requisitos enumerados en el art, 559, Y l6gica
consecuencia de la reciprocidad estatufda por el art. 952 de nues-
tra ley de Enjuiciamiento civil es que en Espafa deba darse cum-
plimiento a todas las sentencias de los Tribunales de Baenos
Aijres y su provincia, en tanto concurran en ellas los requisitos
que enumera el art, 559 del Codigo de Procedimientos que rige
en dicho pais, que son las mismas impuestas por la ley a los Tri-
bunales de la capital y provincia de Buenos Aires para cumplir
las ejecutorias de-los Tribunales espafioles,

Llegados a esta conclusién, no queda mas que resolversi la
ejecutoria cuyo cumplimiento en Espafia solicita la Sociedad
D. Meyer y Compaiiia, refine los requisitos que exige el art, 559
del Cédigo de Procedimientos argentino antes citado. Y a esta
pregunta el Fiscal tiene que dar una contestacién negativa, sin
que tal negativa, en el momento presente, entrafie la de que al-
gin dia pueda y deba acordar la Sala el camplimiento de la sen-
tencia de que se trata, o-sea, la de remate dictada en 14 de Julio
de 1914 por el Dr, Tristdn M, Avellaneda, Juez de Buenos Aires,
por la cual se manda llevar adelante la ejecucién hasta hacerse
pago al acreedor del capital, intereses y costas, en los autos ca-
ratulados «Meyer y Compaiiia, contra D. Vicente Blasco Ibdiiez
por cobro ejecutivo de tres mil quinientos pesos, etc,s.

Opina el Fiscal que no debe acordarse el cumplimiento de la
expresada sentencia de 14 de Julio de 1914, porque no cree que el
testimonio presentado por la Sociedad D. Meyer y Compaiia,
para instar tal cumplimiento sea de dicha sentencia, sino sola-
mente de la parte dispositiva de la-misma. Cierto es que leyendo,
tanto el testimonio presentado como la certificacién puesta al pie
del mismo de encontrarse consentida la sentencia de remate de
que se trata, expresan referirse a la sentencia y no sélo a una
parte de ella; pero no puede decidirse el Fiscal a creer que una
sentencia, aunque sea de remate, haya de limitarse al texto re-
producido en el testimonio, tanto méds cuanto que, aungue no se
considere aplicable a las sentencias de remate que se dictan con-
forme al art. 485 del Codigo de Procedimientos de la ciudad y
provincia de Buenos Aires lo que para las sentencias que recaen
en los juicios ordinarios preceptia el art. 217, no parece que
pueda dejar de serlo el art, 63 del mismo cuerpo legal que impo-



ne que toda resolucién definitiva o interlocutoria ha de ser fun-
dada bajo pena de nulidad.

Y si la sentencia no es conocida en toda su integridad, claro
€s gue no debe acordarse su cumplimiento. Esto de necesitarse
el conocimiento de la sentencia [ntegra no lo dice el art, 539 del
Cédigo de Procedimientos argentino ni el art. 954 de la ley de En-
juiciamiento civil espafiola, porque los requisitos que uno y otro
enumeran se refieren precisamente a la sentencia integra, sin
cuyo conocimiento no puede apreciarse la concurrencia de ague-
llos. Lo dice el buen sentido: para ejecutar una sentencia hay que
conocerla en su totalidad; y, en confirmacién de ello, en el trata-
do de Montevideo que regula el cumplimiento de sentencias ex-
tranjeras, al cual se adhiri6 la Repiiblica Argentina por ley de
19 de Diciembre de 1894, al enumerar el art. 6.° los documentos
indispensables para solicitar de un pafs el cumplimiento de una
sentencia dictada en otro, se incluye, en primer término, 1a scopia
integra de la sentencia o fallo arbitrals, cuyo cumplimiento se
interesa,

Sin la presentacitn, pues, del testimonio de la sentencia de 14
de Julio de 1914, en toda su integridad, no debe acordarse el cum-
plimiento de tal resolucién. Pero, aun suponiendo gue la senten-
cia de que se trata no tuviera més texto que el que resulta del
testimonio acompafiado, tampoco podria acordarse su cumpli-
miento, porque no resulta acreditado el requisito segundo del ar-
ticulo 559 del Cddigo de Procedimientos de 1a provincia de Buenos
Aires que, sustancialmente, es el requisito segundo del art. 954
de nuestra ley de Enjuiciamiento civil. Ese requisito exize que
la sentencia cuyo cumplimiento se interesa no hayva sido dictada
en rebeldla de la parie condenada—sin que sea oportuno analizar
ahora el alcance de la clausula siempre que ésta haya lenido do-
micilio en la Repiiblica gue sigue —, requisito esencial, sin el cual
serfa f4cil lograr la condena en rebeldia de sibditos de otro pals
v la ejecucién de sentencias gravosas para éstos sin que los de-
mandados se hubieran enterado de los pleitos seguidos contra
ellos. Y del texto hasta ahora conocido no sélo no resulta acredi-
tado que la sentencia contra el Sr. Blasco 1bdfez no haya sido
dictada en su rebeldia, sino que parece indicado que en tal rebel-
dia se dicto.

Con lo expresado basta para justificar la oposicién del Fiscal
al cumplimiento de la sentencia de que se trata, sin que haya ne-
cesidad de resolver ni siquiera discutir otras cuestiones plantea-
das por la representacion del Sr, Blasco Ibifiez, de orden secun-
dario, como la de si tienen cardcter de sentencias de las que se
pueden ejecutar en Espafia siendo dictadas por otro pafs las sen-
tencias de remate; y la de si han prescrito o no las acciones para
exigir el cuamplimiento de obligaciones derivadas de la susodicha




sentencia, cuestién ésta planteada sobre hipétesis y con notoria
confusién de acciones.

Por lo expuesto, el Fiscal que evacua este traslado dentro del
término legal para ello y presenta copias de este dictamen para
su entrega a las partes, es de parecer que procede acordar decla-
rar no haber lugar por ahora, al cumplimiento en Espafa de la
sentencia que dicté en 14 de Julio de 1914 el Juez de Buenos Aires
D. Tristdn M. Avellaneda, condenando al sibdito espafiol D. Vi-
cente Blasco Ibdfez al pago de 3.500 pesos, intereses y costas a la
Sociedad D. Meyer y Compaiiia, sin prejuzgar lo que proceda
acordar si se presentase el texto integro de dicha sentencia y se
acreditase no haber sido dictada en rebeldia del condenado. La
Sala, no obstante, se dignard acordar lo que estime méds proce-
dente y acertado,

Madrid, 15 de Diciembre de 1924,

GaALo PoNTE



PORTUGAL

A LA SALA

El Fiscal, evacuando el traslado conferido de los presentes
autos sobre ejecucién en Espafia de la sentencia dictada en 11 de
Mayo de 1922 por el Juez Presidente del Tribunal de Comercio
de la Segunda Vara de Lisboa declarando en estado de quiebra
a la Sociedad Barnco de Seguros, dice:

Que se opone a la pretensién formulada por el Procurador
Sr. Lagos en representacién de D. Francisco Garazzo Perry-Vi-
.dal en calidad de Sindico administrador y representante legal
de la quiebra de la entidad aseguradora portuguesa Banco de
Seguros, y aungue su oposicién es a la totalidad de la siplica
formulada por dicha parte instante, para razonar los (undamen-
tos de tal oposicién, conviene estudiar dicha siiplica en las diver-
sas partes que la integran, que son: 1.° «que previas las actuacio:
nes pertinentes con arreglo a la ley, se autorice plenamente en
Espafia €l cumplimiento de la sentencia dictada el 11 de Mayo
de 1922 por el Juez de la Segunda Vara Comercial de la Comar-
ca de Lisboa, declarando en estado de quiebra a la mencionada
Spciedad andnima de responsabilidad limitada Banco de Segu-
ros»: 2,°, que tal autorizacidn se funde en el principio de recipro-
cidad que afirma la parte instante haber sido ccensagrado tlti-
mamente por los Tribunales de la nacién vecina, ejecutando dos
fallos dictados por los de nuestro pais»; 3.% que se funde ademis
en que la ejecutoria, cuyo exequatur se demanda, <reune los re-
quisitos necesarios de fondo y de forma, para que sea cumplida
en Espafia sin entorpecimiento juridice alguno, asi como dicha
ejecucion se halla ademds en armonia con los principios del de-
recho internacional privado que rigen en la materias, ¥ 4.% que
{esta parte resulta de la siiplica adicionada mediante otrosi al
escrito inicial de estos autos) con la ejecucién de la sentencia que
se pretende se aspirar <a evilar resoluciones que hicicieren mds
tarde ilusorios los derechos que como Sindico-administrador de




la masa de la quiebra (la declarada en Lisboa) competen al
Sr. Garazzo, con los perjuicios consiguientes que pueden llegar
a ser irreparables» en el expediente que se tramita en la Comisa-
ria general de Seguros de Espafla sobre liquidacién forzosa de la
Sucursal espaiiola del Banco de Seguros,

La autorizacién plena en Espaifia de la ejecucién de la senten-
cia dictada en 11 de Mayo de 1922 por el Juez de la Segunda
Vara Comercial de Lisboa declarando en estado de quiebra al
Banco de Seguros, no puede ser obtenida sin otras declaraciones
previas que no han sido articuladas y ni siquiera tiene poder
para solicitarlo el Procurador que lo pretende. No faculta, efecti-
vamente, ¢! poder exhibido que el Abogado Sr. Cabello sustituyé
en favor del Procurador instante a pedir «que se autorice plena-
en Espaiia el cumplimiento de la sentencia dictada en 11 de Mayo
de 1922», sino para <promover la revisién de la sentencia decla-
ratoria de la quicbra de dicho Banco de Seguros cerca de los
Tribunales de Madrids; con lo cual resulta bien claramente ex-
presado que el propic Sindico-administrador de la quiebra del
Banco de Seguros sabia y estimé que no podria ser obtenida ni
aun solicitada la ejecucién en Espaiia de la sentencia declarato-
ria de la quicbra dictada en Lisboa, sin la previa revisién y con-
firmacién de dicha sentencia por el Tribunal de Madrid, compe-
tente para ello.

Y asf tiene que ser, precisamente por el mismo principio de
reciprocidad invocado por la parte promovedora de estos autos
y expresamente consignado en los articulos 952 y 953 de nuestra
ley de Enjuiciamiento civil. No existe entre Espafia y Portugal
tratado sobre ejecucidn en cada uno de dichos paises de las sen-
tencias dictadas en el otro, vy, por tanto, las sentencias firmes
portuguesas tienen en Espafia la misma fuerza que se dé en Por-
tuyal a las ejecutorias espafiolas, Cudl es esta fuerza, lo procla-
man los preceptos del derecho vigente en Portugal.

El art. 31 del Codigo civil de Portugal estatuye quecen aquel
pafs, las sentencias extranjeras sobre derechos civiles entre ex-
tranjeros y portugueses se cumplirdn por los Tribunales nacio-
nales en los términos prescritos en el Cédigo de procedimientos:
y el art. 39 del Codigo de procedimiento civil (supletorio del Cé-
digo de procedimiento comercial, segiin precepto expreso del ar-
ticulo 1.% de éste), enumera entre lo que es atribucién de las Aun-
diencias: «6.” Revisar las sentencias pronunciadas por los Tribu-
nales extranjeros y confirmarlas cuando proceda»; expresando
el art. 805 que las sentencias de los Tribunales extranjeros no
pueden ejecutarse sin ser examinadas y haber sido confirmadas
por un Tribunal de segunda instancia; reiterando el art. 1.087
que las sentencias de los Tribunales extranjeros a que se refiere
el art. 31 del Cédigo civil no podrdn ejecutarse en el Reino sin
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gue se revisen y confirmen por alguna de las Audiencias, oyén-
dose a las partes interesadas y al Ministerio piiblico, salvo si se
hubiere estipulado otra cosa en los Tratados; y regulando los ar-
ticulos 1.088 y siguientes el procedimiento a seguir hasta que se
dicte en Sala la sentencia, concediéndose o denegindose la con-
firmacién de la extranjera. Estos preceptos, pues, dicen clara-
mente gue en Espafia una sentencia firme portuguesa no debe
ser cumplimentada en tanto no se revise y se confirme dicha
sentencia por otra del Tribunal competente espafiol. No puede,
en el presente caso, dictarse tal sentencia confirmatoria, porque
no se ha solicitado: luego menos puede acordarse el cumplimien-
to de una sentencia cuya revisién y confirmacién no han sido so-
licitadas.

Cierto es que la parte instante parece afirmar, fijdindose, acaso,
en la semejanza que el Fiscal reconoce existir entre el procedi-
miento que fijan los articulos 956 al 958 de la ley de Enjuiciamien-
to civil espafiola y los articulos 1.088 al 1.091 del Cédigo de pro-
cedimiento civil portugués que, con observarse ante la Sala que
conoce de su peticién aquellas reglas procesales, basta para que
se tenga por pedida Ia revisién y confirmacidn de la sentencia de
que se trata, aunque realmente sea el cumpiimiento de ésta lo
que se ha pedido. Pero, aunque asf fuera, y la Sala =stimase que,
después de haber oido a la parte que pide el cumplimiento, a la
que se opone al mismo y al Ministerio fiscal, estd en situacién de
tener por revisada la sentencia cuyo cumplimiento se pide, y re-
solver sobre su confirmacién, que entrafiaria su cumplimiento,
el cumplimiento que se solicita es improcedente,

Se solicita ese cumplimiento, en primer término, a virtud del
principio de reciprocidad que la parte solicitante dice haber sido
«consagrado Gltimamente por los Tribunales de la Nacidn vecina,
ejecutando dos fallos dictados por los de nuestro pafss; pero no
resulta eso de los documentos aportados. Desde luego esos dos
fallos quedan reducidos a uno, porque se trata de una sentencia
de divorcio dictada por el Tribunal canfnico competente y de
una resolucién dictada por el Tribunal civil a quien correspondid
la ejecucidn de dicha sentencia de divorcio en cuanto a los efec-
tos civiles relacionados con los bienes de los conyuges; las dos
resoluciones espaiiolas fueron presentadas juntas cuando se quiso
que produjeran efectos en Portugal, y por una misma resolucién
se resolvid la peticién entonces formulada. Es, pues, una y no
dos la resolucién de los Tribunales portugueses que alega la re-
presentacién del Banco de Segitros en quiebra. Pero 1éase esa
resolucién dictada por la Audiencia de Lisboa en 3 de Marzo de
1923 y se verd claramente que los Tribunales portugueses cums-
plieron sus leyes y no otorgaron eficacia a las resoluciones espa-
fiolas referentes al divorcio entre los Condes de . .., sino en tan-
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to las revisé y confirmé, mediante una nueva sentencia, la Au-
diencia de Lisboa, competente para eilo, Podra, pues, haber no-
vedad en el sentido de mayor facilidad de la antes acostumbrada
para que, en el ejercicio de sus facultades, los Tribunales portu-
gueses confirmen una sentencia espaiiola; pero no hay ninguna
novedad que implique aceptacién del principio de reciprocidad
proclamado en nuestra ley procesal a falta de Tratados, sino in-
sistencia, como es natural, por parte de los Tribunales portugue-
ses, en atenerse a lo que preceptian las leyes de su pais.

Téngase en cuenta, ademds, que en el cumplimiento (previa
surevisién y confirmacion}, de las resoluciones espafiolas por los
Tribunales portugueses, que se alega, se trataba de una sefiora
portuguesa que contrajo matrimonio con un espafol, aportando
bienes inmuebles en Portugal en calidad de dotales que, por una
sentencia de divorcio canénico y la subsiguiente declaracién ju-
dicial relativa a los bienes de la sociedad conyugal, recobra su
libertad para disponer de bienes sitos en el solar de su pais natal,
ante lo cual bien pudo decir 1a Audiencia de Lisboa que las reso-
luciones que confirmdé no contrarian los principios de Derecho
plblico portugués, ni ofenden los principios del orden piblico
(claro es que en Portugal). Pero, ciertamente no es andlogo, sino
muy opuesto lo que ahora se pretende, al instar, no ya €l cum-
plimiento, sino la ampliacién de la sentencia dictada en Portugal
pidiendo en dafio de intereses espafioles que ya fueron perjudica-
dos y s6lo en una parte lograron ser garantides,

Es este un aspecto de la cuestién planteada que requiere es-
pecial atencién de la Sala. El Administrador del Banco de Segu-
ros en quicbra, no se limita a pedir que se cumplimente en Espa-
fia la resolucidén que contiene tal declaracidn, sino mucho maés.
Afirma que principios de Derecho internacional determinados
obligan a que la declaracién de quiebra, hecha en Lisboa lisa y
llanamente y sin alusidn alguna a bienes ni a acreedores ni a
obligaciones de Ja Sociedad quebrada en Espaiia, sea interpre-
tada en Madrid en el sentido de alcanzar a 1a universalidad de
cosas y derechos de dicha Sociedad quebrada en el territorio es-
paiftol, sin necesidad de nueva declaracién alguna, extendiéndose
asf <a todos los bienes y derechos» —de deundas y obligaciones,
ipara qué hablar? — «de la Sucursal creada en este pais por la
entidad quebrada Banco de Seguross.

Esto lo explica todo. El Banco de Seguros establecié una Su-
cursal en Madrid y encontré clientes espafioles que depositaron
en tal Sociedad su confianza. Aunque el Fiscal conoce alguna
parte interesante de la historia de la actuacién de aquel Banco y
de su Sucursal en Madrid, ha de referirse exclusivamente a lo
que de los presentes autos resulta: y ello es que la Sucursal, la
cual fancioné al amparo de la legislacién espafiola, obligada a
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constituir el depdsilo que ordené el Real decreto de 13 de Agosto
de 1920, después de varias vicisitudes, no respondi6 a sus obliga-
ciones, y cuando hubo que decretar la liquidacitn forzosa de la
Sucursal, han podido percibir los acreedores por siniestros reco-
nocidos un 33 por 100 de sus créditos; y las resoluciones guberna-
tivas que sancionaron la liquidacidn de la Sucursal y los acuer-
dos relativos a 1a misma, son indudablemente los aludidos por la
parte instante de estos autos al hablar de los que deben ser evita:
dos para que no resulten ilusorios los derechos y acciones que
pretende ejercitar respecto al active y pasivo de la filial espa-
ilola,

Visto estd, pues, que, a titulo de querer cumplimentar una
sentencia portuguesa de declaracién de quiebra, se pretende eje-
cutar 1o que ni en tal sentencia se manda, y claro es que bastaria
la exposicién de tal interpretacién que se desea para que el Fiscal
se opusiera al cumplimiento, ni aun previa la revisién y confir-
macion procedente de la sentencia portuguesa.

Huelga, después de lo expuesto, estudiar si lo presentado
como ejecutoria refine las circunstancias necesarias al fin que se
pretende, pero no estd demds consignar que tampoco concurren
tales circunstancias. La resolucién de que se trata, aunque es
senfenciq conforme a la legislacion portuguesa, no lo es confor-
me a la espafola, pues se trata solo de la resolucién equivalente
al auto de declaracién de guiebra que preceptiia el dltimo pirrafo
del art, 1.325 de nuestra ley de Enjuiciamiento civil, en relacién
con el art. 875 del Cédigo de Comercio, ¥, como en la misma sen-
tencia, cuyo cumplimiento se pide, consta fué dictada sin nece-
sidad de oir al demandado, siendo de notar que ni siquiera se ha
acreditado la existencia legal de la Sociedad declarada en quie-
bra, pues aunque en la sentencia de 11 de Mayo de 1922 se dice
que tal existencia estd demostrada por un documento obrante a
un folio determinado, tanto en la cerlificacién de la sentencia
como en la traduccién exhibidas, ha quedado en blanco €l lugar
destinado a expresar el folio. En la certificacidn presentada de di-
cha sentencia de 11 de Mayo de 1922 nada se expresa ni se indica
de que tal resolucion sea firme. Fué después de formulada la pe-
ticién de que se autorice su cumplimiento, cuando con el escrito
de 6'de Mayo de este afio, se presentd una nueva certificacion de
algo relativo a la citada sentencia, de lo cual conocemos tres tra-
ducciones: la que expuso la parte instante de que «fué debida-
mente notificada y quedd firmes, la que expresé el Consulado de
que ¢fué debidamente citada y tramité en juicios y la de la Ofici-
na de Intepretacién de Lenguas de que «fué notificada en forma
y pasé en autoridad de cosa juzgadas. Aun aceptando esta Glti-
ma traduccién y que la certificacién cuyo original aparece libra-
do el 12 de Abril pueda surtir efectos solicitados el 22 de Marzo,
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no resulta que fuera notificada a los acreedores de Espafia, a
guienes ahora se pretende que afecte el cumplimiento. No puede
sostenerse, pues, con fundamento que los documentos presenta-
dos como ejecutoria de la sentencia dictada en Lisboa el 11 de
Mayo de 1922 retinan los requisitos mds indispensables para que
tal sentencia deba ser cumplida en Espaiia y menos con la am-
plitud que se pretende,

Por las consideraciones expuestas, el Fiscal es de parecer que,
sin que el obrar asi desvirtie el buen deseo de los Tribunales
espafioles de cumplir las resoluciones de los Tribunales portu-
gueses en circunstancias de verdadera reciprocidad, debe ser
desestimada en todas sus partes la peticidn formulada en su es-
crito fechado en 22 de Marzo de este afo por el Procurador don
José Lagos Ponce, en representacién de D, Francisco Garazzo
Perry:-Vidal, en su calidad de Sindico-Administrador y represen-
tante legal de la entidad aseguradora portuguesa Banco de Se-
ZUr0S.

La Sala, no obstante, se dignard resolver como siempre, lo
gue estime mds procedente y acertado.

Madrid, 30 de Diciembre de 1924.

Gavro Ponte



SuUIZA

A LA SALA

El Fiscal evacuando el traslado conferido de los autos inicia-
dos por la representacién de la sSocieté Anonyme Leu et Com-
pagnies, de Zurich, sobre ejecucién de determinada sentencia
dictada por el Tribunal de Comercio de Zurich, seccién B, el 14 de
Diciembre de 1922, en reconvencién contra Don Luis S, Hamm,
del comercio de Barcelona, dice:

Que si la cuestién planteada no fuera otra que la de si ha de
ejecutarse en Espafia la sentencia de que. se trata, el Fiscal con-
testaria con una rotunda afirmacién. Pero, lo que se discute en
realidad es como ha de ejecutarse dicha sentencia, o mejor dicho,
como ha de ser interpretada la sentencia en cuanto a la cantidad
cuyo pago se exige al Sr. Hamm; y, en este punto, el dictamen
fiscal tiene que ser opuesto a lo que la Sociedad Leu y Compania
pretende.

La concesion de la ejecucién de la sentencia en Espafia no
ofrece duda. El art. 951 de 1a ley de Enjuiciamiento civil estatu-
yve que las sentencias firmes pronunciadas en paises extranjeros,
tendrin en Espana la fuerza que establezcan los tratados respec:
tivos. Entre Espafia y Suiza hay vigente un Tratado sobre ejecu-
cién de sentencias, que es el convenido en 19 de Noviembre de
1876 y ratificado el 6 de Julio de 1893, El art. 1.° de ese Tratado.
reconoce fuerza ejecutoria en Espafia a las sentencias o fallos
definitivos en materia civil o comercial dictados en Suiza, ya por
los Tribunales ordinarios, ya por drbitros o Tribunales comercia-
les legalmente constituidos; y el art. 2.° otorga a la parte intere-
sada el derecho de pedir directamente la ejecucidn de la senten-
cia al Tribunal a quien corresponde la competencia para conce-
der el exequatur (El Tribunal Supremo, segin el art, 935 de
puestra ley procesal, puesto que en el Tratado con Suiza nada se
estipulé en contrario), enumerdndose los documentos que han de
acompanar a la peticién.
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Formula la peticion de ejecucién de sentencia de que se trata
ante la Sala primera de este Tribunal, la representacion de la So.
ciedad Leu y Compafia que, como cesionaria de los derechosy
acciones relativos a lo que es objeto de dicha sentenciz, correspon-
dientes a la casa comercial de Zurich, G, Eidebenz, demandada
en lo principal y demandante en la reconvencidn, luego en quie-
bra en el pleito iniciado por el Sr. Hamm, demandante en lo
principal y demandado en la reconvencién, acompana a su es.
crito formulando la peticién, ademds de los documentos que acre-
ditan la representacién ostentada, copia literal de la sentencia
dictada por el Tribunal de Comercio de Zurich, seccion B, en 14
de Diciembre de 1922, debidamente legalizada por €l represen-
tante consular de Espafia en Zurich; presenta ademds, certifica-
ci6n, también legalizada por el Cénsul de Espafia en Zurich, ex-
pedida por el Secretario del Tribunal sentenciador, de que la sen-
tencia de 14 de Diciembre de 1922 es definitiva y ejecutoria por-
que, aunque de ella apelé la representacion del Sr. Hamm ante
el Tribunal Federal, dicho Sr, Hamm desistié de la apelacién el
9 de Febrero y el Tribunal Federal le declard desistido el 27 del
mismo mes de 1923; y de esos mismos documentos resulta gue,
no sélo fué notificada la sentencia cuya ejecucion se pretende
al Sr. Hamm, sino que, por haberlo sido, éste apelé de ella, de-
sistiendo luego de su apelacién y quedando la sentencia definiti-
va y ejecutoria. Se dan, pues, todas las circunstancias necesarias,
segtin el Tratado Hispano Suizo, para que la sentencia de 14 de
Diciembre de 1922 dictada por la seccién B, del Tribunal de Co-
mercio de Zurich, sea ejecutoria en Espafia y proceda acceder a
la ejecucion de la misma que, ejercitando su derecho, pide la So-
ciedad Len y Compaiia.

Pero la representacion de la Sociedad Leu v Compafia, bajo
la bandera de ese derecho innegable a gque se ejecute la senten-
cia de 14 de Diciembre de 1922, pide algo mas, a lo que no pro-
cede acceder porque ejecutarlo seria ejecutar cosa distinta de lo
que la sentencia a cuya ejecucion se accede ordena.

Para resolver esta cuestién, precisa no olvidar que el fallo de
la sentencia, cuya ejecucion se pide, es dictado en reconvencion
y, por tanto, tiene que estar en relacidn con la parte de la senten-
cia en que se hace constar el allanamiento a la demanda de la so-
ciedad demandada a cuya reconvencién ce da lugar. Esto lore:
conoce la misma Sociedad Leu y Compaiiia, cuando al instar la
¢jecucidn de la sentencia en reconvencién, reconoce (primer otro-
si) que procede en fusta compensacién, mandar que se deduzcan
de la suma total que ha de abonar el Sr. Hamm, las partidas con
sus intereses demandadas por el Sr. Hamm, a cuyo pago se alla-
n6 la masa de la quiebra Eidenbenz, de 1a cual, es cesionaria la
Sociedad Leu y Compafifa, pidiendo que, previamente a todo
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desembolso por parte del Sr. Hamm, se practique la oportuna
liquidacion para fijar la cantidad exacta que dicho sefor tenga
que satisfacer en definitiva, que serd «la diferencia entre /as dos
fue la quiebra Eidenbenz se alland a reconocerle y las que por
la sentencia de 14 de Diciembre de 1922 estd obligado a pagar
el Sr. Hamm», La cuestién estriba en si el allanamiento de la
masa de la quiebra Eidenbenz a la demanda del Sr. Hamm, al-
canza sdélo a las dos partidas que la Sociedad Leun y Compaiiia:
alude o alguna partida mds; v, en esté punto, es obligado ate:
nerse a lo que la sentencia dice, que no eslo que la Sociedad Leu
y Compania pretende.

Resulta de dicha sentencia que el Sr. Hamm demanddé a
G. Eidenbenz tres cantidades distintas: una de 11.617,90 francos
con intereses al 6 por 100 desde 12 de Febrero de 1915; otra
de 34.506,40 francos, con intereses al 6 por 100 desde el 28 de Di-
ciembre de 1918, y otra de 8717,70 francos, con intereses al 6
por 100, desde el 18 de de Julio de 1918, Siguié el pleito 1a casa
G. Eidenbenz, sin que conste que negase ninguna de las tres deu-
das, cuyo pagoreclamaba el Sr. Hamm, pero formulé contra éste:
reconvencién por las cantidades de 50.558,10 pesetas, con intere-
ses al b por 100 desde el 22 de Noviembre de 1918 v 960,75 pese-
1as, con intereses al 6 por 100, desde el 28 de Septiembre de 1920,
Se expresa en la sentencia que, cuando el Tribunal sentenciador
habfa entendido ya en la totalidad de los puntos litigiosos de la
demanda principal y de la reconvencién, y habia ordenado que
se procediera & la prueba de los hechos alegados, se recibid la
notificacidén de que la casa Eidenbenz habia sido declarada en
quiebra; y que, posteriormente, el competente Juzgado de quie-
bras manifesté que en lo relativo a la demanda principal, la
quiebra renunciaba a la continuacidn de la causa, Fué entonces
cuando la Sociedad Leu vy Compaiia hizo uso de su derecho a
cobrar su crédiio contra la casa quebrada mediante la adjudica-
cién de los derechos de ésta contra el Sr. Hamm, con el asenti-
miento de la masa de la quiebra, v en tal concepto continud el
pleito como cesionaria de G. Eidenbenz. Pero el pleito siguié
sélo en cuanto a la reconvencidn, pues expresamente se dice en
la sentencia cuya ejecucién se pide ahora, que hay que considerar
terminado el proceso en lo que se refiere a la demanda prineipal,
en vista de la intimacién judicial hecha a su tiempo, y del alla-
namiento de la quiebra; y afiade el Tribunal sentenciador en las
lineas inmediatamente precedentes al fallo que «levanta acta del
allanamiento de la quiebra de Eidenbenz a la demanda principals.

Si esto produce, en cuanto a las partidas de 11.617,90 y 8.717,70
francos con sus respectivos intereses al 6 por 100, desde determi-
nadas fechas, el efecto gque la Sociedad Leu y Compaifiia reco-
noce de que su importe haya de deducirse de la cantidad a cuyo,



— 166 —

pago ha sido condenado en reconvencion el Sr. Hamm, por qué
no reconocer el mismo efecto a la partida de 34 506.440 francos,
con los intereses al 6 por 100 anual, desde el 23 de Diciembre
de 1918, reclamada como aquellas otras dos en la demanda prin-
cipal del Sr. Hamm, a cuya totalidad se allané la quiebra G. Ei:
denbenz, cedente a la Sociedad Leu v Compafifa?

La reresentacién de Leu y Compaiifa lo explica, afirmando
que el Sr. Hamm en fecha anterior a la de la sentencia o sea
en 25 de Marzo de 1922, puso en conocimiento del Juzgado de
quiebras de Zurich, gue renunciaba a su peticion de 24,506,440
francos, que figuraba en el segundo punto litigioso de la causa
pendiente ante el Tribunal de Comercio de dicho Cantdn, no
habiendo, por su parte, dificultad en que tal cantidad se retirase
de la lista de los débitos del quebrado G, Eidenbenz. Pretende
justificar ese hecho con un documento acompaifiado a su peticién
de ejecucién de la sentencia, en el que se expresa lo relatado,
Pero ni resulta dato alguno para atribuir a tal documento autori-
dad suficiente, ni en la sentencia dictada el 14 de Diciembre
de 1622 se hace alusion alguna al mismo, ni se formula indicacién
de ninguna clase sobre el hecho a que se refiere; v en tales cir-
cunstancias no ha de ser permitido a los Tribunales espafioles, a
quienes se pide y encomienda la ejecucién de la sentencia, modi
ficar ésta, reduciendo el alcance del allanamiento de la guiebra
G. Eidenbenz a la demanda del Sr. Hamm; y, por tanto, la justa
compensacion que la Sociedad Leu y Compafia estima proce:
dente en el otrosi primero del escrito inicial de estos autos, no ha
de ser entre las cantidades a cuyo pago ha sido condenado el
Sr. Hamm al resolver la reconvencidn y las dos adeundadas por
ia casa Eidenbenz que en dicho otrosi se expresan, sino entre
aquella cantidad adeudada por el Sr. Hamm v las fr7es reclama-
das por el Sr. Hamm en su demanda principal con allanamiento
de la quiebra Eidenbenz, segin expresamente se consigna en la
sentencia, en la cual no se hace alusién alguna a la renuncia de-
Sr. Hamm a su crédito de 34.£06.440 francos y los intereses col
rrespondientes que, como hecha en fecha anterior a la de la sen-
tencia, alega ahora la Sociedad Leu y Compaiiia. La Sociedad
Leu y Compaiiia podra ejercitar las acciones de que se crea asis-
tida contra el Sr. Hamm o contra cualquier otra entidad, sila
renuncia que afirma es cierta; pero, al pedir el cumplimiento en
Espafia de la sentencia dictada por el Tribunal de Comercio de
Zurich, no tiene derecho a que se alteren en lo mds minimo los
términos de la sentencia, porque ésta s6lo puede ser ejecutada y
tiene que serlo tal como es.

Por lo expuesto, el Fiscal es de parecer que procede acceder
a lo solicitado por la representacidn de la Sociedad Leu y Com-
paifiia en lo principal de su escrito fechado el 26 de Noviembre



1ltimo, pero no a lo suplicado en el primer otrosf de dicho escrito
sino que, por el contrario, la orden de la Sala que interesa ha
de expresar que la diferencia a que se refiere ha de ser entre la
cantidad que el Sr. Hamm viene obligado a pagar a la Sociedad
Leu y Compafiia como cesionaria de la quiebra G, Eidenbenz y
las tres cantidades, con sus intereses respectivos, que dicha quie-
bra se alland a reconocer que adeuda al Sr. Hamm, estindose a
lo que de la liguidacién asi practicada resulte; y

Suplica a la Sala se digne acordar, de conformidad con lo que
queda expuesto. La Sala no obstante, se dignara acordar lo que
estime mds procedente y acertado.

Madrid, 25 de Marzo de 1925,

GavLo PoxtE



ITALIA

A LA SALA

El Fiscal, evacuando el traslado conferido de los autos
sobre ejecucién en Espaila a instancia de la representacidn
de la Sociedad A. Escoffier Hijo, G. Guidi y Compaiifa, de
San Remo (Italia), de determinadas sentencias dictadas por
el Tribunal Civil ¥ Penal de San Remo el 29 de Abril de 1920
v €1 30 de Mayo de 1923, dice:

Que, tratindose de la ejecucién de una sentencia de Tri-
bunal extranjero en Espafia, hay que estar, ante todo, a lo
gue preceptia el art, 951 de la ley de Enjuiciamiento civil;
v, a tal efecto, hace constar el Fiscal que, como la repre-
sentacidon de la casa Guilera en los presentes autos y por
las consideraciones ya expuestas por ella, que huelga re-
petir, considera en vigor con [talia el Tratado sobre ejecu-
¢idén de sentencias que Espafia celebrd con Cerderia el 19de
Agosto de 1851.

Pero, por lo mismo que tal Tratado estd en plena vigen-
cia, hay que estar a sus estipulaciones; y sin que haya para
qué prejuzgar ahora la cuestién planteada por la represen-
tacién de D. Francisco Guilera Roca, liguidador de la So-
ciedad en Comandita «Jacinto Guileras, de si, conforme al
parrafo segundo del art. 955 de nuestra ley de Enjunicia-
miento civil y al art. 3.° del Tratado de 1831, la ejecucién de
la sentencia de que se trata, ha de ser solicitada ante la
Audiencia territorial de Barcelona y no ante este Tribunal
Supremo, estima el Fiscal que hay otra circunstancia que
impide acceder a lo que la parte iniciadora de estos autos
solicita.

Es esta circunstancia,que el Tratado de 1851, a cuyo
amparo se pretende la ejecucion en Espafia de la senteacia
dictada por el Tribunal de San Remo, no otorga a las par-
tes interesadas el derecho de pedir directamente en el pais



donde la sentencia ha de ser ejecutada, tal ejecucion; sino
que expresamente limita tal facultad al propio Tribunal
sentenciador, al estipular en el art, 2°, que el cumplimien-
to de las sentencias objeto del Tratado ha de pedirse de un
Juzgado o Tribunal a otro, por medio de un exhorto, acom-
pafiando, cuando se trate de sentencias definitivas, al ex-
horto, la ejecutoria correspondiente.
Por lo expuesto, el Fiscal,

SUPLICA A LA SALA que se digne desestimar lo solicitado
por el Procurador Sr. Garcia Coca en la representacion
que ostenta, sin perjuicio del ejercicio de las acciones y de-
rechos que a las partes interesadas correspondan para ins-
tar ante el Tribunal sentenciador italiano la remisién al
competente de nuestro pais,del exhorto correspondiente re-
lativo a la ejecucién de la sentencia de que se trata en Es-
paiia.

La Sala, no obstante, se dignard acordar lo gue estime
més procedente y acertado.

Madrid, 31 de Marzo de 1925,

Garo Poxte



